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Szanowni Panstwo,

ednym z wiekszych wyzwan, przed ktorymi stojg panstwa cztonkowskie Wsp6lno-

ty Europejskiej, jest postepujacy obecnie spadek réznorodnosci biologicznej. Te ne-

gatywne w skutkach zjawisko, dotyczy w szczegélnosci populacji duzych gatunkow
zwierzat drapieznych, w tym ptakéw, ktorych zdecydowana wiekszoS¢ umieszczona
jest na europejskich i krajowych czerwonych listach zwierzat zagrozonych wymarciem.

Przyktadowo w samej tylko Polsce na poczatku nowego stulecia, zanikty takie gatun-
ki jak: pustuteczka, kobczyk czy sep ptowy. A w skrajnym zagrozeniu znalazty sie mate
i izolowane populacje rybotowa, sokota wedrownego czy orlika grubodziobego.

Podobna sytuacja wystepuje takze w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie prowa-
dzone od kilkudziesieciu lat badania ptakéw szponiastych potwierdzajg, ze blisko po-
towa sposrod wszystkich wystepujacych w Europie gatunkdw, jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu zagrozona wymarciem.

Nic wiec dziwnego, ze powstrzymanie procesu wymierania gatunkow i spadku roz-
norodnosci biologicznej w Europie do roku 2020, pozostaje jednym z kluczowych prio-
rytetdw strategii zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej, a jego realizacja znalazta
odzwierciedlenie w przyjeciu wielu regulacji okreslajgcych normy postepowania w po-
szczeg0lnych panstwach Wspolnoty Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym, z wielkg satysfakcjg oddaje w Pafnstwa rece publikacje
w catosci poSwiecong wynikom podsumowujgcym piecioletnig dziatalnosc Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, jako wktad pafAstwowej ad-
ministracji ochrony przyrody, na rzecz zachowania i ochrony najbardziej zagrozonych
wyginieciem gatunkéw ptakéw szponiastych Polski i Europy.

Mam takze gteboka nadzieje, ze zawarta w niniejszej publikacji treS¢, wptynie nie
tylko pozytywnie na mitosnikdw i entuzjastow dzikiej przyrody, podsycajac ich dalsze
zainteresowanie tg wyjatkowa grupa zwierzat, ale przede wszystkim, bedzie ona tamac
stereotypy i zmieniac poglady tych, ktorzy nadal tkwig w btednym przekonaniu, ze ptaki
szponiaste to niepotrzebny i zbedny element Srodowiska naturalnego.

Jan Rydzanicz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wielkopolskim



Szanowni Panstwo,

rej lezy wieloletnia fascynacja oraz zachwyt niezwykle tajemniczym, ale jedno-
czesnie pieknym i bogatym pod wzgledem barw, form i ksztattow Swiatem dzikiej
przyrody, a wtasciwie niewielka jej czeScig jaka sg ptaki szponiaste.

Prowadzac przez lata liczne badania i obserwacje, miatem okazje poznac zachowa-
nie, obyczaje, a takze siedliska wiekszosci legowych gatunkéw ptakéw szponiastych
wystepujacych na Ziemi Lubuskiej. Wiedza ta, z jednej strony w sposob praktyczny
przyczynita sie do wzmocnienia ich ochrony, a z drugiej, stworzyta mozliwos¢ przy-
blizenia na tamach niniejszej publikacji, choc¢ w niewielkiej czesci piekna tych ptakow,
a takze miejsc w ktdrych podobnie jak my ludzie, zyja i wychowuja swe potomstwo.

Warto podkreslic takze, ze niniejsza pozycja zawiera rowniez najbardziej aktual-
ne dane o liczebnosciach populacji bardzo cennych gatunkéw ptakéw szponiastych
oraz ich rozmieszczeniu w regionie, co w moim przekonaniu moze by¢ takze istotnym
wktadem w poszerzenie ogdlnej wiedzy na temat stanu poznania awifauny drapieznej
wojewddztwa lubuskiego.

Mam réwniez gteboka nadzieje, ze prezentowana publikacja przyczyni sie do
wzmocnienia zaangazowania wielu grup spotecznych, na co dzien prowadzacych roz-
nego rodzaju dziatalnoS¢ w obrebie siedlisk gatunkdéw ptakéw szponiastych, w ich
skuteczniejsza i bardziej efektywna ochrone, i to nie tylko na obszarach Natura 2000,
w parkach narodowych czy rezerwatach przyrody, ale we wszystkich innych miejscach
na Ziemi Lubuskiej, gdzie ptaki te wystepuja.

|_<sia2ka, kt6ra polecam Panstwa uwadze, zrodzita sie z pasji. Pasji, u podstaw kto-

Michat Bielewicz
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wielkopolskim






WOJEWéDZTWO LUBUSKIE - WARUNKI
ABIOTYCZNE | SRODOWISKOWE




1. Wojewodztwo lubuskie - warunki abiotyczne
i Srodowiskowe

ojewddztwo lubuskie zajmuje zachodnig czeS¢ Polski o powierzchni
\/\/ 13.988 km?(4,47% powierzchnikraju) i nalezy do jednych z najmniejszych pod

wzgledem powierzchni wojewddztw w kraju. Zachodnig granice wojewddz-
twa, wyznaczaja rzeki Nysa tuzycka i Odra, jednoczesnie stanowigc granice panstwowa
z Republika Federalng Niemiec (Brandenburgig oraz Saksonig). Na potudniu region Zie-
mi Lubuskiej sgsiaduje z wojewodztwem dolnoslaskim, na wschodzie z wielkopolskim,
a na potnocy z zachodniopomorskim. W skfad wojewddztwa wchodza: 2 miasta na pra-
wach powiatu, 12 powiatéw oraz 83 gminy (ryc. 1). Wojewodztwo lubuskie nalezy do
regionow o niewielkim zaludnieniu, znacznie nizszym od Sredniej krajowej, wynoszacym
73 osoby/km? (Srednia dla Polski to 123 osoby/km?). Najwieksze skupiska ludnosci to
miasta wojewodzkie: Gorzéw WIkp. — 124,5 tys. i Zielona Géra — 119,0 tys. mieszkan-
cow (Szablowska red. 2013).

Obszar wojew6dztwa lubuskiego, potozony jest w granicach prowincji Nizu Srodko-
woeuropejskiego, w obrebie ktdrego wyszczegdlniono trzy podprowincje. Najwieksza,
potnocno-Srodkowa czes¢ wojewodztwa, zalicza sie do podprowincji Pojezierza Po-
tudniowobattyckiego z wyrdzniajacym sie krajobrazem mtodoglacjalnym i dolinnym.
Potudniowa czes¢ wojewddztwa rozcigga sie na czesciach dwoch innych podprowin-
Gji tj. Niziny Srodkowoeuropejskiej i Niziny Sasko-tuzyckiej. W podprowincjach tych,
wystepujg rowniny denudacyjne lub akumulacyjne o matych nachyleniach, a takze
niezbyt liczne, ale dobrze rozwiniete rzeki, piaszczyste lub zwirowe kemy, ozy, i mo-
reny czotowe w formie wzgdrz ostancowych. Pod wzgledem klimatycznym, Ziemia
Lubuska nalezy do regionu lubusko-dolnosigskiego. Klimat na pétnocy wojewddztwa
w pasie pradoliny rzeki Noteci i Warty ma charakter przejSciowy, miedzy chtodnym
i doS¢ wilgotnym regionem pomorskim, a cieplejszym i suchszym obszarem cze5ci
srodkowej i potudniowej regionu lubusko-dolnoslaskiego (Szablowska red. 2013).

m Ziemia Lubuska, kraina laséw i jezior
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Sie¢ hydrograficzna wojewddztwa lubuskiego, tworza zlewnie trzech duzych rzek re-
gionu tj. Odry, Warty i Noteci, wykorzystujace dna Pradolin: Torunsko-Eberswaldzkiej
i Warszawsko-Berlinskiej. tacznie na terenie regionu wystepuje ponad 400 rzek, kana-
téw oraz innych ciekéw, o sumarycznej dtugosci okoto 5 tys. km, a liczba naturalnych
jezior ksztattuje sie na poziomie 519 zbiornikdw, o facznej powierzchni powyzej 13 tys.
ha, co stanowi 0,93% obszaru wojewddztwa (tab. 1). Najwiekszym jeziorem regionu
Ziemi Lubuskiej jest Jezioro Stawskie o powierzchni 817,3 ha, zas najgtebszym Jezioro
TrzeSniowskie o gtebokosci 58,8 m (ryc. 2) (Jermaczek i Maciantowicz red. 2005).

BEPLBLMA FEDERALNA NEMES

Ryc. 1. Podziat administracyjny
wojewddztwa lubuskiego

Tab. 1. Zréznicowanie ilosciowo-powierzchniowe jezior wojewddztwa lubuskiego
(Jermaczek i Maciantowicz red. 2005)

Przedziat wielkosci Liczba jezior Powierzchnia (ha) Udziat w powierzchni
jezior (ha) catkowitej (%)

1-5 213 5244 4,0

5-10 99 735,7 5,7

10-20 68 1025,8 7,9

20-50 77 2557,6 19,7
50-100 36 2490,8 19,1
powyzej 100 26 5675,5 43,6
Suma 519 13 009,8 100,0
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Ryc. 2. Wykaz najwiekszych jezior wojewddztwa lubuskiego

Powierzchnia laséw w wojewddztwie lubuskim wynosi okoto 688 tys. ha, co odpo-
wiada lesistosci na poziomie 49%. Tak wysoki udziat obszarow lesnych w strukturze
uzytkowania gruntéw sprawia, iz wojewddztwo lubuskie nalezy aktualnie do najbardziej
zalesionych regionéw w kraju (ryc. 3). Gtéwnymi kompleksami leSnymi Ziemi Lubuskiej
sg puszcze potnocnej czesci wojewodztwa (Gorzowska, Drawska, Notecka i Rzepifiska)
oraz czesci potudniowej (Bory Dolnoslaskie, Bory Zasieckie oraz Lasy Zielonogorskie).
W strukturze lubuskich laséw, dominuja przede wszystkim drzewostany sosnowe z do-
mieszka brzozy, debu, buka i Swierka, wystepujace gtdwnie na siedliskach borowych.
Przecietny wiek drzewostanéw wynosi okoto 60 lat.

Wiekszo5¢ laséw potozonych w regionie Ziemi Lubuskiej, stanowi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa w imieniu ktérego, prawa wiascicielskie, wykonuje Pafnstwowe Gospodarstwo
Ledne Lasy Pafnstwowe. W ramach struktur powyzszej jednostki organizacyjnej, na tere-
nie wojewodztwa lubuskiego, funkcjonuja trzy oSrodki regionalne. W czesci pétnocnej wo-
jewodztwa, funkcjonuje Regionalna Dyrekcja Laséw Pafnstwowych w Szczecinie w skfad
ktorej, na terenie wojewodztwa lubuskiego, wchodzi 18 nadleSnictw o ogdlnej powierzch-
ni okoto 269 tys. ha. Z kolei w cze5ci Srodkowo-potudniowej, zarzad sprawuje Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze, ktora obejmuje 20 nadlednictw o tgcznej
powierzchni ponad 430 tys. ha, a takze Regionalna Dyrekcja Lasoéw PafAstwowych w Po-
znaniu, obejmujaca region Ziemi Lubuskiej w zakresie jednego nadlenictwa.
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Ryc. 3. Lesistos$¢ wojewddztwa lubuskiego na tle Polski (PGL LP 2011)

Struktura przestrzenna produkcji rolnej wojewodztwa, cechuje sie najnizszym na
poziomie kraju udziatem uzytkow rolnych. Grunty orne zajmujg zaledwie okoto 30%
powierzchni wojewodztwa, natomiast trwate uzytki zielone (taki i pastwiska) nie prze-
kraczajg 10%. Uprawy to gtéwnie produkcja roslinna obejmujaca siew zbdz, rzepaku
i kukurydzy.

Najwyzsza lesistosc regionu w kraju, dobrze rozwinieta siec hydrograficzna oraz
najnizszy w Polsce wspotczynnik zaludnienia, to czynniki kluczowe z punktu widzenia
ksztattowania zaleznosci Srodowiskowych i w sposéb istotny, determinujgce takze
wyjatkowe zr6znicowanie oraz bogactwo przyrodnicze Ziemi Lubuskiej.

Wedtug aktualnego stanu prawnego, w granicach wojewddztwa lubuskiego dla
ochrony i zachowania najcenniejszych obszaréw przyrodniczych, utworzono az 8 po-
wierzchniowych form ochrony przyrody, w tym: 2 parki narodowe, 8 parkéw krajobra-
zowych, 64 rezerwaty przyrody i 75 obszaréw Natura 2000. Poza tym w granicach
regionu utworzono takze ponad 1 700 pomnikdw przyrody, 392 uzytki ekologiczne,
9 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz 1 stanowisko dokumentacyjne (RDOS
w Gorzowie Wielkopolskim).
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Las grqdowy, coraz rzadziej spotykany typ siedliska przyrodniczego
w wojewddztwie lubuskim

Bor sosnowy, najszerzej rozpowszechnione siedlisko leSne w wojewddztwie lubuskim






2. Podstawowe informacje o krajowych gatunkach
ptakow szponiastych

na terenie Polski, potwierdzono dotychczas wystepowanie 36. W obrebie tej gru-
py 20 gatunkow uznawanych jest za legowe, natomiast obecnos¢ pozostatych 16
wigze sie wytgcznie z okresem ich przelotow lub zimowania na terenie naszego kraju.

Pod wzgledem liczebno5ci, krajowe gatunki ptakdw szponiastych, mozna zasadni-
czo podzieli¢ na trzy kategorie rzadkosci. Pierw-
sza grupe stanowig tzw. gatunki Srednio liczne,
ktorych krajowe populacje legowe przekraczajg
lub oscylujg w granicach liczebnosci 10 000 par.
Do tej grupy drapieznikow zaliczamy: myszotowa,
krogulca i btotniaka stawowego. Gatunki zawiera-
jace sie w przedziale 1 000 — 10 000 par legowych,
uznawane sg w skali kraju za bardzo nieliczne lub
nieliczne. Grupe ta tworza m.in.: bielik, kania ruda,
pustutka, btotniak tgkowy, trzmielojad, jastrzab
oraz orlik krzykliwy i kobuz. Pozostate ptaki szpo-
niaste to gatunki skrajnie nieliczne, wystepujace
zazwyczaj juz tylko lokalnie lub wrecz gniazduja-
ce okazjonalnie na terenie kraju. Do kategorii tej,
zaliczamy w szczeg6lnosci, takie drapiezniki jak:
gadozera, raroga, orzetka, orta przedniego, soko-
ta wedrownego, orlika grubodziobego, btotniaka
zbozowego czy rybotowa i kanie czarna.

Do gatunkdw pojawiajacych sie w naszym kraju regularnie i stosunkowo licznie w cza-
sie przelotow lub podczas zimy naleza m.in.: myszotow wtochaty, kobczyk i drzemlik.
Znacznie rzadziej, chot nadal stosunkowo regularnie pojawiajg sie: btotniak stepowy
i kurhannik. Natomiast grupe gatunkow pojawiajgcych sie wyjatkowo lub sporadycznie
w Polsce, tworza: kaniuk, bielik wschodni, Scierwnik, sep ptowy, sep kasztanowaty, kro-
gulec krotkonogi, orzet stepowy, orzet cesarski, pustuteczka, sokét skalny oraz biatozér
(Tomiatojc i Stawarczyk 2003, Anderwald i in. 2014).

Do niedawna uzywana jeszcze powszechnie nazwa ,ptaki drapiezne’, zostata w ostat-
nich latach zastgpiona przez naukowcow, terminem ,szponiaste”. W opinii specjalistow,
nazwa ta lepiej oddaje charakterystyczne cechy budowy morfologicznej tych ptakow,
a takze nie dostarcza negatywnych skojarzen grupie ludzi tradycyjnie negatywnie na-
stawionych do wszelkich drapieznikdw. W obecnym ujeciu systematycznym, wszystkie
gatunki ptakow drapieznych zaliczone zostaty do jednego rzedu, tj. ptakdw szponiastych
(Falconiformes), w obrebie ktorego wyszczegdlniono z kolei 2 podrzedy: jastrzebiowce

Q wifauna ptakow szponiastych Swiata liczy obecnie ponad 300 gatunkow, z czego

Pustutka



(Accipitres) i sokotowce (Falcones). W5rad jastrzebiowcow wyrézniono 3 rodziny: rybo-
towatych (Pandionidae), jastrzebiowatych (Accipitridae) i sekretarzy (Sagittariidae), a wsrod
sokotowcow tylko 1 rodzine: sokotowatych (Falconidae). Oba wyzej wymienione podrzedy;,
skupiaja wszystkie gatunki ptakéw szponiastych stwierdzonych dotad w Polsce (tab. 2).

Tab. 2. Podziat systematyczny krajowych gatunkéw ptakéw szponiastych

RZAD: SZPONIASTE

PODRZAD: JASTRZEBIOWCE PODRZAD: SOKOtOWCE
RODZINA: RODZINA:
JASTRZEBIOWATYCH RYBOLOWATYCH RODZINA: SOKOLOWATYCH
Trzmielojad Rybotow Pustuteczka
Kania czarna Pustutka
Kania ruda Kobczyk
Bielik Drzemlik
Btotniak stawowy Kobuz
Btotniak tgkowy Sokét wedrowny
Btotniak zbozowy Rarog
Btotniak stepowy Biatozor
Myszotow Sokét skalny
Jastrzab
Krogulec

Orlik krzykliwy

Orlik grubodzioby
Orzet przedni
Orzetek

Gadozer

Kaniuk

Bielik wschodni
Scierwnik

Sep ptowy

Sep kasztanowaty
Krogulec krotkonogi
Kurhannik
Myszotéw wtochaty
Orzet stepowy
Orzet cesarski

Ptaki szponiaste zasiedlajg niemalze wszystkie typy Srodowisk. Jednak najliczniej-
sza grupe gatunkdow w warunkach kontynentu europejskiego, tworza ptaki szponiaste
SciSle zwigzane z krajobrazem lesSnym. Niektore drapiezniki, jak jastrzab i krogulec, to
typowe gatunki wnetrza lasu, inne z kolei jak myszotéw, pustutka, kanie i orliki preferuja
obrzeza kompleksow lesnych lub zadrzewienia Srodpolne, potozone w sasiedztwie te-
rendw otwartych (ciekdw, tak i pdl). Z kolei bieliki i rybotowy, to gatunki SciSle zwigzane
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z obszarami leSnymi potozonymi wokot naturalnych rzek i jezior, a typowymi siedliskami
btotniakdw sg preferowane przez nie tereny otwarte, w tym w szczegdlnosci szuwary,
trzcinowiska oraz zyzne pola uprawne. Co ciekawe wsrod ptakéw szponiastych moz-
na takze znalez¢ takie gatunki jak sokot wedrowny, czy czeS¢ populacji pustutki, ktore
obecnie doskonale przystosowaty sie do zycia obok cztowieka w warunkach typowo
miejskich, wykorzystujac budynki lub inne obiekty architektoniczne jako miejsca zakta-
dania gniazd oraz odbywania legow.

u Otwarty krajobraz rolniczy, typowe zerowisko wiekszosci krajowych gatunkow
ptakow szponiastych

Siedlisko kazdego gatunku skrzydlatego drapieznika, sktada sie zasadniczo z dwoch
istotnych czesci sktadowych tj. miejsca rozrodu (tzw. biotopu legowego), w ktorym ptaki
zakfadajg gniazdo i wychowuja mtode oraz terenéw towieckich (zwanych zerowiskami),
ktore stuzg do zdobywania preferowanego pokarmu dla siebie i potomstwa. Gniazda
drapieznikéw o duzych rozmiarach ciata, takich jak: bielik, orzet przedni czy rybotow,
osiagaja niekiedy olbrzymie rozmiary (siegajace nawet do czterech metréw wysoko-
§ci, i 0 wadze czesto przekraczajgcej ponad p6t tony), stad wymagaja one odpowiednio
starych i wtasciwie uksztattowanych drzew do ich posadowienia. Obecnie ocenia sie, iz
zaledwie tylko kilka drzew na tysigc w drzewostanie w wieku powyzej stu lat spetnia
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kryteria odpowiednie do wybudowania i utrzymania gniazd ortoéw i rybotowow (Brewka
iin.2002). Mniejsze gatunki ptakéw szponiastych, buduja konstrukcje gniazdowe o duzo
mniejszych rozmiarach, stad wykorzystuja one najczesciej drzewa w mtodszych klasach
wieku i o mniej okazatych gabarytach. Z kolei takie gatunki jak pustutka, kobuz czy so-
kot wedrowny w ogdle nie buduja wtasnych gniazd, a jedynie wykorzystuja do legow
stare konstrukcje gniazdowe innych ptakéw (najczesciej drapieznych lub krukowatych),
a takze (jak w przypadku sokota wedrownego i czesci populacji pustutki) obiekty ar-
chitektury budowlanej, ktére stanowig
dla tych sokotow namiastke naturalnych
potek skalnych.

Wszystkie gatunki ptakéw szponia-
stych sa miesozerne, cho€ poszczegdine
taksony wyksztatcity swoiste cechy oraz
techniki towieckie stuzace do zdobywania
roznego rodzaju preferowanego pokarmu.
Powszechnie znany widok na horyzon-
cie, krazacego drapieznika lub skupionej
w bezruchu sylwetki na drzewie, oznacza
- technike towieckg polegajacg na wypa-
trywaniu zdobyczy z powietrza lub za-
siadki. Szerokie (czesto wrecz ,dechowa-
te") i dtugie skrzydta oraz wachlarzowaty
ogon pozwalaja wiekszosci drapieznikom
na dtugoterminowe i energooszczedne
szybowanie w powietrzu, a doskonale
ostry wzrok, pozwala na wypatrzenie na-
wet najmniejszej ofiary z duzej odlegtosci.
To wtasnie w ten sposéb na drobne ssaki
i ptaki polujg gtownie myszotowy, orliki
i pustutki, kanie wypatruja gryzoni lub chorych i martwych ryb, bieliki polujg na ptactwo
wodne i ryby, trzmielojady na owady, a gadozery na gady. Kobuzy z kolei podobnie jak
krogulce odzywiajg sie prawie wytacznie drobnymi ptakami chwytanymi aktywnie pod-
czas poscigu w locie, a btotniaki wykorzystuja swéj dobrze rozwiniety stuch do chwyta-
nia drobnych gryzoni i ptakdw, czesto ,przeczesujac” wysokie tany zb6z i trzcinowisk.

W obrebie swych biotopow legowych, wiekszos¢ gatunkow ptakéw szponiastych po-
siada z reguty kilka gniazd, ktore wykorzystuje do rozrodu naprzemiennie w réznych
latach. Gniazda te najczesciej oddalone sg od siebie w odlegtosci do kilkudziesieciu me-
trow, ale zdarza sie niejednokrotnie, ze odlegtos¢ ta przekracza nawet kilkaset metrow.
Wszystkie krajowe gatunki ptakow drapieznych odbywaja tylko jeden leg w roku, chot
niektore pary w sytuacji straty zniesienia na wczesnym etapie wysiadywania czesto

o

m Gniazdo kani czarnej
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podejmujg probe ponowienia legu. Wielkos¢ zniesienia (czyli, liczba ztozonych jaj przez
samice) zalezy w gtdwnej mierze od rozmiaroéw ciata i dtugosci zycia danego gatunku,
a takze od wieku i kondycji zdrowotnej poszczegolnych osobnikow. Nie bez znaczenia,
sg takze czynniki zwigzane z dostepnoscia w Srodowisku preferowanego pokarmu, jak
i warunki pogodowe, ktore zwtaszcza w fazie poczatkowej legdw, odgrywaja bardzo
istotna role w ich catkowitym przebiegu.

m Gniazdo jastrzebia z piskletami, Nadlesnictwo Miedzyrzecz, maj 2014 r.

Jednak najwieksze i najdtuzej zyjace gatunki (bielik, rybotdw, orzet przedni czy orlik
krzykliwy i grubodzioby) z reguty rozmnazajg sie najwolniej. Ptaki te sktadaja najczesciej
od 2 do 3 jaj, z ktorych zazwyczaj przezywa jedno lub dwa piskleta, a tylko wyjatkowo,
przy sprzyjajacych warunkach pokarmowych, szczeSliwie gniazdo opuszczaja trzy mto-
de. W przypadku orlika krzykliwego i orlika grubodziobego, reguta jest, ze w legu prze-
zywa tylko jedno piskle, bowiem drugie (zazwyczaj mtodsze) ginie najczesciej w wyniku
bratobdjczej walki. Zjawisko to nosi w nauce nazwe kainizmu i stanowi niezwykle wazny
oraz ewolucyjnie doszlifowany mechanizm doboru naturalnego, tj. selekgji, ktéra w spo-
sob nieomylny wytania sposrod dwoch rywalizujgcych pisklat to silniejsze, czyli majace
najwieksze szanse na szczeSliwe opuszczenie gniazda i przetrwanie w pierwszych la-
tach samodzielnego zycia (Cenian 2001).
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Swoista cecha ptakdw szponiastych, jest takze wystepowanie w obrebie tej grupy
zwierzat zjawiska odwroconego dymorfizmu ptciowego. Osobliwos¢ ta, polega na wiel-
koSciowym zr6znicowaniu pomiedzy samcem, a samicg zdecydowanie na korzys¢ sa-
micy. Srednio osobniki ptci zefskiej sg o okoto 10-20% wieksze od samcow. Roznica ta,
jest tym wieksza, im w wiekszym stopniu dany gatunek drapieznika jest ptakozerny.
Skrajnym przyktadem funkcjonowania tego typu zjawiska wsrod ptakow drapieznych,
jest krogulec, ktorego samica jest dwukrotnie wieksza i ciezsza od samca. Wspotczes-
nie jedna z sformutowanych tez, ttumaczacych zréznicowanie wielkosci ciata ptakow
znajduje swe podtoze w przyjetym zatozeniu o istnieniu podziatu obowigzkow rodzi-
cielskich pomiedzy obojga rodzicami. Wedtug tej teorii, mniejsze i zwinniejsze samce s3
prawdopodobnie skuteczniejsze w obronie terytorium gniazdowego oraz efektywniej-
sze w karmieniu potomstwa, od duzo wiekszych i czesto mniej dynamicznych samic,
ktorych zasadnicza rola sprowadza sie do zniesienia jaj oraz ich inkubacji (Widen 1984,
Massemin i in. 2000).

Ptaki drapiezne od zawsze byty masowo zwalczane przez cztowieka. Postrzega-
ne jako szkodliwi konkurenci w korzystaniu z tych samych zasobow Srodowiskowych
(ryb i zwierzat townych), czesto padaty ofiarg bezpoSrednich przeSladowan ze strony
ludzi. Wedtug niektdrych szacunkéw, jeszcze w potowie XX wieku w Europie gineto
od 05 do 15 miliona ptakéw szponia-
stych rocznie (Zawadzka i Lontkowski 1996,
Gtowacinski 2001). Dzis, dzieki wysoko rozwi-
nietej wiedzy ekologicznej, mamy Swiadomos¢
roli i funkgji ptakdw szponiastych, jaka odgrywaja
one w prawidtowym funkcjonowaniu Srodowiska
przyrodniczego. Ptaki te, stojac na szczycie pira-
midy pokarmowej ekosystemu, sprzyjaja utrzy-
mywaniu rdwnowagi w przyrodzie, a takze zabez-
pieczajg Srodowisko przed rozprzestrzenianiem
sie chordb i infekcji w obrebie populacji zwierzat,
na ktore poluja. Za przyktad moze postuzyc, bielik,
kania czarna lub rybotow, ktére eliminujac chore
i zarazone ryby z jeziora lub stawu hodowlanegpo,
przyczyniajg sie do utrzymywania wysokiej kon-
dycji zdrowotnej hodowanego rybostanu.

Co istotne z punktu widzenia cztowieka, ptaki szponiaste sg takze wrazliwym wskaz-
nikiem stanu jakosci Srodowiska naturalnego, a wiec i przestrzeni w ktorej zyjemy, i kto-
ra w zasadniczy sposob wptywa na nasze zdrowie. Méwiac wprost, im wiecej gatunkow,
i im liczniejsze sg ich populacje na obszarze zamieszkiwanym przez ludzi, tym bardziej
mozemy by¢ pewni, ze mieszkamy w okolicy czystych rzek i jezior, zdrowych i zr6znico-
wanych laséw oraz ekstensywnie uzytkowanych pdl, tak i pastwisk.

u Myszotow
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W Polsce pomimo podejmowania od ponad 30 lat intensywnych dziatan na rzecz
ochrony ptakdw szponiastych, nadal zdecydowana wiekszoS¢ krajowych gatunkow
(z wyjatkiem myszotowa, krogulca, jastrzebia i btotniaka stawowego), to ptaki z reguty
nieliczne lub bardzo nieliczne, o czesto ograniczonym zasiegu wystepowania. Zdecydo-
wana wiekszo5¢ krajowych populacji nie przekracza zazwyczaj poziomu 3 000 par lego-
wych (ryc. 4), a takie gatunki jak sokot wedrowny, gadozer, orzetek czy orlik grubodzioby
wystepuja w Polsce na poziomie zaledwie od kilku do kilkunastu par, przy zageszczeniu
znacznie ponizej 0,5 pary/100 km?2.

Obecnie uwaza sie, iz do najwazniejszych zagrozen, na ktére narazone sg krajowe
gatunki ptakéw szponiastych, nalezg czynniki antropogeniczne odpowiedzialne za bez-
powrotna utrate lub pogorszenie jakosci ich siedlisk. Zaniechanie ekstensywnego uzyt-
kowania fak i pastwisk, likwidacja hodowli ryb, czy intensyfikacja wyrebu starodrzewi,
to dzis zasadnicze problemy w ochronie siedlisk tych zwierzat. Istotnym zagrozeniem
jest takze, wzrastajaca Smiertelnos¢ wsrod dorostych ptakow na skutek ich nielegalne-
go odstrzatu lub kolizji z r6znego rodzaju elementami zabudowy pionowej krajobrazu
(takimi jak farmy wiatrowe czy napowietrzne linie energetyczne).

Wszystkie powyzej wymienione niebezpieczenstwa sprawiaja, ze wsrdd krajowej or-
nitofauny, ptaki szponiaste sa nieustannie traktowane jako grupa zwierzat o wyjatko-
wo wysokim ryzyku ekstynkgji, ktéra bezustannie wymaga ze strony cztowieka, ciagtej
opieki i podejmowania dziatan z zakresu ochrony czynne;j.
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Ryc. 4. Liczebnos¢ populacji wybranych gatunkéw ptakéw szponiastych w Polsce
(Anderwaldiin. 2014)






3. Przeglad rzadkich i zagrozonych gatunkow ptakow
szponiastych wojewddztwa lubuskiego

ptakéw szponiastych, z czego 13 uznano za legowe. Pozostate gatunki zo-

staty sklasyfikowane jako ptaki przelotne, zimujace lub sporadycznie zala-
tujace na obszar wojewddztwa (Tomiatojc i Stawarczyk 2003). Pod wzgledem liczeb-
nosci i rozpowszechnienia, do najliczniejszych ptakéw szponiastych Ziemi Lubuskiej
nalezy zaliczy¢ myszotowa, jastrzebia, krogulca, btotniaka stawowego i pustutke. Po-
zostate gatunki takie jak: bielik, rybotow, kania ruda, kania czarna, trzmielojad, kobuz,
btotniak tgkowy i orlik krzykliwy to gatunki bardzo nieliczne lub skrajnie nieliczne, wy-
stepujace najczesciej juz tylko lokalnie oraz bardzo nierdwnomiernie (Jerzak red. 2008,
Czechowskiiin. 2010).

Do regularnie i stosunkowo licznie pojawiajacych sie gatunkow w okresie przelotow
i zimy w wojewodztwie lubuskim nalezg m.in.: myszotow wtochaty, kobczyk i drzem-
lik. Natomiast grupe gatunkéw pojawiajacych sie wyjatkowo lub sporadycznie w re-
gionie, tworza: btotniak stepowy, orlik gru-
bodzioby, kurhannik, orzet przedni, orzet
cesarski, gadozer, orzetek oraz rardgi biatozor
(Czechowski iin. 2010).

Najcenniejszymi obszarami pod wzgledem
wystepowania gatunkéw ptakéw szponia-
stych w wojewddztwie lubuskim, sa przede
wszystkim tereny obszaréw duzych kom-
plekséw lesSnych, takich jak: Bory Dolnosla-
skie, Puszcza Barlinecka, Puszcza Drawska,
Puszcza Notecka oraz Puszcza Rzepinska
i lasy Witnicko-Debnianskie, a takze rozle-
gte doliny rzeczne najwiekszych rzek regionu
Odry, Warty i Noteci. Obecnie wszystkie po-
wyzej wymienione tereny majace kluczowe
znaczenie dla utrzymania réznorodnosci ga-
tunkowej awifauny ptakow drapieznych Zie-
mi Lubuskiej, uznane zostaty za ostoje pta-
= Kania ruda kéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce
(IBA) (Wilk i in. 2010) i ostatecznie desygnowano je rowniez do ochrony w ramach pro-
gramu Natura 2000. tacznie w tym celu, wyznaczono dwanascie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow, o sumarycznej powierzchni przekraczajacej 292 tys. ha, i obejmujacych
okoto 21% powierzchni ogdlnej wojewodztwa.

\/\/granicach wojewodztwa lubuskiego, dotychczas stwierdzono 28 gatunkow







3. 1. Bielik Haliaeetus albicilla

Bielik jest bardzo nielicznym lub lokalnie nielicznym, krajowym gatunkiem legowym,
zasiedlajacym wspotczeSnie obszar niemal catego kraju. Pod koniec lat 80. XX wieku li-
czebnosc¢ krajowa bielika szacowano na 185-240 par (Mizera 1999), pod koniec lat 90. na
430-500 par (Adamski i in. 1999), natomiast w roku 2011 wg danych Monitoringu Ptakow
Polski, na 1250-1700 par (Neubauer i in. 2011). Poréwnujac uzyskane wyniki z bazg da-
nych Komitetu Ochrony Ortow, w ktorej w roku 2012 zarejestrowanych byto okoto 870
stanowisk legowych bielika w Polsce, mozna ostatecznie przyjac, ze krajowa populacja
tego gatunku ksztattuje sie aktualnie na poziomie okoto 1000 par legowych, z maksimum
osiagajacym poziom do 1200-1500 par (Anderwald 2013, Anderwald i in. 2014).

Do najwazniejszych obszarow Natura 2000 stanowigcych gtdwne tereny gniazdowa-
nia bielika w Polsce nalezy zaliczy¢: Doline Dolnej Odry PLB320003 (19-20 par), Puszcze
Goleniowska PLB320012 (14-19 par), Ostoje Witnicko-Debniafnskg PLB320015 (8-18
par), Ostoje IAska PLB320008 (18 par), Ostoje Drawska PLB320019 (14-19 par), Lasy
Puszczy nad Drawg PLB320016 (21-25 par), Bory Tucholskie PLB220009 (15-23 par),
Doline Dolnej Wisty PLB0O40003 (15-19 par), Lasy ltawskie PLB280005 (9-13 par), Pusz-
cze Napiwodzko-Ramuckg PLB280007 (10-12 par), Puszcze Piskg PLB280008 (31-33
par), Puszcze Augustowska PLB200002 (10-13 par), Puszcze Notecka PLB300015
(21-23 par) oraz Bory Dolnoslgskie PLB0O20005 (13-15 par) (Anderwald 2013).

Aktualnie bielik wystepuje niemal réwnomiernie na terenie catego wojewddztwa.
Najwieksze zageszczenia i liczebnosci osigga jednak w czeSci potnocnej i Srodkowej re-
gionu, co wynika z uwarunkowan zasobnosci terenu w liczne jeziora, stawy hodowlane
oraz rozlegte obszary ledne, stanowigce preferowane siedliska gatunku. Pod koniec lat
80. XX wieku liczebnos¢ populacji bielika w regionie oszacowano na poziomie okoto 14-
19 par legowych (Jermaczek i in. 1995). Utrzymujacy sie od poczatku lat 90. wyrazny
i bardzo dynamiczny wzrost liczebnosci gatunku w Polsce (Mizera 1999), doprowadzit
takze do znaczacego wzrostu populacji w lubuskim, ktéra pod koniec roku 2005 wyno-
sita juz ponad 60 par legowych (Jermaczek 2005, Jerzak red. 2008). Obecnie wedtug da-
nych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, bielik nadal
utrzymuje wzrostowy trend populacji w obrebie wojewddztwa, a jego liczebnos¢ szaco-
wana jest juz na poziomie okoto 90 par (ryc. 5).

Pomimo, iz aktualnie nie dysponujemy kompleksowymi danymi dotyczacymi oceny
zdolnosci reprodukcyjnej populacji w skali wojewddztwa, to jednak badania nad oceng
rozrodu gatunku byty prowadzone jednostkowo na niektérych powierzchniach badaw-
czych. Przyktadem moga tu byc wyniki uzyskane z obszaru NadleSnictwa Skwierzyna
i Miedzyrzecz (394 km?), gdzie sukces legowy bielika w okresie prowadzonych badan,
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w latach 2002-2014 wynosit Srednio az 70%, a liczba pisklat w przeliczeniu na pare
rozrodcza z sukcesem, osiggata poziom 1,66 mtodego. tgcznie na badanym obszarze,
bieliki odchowaty w analizowanym okresie czasu 68 mtodych, a w strukturze legdw do-
minowaty zniesienia dwupisklece (56%) nad jedno (39%) i trojpisklecymi (5,0%). Wykaza-
ny poziom efektywnosci legow bielika, Swiadczy o dobrej kondycji rozrodczej populacji
i jej wysokim potencjale reprodukcyjnym, ktory z pewnoscig oprocz samych zdolnosci
adaptacyjnych gatunku, jest w obecnym czasie jednym z najistotniejszych czynnikow
odpowiedzialnych za dynamiczny wzrost liczebnosci lokalnej populacji oraz jej ekspan-
sje terytorialng w granicach wojewodztwa (M. Bielewicz - dane niepubl.).
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Gniazdo bielika z piskletami, Nadlesnictwo Miedzyrzecz, maj 2014 r.

Do najwazniejszych obszaréow Natura 2000 stanowigcych obecnie gtdowne tereny
gniazdowania bielika w wojewddztwie lubuskim, nalezy zaliczyé: Ostoje Witnicko-
Debnianska PLB320015 (4-5 par), Puszcze Barlineckg PLBO80001 (4 pary), Lasy
Puszczy nad Drawg PLB320016 (4-5 par) oraz Puszcze Noteckga PLB300015 (4-5 par).
Natomiast w ujeciu podziatu administracyjnego Lasow Panstwowych, bielik najliczniej
gniazduje na terenach NadleSnictw: Cybinka (5 par), Skwierzyna (5 par), Bogdaniec
(4-5 par), Bytnica (&4 pary), Krosno (&4 pary), Lubsko (&4 pary), Wymiarki (4 pary), Karwin
(4 pary), Strzelce Krajefiskie (& pary) oraz Ktodawa (3-4 pary) (RDOS Gorzéw Wielko-
polski - dane niepubl.)
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Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk legowych bielika (Haliaeetus albicilla) w wojewddztwie
Iubuskim w roku 2014 (RDOS Gorzéw Wielkopolski)






3. 2. Rybotéw Pandion haliaetus

W Polsce rybotdw jest skrajnie nielicznym gatunkiem legowym, ktérego liczebnos¢

w ostatnich latach oscyluje w granicach 33-39 par (Chodkiewicz i in. 2013). Wspotczes-

nie areat legowy gatunku obejmujac nieco ponad 1,0% powierzchni kraju, ogranicza sie

przestrzennie do zaledwie dwoch rejondw wystepowania tj. Pojezierza Mazurskiego

oraz wojewddztwa lubuskiego i pétnocnej czesci wielkopolski wraz z czeScig Pomorza

Zachodniego (ryc. 6). Najwazniejszymi obszarami gniazdowania populacji mazurskiej,

majacej obecnie charakter ,wyspowy", sg aktualnie tereny Puszczy Napiwodzko-Ramu-

ckiej PLB280007 (4-6 par) oraz Puszczy Piskiej PLB280008 (4-5 par). Ponadto od 1 do 2

RN par gniazduje takze w Lasach ltaw-

ﬂ WJ' skich, Puszczy Boreckigj i Puszczy

. . W Romnickiej. Z kolei populacja w Pol-
al-.ln \ - .

y £, = //( = f sce zachodniej, stanowigca prawdo-

» 5.1 ‘ f/k' L podobnie peryferyjng czes¢ zwar-

) \L \\\ N tego areatu populacji niemieckiej,

1 ‘;\& : Lﬂmﬂﬂ\ gniazduje gtdwnie w ostojach: Lasy

\L\ { /_J/\ Puszczy nad Drawa PLB320016

jﬁ)f 8 (5-7 par), Puszczy Barlineckiej
a 2 )\ ) PLB080001 (1-2 pary) oraz Puszczy
\ poe 0 / Noteckiej PLB300015 (2 pary). Poza
,{»‘f/j tym, w czesci potudniowej Polski,
M w roku 2012 stwierdzono takze

pojedyncze legi rybotowdw na te-

Ryc. 6 Rozmieszczenie stanowisk legowych _renach wojewédztw dolnoélqskie.go
rybotowa w Polsce w roku 2013 i opolskiego (KOO 2008, Chodkie-
(GI0S, www.monitoringptakow.gios.gov.pl) wicz i in. 2013, Przybylifiski 2013).

Liczebnos¢ rybotowa w granicach wojewodztwa lubuskiego ulegata w ostatnich dzie-
siecioleciach bardzo wyraznym wahaniom. Szacuje sie, ze rybotow do konca XIX wieku byt
gatunkiem rozpowszechnionym na catej Ziemi Lubuskiej. Jednak wraz z rozwojem gospo-
darki rybackiej na tym obszarze i nasileniem presji przeSladowan ptakéw, sukcesywnie
zmniejszat swa liczebnoS¢ w regionie, ustepujac z dotychczas zajmowanych stanowisk.
Prawdopodobnie, na poczatku XX wieku nieliczne juz pary gniazdowaty jeszcze w ow-
czesnych powiatach: Gorzdw, Krosno i Rzepin, a takze w okolicach Krosna Odrzanskiego
i Torzymia (Schalow 1919, Detmers 1912). W koAcu lat 80. XX wieku populacja rybotowa
w lubuskim osiggneta absolutne minimum. W tym okresie czasu, znane byto ornitologom
zaledwie 1 pewne stanowisko legowe rybotowa zlokalizowane w centralnej czesci regio-
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nu. Co prawda w powyzszym okresie czasu, rejestrowano takze obecnos¢ pojedynczych
ptakow w sezonie legowym w okolicach Czetowic, Pszczewa, Torzymia i Trzciela, to jed-
nak z uwagi na brak bardziej szczegdtowych informacji, trudno jest jednoznacznie ustalic
status obserwowanych rybotowodw (Jermaczek iin. 1987, Jermaczek i in. 1995). W drugiej
potowie lat 90. odnotowano poprawe stanu populacji gatunku, ktorej wielko5¢ ostatecz-
nie oszacowano w roku 2005 na poziomie 7-8 par legowych (Jermaczek i Maciantowicz
red. 2005, Jerzak red. 2008). Niestety w kolejnych latach, sytuacja rybotowa znéw ulegta
pogorszeniu, bowiem w roku 2011 stwierdzono obecnos¢ ptakéw juz tylko na 3 stano-
wiskach, z ktérych zaledwie w 2 potwierdzono obecnos¢ istniejagcych gniazd (Bielewicz
2013). W latach 2012-2014 ponownie odnotowano zjawisko wzrostu liczebnosci rybo-
towa, ale co istotne, tym razem wraz z dajgcym sie znaczaco zauwazy€ rozszerzeniem
obszaru wystepowania gatunku na terenie wojewodztwa, a zwtaszcza w jego czesci po-
tudniowej, ponizej doliny rzeki Odry. Wedtug danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Gorzowie Wielkopolskim, obecna liczebnos¢ populacji rybotowa na Ziemi Lubu-
skiej, osiggneta poziom 8-9 par legowych (ryc. 7), co stanowi najwyzsza na tym terenie,
w Swietle dostepnych danych, wartos¢ liczbowa jaka gatunek ten uzyskat, na przestrzeni

ostatnich 100 lat.

u Rybotow, sylwetka ptaka w locie patrolowym

Do najwazniejszych obszarow Natura 2000 stanowigcych obecnie gtéwne tereny
gniazdowania rybotowa w wojewodztwie lubuskim, nalezy zaliczy¢: Lasy Puszczy nad
Drawa PLB320016 (2 pary), Puszcze Noteckga PLB300015 (1 para) oraz Jeziora Pszczew-
skie i Doline Obry PLBO80005 (1 para). Z kolei w ujeciu podziatu administracyjnego La-
sow Panstwowych, rybotdw najliczniej gniazduje na terenach NadleSnictw: Miedzyrzecz
(2 pary), Gtusko (1 para), Karwin (1 para), Bierzwnik (1 para) i Lubniewice (0-1 para) (RDOS
Gorzow Wielkopolski - dane niepubl.).
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Ryc. 7. Rozmieszczenie stanowisk legowych rybotowa (Pandion haliaetus) w wojewddz-
twie lubuskim w roku 2014 (RDOS Gorzéw Wielkopolski)






3. 3. Kania ruda Milvus milvus

Kania ruda jest nielicznym, a lokalnie bardzo nielicznym, gatunkiem legowym kraju,
ktorej krajowa liczebnosé populacji szacowana jest na poziomie 1000-1500 par (Neu-
bauer i in. 2011) lub okoto 1000 par, na co wskazujg dane zgromadzone przez Komi-
tet Ochrony Ortow (Zawadzka 2013). Obecnie gatunek osigga najwyzsze zageszczenia
i liczebnosci na Pomorzu Zachodnim (300-320 par), w Wielkopolsce i Ziemi Lubuskigj
(180-200 par), a takze na Dolnym Slasku (100 par), Pomorzu Srodkowym (40-60 par)
oraz na Warmii i Mazurach (40-50 par). W czesci Srodkowej i potudniowo-wschodniej
Polski drapieznik ten praktycznie nie wystepuje (Lontkowski 2009). Pomimo, iz na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, areat legowy kani rudej w Polsce nie ulegt zasad-
niczej zmianie, to jednak gatunek ten w ostatnich latach ewidentnie wzrasta liczebnie,
co daje sie zauwazyc w szczegblnosci na obszarach potozonych w obrebie jego dotych-
czasowych centrow wystepowania (Adamski i Kalisinski 2007, Chodkiewicz i in. 2013).

Do najwazniejszych obszaréw Natura 2000 stanowigcych gtdwne tereny gniazdowa-
nia kani rudej w Polsce nalezy zaliczyé: Doline Srodkowej Odry PLBO80004 (32-35 par),
Ostoje Wkrzanska PLB320014 (10-14 par), Doline Dolnej Odry PLB320003 (25-30 par),
Puszcze Goleniowska PLB320012 (5-12 par), Ostoje Witnicko-Debnianska PLB320015
(9-17 par), Ostoje IAska PLB320008 (16 par), Ostoje Drawska PLB320019 (14-21 par),
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 (10-15 par), Bory Tucholskie PLB220009 (15-24
par), Puszcze Noteckg PLB300015 (20-25 par), Doline Baryczy PLB020001 (10-15 par)
oraz Bory DolnoSlaskie PLB020005 (15-20 par) (www.gdos.gov.pl).

Kania ruda w wojewddztwie lubuskim jest gatunkiem do5¢ szeroko rozpowszechnio-
nym. Najwieksze zageszczeniailiczebnosci osigga jednak w czesci Srodkowej i potnocnej
regionu, co wynika z preferencji siedliskowej gatunku wzgledem obecnosci duzych i roz-
legtych dolin rzecznych oraz licznych jezior i zbiornikdw wodnych, sasiadujacych z eks-
tensywnie uzytkowanymi terenami rolniczymi. Pod koniec lat 80. XX wieku liczebno5¢
populacji kani rudej w regionie Ziemi Lubuskiej, 0szacowano na poziomie co najmniej 30
par legowych (Jermaczekiin. 1995). Dzieki utrzymujacej sie w latach 90. oraz w dalszym
okresie czasu statej tendencji wzrostu liczebnosci gatunku, drapieznik ten podwoit swa
liczebnos¢ w regionie, osiggajac w roku 2008 poziom okoto 70 par legowych (Jerzak red.
2008). Aktualnie wedtug danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, tendencja wzrostu liczebnosci kani rudej nadal utrzymuje sie na wzgled-
nie wysokim poziomie, a na obszarze wojewo6dztwa, gniazduje juz okoto 90 par tych
ptakow, co stanowi mniej wiecej 9% populacji krajowej gatunku.

Bez watpienia w warunkach wojewddztwa lubuskiego, kania ruda najsilniej zwigzana
jest z dolinami rzecznymi i terenami zr6znicowanymi krajobrazowo, w ktérych sasiaduja
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ze sobg naprzemiennie ptaty réznorodnych siedlisk, gtdwnie terenéw otwartych (tak i pa-
stwisk), kompleksow lesnych oraz ekosystemow wodnych (rzek, jezior, stawow i Srodpol-
nych oczek wodnych).

Wedtug aktualnych wynikdéw badan ornitologicznych na obszarze doliny Srodkowej Odry
w wojewodztwie lubuskim (na terenach gmin: Bytom Odrzanski, Siedlisko, Dabie, Krosno
Odrzanskie, Maszewo, Nowa Sél, Otyn, Cybinka, Stubice, Bojadta, Czerwiensk, Sulechow,
Trzebiechéw, Zabor i Zielona Gora), gniazduje najliczniejsza populacja kani rudej w kraju,
ktorej szacowana wielko5¢ przekracza ponad 30 par legowych i osiaga zageszczenie na
poziomie 9,8 pary/100 km? (Wilk i in. 2010). Wysokie stany liczebnosci, kania ruda osig-
ga takze lokalnie na terenach krajobrazowo zr6znicowanych w zachodniej oraz potnocnej
czesci wojewodztwa. Przyktadowo w roku 2014, na terenie NadleSnictwa Miedzyrzecz,
0 facznej powierzchni 206 km? gniazdowato az 8-10 par tego gatunku. Co ciekawe, blisko
potowa tej populacji, zajmowata obszar zaledwie jednego lesnictwa (o powierzchni ogol-
nej 18 km?), osiagajac dotad niespotykane wczesniej na Ziemi Lubuskiej zageszczenie na
poziomie 2,8 pary/10 km? (M. Bielewicz - dane niepubl.).

W efekcie postepujacego wzrostu liczebnosci kani rudej na tym terenie, stwierdzono
takze, iz najmniejsza odlegtos¢ od dwdch jednoczesnie zajmowanych gniazd przez ptaki
nalezace do réznych par tego gatunku, wynosita zaledwie 800 m. Natomiast odlegtosc
pomiedzy réwnoczesSnie zajmowanymi gniazdami kani rudej i kani czarnej na tym terenie
w jednym przypadku stanowita zaledwie 250 m (M. Bielewicz - dane niepubl.).

u Sylwetka kani rudej w locie
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Z uwagi na istniejace luki wiedzy z zakresu biologii legowej kani rudej i brak pod-
stawowych informacji o parametrach jej rozrodu, niemozliwe jest ustalenie poziomu
reprodukcji populacji w skali ogblnej wojewddztwa. W miare catoSciowe dane w tym
zakresie, pochodza jedynie z terenu NadleSnictwa Miedzyrzecz (206 km?), gdzie sukces
legowy kani rudej w okresie prowadzonych badan, w latach 2006-2012 Srednio wynosit
58% (N=25 legow), a przecietna produkcja mtodych na pare przystepujaca do legu wy-
nosita 1,22. Z kolei w przeliczeniu na pare z sukcesem, wskaznik ten osiggat wartosc
2,21 mtodego. Niewatpliwie uzyskane wyniki podczas prowadzonego monitoringu kani
rudej, Swiadcza o relatywnie dobrej kondycji rozrodczej lokalnej populacji i jej wysokim
potencjale reprodukcyjnym, co z duzym prawdopodobieAstwem, przektada sie rowniez
na obserwowany w regionie wzrost liczebnosci gniazdujacych par oraz zauwazalna eks-
pansje terytorialng gatunku (Bielewicz 2012).

Do najwazniejszych obszarow Natura 2000 stanowigcych obecnie gtowne tere-
ny gniazdowania kani rudej w wojewodztwie lubuskim, nalezy zaliczyc: Doline Srod-
kowej Odry PLBO80004, Puszcze Notecka PLB300015, Ostoje Witnicko-Debnianska
PLB320015, Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016, Ujscie Warty PLCO80001, Doline
Dolnej Noteci PLBO80002 oraz Jeziora Pszczewskie i Doline Obry PLBO80005. Z kolei
W ujeciu podziatu administracyjnego Lasow Panstwowych, kania ruda najliczniej gniaz-
duje na terenach Nadlednictw: Miedzyrzecz (8-10 par), Karwin (5-6 par), Skwierzyna
(3-4 pary), Stawa Slaska (3-4 pary), a takze jednostek potozonych w obrebie doliny rzeki
Odry (Cybinka, Krosno, Bytnica, Brzdzka, Sulechéw, Przytok i Nowa Sél) (RDOS Gorzéw
Wielkopolski - dane niepubl.).

Gniazdo kani rudej z podrosnietym piskleciem






3. 4. Kania czarna Milvus migrans

Status i stan zachowania gatunku w Polsce

W Polsce kania czarna wystepuje gtdwnie w potnocnej i zachodniej czesci kraju, a do
jej najwazniejszych legowisk naleza: Pojezierze Mazurskie, Pojezierze Pomorskie, Poje-
zierze Wielkopolskie, dolina Srodkowej Warty oraz dolina Srodkowej i dolnej Odry. Poza
tym nieliczne stanowiska legowe znajduja sie rowniez na Polesiu Lubelskim i w rejo-
nie Kotliny Sandomierskiej. Z kolei prawie zupetnie gatunek ten nie wystepuje w Pol-
sce centralnej oraz na potudniu kraju (Adamski 2007). taczna liczebnos¢ kani czarnej
w Polsce szacowana jest na 300-450 par legowych (Zawadzka 2013), jednak wedtug
wynikdw uzyskanych w ramach realizowanego monitoringu ptakéw polski, wielkos¢
ta moze oscylowac nawet w granicach 450-1300 par legowych (Neubauer 2011).

m Kania czarna, ptak w szacie dojrzatej

Do najwazniejszych obszaréw Natura 2000 stanowiacych gtdwne tereny gniazdo-
wania kani czarnej w Polsce nalezy zaliczyé: Doline Srodkowej Odry PLBO8000L (24-26
par), Puszcze Notecka PLB300015 (25-28 par), Puszcze Piska PLB280008 (15-20 par),
Puszcze Augustowska PLB200002 (6-10 par), Bory Dolnoslgskie PLB020005 (7-10 par),
Ostoje Drawska PLB320019 (10-14 par), Zalew Szczecifski PLB320009 (6-7 par), Doli-
ne Dolnej Odry PLB320003 (7-9 par), a takze Ostoje Witnicko-Debnianska PLB320015
(3-6 par) (www.gdos.gov.pl, Wilk i in. 2010).
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Rozmieszczenie kani czarnej na Ziemi Lubuskiej jest dos¢ nierdbwnomierne, przy
czym gatunek ten osigga zdecydowanie najwieksze zageszczenia i liczebnoSci
w potnocnej i Srodkowej czesci regionu. Wptyw na taka alokacje przestrzenna ga-
tunku, ma przede wszystkim silne przywigzanie tego drapieznika, do terendw dolin
rzecznych oraz licznych jezior i zbiornikdw wodnych potozonych w sasiedztwie eks-
tensywnie uzytkowanych terendw rolniczych. Pod koniec lat 80. XX wieku liczeb-
nos¢ populacji legowej kani czarnej w regionie, oszacowano na co najmniej 24 pary
(Jermaczek iin. 1995). Natomiast w roku 2008 wielkoS¢ tg ustalono juz na poziomie
okoto 50 par legowych (Jerzak red. 2008). Jak wskazujg ostatnie wyniki badan, kania
czarna w okresie ostatnich 5 lat prawdopodobnie stale utrzymywata progresywny
trend wzrostu populacji, choc nie do kofnca wiadome jest na jakim poziomie odbywat
sie stwierdzony przyrost liczby gniazdujacych par. Przyktadowo na terenie Nadles-
nictwa Miedzyrzecz (206 km?) w roku 2007 potwierdzono gniazdowanie zaledwie
3 par kani czarnej, natomiast po wykonaniu ponownych badan iloSciowych w roku
2014 stwierdzono ponad dwukrotny wzrost liczebnosci gatunku do poziom 7-8 par.
Nieco mniej intensywny, ale jednak utrzymujacy sie wzrost gniazdujacych ptakow,
odnotowano takze na terenach NadleSnictwa: Skwierzyna (371 km?), Miedzychod
(280 km?) i Karwin (250 km?). Warto w tym miejscu podkreslic, iz na terenie Nadles-
nictwa Miedzyrzecz, na powierzchni zaledwie jednego leSnictwa o powierzchni ogol-
nej 18 km? w roku 2014 gniazdowaty az 4 pary kani czarnej, osiggajac zageszczenie
2,2 pary/10 km? (M. Bielewicz — dane niepubl.).

Obecnie wedtug danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, na obszarze wojewddztwa lubuskiego gniazduje okoto 70 par lego-
wych kani czarnej, co przy aktualnym stanie jej populacji w Polsce stanowi od 15%
do 23% krajowych zasobow gatunku.

Pomimo, iz aktualnie nie dysponujemy catoSciowymi danymi dotyczacymi oceny
zdolnosci reprodukcyjnej populacji w skali wojewodztwa, to jednak badania takie
byty prowadzone podobnie jak w przypadku bielika i kani rudej na terenie Nadlesni-
ctwa Miedzyrzecz. W latach 2006-2012 ustalono, ze sukces legowy kani czarnej na
badanej powierzchni wynosit Srednio 82% (N=22 legdw), a przecietna liczba pisklat
w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu 1,87. Na uwage zastuguje przede
wszystkim, wskaznik produkgji pisklat na pare z sukcesem, ktéry w analizowanym
okresie czasu wyniost az 2,26 mtodego (Bielewicz 2012). Zatem jezeli przyjmiemy
zatozenie, ze wieksza czeS¢ populacji w regionie generuje zblizone warto5ci rozrodu,
to mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzic, ze przyczyna obserwowanej
obecnie tendencji wzrostu liczebnosci kani czarnej w lubuskim jest takze jej wysoki
poziom wydolnosci reprodukcyjne;.
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Do najwazniejszych obszardw Natura 2000 stanowigcych obecnie gtdwne tereny
gniazdowania kani czarnej w wojewédztwie lubuskim nalezy zaliczyé: Doline Srodko-
wej Odry PLB080004, Puszcze Notecka PLB300015, Puszcze Barlinecka PLBO80001,
Bory Dolnoslaskie PLB020005, Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016, Ujscie Warty
PLC080001, Doline Dolnej Noteci PLBO80002 oraz Jeziora Pszczewskie i Doline Obry
PLB080005. W ujeciu podziatu administracyjnego Lasow Panstwowych, kania czarna
najliczniej gniazduje na terenach NadleSnictw: Karwin (7-8 par), Miedzyrzecz (7-8 par)
i Skwierzyna (3-4 pary), a takze jednostek potozonych w obrebie doliny rzeki Odry (Cy-
binka, Krosno, Bytnica, Brzozka, Sulechéw, Przytok i Nowa Sél) (RDOS w Gorzowie Wiel-
kopolskim - dane niepubl.).

Kania czarna
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3. 5. Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Orlik krzykliwy jest nielicznym, a lokalnie bardzo nielicznym, gatunkiem legowym
kraju, zasiedlajgcym niewiele ponad 20% obszaru Polski. Zwarty zasieg populacji orlika
obejmuje gtownie wschodnig i pétnocno-wschodnig czes¢ kraju, od Warmii przez Ma-
zury, Podlasie i Lubelszczyzne, az po Podkarpacie i Matopolske wtacznie. Ponadto, chot
oderwana od tego areatu, to jednak znaczaca przestrzennie i iloSciowo jest takze popu-
lacja zachodniopomorska. Pozostate obszary sporadycznego wystepowania, obejmu-
ja rozproszone stanowiska na Nizinie Mazowieckiej, Slasku w Wielkopolsce i na Ziemi
Lubuskiej, a takze izolowang populacje na Opolszczyznie (Sikora i in. 2007, Mirski red.
2013). kaczna liczebnosé orlika krzykliwego w kraju szacowana jest na 2300-2700 par
legowych (Mirski red. 2013), jednak wedtug uzyskanych wynikow w ramach realizowa-
nego monitoringu ptakow polski, wielkos¢ ta moze oscylowac nawet w granicach 2300-
3300 par (Neubauer 2011). Najwyzsze zageszczenie i liczebnosc orlik krzykliwy uzyskuje
na Warmii i Mazurach, gdzie moze aktualnie gniazdowac 40% krajowej populacji gatunku
(tj. ok. 1000 par). Reszta znaczacych populacji: zachodniopomorska, karpacka, lubelska
i podlaska liczg obecnie po okoto 300 par legowych (Mirski red. 2013).

Do najwazniejszych obszarow Natura 2000 stanowigcych gtéwne tereny gniazdo-
wania orlika krzykliwego w Polsce, nalezy zaliczyc: Beskid Niski PLB180002 (160-180
par), Ostoje Warminska PLB280015 (90-110 par), Puszcze Piska PLB280008 (80-90
par), Bieszczady PLC180001 (70-80 par), Puszcze Knyszynska PLB200003 (58-59 par),
Puszcze Biatowieska PLC200004 (30-60 par), Doline Pasteki PLB280002 (45-50 par),
Pogorze Przemyskie PLB180001 (30-50 par), Géry Stonne PLB180003 (40-45 par),
Puszcze Augustowska PLB200002 (30-40 par), Puszcze Solska PLBO60008 (33-36
par), Ostoje Biebrzanska PLB200006 (34-35 par), Roztocze PLBO60012 (22-23 par),
Ostoje Drawskg PLB320019 (16-27 par), Ostoje IAska PLB320008 (25 par) oraz Pusz-
cze Napiwodzko-Ramuckg PLB280007 (21-24 par) (www.gdos.gov.pl).

Orlik krzykliwy jest skrajnie nielicznym gatunkiem legowym, gniazdujgcym zazwyczaj
na pojedynczych i izolowanych przestrzennie stanowiskach zlokalizowanych gtdwnie
w Srodkowej i potnocnej czesci wojewddztwa. Pod koniec lat 80. XX wieku liczebnos¢
orlika krzykliwego w regionie, szacowana byta na poziomie 10-15 par legowych (Jerma-
czek iin. 1995). Z kolei w roku 2005 szacunek ten oscylowat w granicach okoto 10 par
(Jermaczek 2005, Jerzak red. 2008). Obecnie wedtug danych Komitetu Ochrony Ortow
w wojewodztwie lubuskim, moze gniazdowat nawet do 19 par orlika krzykliwego skon-
centrowanych na terenach 6 powiatow w pdtnocnej czesci regionu (Mirski red. 2013)
(ryc. 8). Ostatecznie jednak wydaje sie, iz przy obecnym stanie rozpoznania sytuacji ga-
tunku w terenie, przytoczony powyzej szacunek liczebnosci jest nieco zawyzony, a re-
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alna wielko5¢ populacji orlika krzykliwego na obszarze wojewodztwa lubuskiego nadal
oscyluje w granicach 10 par legowych (M. Bielewicz — dane niepubl.).

Ryc. 8. Liczebnos¢ i rozmieszczenie populacji orlika krzykliwego w Polsce w roku 2013
(liczba legowych par w powiatach) (Mirski red. 2013)

Obecnie orlik krzykliwy gniazduje gtdwnie w powiatach: strzelecko-drezdeneckim,
gorzowskim i sulecinskim, gdzie skupia sie okoto 70-80% regionalnej populacji ga-
tunku. Wedtug stanu na dzien na 30.10.2014 roku dla ochrony siedlisk legowych or-
lika krzykliwego, wyznaczono na obszarze wojewddztwa lubuskiego 4 strefy ochrony
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania, co w praktyce oznacza, ze zabez-
pieczono przed niekorzystng ingerencja ze strony cztowieka od 26 do 40% zasobow
populacji gatunku. Dodatkowo w czesci Srodkowej wojewddztwa, od kilkunastu juz
lat, znana jest lokalizacja jednego stanowiska legowego orlika na obszarze objetym
ochrong w formie rezerwatu przyrody.

Wiekszos¢ odnalezionych w warunkach wojewodztwa lubuskiego gniazd orlikdw,
zlokalizowana byta w strefie ekotonwej lasu, bezpoSrednio sasiadujacego z mozaiko-
wo uksztattowanym krajobrazem rolniczym. Ptaki preferowaty drzewostany podmokte
o0 doS¢ rozluznionej strukturze i urozmaiconym podszycie w wieku powyzej 80 lat, loka-
lizujac gniazda gtdwnie na debach, brzozach i Swierkach.
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Do najwazniejszych obszardw Natura 2000 stanowigcych obecnie gtdwne tereny
gniazdowania orlika krzykliwego w wojewodztwie lubuskim, nalezy zaliczy¢: Torfo-
wisko Chtopiny PLHO80004, Lasy Puszczy nad Drawag PLB320016, Puszcze Barline-
cka PLB080001, Doline Leniwej Obry PLHO80001 oraz Ostoje Witnicko-Debnianska
PLB320015. Z kolei w ujeciu podziatu administracyjnego Lasow Panstwowych, orlik
krzykliwy gniazduje w szczegolnosci na terenach NadleSnictw: Ktodawa, Rozansko,
Trzciel, Babimost oraz Sulecin (ryc. 9) (RDOS Gorzow Wielkopolski - dane niepubl.).

Ryc. 9. Rozmieszczenie znanych stanowisk legowych orlika krzykliwego (Aquila pomarina)
w wojewédztwie lubuskim w roku 2014 (RDOS Gorzéw Wielkopolski)
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3. 6. Sokot wedrowny Falco peregrinus

Sokdt wedrowny w Polsce nalezy do grupy gatunkéw skrajnie nielicznych, zasiedla-
jacych nierdwnomiernie niemal wytacznie obszary gor i pogorza, a takze tereny wiek-
szych aglomeracji miejskich. Zdecydowana wiekszos¢ populagji, gniazduje obecnie na
potkach skalnych wyksztatconych na stromych zboczach urwisk Tatrzanskiego i Pienin-
skiego Parku Narodowego oraz w skrzynkach legowych umiejscowionych na wysokich
obiektach architektury budowlano-przemystowej w Warszawie, Wtoctawku, Gryfinie
i Ptocku. Dodatkowo w okresach migracji sezonowej, mozna spotkac przelotne soko-
ty wedrowne, pochodzace z potnocnej i potnocno-wschodniej Europy. Niektore z nich
zatrzymujg sie czasami na dtuzej lub podejmujg probe zimowania w Polsce, najczes-
ciej w miejscach z bogata baza pokarmowa (wtaczajac w to zarowno tereny aglomeracji
miejskich, jak i obszary rozlegtych dolin rzecznych). Aktualnie faczna liczebnos¢ populacji
legowej sokota wedrownego w kraju, szacowna jest na poziomie od 15 do 20 par lego-
wych (Anderwald i in. 2014, Wieland 2012).

Do najwazniejszych obszaréw Natura 2000 stanowiacych gtdwne tereny gniazdo-
wania sokota wedrownego w Polsce, nalezy zaliczyc: Doline Dolnej Odry PLB320003
(2 pary), Karkonosze PLB020007 (1-2 pary), Pieniny PLC120002 (1-2 pary), Tatry
PLC120001 (1-2 pary) oraz Puszcze Barlinecka (1para) (www.gdos.gov.pl).

Biotop legowy sokota wedrownego, Pieniriski Park Narodowy, lipiec 2012 r.
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W granicach regionu Ziemi Lubuskiej sokot wedrowny gniazdowat jeszcze w pierw-
szych latach XX wieku, na co najmniej 7 stanowiskach w okolicy Torzymia, Krosna i Ka-
tawy. W miare uptywu czasu gatunek ten jednak systematycznie ustepowat z rejonu
Ziemi Lubuskiej, a w roku 1936 potwierdzono jego legi juz tylko w okolicy Bledzewa.
Jedna z ostatnich informacji o legowych sokotach wedrownych pochodzi z roku 1950,
kiedy to najprawdopodobniej w okolicach Santoka, niedaleko Gorzowa WIkp. gniazdo-
wata ostatnia para tych ptakow (Wieland 2012).

Aktualnie w granicach wojewodztwa lubuskiego sokdt wedrowny nadal nie gniaz-
duje. Niemniej jednak, poczagwszy od roku 1982 jest on gatunkiem regularnie i licznie
obserwowanym na Ziemi Lubuskiej, zwtaszcza w okresie przelotdw i zimowania pta-
kéw pochodzacych z licznej populacji pétnocno-wschodniej Europy lub zachodnich Nie-
miec (Jermaczek i in. 1995, Czechowski i in. 2010). Majac powyzsze na uwadze, a takze
zwazywszy na potwierdzenie legdbw sokota wedrownego w roku 2010 na pograniczu
lubusko-wielkopolskim w okolicach Wolsztyna (Wieland 2012), a takze na pograniczu
lubusko-zachodniopomorskim w Nadlesnictwie Barlinek (Anderwald i in. 2014), mozna
z duza doza optymizmu przyjac, ze powrot sokotow wedrownych jako ptakow legowych
na Ziemie Lubuska, pozostaje juz by¢ moze, tylko kwestig niedtugiego czasu.

Warto takze w tym miejscu dodag, iz zimg 2013 roku przez okres ponad dwdch mie-
siecy, obserwowano dorostego sokota wedrownego przebywajacego na dachu budynku
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp., i regularnie polujgcego na gote-
bie miejskie oraz inne gatunki ptakéw zasiedlajacych teren miasta (M. Bielewicz - dane
niepubl.). Podobne obserwacje polujacych sokotéw, zarejestrowano takze na terenach
innych miast jak: Zielona Gora (M. Bochenski - inf. ustna), czy Miedzyrzecz, a takze
w okolicach miejscowosci Borek w gminie Santok (R. Banaszczak - inf. ustna).
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W podsumowaniu niniejszego rozdziatu, ponizej przedstawiono analize obecnego
stanu rozmieszczenia przestrzennego pieciu najrzadszych gatunkdw ptakdéw szponia-
stych w skali wojewodztwa lubuskiego, wraz ze wskazaniem kluczowych rejonéw ich
ochrony (ryc. 10).

Legenda: . % :.
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Ryc. 10. Aktualny obraz rozmieszczenia znanych stanowisk legowych
wybranych gatunkéw ptakéw szponiastych na tle wojewddztwa lubuskiego
w roku 2014 (RDOS Gorzéw Wielkopolski)



PTAKI SZPONIASTE, A OBSZARY
SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW NATURA
2000 W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM



4. Ptaki szponiaste, a obszary specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 w wojewddztwie lubuskim

olskapodpisujac Traktat Atenski 16 kwietnia 2003 roku stanowigcy podstawe praw-
D na przystapienia kraju do Unii Europejskiej, zobowigzata sie do wyznaczenia na swo-

im terytorium sieci obszaréw chronionych Natura 2000. W ramach struktury tej sieci
na podstawie ustalef Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, wyznaczono na terytorium Polski
145 obszarow specjalnej ochrony ptakéw (0S0). W odniesieniu do ktorych, wprowadzono
w przepisach krajowych, stosowne regulacje, obligujace kompetentne organy panstwa do
zapewnienia wtasciwej ochrony gatunkom ptakow ujetym w zatgczniku | powyzszej dy-
rektywy, a takze innym gatunkom regularnie wystepujgcym na tych obszarach.

|~

m Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Notecka PLB300015

W mys| postanowien art. 1 ust. 2, art. 3 i art. 4 Dyrektywy 2009/147/WE, na ob-
szarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, swoistej ochronie podlegaja nie tylko
gatunki ptakow jako takie, lecz w szczeg6lnosci takze ich siedliska. Przyjecie takiego
podejscia przez Unie Europejska ma w wieloletniej perspektywie zagwarantowac op-
tymalne warunki dla przetrwania i rozwoju europejskich populacji dziko wystepujacych
gatunkow ptakéw w skali catego kontynentu europejskiego. Przedmiotowa dyrektywa,
oprocz regulacji okreSlonych poszczegdlnymi artykutami, zawiera takze miedzy innymi
5 zatgcznikdw, z ktorych najwazniejsze znaczenie ma zatacznik |, stanowigcy w istocie
enumeratywny wykaz 180 gatunkéw i podgatunkéw ptakéw, dla ochrony ktérych do-
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celowo wyznaczane sg obszary specjalnej ochrony Natura 2000. W niniejszym zatacz-
niku, ujeto tacznie 34 gatunki ptakéw szponiastych gniazdujacych na terytorium Unii
Europejskiej, w tym takze 13 gatunkéw wystepujacych w Polsce (Zawadzka i in. 2013,
Anderwald i in. 2014).

Na obszarze wojewodztwa lubuskiego, wyznaczono jak dotad tacznie 12 obszarow
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 w oparciu o wtasciwe przepisy krajowe, co osta-
tecznie umozliwito objecie ochrong wszystkich ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodo-
wym (Wilkiin. 2010), na powierzchni przekraczajacej nieco ponad 21% ogblnej powierzch-
ni wojewodztwa (tab. 3), (ryc. 11).

Tab. 3. Wykaz obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 w wojewddztwie
Iubuskim, wg rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw

i@t Powierzchnia 9% obszaru
Lp. Obszar Natura 2000 powierzchnia obszaru potozonego
obszaru (ha) | PetoZonegow woj. | naterenie woj.
lubuskim (ha) lubuskiego
Bory Dolnoslaskie
1| pLB020005 1720934 46 709,3 27
Stawy Przemkowskie
2| pLB020003 46054 13756 29
tegi Odrzanskie
3| pLB020008 179994 481,2 2,6
Puszcza Barlinecka
“ | pLB0800D1 265057 16 491,1 62
> Bfggasggcl)nzeJ toted 249435 249435 100
Dolina Srodkowej Odry
6| pLBO800OA 336778 33606,6 99
Jeziora Pszczewskie i Dolina
’- | Obry PLB0B00OS 147933 79968 54
5. | plcosooot 332974 332974 100
Puszcza Notecka
9| pLB300015 1782558 420883 23
Pojezierze Stawskie
101 b B300011 391448 17 260,7 A
Ostoja Witnicko-Debnianska
1| pLB320015 469931 160718 34
Lasy Puszczy nad Drawg
2.1 pIB320016 1902731 53 905,2 28
Suma: 782 588,7 2942275 B,
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Ryc. 11. Rozmieszenie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 w wojewddz-
twie lubuskim, wg stanu na dziert 01.11.2014 r.
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Pomimo do5¢ znaczacego udziatu powierzchniowego oraz liczby ,ptasich” obsza-
row Natura 2000 w wojewddztwie lubuskim, ilos¢ gatunkéw ptakéw szponiastych
posiadajacych status ich przedmiotow ochrony jest stosunkowo niewielka. tacznie
w przedmiotowych obszarach, szczeg6lnej ochronie podlega zaledwie 7 gatunkow pta-
kow szponiastych, co stanowi okoto 54% catego zespotu awifauny legowej ptakow dra-
pieznych obszaru wojewddztwa. Warto zauwazyé, ze najwieksza grupe obszarow Natura
2000 (70%), tworza ostoje w ktorych udziat gatunkdéw ptakéw szponiastych, posiada-
jacych status ich przedmiotéw ochrony, nie przekracza tgcznie poziomu zaledwie 2-3
taksonow. Co ciekawe najbardziej rozpowszechnionym przedmiotem ochrony jest kania
czarna, ktérajednoczesnie posiadajedenz najnizszych wskaznikdw funkcjonowania stref
ochronnych w wojewddztwie, z kolei najrzadszym gatunkiem, okazat sie orlik krzykliwy
i sokdt wedrowny, ktorych populacje podlegaja obecnie szczegblnej ochronie wytacznie
na terenie zaledwie jednego obszaru Natura 2000. Co ma niewatpliwie zwigzek z niskim
stanem populagji tych gatunkoéw na terenie wojewodztwa (tab. 4).

Tab. 4. Wykaz gatunkéw ptakéw szponiastych stanowigcych przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie lubuskim (www.gdos.gov.pl).

: Obszary Natura 2000

Przedmioty

h = o o o o

R = = I O - O = - - O - A
Bielik ° ° ° ° ° ° °
Rybotow ) ° ° ° °

Kania ruda ° ° ° ° ° ° ° °
Kania czarna ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Btotniak

® [ ]

stawowy
Orlik krzykliwy °

Sokot

[}
wedrowny
Suma: 3 2 2 3 6 3 4 1 4 4 2 0

Wyjasnienie: BD — Bory Dolnoslaskie, DDN — Dolina Dolnej Noteci, DSO — Dolina Srod-
kowej Odry, JPDO — Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, LPND — Lasy Puszczy nad Dra-
wa, O — tegi Odrzanskie, OWD — Ostoja Witnicko-Debnianska, PS — Pojezierze Staw-
skie, PB — Puszcza Barlinecka, PN — Puszcza Notecka, UW — Ujscie Warty, SP — Stawy
Przemkowskie.

Obecnie wramach sieciobszarow Natura 2000 w wojewodztwie lubuskim, szczegolnej
ochronie podlega 50% regionalnej populacji rybotowa, oraz 40% populacji bielika (ryc. 12
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i 13). Coistotne, obszary te, zapewniajg wsparcie dla obu gatunkéw poprzez utrzymanie
lub poprawe stanu zachowania ich siedlisk w ramach specjalnie przygotowanych do tego
celudokumentéw planistycznych (plandw ochrony lub planéw zadan ochronnych). Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsza ochrona jest elementem dodatkowego wsparcia
przedmiotowych populagji i wykracza poza standardowe ograniczenia i zakazy wynika-
jace z samych tylko przepiséw o ochronie gatunkowej zwierzat. Niestety w odniesieniu
do pozostatych gatunkow ptakdw szponiastych, z uwagi na brak wystarczajacych da-
nych o ich rozmieszczeniu przestrzennym, niemozliwe jest precyzyjne okreslenie w ja-
kim stopniu ich populacje podlegaja ochronie na wyznaczonej w granicach Ziemi Lubu-
skigj sieci obszarow Natura 2000.

- - o &
N e
P ni” - JEd __ i e @F ’;! i
S . Capae =
S S SN g
@ % L
- ‘ A ® e *®
@ ® -
\ \ . ®
‘\“ @ ® @
) S ot
Ik . [‘-\. & .. @
! @ fine
) p
-, ® o g
3 N
¢ ® = )
L,' i e® L
x‘x\‘_ 3 -H\u_ e LA @
'"\r ! "\F - - J
q  of
Ryc. 12. Rozmieszczenie stanowisk legowych Ryc. 13. Rozmieszczenie stanowisk legowych
rybotowa (Pandion haliaetus) na tle obszaréw  bielika (Haliaeetus albicilla) na tle obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

w wojewddztwie lubuskim w wojewddztwie lubuskim






5. Metody i sposoby ochrony ptakéw szponiastych

5.1. Ochrona gatunkowa, jako forma ochrony biernej

na i czynna. Pod pojeciem ochrony biernej, nalezy rozumiec dziatalnos¢ legis-
lacyjng odpowiednich organoéw panstwa, w zakresie tworzenia stosownych
przepisow i regulacji prawnych tj. ustaw i rozporzadzen, zawierajacych zakazy i nakazy
stuzace ochronie gatunkowej zwierzat, w tym takze zalecen, co do ich ochrony czyn-
nej. Przyjecie takiego podejscia, ma z punktu widzenia ustawodawcy z jednej strony
stworzy¢ swoisty ,parasol” ochrony prawnej nad gatunkami w pewnym obszarze ju-
rysdykgji, a z drugiej, zapewnic skuteczng ochrone ich populacji w warunkach in situ,
przed zagrozeniami bedacymi skutkiem bezposredniej aktywnosci i wptywu cztowie-
ka na te gatunki.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ochrona czynna jest bez ochrony biernej prak-
tycznie niemozliwa, bowiem tworzenie przez kompetentne organy administracyjne sto-
sownych rangg przepisow, warunkuje w nastepstwie mozliwos¢ podejmowania przez
stuzby ochrony przyrody, jakichkolwiek dziatan z zakresu ochrony czynne;j.
W Polsce wszystkie gatunki ptakow szponiastych podlegaja Scistej ochronie prawnej
od 1975 roku. Obecnie obowigzujgcymi przepisami regulujgcymi kwestie ochrony tych
zwierzat jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody oraz wydane
na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 roku
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. W mysl przywotanych powyzej przepisow pra-
wa, w odniesieniu do dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong Scista lub czescio-
wa wprowadzono na obszarze kraju nastepujace zakazy:
1) umysinego zabijania,
2) umysinego okaleczania lub chwytania,
3) umysinego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych,
4) transportu,
5) chowu,
6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazow gatunkow,
7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania,

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

9) umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien,

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkow,

11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazoéw gatunkow,

12) umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca,

13) umysinego wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego,

O chrone ptakow szponiastych, co do zasady mozna podzielic na ochrone bier-
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Ponadto, w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw ptakéw szponiastych, dodat-
kowo wprowadzono zakaz umysinego ich ptoszenia lub niepokojenia oraz zakaz foto-
grafowania, filmowania lub obserwacji, mogacych powodowat ptoszenie lub niepoko-
jenie tych zwierzat.

Ustawodawca zdajac sobie jednak sprawe, ze zdecydowana wiekszoS¢ gatunkow
ptakow szponiastych, wymagac bedzie podjecia pilnych dziatan z zakresu ochrony
czynnej, uwzglednit w przytoczonym rozporzadzeniu stosowne przepisy umozliwiajgce
ich realizacje. Nalezy pamietag, iz ochronie czynnej z zatozenia podlegac beda nie tylko
gatunki jako takie, lecz w szczeg6lInosci ich siedliska. Bowiem przywrocenie lub popra-
wa okreslonych cech i elementéw Srodowiska naturalnego, wykorzystywanego przez
ptaki jako biotopy legowe, zerowiska czy miejsca odpoczynku, moze dopiero w stop-
niu wystarczajgcym zapewnic przetrwanie i rozwéj ptakéw w ich naturalnym zasiegu
(Zawadzkaiin. 2013).

W obecnym stanie prawnym, w grupie gatunkow szczeg6lnej troski, ktérych ochrona
wymaga podjecia dziatan z zakresu ochrony czynnej, znalazt sie m.in.: orzet przedni, or-
lik grubodzioby, orzetek, orlik krzykliwy, gadozer, btotniak stawowy, btotniak zbozowy,
btotniak tgkowy, kania czarna, kania ruda, sokot wedrowny, kobuz, pustutka oraz rybo-
téw. Jednoczesnie rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, wskazuje rowniez w formie enumeratywnej listy, na rodzaje oraz typy dziatan
ochronnych rekomendowanych do ich stosowania.

Majac zatem na uwadze powyzsza regulacje prawa, jak i zalecane zgodnie z krajo-
wa praktyka ochroniarska metody ochrony ptakéw szponiastych, mozna wskazag, iz do
obecnie wiodacych technik i sposobow ochrony czynnej tej grupy zwierzat i ich siedlisk
naleza w szczegdlnosci dziatania zwigzane z:

m wdrazaniem ochrony strefowe;j,

m ochrongizachowaniem starodrzewi w lasach,

m budowa sztucznych miejsc legowych,

m odtwarzaniem i utrzymywaniem zerowisk,

m przywracaniem zwierzat z hodowli ex situ do Srodowiska naturalnego (restytucje).

Istotnym elementem uzupetniajgcym powyzsze inicjatywy ochroniarskie, jest takze
realizacja monitoringu rzadkich gatunkow ptakow szponiastych, poniewaz to dzieki sy-
stematycznie gromadzonej wiedzy o kierunkach zmian zachodzacych w obrebie ich po-
pulacji (liczebnosci, rozrodu, rozmieszczenia czy zasiegu), mozliwe jest optymalne pla-
nowanie, a nastepnie wdrazanie dziatan z zakresu ochrony czynnej oraz ich weryfikacja
i ewentualne ulepszanie.
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5.2. Ochrona czynna na obszarze wojewddztwa lubuskiego

onizej opisano dziatalnoé¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, w zakresie wybranych aspektéw wdrazania ochrony czynnej pta-
kow szponiastych na obszarze wojewodztwa lubuskiego.

5.2.1 Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania

szponiastych gniazdujacych w zadrzewieniach, stwierdzono, ze w celu ochrony

ich migjsc rozrodu i regularnego przebywania, niezbedne jest czasowe wytacze-
nie fragmentow drzewostandw zaréwno z dziatalnosci gospodarczej, jak i z mozliwosci
przebywania w ich obrebie osdb postronnych. Takie rozwigzanie miato na celu z jednej
strony umozliwic ptakom w niezaktdcony sposéb odbycie legbw, a z drugiej strony efek-
tywnie zabezpieczy¢ odpowiednie do rozrodu siedliska (Ptaszyk 2013).

Pierwsze dziatania zwigzane z zabezpieczeniem gniazd rzadkich gatunkéw ptakow
szponiastych, podjeli z wtasnej inicjatywy sami lesnicy, wprowadzajac w 1969 roku na te-
renie 6wczesnych Okregdw Dyrekgji Lasow Panstwowych w Szczecinie, a nastepnie w Ol-
sztynie, Szczecinku, Biatymstoku i Lublinie, wewnetrzne regulacje umozliwiajace tworze-
nie stref ochronnych wokét gniazd ortdw i rybotowdw. Ostatecznie mozliwose ochrony
fragmentow przestrzeni wykorzystywanych, jako miejsca rozrodu przez cenne gatunki
ptakow drapieznych, zostata takze usankcjonowana formalnie. Pierwszym ogolnopolskim
aktem prawnym wprowadzajgcym w zycie przepisy o funkcjonowaniu stref ochrony pta-
kow, byto rozporzadzenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30 grudnia
1983 roku w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzat. W ciggu ostatnich 30
lat przepisy dotyczace tworzenia stref ochronnych byty modyfikowane kilkakrotnie i za
kazdym razem ustalano je odrebnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego przez
organ w randze ministra wtasciwego do spraw Srodowiska.

Obecne przepisy dotyczace ochrony strefowej zostaty uregulowane ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, a nastepnie uszczegdtowione w formie aktu
wykonawczego tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 roku
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Przywotane wyzej rozporzadzenie okresla liste
gatunkow ptakow, ktorych ochrona wymaga ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania wraz z okreSleniem wielkosci tych stref oraz terminem obo-
wigzywania ochrony okresowej (tab. 5). Dla wszystkich gatunkéw ptakéw szponiastych
wprowadzono konieczno5¢ wyznaczania dwoch rodzajéw stref, tj. strefy ochrony cato-
rocznej, obejmujacej obszar (w zaleznosci od gatunku) w promieniu od 100 do 200 m od
gniazda oraz strefy ochrony okresowej, zajmujacej przestrzen w promieniu do 500 m od
gniazda i obowiazujacej (w zaleznosci od gatunku) w okresie od 01 stycznia do 31 sierpnia.

\/\/efekcie wieloletnich badan prowadzonych nad rzadkimi gatunkami ptakow
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Tab. 5. Wykaz gatunkéw ptakéw szponiastych, wymagajqcych ustalenia stref ochrony
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania, wg rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt

Strefy ochrony
Lp. Gatunek . .
catorocznej okresowe;j
- obszar w promieniu do 200 m | obszar w promieniu do 500 m
1. Bielik . .
od gniazda od gniazda
. obszar w promieniu do 100 m | obszar w promieniu do 500 m
2. Kania czarna . .
od gniazda od gniazda
. obszar w promieniu do 100 m | obszar w promieniu do 500 m
3. Kania ruda . .
od gniazda od gniazda
. obszar w promieniu do 200 m | obszar w promieniu do 500 m
4, Gadozer . .
od gniazda od gniazda
5 Orlik krzykliwy obszar w promieniu do 100 m | obszarw promieniu do 500 m
od gniazda od gniazda
6 Orlik grubodzioby obszar w proml.enlu do200m | obszarw proml.enlu do 500 m
od gniazda od gniazda
. obszar w promieniu do 200 m | obszar w promieniu do 500 m
7. Orzet przedni . .
od gniazda od gniazda
obszar w promieniu do 100 m | obszar w promieniu do 500 m
8. Orzetek . .
od gniazda od gniazda
P obszar w promieniu do 200 m | obszar w promieniu do 500 m
9. Rybotow . .
od gniazda od gniazda
P obszar w promieniu do 200 m | obszar w promieniu do 500 m
10. Rarog . .
od gniazda od gniazda
p obszar w promieniu do 200 m | obszar w promieniu do 500 m
11. Sokot wedrowny . .
od gniazda od gniazda

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, na obszarze objetym ochrong w posta-
ci stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania, obowigzuje swoisty
rezim prawny, okreslony fgcznym funkcjonowaniem czterech zakazéw obejmujacych
ograniczenia zwigzane z: (1) przebywaniem o0s6b, (2) wycinka drzew lub krzewdw, (3)
dokonywaniem zmian stosunkéw wodnych oraz (4) wznoszeniem obiektow, urzadzen
i instalacji. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze dla stref ochrony okresowej, ustawo-
dawca formalnie ustalit terminy czasowej ochrony, poza ktérymi wskazane wyzej zakazy
nie obowigzuja. Niemniej jednak w przypadku prowadzenia w tych strefach prac gospo-
darczych, nalezy miec na uwadze, aby zakres i skala ich oddziatywania nie spowodowata
zniszczenia siedliska gatunku, dla ktérego ochrony ustalono przedmiotowa strefe. W in-
nym przypadku moze dojs¢ do naruszenia przez podmiot wykonujacy prace, przepisu
§ 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 roku
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, zakazujacego niszczenia siedlisk lub ostoi, be-
dacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania ga-
tunkow objetych ochrong Scista. W przypadku podejmowania czynnosci objetych zaka-
zami, o ktérych mowa powyzej w strefach ochrony catorocznej lub okresowej (w okresie
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ochronnym), kazdorazowo podmiot realizujgcy dang czynno$é ma obowigzek uzyskania
zezwolenia na odstepstwo od tych zakazéw. Przedmiotowe zezwolenie, wydawane jest
na wniosek strony przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w formie decyzji
administracyjnej, przy zastrzezeniu jednak, ze skutki realizacji tych dziatan nie wptyna
negatywnie na przedmiot ochrony ustalonej strefy. Zgodnie z postanowieniami ustawy
o ochronie przyrody, strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania,
ustala i likwiduje w formie decyzji administracyjnej wtasciwy miejscowo regionalny dy-
rektor ochrony Srodowiska, a wniosek na utworzenie takiej strefy, przy spetnieniu prze-
stanek formalnych, moze co do zasady, ztozy¢ kazdy obywatel.

Na obszarze wojewodztwa lubuskiego w latach 2008-2014 wprowadzono ochro-
ne w formie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania wzgledem
7 gatunkéw ptakow, w tym 5 gatunkéw z rzedu: szponiastych (bielika, kani rudej, kani
czarnej, rybotowa i orlika krzykliwego) oraz po jednym dla gatunku przedstawicieli rze-
du séw: puchacza (Bubo bubo) oraz brodzacych: bociana czarnego (Ciconia nigra). tacz-
na liczba ustanowionych stref w granicach wojewdédztwa lubuskiego, wedtug stanu na
1 listopada 2014 roku wynosita 180, a utworzone strefy funkcjonowaty na terenie 18
nadlenictw wchodzacych w sktad Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szcze-
cinie (tab. 6), 17 nadlednictw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze
oraz jednej jednostki Regionalnej Dyrekcji Lasow PaAstwowych w Poznaniu (tab. 7).
Tab. 6. Wykaz ustalonych stref ochrony ostoi ptakéw szponiastych, na terenie RDLP

Szczecin w granicach woj. lubuskiego, wg stanu na dzien 01.11.2014 r.
(RDOS Gorzéw Wielkopolski)

Regionalna Dyrekcja N P Liczba stref ochrony ostoi ustalona
Laséw Panstwowych =0 i w granicach woj. lubuskiego
Debno 3
Ro6zansko 4
Bogdaniec 9
Ktodawa 8
Strzelce Krajenskie 5
Bierzwnik 3
Gtusko 4
Smolarz 3
Szczecin Karwin 12
Skwierzyna 14
Lubniewice 6
035no Lubuskie 6
Rzepin 3
Sulecin 2
Miedzyrzecz 22
Miedzychod 6
Bolewice 1
Trzciel 6
Suma: 117
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Tab. 7. Wykaz ustalonych stref ochrony ostoi ptakéw szponiastych, na terenie RDLP
Zielona Gora i Poznan w granicach woj. lubuskiego, wg stanu na dzien 01.11.2014 .
(RDOS Gorzéw Wielkopolski)

Regionalna Dyrekcja N .. Liczba stref ochrony ostoi ustalona
> . adleSnictwo . ! )
Laséw Panstwowych w granicach woj. lubuskiego
Cybinka 9
Torzym 6
Swiebodzin 2
Babimost 0
Zielona Gora 0
Wolsztyn 0
Krosno 7
Bytnica 6
Sulechow 1
. . Gubin 1
Zielona Gora Brzozka 3
Przytok 1
Stawa Slaska 4
Lubsko 5
Krzystkowice 1
Nowa Sol 4
Lipinki 3
Szprotawa 2
Wymiarki 4
Zagah 2
Poznan Wtoszakowice 2
Suma: 63

Jak wynika z powyzszego zestawienia, liczba ustalonych stref ochrony ptakéw w po-
szczegolnych nadlesSnictwach jest silnie zroznicowana. Obecnie funkcjonuja zaréwno
jednostki, na terenach ktérych nie ustalono stref, jak i nadleSnictwa w ktérych ich liczba
przekracza wielkos¢ rzedu 20 sztuk. Zdecydowana wiekszos¢ jednak, bo az 74% jedno-
stek administracji Lasow Panstwowych sposrod prezentowanych w powyzszej tabeli,
posiada na swoim terenie strefy w liczbie od 1 do 6, natomiast pozostate 26% nad-
leSnictw jest w posiadaniu 8 i wiecej tego typu form ochrony ptakow. Zdecydowanie
najwieksza liczbe funkcjonujacych stref ochrony ostoi, odnotowano w NadleSnictwach
Miedzyrzecz (22), Skwierzyna (14) i Karwin (12), co czyni te obszary w granicach woje-
wodztwa lubuskiego, szczegblnie istotnymi z punktu widzenia zapewnienia lokalnym
populacjom najrzadszych gatunkéw ptakdw szponiastych wasciwej ochrony.

Obecnie najwieksza liczbe stref ochronnych, ustalono wokét gniazd bielika i bociana
czarnego (tacznie 131), a najmniejsza wzgledem puchacza, kani czarnej i orlika krzy-
kliwego (tacznie 18). Biorac pod uwage zaktualizowane w niniejszej publikacji szacunki
liczebnosci populacji analizowanych gatunkéw ptakéw, mozna zauwazy¢, ze ochrong
strefowa w wojewddztwie lubuskim objeto az 93% populacji legowej bielika, 66-75%
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populacji legowej rybotowa oraz zaledwie do 18% populacji legowej kani czarnej i 8-12%
puchacza (tab. 8). Przytoczone dane wskazuja, ze w odniesieniu do niektorych gatun-
kow ptakow, ochrona strefowa w lubuskim jest jeszcze stosunkowo mato efektywna.
A gtdwna przyczyna tego stanu rzeczy, jest jeszcze stale odczuwalny deficyt wiedzy na
temat rozmieszczenia i lokalizacji w regionie stanowisk legowych tych ptakow (w wy-
niku braku prowadzenia profesjonalnych badan ornitologicznych), a takze niski poziom
umiejetnosci wykrywania gniazd niektorych gatunkow (szczegdlnie budujacych mate
gniazda) przez administracje Lasow PafAstwowych.

Tab. 8. Wykaz ustalonych stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
wzgledem poszczegdlnych gatunkow, wg stanu na dzien 01.11.2014 r.

Liczba ustanowionych stref Wielko5¢ regionalnej populagji
Lp. Gatunek ochrony ostoi, miejsc rozrodu objetej ochrona w ramach
i regularnego przebywania (szt.) ochrony strefowej (%)

1 Bielik 84 93

2 Kania ruda 25 28

3. Kania czarna 13 18

4. Rybotow 6 66-75

5 Orlik krzykliwy 4 26-40

6 Bocian czarny 47 90

7 Puchacz 1 8-12

JAK W PRAKTYCE WYZNACZAC STREFY OCHRONY OSTOI PTAKOW

»  podstawa do wyznaczenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywa-
nia, jest ustalenie obecnosci zajetego gniazda nalezacego do jednego z gatunkéw ptakow, o kto-
rych mowa w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014
roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat;

»  projektujac przebieg granicy strefy ochrony catorocznej nalezy pamietac, ze stuzy ona
przede wszystkim ochronie i zabezpieczeniu miejsca rozrodu danego gatunku, czyli najistotniej-
szej czesci sktadowej jego naturalnego siedliska. W zwigzku z powyzszym, ustalajgc przebieg
strefy, nalezy zawsze kierowac sie zasada, aby wtaczyc w jej zasieg, teren maksymalnie zblizony
charakterem do fragmentu lasu, w ktérym zlokalizowaliSmy gniazdo. Istotne jest takze, aby uni-
kac, na ile to mozliwe, wiaczenia do obszaru strefy, drzewostanéw w mtodszych klasach wieku;

»  projektujac przebieg granicy strefy ochrony okresowej, powinno sie przede wszystkim
zwrdci€ uwage na fakt, iz stuzy ona w gtéwnej mierze, zapewnieniu ptakom spokoju i bezpieczen-
stwa podczas rozrodu i wychowu mtodych. Stad tez, przy delimitacji granic przedmiotowej strefy,
nalezy kierowac sie zasada, aby gniazdo umiejscowione byto zawsze w centralnej jej czesci, bez
wzgledu na wiek drzewostanu jaki zostanie wtaczony do strefy;

»  wyznaczone w ten sposob granice obu stref, warto co do zasady, kazdorazowo opisac
w oparciu o istniejgce elementy liniowego podziatu powierzchniowego, na odpowiednim pod
wzgledem skali, podktadzie kartograficznym. W praktyce oznacza to, ze granice stref ochronnych,
nalezy zawsze prowadzi¢ po liniach oddziatowych, liniach paséw ostepowych, wydzieleniach,
wzdtuz drog lesSnych i ciekéw oraz innych elementéw dajgcych sie tatwo i bezproblemowo ziden-
tyfikowac nawet w trudnych warunkach terenowych;
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5.2.2 Tworzenie sztucznych miejsc legowych

lisk legowych dotyczy w gtdwnej mierze gatunkow wasko wyspecjalizowanych

i wynika najczesciej z antropogenicznego przeksztatcenia siedlisk przez nie
preferowanych. Te niekorzystne zjawisko z reguty przejawia sie w zbyt mtodym wieku
drzew, na ktorych budowane sg konstrukcje gniazdowe, a ktére w wyniku braku stabilnej
podstawy bardzo czesto ulegaja zniszczeniu. Klasycznym przyktadem takiego gatunkuy,
jest rybotow, ktory w Polskich warunkach, buduje gniazda prawie wytacznie na szczycie
wierzchotkow drzew (gtownie sosnach) o odpowiednio uksztattowanej koronie, w wieku
ponad 150 lat (Mizera 2009). Niestety w przypadku zbyt mtodego drzewa, konstrukcja
takiego gniazda nie majgc stabilnej podstawy, ulega szybkiemu rozluznieniu, co w efekcie
skutkuje najczesciej upadkiem gniazda i wzrostem Smiertelnosci wsrdd miodych ptakow.
Ponadto, udziat powierzchniowy drzewostanéw sosnowych w wieku ponad 150 lat, jest
nadal w polskich lasach stosunkowo niewielki, a zauwazalny ich deficyt (zwtaszcza na ob-
szarach liczniejszego wystepowania jezior), jest wcigz istotnym czynnikiem ograniczaja-
cym mozliwosci ekspansywne rybotowa w Polsce (www.koo.org.pl).

\/\/przypadku awifauny ptakéw drapieznych, problem braku odpowiednich sied-

L1 ,-.._‘. f T : / . 9 ...-‘".,: ; I i

m Resztki osunietego pod wptywem silnych wiatréw gniazda bielika, czerwiec 2011 r,,
Nadlesnictwo Bytnica

W zwigzku z powyzszym, podejmowanie dziatad zwigzanych z instalowaniem
sztucznych platform legowych dla ptakow, w tym w szczeg6lnosci dla rybotowa, jest
optymalng forma wspierania w warunkach in situ, zdolnosci reprodukcyjnych popula-
gji tego zagrozonego gatunku, a takze istotnym element jego ochrony czynnej, czesto
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wykorzystywanym przez stuzby ochrony przyrody do realizacji projektow przywracania
rybotowow na tereny, z ktorych historycznie ptaki te ustgpity (Anderwald 2006).

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2008-2014 Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w Scistej wsp6tpracy zadministracjg 16
nadlesnictw, wchodzacych w sktad Regionalnej Dyrekgji Lasow Pafstwowych w Szcze-
cinie i Zielonej Gorze, zainstalowata tacznie 44 sztuczne platformy legowe. Gniazda bu-
dowano przede wszystkim dla ochrony rybotowa (36) i puchacza (6), a takze dla bielika
(2), lokalizujac przedmiotowe konstrukcje, zardwno na obszarach cennych przyrodniczo,
objetych réznymi formami ochrony przyrody, jak i na terenach uzytkowanych gospodar-
czo, nie objetych ochrong prawng w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. W odnie-
sieniu do montazu sztucznych gniazd przyjeto zasade, ze beda one budowane zaréwno
w miejscach historycznego wystepowania ptakow, jak i w lokalizacjach potencjalnych
ich siedlisk, w obrebie ktorych odpowiednie wzmocnienie i uksztattowanie korony drze-
wa moze byc¢ efektywna forma wspierania ich mozliwosci ekspansyjnych (tab. 9).

Tab. 9. Wykaz zainstalowanych platform legowych w poszczegdlnych jednostkach
administracji LP, na terenie wojewddztwa lubuskiego w latach 2008-2014
(RDOS Gorzéw Wielkopolski)

K ETE] Liczba zainstalowanych
Dyrekcja Lasow NadleSnictwo Gatunek sztucznvech platform | \{)w ch
Panstwowych yenp GEOWY

Bogdaniec Rybotow 2
Ktodawa Rybotéw 2
Strzelce Krajenskie Rybotow 2
Smolarz Rybotow 3
Puchacz 1

Karwin Rybotow 4
Skwierzyna Rybotow 2
S Rybotow 3
Szczecin Lubniewice Bielik 1
05no Lubuskie Rybotow 3
Rzepin Rybotow 2

. Rybotow 2

sulecin Puchacz 2

. Puchacz 1
Miedzyrzecz Rybotw 4
Miedzychéd Rybotow 2
Bolewice Rybotow 1
Cybinka Rybotow 1

s ) Rybotow 1
Zielona Gora Swiebodzin Puchacz 2
. Rybotow 2

Bytnica Bielik 1

i
=

Suma:
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W kolejnych latach planowany jest dalszy rozw6j systemu budowy sztucznych plat-
form legowych dla rybotowa i puchacza, jednak w gtdwnej mierze, jako dziatania przewi-
dziane do realizacji w ramach wdrazanych obecnie planéw zadan ochronnych dla obsza-
row Natura 2000. Warto podkresli¢, iz integralng czesScig dziatan zwigzanych z budowa
platform legowych, byto jednoczesne wdrozenie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i administracje LP, systemu ich monitoringu pod
katem ustalenia stanu ich zasiedlenia. Pozyskiwane w ten sposob informacje, z jednej
strony pozwalajg na biezaca ocene skutecznosci podjetych srodkéw ochrony, a z drugiej,
pozwalajg na szybkie reagowanie w sytuacji koniecznosci zabezpieczenia gniazd lub le-
gow przed ewentualnymi zagrozeniami. Przyktadowo na terenie NadleSnictwa Miedzy-
rzecz, w jednej ze stref ochrony rybotowa (wtasnie na podstawie takiego monitoringu),
zdecydowano o montazu dodatkowych zabezpieczen (w formie szlabanéw) w celu eli-
minacji zagrozenia zwigzanego z niepokojeniem ptakow na skutek regularnego wjazdu
do stref, pojazdéw osob wedkujgcych w pobliskim jeziorze.

m Funkcjonujqce szlabany zamontowane w celu ochrony strefy ochrony ostoi rybotowa,
czerwiec 2012 r.,, Nadlesnictwo Miedzyrzecz
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Prace przy montazu sztucznej platformy legowej dla rybotowa, marzec 2013 r,,
Nadlesnictwo Karwin

Prace przy montazu sztucznej platformy legowej dla rybotowa, marzec 2012 r,,
Nadlesnictwo Skwierzyna
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5.2.3 Plany zadan ochronnych

szarow specjalnej ochrony ptakéw, ma by¢ realizowana na podstawie planu zadan
ochronnych (PZ0), obowigzujacego przez okres 10 lat.

Zakres i tryb sporzadzania planéw zadan ochronnych, reguluje przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000. Zgodnie z przytoczonymi przepisami prawa, plan zadan
ochronnych zawiera: (1) opis granic obszaru Natura 2000, (2) identyfikacje istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla przedmiotdw ochrony obszaru, (3) cele dziatafh ochronnych,
(&), a takze okresla rodzaje i typy dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpo-
wiedzialnych za ich wykonanie.

W wiekszosci przypadkow organem odpowiedzialnym za sporzadzenie projektu pla-
nu zadan ochronnych dla danego obszaru Natura 2000, jest wtaSciwy miejscowo regio-
nalny dyrektor ochrony Srodowiska. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej obszar Natura
2000 pokrywa sie w catosci lub w czesci z terenem Parku Narodowego, wowczas kom-
petencje organu sporzadzajgcego przedmiotowy plan spoczywajg na dyrektorze parku.

W obecnym stanie prawnym plan zadan ochronnych, ustanawiany jest w drodze aktu
prawa miejscowego, w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,
ktory przy ustanawianiu przedmiotowego dokumentu kieruje sie koniecznoscig utrzy-
mania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono dany obszar Natura 2000.

Podstawowym celem tworzenia planéw zadan ochronnych, jest mozliwie jak naj-
szybsze wdrozenie listy najpilniejszych dziatan ochronnych majacych na celu zapew-
nic, ze siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, nie zostana utracone.

Jak wynika z obowigzujacych przepisdw prawa, zasady sporzadzania planéw zadan
ochronnych w Polsce zostaty szczegotowo uregulowane, a przytoczone formy zapisow
generalnie stwarzaja solidne podstawy do sporzadzania plandéw zadaf ochronnych,
ktore w rzeczywisty, a nie fikcyjny sposdb powinny regulowac zasady, cele i sposoby
czynnej ochrony ptakow i ich siedlisk na ,ptasich” obszarach Natura 2000 (Zawadzka
iin.2011).

Wedtug stanu na dzief 01 listopada 2014 r. na 12 obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000, funkcjonujacych w graniach wojewodztwa lubuskiego, 7 obszaréw
posiadato ustanowione przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, w formie za-
rzadzenia, plany zadan ochronnych (tab. 10). Z kolei dla 3 obszaréw (Dolina §rodkowej
Odry PLB080004, Stawy Przemkowskie PLB020003 i Ujscie Warty PLCO80001) spo-
rzadzono projekty planéw ochrony, oczekujace aktualnie na zatwierdzenie. Dodatko-
wo w roku 2014 kontynuacji podlegaty prace planistyczne zwigzane ze sporzadzeniem

Z godnie z ustawa o ochronie przyrody, ochrona obszarow Natura 2000, w tym ob-

65



projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Witnicko-Debniafnska PLB320015,
a takze dobiegaty konca czynnosci prawne zwigzane z ustanowieniem planu zadan
ochronnych dla obszaru Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016.

Tab. 10. Lista obszaréw Natura 2000 potozonych na obszarze wojewdédztwa lubuskiego,
dla ktérych ustanowiono plany zadar ochronnych (RDOS Gorzéw Wielkopolski)

L Obszar specjalnej ochrony ptakéw | Ustanowiony plan Miejsce publikacji planu
- Natura 2000 zadan ochronnych zadan ochronnych
1. Ujscie Warty PLCO80001 NIE -
5 Ostoja Witnicko-Debnianska NIE B
' PLB320015
. Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
3. | Puszcza Barlinecka PLB0O80001 TAK 01.10.2013 r, poz. 2063
. . . Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
4. | Dolina Dolnej Noteci PLBO80002 TAK 21.01.2014 1, poz. 188
Lasy Puszczy nad Drawg B
> PLB320016 NIE
Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
6. Puszcza Notecka PLB300015 TAK 18.03.2014 1, poz. 698
7 Jeziora Pszczewskie TAK Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
' i Dolina Obry PLBO80005 08.04.2014 ., poz. 878
- . Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
8. | Pojezierze Stawskie PLB300011 TAK 26,01.2014 1, poz. 201
Dolina Srodkowej Odry B
S PLB0O80004 NIE
10.| Stawy Przemkowskie PLB020003 NIE -
. P Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
11. tegi Odrzanskie PLB020008 TAK 21.05.2014 1, poz. 1063
P Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia
12.| Bory Dolnoslaskie PLB020005 TAK 21.05.2014 1, poz. 1062

Na podstawie dokonanej analizy przyjetych dokumentéw mozna wykazag, ze formu-
tuja one co do zasady, piec roznych grup tematycznych dziatan, ukierunkowanych bez-
posrednio na utrzymanie lub poprawe stanu ochrony siedmiu gatunkoéw ptakéw szpo-
niastych. W zwigzku z powyzszym, ponizej dokonano zwieztego opisu zaplanowanych
inicjatywy ochronnych, dedykowanych docelowemu wsparciu tych ptakéw na obsza-
rach Natura 2000 w perspektywie 10 lat obowigzywania ustanowionych plandéw zadan
ochronnych w wojewodztwie lubuskim:
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Przedmiotowe dziatanie obejmuje budowe i montaz na obszarach lesnych, tacznie
23 sztucznych platform gniazdowych dla rybotowa (17) i puchacza (6) w celu doraznego
wsparcia mozliwosci ekspansyjnych obu gatunkdw, a takze ograniczenia strat w legach
i zwiekszenia sukcesu rozrodczego lokalnych populaciji.

Jest to jedna z najwazniejszych grup dziatan ochronnych zapobiegajacych zmniejsze-
niu areatu towisk ptakéw szponiastych w obrebie trwatych uzytkéw zielonych, a takze
polepszeniu warunkéw zdobywania pokarmu przez ptaki na zbiornikach wodnych. W ra-
mach niniejszego dziatania zaplanowano m.in. ograniczenie amatorskiego potowu ryb
na jeziorach intensywnie wykorzystywanych przez ptaki drapiezne w okresie rozrodu
i wychowu mtodych, a takze kontynuacje ekstensywnego uzytkowania tak, pastwisk
oraz muraw.

Dziatanie to promuje zréwnowazony i wielofunkcyjny model gospodarki lesnej
uwzgledniajacej potrzeby ochrony siedlisk ptakéw szponiastych, poprzez protekcje
mozliwie duzych areatéw starodrzewi na obszarach leSnych, w ramach pozostawiania
w cieciach rebnych, fragmentow starych drzewostanéw w formie kep lub biogrup, a tak-
ze catkowite wytaczenie z uzytkowania rebnego czesci laséw potozonych wzdtuz rzek
i jezior.

Celem wdrozonych dziatan jest uzupetnienie przez sprawujgcego nadzér nad ob-
szarem Natura 2000, stanu wiedzy o wybranych gatunkach ptakow, w tym w szcze-
g6lnosci o czynnikach majacych kluczowy wptyw na ich stan ochrony. Ponadto, dzia-
tanie skorelowane jest takze z aktywnym wdrazaniem ochrony strefowej biotopow
legowych ptakow szponiastych, zidentyfikowanych na podstawie ustalenia lokalizacji
ich gniazd.

Dziatania przewidziane w tym pakiecie polegaja gtdwnie na poddaniu monitoringowi,
wedtug zatozen metodycznych obowiazujacych w ramach Pafstwowego Monitoringu
Srodowiska, wszystkich gatunkéw ptakéw szponiastych, dla ktdrych ochrony wyzna-
czono dany obszar Natura 2000. Na podstawie gromadzonych danych mozliwe bedzie
nie tylko Sledzenie zmian zachodzacych w obrebie populacji interesujacych nas gatun-
kow, ale rowniez wdrozony zostanie system weryfikacji podjetych dziatain ochronnych,
pod wzgledem oceny ich skutecznosci i w razie potrzeby umozliwiajgcy ich modyfikacje
oraz ulepszenie.
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u Myszotow




STRATEGIA OCHRONY RYBOLOWA
W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM




6. Strategia ochrony rybotowa w wojewdédztwie
lubuskim

6.1. Wybrane zagadnienia dotyczace populacji rybotowa

bardzo nieréwnomierne i ograniczone najczesciej do pojedynczych i izolowanych
przestrzennie stanowisk legowych, potozonych gtdwnie na potnocy oraz w cen-
tralnej czesci regionu. Po okresie intensywnego spadku liczebnosci w latach 2000-2010,
populacja rybotowa w regionie w roku 2011 ksztattowata sie na bardzo niskim poziomie
okoto 2 par, a nastepnie od roku 2012 znaczaco zwiekszyta swa liczebnos¢ (ryc. 14).
Wraz z poprawa stanu liczebnosci gatunku, odnotowano takze wyrazne zjawisko eks-
pansji terytorialnej rybotowa i rekolonizacji terendw niegdys przez ten gatunek zasiedla-
ny. Dotyczy to w szczeg6Inosci obszaréw potozonych na potudnie od rzeki Odry (powiat
kroSnienski i zarski), gdzie obecnie znane s3 juz 3 funkcjonujace stanowiska legowe.
Wedtug danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
catkowita liczebnoS¢ populacji rybotowa na Ziemi Lubuskiej oceniana jest aktualnie na
poziomie 8-9 par legowych, co stanowi okoto 20% populacji krajowej gatunku.

Q ozmieszczenie przestrzenne gatunku na obszarze wojewddztwa lubuskiego jest

9

8

7

liczba par legowych

2011 2012 2013 2014

Ryc. 14. Zmiany liczebnosci rybotowa w wojewddztwie lubuskim, w latach 2011-2014

Poczawszy od 2011 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wiel-
kopolskim we wspdtpracy z przedstawicielami administracji Lasow Panstwowych, rea-
lizowata kompleksowy monitoring stanowisk legowych rybotowa na obszarze catego
wojewddztwa. W ramach niniejszego dziatania, kontrolowane byty wszystkie znane (w
tym takze historyczne) stanowiska gniazdowania tego gatunku, a takze miejsca, w kto-
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rych w ostatnich latach systematycznie obserwowano ptaki. Dodatkowymi kontrolami
objeto takze tereny przebiegu napowietrznych linii energetycznych (zwtaszcza w strefie
przygranicznej z Niemcami) oraz miejsca koncentracji zbiornikdw i akwendw zagospo-
darowanych rybacko.

Kazdego roku liczba skontrolowanych gniazd, zaréwno naturalnych jak i sztucznych
byta zmienna, co wynikato zaréwno z faktycznego wzrostu liczebnosci rybotowa (nowe
stanowiska), jak i postepujacej rozbudowy systemu sztucznych platform gniazdowych
na terenie wojewddztwa. W latach 2011-2014 kontroli podlegato odpowiednio: 7, 27,
35 i 40 gniazd. Z kolei obecnos¢ ptakow potwierdzono odpowiednio na: 2, 4, 5 i 8 sta-
nowiskach gniazdowych. tacznie sposrod 8 zasiedlonych w latach 2013-2014 gniazd,
potowa konstrukcji gniazdowych umieszczona byta na drzewach, a druga potowa na
stupach linii wysokiego i Sredniego napiecia (tab. 11).

Tab. 11. Charakterystyka miejsc gniazdowania rybotowéw w wojewddztwie lubuskim,
w latach 2011-2014 (RDOS Gorzéw Wielkopolski)

Migjsce legowe Gatunek drzewa Wiek drzewa Typ gniazda
legowego legowego (lata)
er?ltrjgpettr\/ackzcrjwlej Drzewo
° - - - naturalne
° - - - naturalne
° - - - naturalne
° - - - naturalne
- ° Sosna zwyczajna 117 sztuczne
- ° Sosna zwyczajna 170 sztuczne
- ° Sosna zwyczajna 160 sztuczne
- ° Sosna zwyczajna 120 sztuczne

Realizacja niniejszego monitoringu, pozwolita takze na mozliwo5¢ dokonania oceny
kondycji rozrodczej populacji lubuskich rybotowow, a takze poznanie tendencji i zmian
zachodzacych w obrebie wybranych parametrow populacyjnych gatunku. Kompletne
dane w tym zakresie zgromadzono facznie dla 13 legow. Jak sie okazato, Sredni sukces
gniazdowy rybotowa w skali catego wojewddztwa w latach 2011-2014 wynidst 61%.
W tym samym okresie czasu, przecietna produkcja mtodych na pare przystepujaca do
legu wyniosta 1,38. A Srednia wydajnos¢ pisklat w przeliczeniu na pare z sukcesem,
osiggnefa wartos¢ na poziomie 2,25 mtodego. tacznie w analizowanym okresie cza-
su, na obszarze wojewddztwa lubuskiego, rybotowy odchowaty az 18 pisklat, ktére byé
moze po osiggnieciu wieku rozrodczego z powodzeniem zasilg krajowa populacje ga-
tunku (tab. 12).
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Tab. 12. Wyniki rozrodu rybotowa Pandion haliaetus na obszarze wojewddztwa
lubuskiego w latach 2011-2014

Rok 2011 2012 2013 2014 22%1114
Liczba rewirdw ze znanym wynikiem legu 1 1 5 6 13
Liczba rewirdw z sukcesem 1 1 3 3 8
Liczba mtodych na wylocie 2 3 7 6 18
Sukces gniazdowy (%) 100 100 60 50 61
Liczba mtodych na zajete gniazdo 2 3 1.4 1 1,38
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 2 3 2,33 2 2,25

W roku 2014 na 40 skontrolowanych gniazd rybotowoéw w wojewodztwie lubuskim
(wiacznie ze sztucznymi platformami), az 4 gniazda zlokalizowane byty na stupach trak-
gji wysokiego i Sredniego napiecia, co jest niewatpliwie precedensem w skali kraju, gdyz
dotychczas gniazdowanie rybotowdw na stupach energetycznych w Polsce miato raczej
charakter sporadyczny i incydentalny (Mizera 2009, Przybylifski 2013). Obserwowana
zmiana preferencji lokalnej populacji rybotowa wzgledem wyboru miejsc gniazdowania
na Ziemi Lubuskiej, ma najprawdopodobnigj istotny zwigzek z nasileniem w ostatnich
latach kolonizacji regionu przez ptaki pochodzace z bardzo preznie rozwijajacej sie po-
pulacji niemieckiej, gdzie obiekty stupow trakcji energetycznych sa aktualnie gtownym
miejscem gniazdowania rybotowdw na obszarze wschodnich i pétnocnych Niemiec
(Schmidt 2001, 2004, Steffens i in. 2013, Mrugasiewicz i in. 2006, Potudniewski 2006).

m Stanowisko legowe rybotowa na stupie trakcji wysokiego napiecia, wojewddztwo
lubuskie, czerwiec 2012 r.
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Uzyskane wyniki w ramach prowadzonego w latach 2008-2014 monitoringu sta-
nowiska rybotowa z gniazdem umiejscowionym na stupie trakcji wysokiego napiecia
w potnocnej czesci regionu Ziemi Lubuskiej, jednoznacznie wskazujg na pozytywny
wptyw wyboru konstrukcji stupa przez rybotowy, jako podstawy gniazdowej. Wptyw
ten przejawiat sie w szczegdlnosci, trwatoscig stanowiska i konserwatywnym ,przy-
wigzaniem" ptakow w obrebie rewiru legowego do jednego stupa (tj. gniazda) w bardzo
dtugim okresie czasu (tj. 6 lat). Ponadto, miat takze wptyw, na generowanie wyzszych
wartosci parametrow rozrodu w zakresie wskaznika sukcesu legowego i przezywalnosci
pisklat (w poréwnaniu z parami gniazdujacymi na drzewach), co byto uwarunkowane
bezpoSrednim brakiem zagrozen ze strony drapieznictwa ssakéw posiadajgcych umie-
jetnoS¢ wspinania sie po drzewach oraz duzo wyzsza stabilnoscia gniazda (M. Bielewicz
- dane niepubl.).

Oba powyzej wymienione czynniki majg niebagatelne znaczenie dla skutecznosci
ochrony rybotowa, poniewaz stwarzaja mozliwos¢ dtugookresowego zatrzymywania
ptakow w miejscach sprzyjajacych ich gniazdowaniu (co w praktyce usprawnia wdraza-
nie ochrony strefowej), a takze pozytywnie wptywaja na poprawe wydolnosci reproduk-
cyjnej populagji na konkretnym, interesujacym nas obszarze.

\

Mtody rybotéw urodzony w naturalnym gniezdzie umiejscowionym na stupie trakcji
wysokiego napiecia, wojewddztwo lubuskie, lipiec 2013 .
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6.2. Wdrozenie i realizacja strategii

rzystepujac w roku 2011 do tworzenia strategii ochrony rybotowa w wojewddz-
thie lubuskim, sytuacja populacji w regionie byta katastrofalna, a sam gatunek

stat na granicy catkowitego zaniku. Dodatkowo, sytuacja rybotowa w skali kra-
ju, rdwniez byta bardzo niepokojaca, a utrzymujacy sie w Polsce w latach 2000-2011
spadkowy trend liczebnoSci tworzyt podstawy istnienia realnej mozliwosci ostateczne-
go wycofania sie rybotowa z obszaru Ziemi Lubuskiej. Zatem wobec autentycznie istnie-
jacej grozby utraty gatunku w najblizszej perspektywie czasowej, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, zdecydowata sie na podjecie specjal-
nych Srodkow, ktorych podstawowa przestanka byto powstrzymanie dalszego spadku
liczebnosci rybotowa oraz odbudowa jego populacji w regionie.

Wychodzac z zatozenia, ze efektywna realizacja tak postawionego celu, wymagac
bedzie zintegrowania dziatan oséb reprezentujacych rézne Srodowiska, w tym w szcze-
golnosci lesnikow, wiascicieli stawow hodowlanych, a takze pracownikow parkéw kra-
jobrazowych i ornitologdw, zdecydowano o koniecznosci opracowania na wstepie for-
malnych ram i zasad dalszego dziatania. W odpowiedzi zatem, w okresie zaledwie kilku
miesiecy, wypracowany zostat przez pracownikdéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Gorzowie Wielkopolskim, projekt dokumentu pod nazwa: ,Regionalna strategia
ochrony rybotowa Pandion haliaetus, w wojewodztwie lubuskim®, ktory po zatwierdzeniu
przez dyrektora jednostki w dniu 02 stycznia 2012 roku wszedt w zycie, jako dokument
do stosowania w obrebie wewnetrznych struktur urzedu.

Celem strategicznym przyjetego dokumentu, byto wsparcie na mozliwie wszystkich ptasz-
czyznach, procesu odbudowy lokalnej populacji rybotowa do poziomu co najmniej 10 par lego-
wych w perspektywie czasowej do kofica 2017 roku. Z jednoczesnym zapewnieniem utrzyma-
nia tego stanu w mozliwie jak najdtuzszym okresie czasu. Realizacja tak postawionego cely,
wymagata zatem wdrozenia szeregu dziatan ochronnych, ktore ze wzgledu na swa odmienng
specyfike i charakter zostaty przyporzadkowane do trzech odrebnych grup tematycznych:

m Podejmowanie dziatan inwentaryzacyjnych i badawczych, w celu wykrycia nowych
stanowisk legowych rybotowa, umozliwiajacych czynne wdrazanie ochrony stre-
fowej wokot miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow.

m Cykliczny monitoring ustanowionych stref ochrony ostoi rybotowa na wszystkich
stanowiskach legowych, w celu ewentualnego unikniecia dezaktualizacji przebiegu
granic tej formy ochrony.

m \Wdrozenie programowego projektu budowy sztucznych platform legowych dla ry-
botowa na obszarze catego wojewddztwa lubuskiego.

m Nawigzywanie i ksztattowanie aktywnej wspotpracy z wszystkimi grupami zawo-
dowymi oraz spotecznymi, prowadzgcymi dziatalnoS¢ w obrebie siedlisk rybotowa
oraz majgcymi kluczowy wptyw na stan ochrony gatunku w regionie.
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m Inicjowanie dziatan odbudowy gniazd naturalnych, ktére ulegty zniszczeniu na
skutek niekorzystnego oddziatywania czynnikéw atmosferycznych w znanych re-
wirach legowych rybotowow.

m Organizacje oraz prowadzenie specjalistycznych warsztatow szkoleniowych dla
przedstawicieli administracji Laséw Panstwowych i stuzb ochrony przyrody par-
kow krajobrazowych, a takze mysliwych oraz wiascicieli stawéw hodowli ryb,
w zakresie ochrony czynnej rybotowa i jego siedlisk.

m Inicjowanie wspotpracy z lokalnymi mediami w celu nagtoSnienia wsrdd spote-
czenstwa, problemu wymierania gatunku na obszarze wojewodztwa, oraz roz-
powszechnienia dziatalnoéci ochronnej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim.

m Stworzenie znaku rozpoznawczego realizowanej strategii w formie loga, a takze
opracowanie zaktadki na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony ro-
dowiska w Gorzowie Wielkopolskim poSwieconej wynikom realizowanej strategii.

m Podejmowanie inicjatyw wydawniczych w zakresie druku i dystrybucji plakatow,
broszur i publikacji, zwigzanych z realizacja projektu ochrony czynnej rybotowa na
Ziemi Lubuskiej.

m Udziat przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wiel-
kopolskim w spotkaniach, konferencjach i naradach specjalistycznych, dedyko-
wanych zagadnieniom zwigzanym z wypracowaniem jednolitej koncepcji ochrony
rybotowa oraz innych gatunkéw ptakow szponiastych w Polsce.

m Stworzenie i rozwijanie w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, tematycznych baz danych obejmujacych gromadzenie informagji
o funkcjonujacych stanowiskach legowych rybotowa, dokonywanych obserwa-
cjach ptakéw poza znanymi miejscami gniazdowania, a takze prowadzenie ewi-
dencji utworzonych w regionie sztucznych konstrukgji gniazdowych.

W biezacym roku mija doktadnie 3 lata od wdrozenia strategii ochrony rybotowa
w wojewodztwie lubuskim, co wydaje sie by odpowiednim momentem, do podjecia
pierwszej proby wstepnego podsumowania zrealizowanych dziatan ochronnych oraz
ich oceny pod wzgledem zatozonych celéw.

Niewatpliwie do sukcesow realizowanej strategii nalezy zaliczy¢ podpisane w roku
2012 porozumienie pomiedzy administracjg Lasow Panstwowych (RDLP Szczecin i Zie-
lona Géra), a Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, sta-
nowigce podstawe dla wdrozenia na szerokga skale projektu budowy sztucznych plat-
form legowych dla rybotowa na obszarach lesnych. W praktyce, przetozyto sie to na
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zainstalowanie w lubuskich lasach, tacznie 36 sztucznych platform legowych, a takze
uzgodnienie w ramach sporzadzonych planéw zadan ochronnych dla obszardéw Natura
2000, montazu kolejnych 10 konstrukgji, na terenach 18 jednostek administracji Lasow
Panstwowych. Ponadto, wyznaczono takze jedna strefe ochrony ostoi wokét nowo zlo-
kalizowanego gniazda rybotowa oraz zainstalowano specjalne szlabany na drogach les-
nych zabezpieczajacych wybrane miejsca rozrodu przedmiotowego gatunku.

m Jedna z zasiedlonych platform legowych przez rybotowa na terenie wojewodztwa
lubuskiego, czerwiec 2014 r.

Strategia miata takze wptyw na tresc przyjetych w latach 2012-2014 dokumentow
planistycznych (PZ0) zwigzanych z zarzadzaniem obszarami specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 w wojewddztwie lubuskim, w ktérych wyeksponowano potrzebe ochrony
czynnej rybotowa, planujgc adekwatne do potrzeb dziatania.

Waznym elementem realizowanej strategii, oprocz wdrazanych dziatan z zakresu
ochrony czynnej, byto takze podejmowanie inicjatyw edukacyjnych ukierunkowanych
na grupy zawodowe, ktorych dziatalno5¢ gospodarcza ma kluczowe znaczenie dla za-
chowania we witasciwym stanie ochrony siedlisk rybotowa. W tym celu zorganizowano
i przeprowadzono t3cznie 7 specjalistycznych szkolen informacyjnych z zakresu ochro-
ny ptakéw szponiastych oraz rybotowa, dla pracownikéw stuzb lesnych 4 nadlesnictw
(Miedzyrzecz, Bytnica, Karwin i Lubniewice), a takze specjalistow ds. ochrony lasu
i przyrody, wszystkich nadleSnictw wchodzacych w sktad Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie i Zielonej Gorze oraz pracownikéw stuzb terenowych par-
kow krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego. £gcznie przeszkolono ponad 140 o0sob,
w tym 120 pracownikéw Laséw PafAstwowych i okoto 20 pracownikéw stuzb ochrony
przyrody. W5rdd lesnikdw 90% uczestnikdw szkolen stanowili leSniczowie oraz inzynie-
rowie nadzoru.
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Wymiernym efektem podjetych dziatan edukacyjnych, byt nie tylko wzrost wiedzy
stuzb leSnych na temat problemoéw ochrony rybotowa w regionie, ale takze zacisniecie
wspbétpracy pomiedzy lesnikami, a pracownikami Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Gorzowie Wielkopolskim i usprawnienie komunikacji pomiedzy dwoma pod-
miotami w zakresie zarzadzania strefami ochrony ostoi ptakdw szponiastych.

Szklolenie z zakresu realizacji ochrony czynnej rybotowa, Nadlesnictwo Miedzyrzecz,
wrzesien 2012 r.

Kolejnym i niezwykle istotnym elementem realizowanej strategii ochrony rybotowa,
przez Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, byto takze
podejmowanie dziatalnoSci wydawniczej oraz inicjowanie kampanii medialnej, ktorej za-
sadniczym celem byto zwrdcenie uwagi spoteczenstwa na problem wymierania gatunku
oraz stale postepujacy proces jego zaniku na Ziemi Lubuskiej. Przedmiotowe dziatanie
zostato zrealizowane poprzez przygotowanie i wydanie we wspotpracy z Liga Ochrony
Przyrody w Zielonej Gorze oraz Komitetem Ochrony Ortdw, specjalnego plakatu w for-
mie posteru, zawierajacego tres¢ edukacyjna na temat biologii rybotowa i jego zagro-
zen oraz podejmowanych dziatafn na rzecz ochrony i zachowania tego gatunku w skali
regionu oraz Polski. Dzieki wyrdzniajacym sie grafikom rybotowa wykorzystanym przy
tworzeniu plakatu, stanowi on obecnie nie tylko zrédto wiedzy o gatunku, ale takze jest
on czesto elementem wystroju roznego rodzaju ekspozycji, uatrakcyjniajac wnetrza izb
edukacyjnych nadlesnictw, parkow krajobrazowych, a takze i niekiedy siedzib roznego
rodzaju urzedow.

Od poczatku realizacji strategii ochrony rybotowa, pracownicy Regionalnej Dyrek-
cji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, podejmowali starania w zakresie
wzrostu zaangazowania lokalnych mediow, tematem realizacji projektu ochrony czyn-
nej rybotowa, jako skutecznego Srodka przekazu informacji. W trakcie realizacji strategii
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kilkukrotnie nagrano krotkometrazowe audycje telewizyjne i radiowe dotyczace reali-
zowanych dziatan ochronnych, a takze opublikowano za posrednictwem Internetu cykl
elektronicznych informacji w formie artykutdw, stanowiacych kompendium wiedzy na
temat realizacji projektu.

Istotnym aspektem realizowanych dziatan ochronnych, byto takze stworzenie w Re-
gionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, regionalnej bazy da-
nych na temat stanu populacji rybotowa w regionie. Utworzone w formie elektronicznej
kompleksowe archiwa obejmujg informacje z zakresu lokalizacji stanowisk legowych
rybotowa oraz obserwacji ptakow pochodzacych z poza miejsc ich znanego gniazdowa-
nig, a takze gromadza dane dotyczace ewidencji wybudowanych platform gniazdowych
i monitoringu stanu ich zasiedlenia.

Z mysla o realizacji powyzszego zadania, opracowano specjalny formularz obserwa-
cyjny, pozwalajacy na zestandaryzowanie dokonywanych obserwacji i ujednolicenie ich
klasyfikacji przez osoby rejestrujgce ptaki na terenie catego regionu. Formularz posia-
da forme elektroniczng, co réwniez miato wptyw na usprawnienie przeptywu danych
o rybotowie pomiedzy Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielko-
polskim, a osobami zaangazowanymi w prowadzenie monitoringu gatunku na terenie
wojewodztwa lubuskiego.
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Podsumowujac,  pomyst
‘ koncepcji zarbwno samego
opracowania strategii przez
Regionalng Dyrekcje Ochro-
ny Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, jak i efekt
przetozenia w praktyce tresci
przyjetego dokumentu, nalezy
zwrocic szczegblng uwage na
.pozytywna” reakcje gatunku,
ktorego dokument ten z zato-
zenia dotyczyt.

Czterokrotny wzrost liczeb-
nosci populacji legowej ryboto-
wa w regionie, w okresie wdrazanej strategii, jest bowiem chyba najbardziej wymownym
dowodem na powodzenie przyjetego przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim rozwigzania. To niewatpliwie dzieki uwzglednieniu w przyjetej
strategii, skondensowanej formy bardzo licznych i zr6znicowanych dziatan ochroniarskich,
wdrozonych w stosunkowo krotkim okresie czasu, pozwolito na osiggniecie zatozonego
celu przyjetego dokumentu, jakim byta odbudowa lubuskiej populacji rybotowa.

z montazem sztucznej platformy legowej dla
rybotowa, Nadlesnictwo Skwierzyna, marzec 2012 r.

—— —

Gniazdo rybotowa z podrosnietym piskleciem

Wypracowane efekty w formie wzrostu liczebnosci gatunku oraz towarzyszace temu
zjawisko jego ekspansji terytorialnej w obrebie wojewddztwa, pozwala obecnie na nie-
co bardziej optymistyczne spojrzenie na przysztosc rybotowa w regionie. Z drugiej zas
strony, nalezy jednak sobie zdawa¢ sprawe, ze jest to dopiero poczatek trudnej drogi
LW walce” o przetrwanie rybotowa, zwtaszcza gdy pozostata czeSc populacji krajowej
gatunku, nadal stoi niemalze na progu catkowitego wymarcia.
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Dynamicznie zachodzace zmiany w obrebie naturalnych siedlisk dzikich gatunkow
zwierzat, sg wspotczeSnie uznawane za jedne z najpowazniejszych zagrozen dla trwa-
tosci istnienia ich populacji. Niestety ptaki szponiaste, wskutek owych przemian, sa kla-
sycznym przyktadem wiasnie takich gatunkéw i stanowia obecnie jedna z najbardziej
narazonych na wyginiecie grup zwierzat na Swiecie.

Ochrona ostatnich, czesto niewielkich populacji ortéw, sokotéw i rybotowow, wyma-
ga wspotczesnie nie tylko ochrony biernej, ale przede wszystkim podejmowania dziatan
z zakresu ochrony czynnej. To wtasnie w tym kontekscie powstata miedzy innymi regio-
nalna strategia ochrony rybotowa w wojewddztwie lubuskim, a takze realizowane byty
na tym obszarze, projekty aktywnego wspierania takich gatunkéw jak puchacz i bielik.
Jednoczesnie nalezy pamietag, ze z uwagi na specyficzna biologie i wymagania Srodowi-
skowe przedmiotowych gatunkdw, wdrazanie ochrony czynnej, bardzo czesto wymaga
oprocz stosownej wiedzy eksperckiej oraz znaczacych naktadéw czasu i fundusz, takze
wspotdziatania wielu réznych instytucji i podmiotow.

Jak dowodzi niniejsza publikacja, dzieki szerokiej wspotpracy specjalistow z Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Regionalnych Dyrekgji
Laséw Panstwowych w Szczecinie i Zielonej Gorze, a takze kilkunastu nadleSnictw oraz
przedstawicieli administracji Parkow Krajobrazowych i ornitologéw z Komitetu Ochrony
Ortdw, mozliwe jest nie tylko podejmowanie wspolnych projektow ochroniarskich, ale co
istotne, ich realizacja z daleko idgcym sukcesem.

Mam zatem nadzieje, ze osiggniete wyniki oraz zdobyte doSwiadczenia, pozwolg na
perspektywiczne rozszerzanie mozliwosci partnerskiego wdrazania aktywnych form
ochrony ptakéw szponiastych, nie tylko na obszarach Natura 2000, w parkach narodo-
wych, czy rezerwatach przyrody, ale we wszystkich innych miejscach, gdzie dziatania
z zakresu ochrony czynnej beda przyczyniac sie do osiggniecia celu, jakim jest zachowa-
nie tej wyjatkowej grupy zwierzat dla przysztych pokolen.

Michat Bielewicz
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Ochrona rzadkich i zagrozonych gatunkow ptakéw szponiastych

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

(...) Wydawnictwo potrzebne, a wrecz oczekiwane (...) napisane dostepnym jezykiem
bedzie przydatne zarowno mitosnikom przyrody, lesnikom, jak rowniez zawodowym or-
nitologom, czy studentom i uczniom kierunkow Srodowiskowych (...) Dzieki zastosowa-
niu ciekawej formy opisu, a takze znakomitym fotografiom, autor wprowadza czytelnika
w subtelny sposob w tajemnice Swiata ptakéw szponiastych, ukazujqc ich niepowtarzal- |
ne piekno oraz trudy z jakimi zwierzeta te borykajg w Srodowisku istotnie zmienionym 4
. przez cztowieka (...) Ponadto, opracowanie w sposéb catosciowy podsumowuje biezgcy
_ | stan wiedzy na temat wybranych gatunkow awifauny szponiastej regionu Ziemi Lubuskiej,
; a takze, co rownie istotne, wychodzi na przeciw czytelnikowi, ktory chce sie dowiedzie¢
1 Jak w praktyce realizowana jest obecnie w wojewodztwie lubuskim ochrona nagjrzadszych
gatunkow ptakow szponiastych oraz ich siedlisk (...)
Fragment recenzji Prof. dr. hab. Leszka Jerzaka |

ichat Bielewicz - mgr inz., absolwent kie- ®SE4|
M runku Ochrona Srodowiska na Wydziale
Biologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza |

w Poznaniu, a takze kierunku Ochrona Srodowiska
LeSnego na Wydziale Lesnym Akademii Rolniczej im.
A. Cieszkowskiego w Poznaniu. Obserwacjami i ba-
daniami ptakow szponiastych zajmuje sie od 15 lat.
Jego zainteresowania badawcze obejmuja gtownie
wystepowanie ptakéw drapieznych w zachodniej
Polsce, ich ekologie i wybiorczosc Srodowiskowa,
a takze zagadnienia zwigzane z wdrazaniem ochrony
czynnej na rzecz tych gatunkéw. Od 2008 roku jest
pracownikiem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
- obecnie na stanowisku zwigzanym z planowaniem ochrony i zarzgdzaniem obszarami
| sieci Natura 2000 w wojewodztwie lubuskim. Autor kilkunastu publikacji popularnonau-




