MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ £
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJNY BITWA WARSZAWSKA

Warszawa, dnia 4 grudnia 2020 r.

INFORMACJA
O ZAMKNIECIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy na podstawie rozdzialu XV pn. Zawiadomienie o wyniku postgpowania ust. 2
ogloszenia o zamoéwieniu, zwanego dalej ogloszeniem, uprzejmie informuje, iz
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ustuga szkolenia okresowego bhp
dla Zotnierzy zawodowych 1 cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej Urzedu MON, nr sprawy
24/ZP/20.

» nie rozpatrzyt oferty nr 1 zlozonej przez Wykonawceg: Jozef Rajmund *Kodeks*
Biuro Ustug Kompleksowych Oérodek Szkolen BHP i P. POZ, ul. Leszczynowa 23,
Gozdow, 62-604 Koscielec, na podstawie rozdziatu XIV pn. Przestanki
nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogloszenia o zamowieniu, zwanego dalej
,0gloszeniem”.

Uzasadnienie:
Zgodnie z wyborem Zamawiajacego, komunikacja miedzy Zamawiajacym
a Wykonawcami w postepowaniu odbywata si¢ przy uzyciu $rodkéow komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej. Ponadto, zgodnie z rozdziatem IX
ogloszenia pn. Opis sposobu przygotowania oferty ust. 1 ,,Oferte sporzadza si¢, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej 1 opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

Wykonawca w dniu 29.10.2020 r. o godzinie 12:22:37 ztozyl na platformie zakupowej pod
adresem https://platformazakupowa.pl/ocenianie/manage/offers/publication/389384
w miejscu przeznaczonym do skladanie ofert, dokument w formacie pdf. nazwany jako

»cato§¢”. Powyzszy plik o nazwie ,calo§¢” nie zostal podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Definicja legalna kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostata zawarta w art. 3 pkt 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
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UE seria L 2014 r. Nr 257, s. 73, zwanego dalej rozporzadzeniem eIDAS”. Zgodnie z ta
definicja przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie si¢ zaawansowany podpis

elektroniczny, ktéry jest skladany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do skladania

podpisu elektronicznego i ktoéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu

elektronicznego. Kwalifikowany podpis elektroniczny moze by¢ uznany za prawidlowo

zlozony tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego
wazno$¢ W procesie walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 32 ust. 1
rozporzadzenia eIDAS).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajagcy w celu ustalenia, czy zlozony przez
Wykonawce dokument pn. ,cato$¢”, zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, dokonat proby weryfikacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania z wykorzystaniem nast¢pujacych aplikacji:

- Szafir 2.0.0.build 616 — dostawca ustugi zaufania: Krajowa Izba Rozliczeniowa SA
(raport z weryfikacji stanowi zatgcznik nr 1 do pisma),

- proCertum SmartSign wersja 8.2.1.1 — dostawca ustugi zaufania: Assecco Data
Systems SA (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 1 do pisma), igillum Sign
wersja 1.4.105 — dostawca ustugi zaufania: Polska Wytwornia Papierow
Wartosciowych SA (raport z weryfikacji stanowi zatgcznik nr 1 do pisma),

- PEM-HEART Signature wersja 3.9.13.32 — dostawca ustugi zaufania: Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. (raport z weryfikacji stanowi zatacznik nr 1
do pisma),

- SecureDoc wersja 2.0.3.6 — dostawca ustugi zaufania: EuroCert Sp. z 0.0. (raport
z weryfikacji stanowi zatagcznik nr 1 do pisma).

W wyniku analizy ww. raportow z weryfikacji, Zamawiajacy ustalil, ze dokument
pn. ,,calo$¢”, nie zostal podpisany. Oprocz tego, Zamawiajacy zwrocit si¢ do Centrum
Wsparcia Klienta platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest niniejsze postgpowanie
0 pomoc w ustaleniu czy plik zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
ale rowniez w tym przypadku uzyskal informacje, Ze ,,plik nie zostal podpisany podpisem
elektronicznym” (aplikacja Sigillum Sign) korespondencja elektroniczna stanowi zatacznik
nr 4 do pisma).

Nalezy podkresli¢, ze jedynie prawidlowo zweryfikowany podpis elektroniczny
pozwala na jednoznaczng identyfikacje osoby skladajacej ten podpis (na podstawie
danych zawartych w certyfikacie) oraz na stwierdzenie, czy nie zostala naruszona
integralno$¢ danych zawartych w dokumencie. Ponadto weryfikacja integralno$ci
pozwala na okre$lenie, czy dokument nie zostal zmodyfikowany po momencie jego
podpisania.

Jednoczesnie, Zamawiajacy w rozdziale XXI pn. Postanowienia koncowe ust. 2 ogloszenia
zastrzegl, iz w sprawach nieuregulowanych w zaproszeniu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)
dalej zwany ,,KC”. Skutki prawne zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia woli w formie
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elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym okresla art. 781 § 1
KC. Art. 781§ 1KC przewiduje, ze dla zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tym samym, przepis art. 78' KC zréownuje
w skutkach o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej z o§wiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej. Zatem o charakterze prawnym elektronicznego
oswiadczenia woli nie przesadza fakt zlozenia go w postaci elektronicznej (tj. jako zapisu
cyfrowego danych, np. skanu dokumentu oryginalnie sporzadzonego w formie pisemnej),
koniecznym jest jeszcze opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykonawca, jako profesjonalista, powinien zadba¢ o to, aby ztozony przez niego podpis
umozliwiat jego walidacje przez dostawce ustug zaufania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien odnosnie oceny prawidtowosci podpisu elektronicznego, tym
bardziej gdy, postugujac sie¢ narzedziem do walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, jest w stanie zweryfikowaé poprawno$é¢ tego podpisu (pozytywna
weryfikacja). Ponadto, nie jest dopuszczalne, aby po uplywie terminu sktadania wnioskow,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehienia pliku zawierajacego wniosek. Takie
dzialanie Zamawiajacego staloby w sprzecznosci z zasada rownego traktowania
Wykonawcow.

Wobec treéei art. 78" KC oraz wymogu Zamawiajacego zawartego w rozdziale IX pn. Opis
sposobu przygotowania oferty ust. 1 ogloszenia, ofert¢ sporzadza si¢, pod rygorem
niewaznos$ci, W postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca nie dochowal powyzszych wymogoéw, poniewaz dokument
przekazany za posrednictwem platformy zakupowej nie zostal opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zlozenie oferty przez Wykonawce nie wywoluje zatem
skutkow prawnych.

Zgodnie z rozdziatem XIV pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogloszenia
Zamawiajacy nie rozpatrzy oferty na dalszym etapie badania, w przypadku gdy oferta jest
niezgodna z trescig ogloszenia, z zastrzezeniem rozdziatu IV ust. 19, 24 ogloszenia.
Reasumujgc, zamawiajacy nie rozpatruje oferty Wykonawcy Jézef Rajmund
*Kodeks*Biuro Ustug Kompleksowych Osrodek Szkolen BHP i P. POZ, ul. Leszczynowa
23, Gozdoéw, 62-604 Koscielec, na dalszym etapie badania ofert.

» nie rozpatrzyl oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce: Radostaw Moch Centrum
BHP i PPOZ ul. Obywatelska 5 lok. 39, 02-409 Warszawa, na podstawie rozdziatu
XIV pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogloszenia.
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Uzasadnienie:
Zgodnie z wyborem Zamawiajacego, komunikacja miedzy Zamawiajacym
a Wykonawcami w postepowaniu odbywata si¢ przy uzyciu $rodkéow komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej. Ponadto, zgodnie z rozdzialem IX
ogloszenia pn. Opis sposobu przygotowania oferty ust. 1 ,,Oferte sporzadza si¢, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

Wykonawca w dniu 06.11.2020 r. o godzinie 14:55:55 ztozyl na platformie zakupowej pod
adresem https://platformazakupowa.pl/ocenianie/manage/offers/publication/389384
w miejscu przeznaczonym do sktadanie ofert, dokument w formacie pdf. nazwany jako
,Oferta BHP MON”. Powyzszy plik o nazwie ,Oferta BHP MON” w ocenie
Zamawiajacego nie zostal podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Definicja legalna kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostata zawarta w art. 3 pkt 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewngetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UE seria L 2014 r. Nr 257, s. 73, zwanego dalej rozporzadzeniem eIDAS”. Zgodnie z ta
definicja przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie si¢ zaawansowany podpis

elektroniczny, ktéry jest skladany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do skladania

podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu

elektronicznego. Kwalifikowany podpis elektroniczny moze by¢ uznany za prawidlowo

zlozony tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego
wazno$¢ W procesie walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 32 ust. 1
rozporzadzenia eIDAS).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy zlozony przez
Wykonawce dokument pn. ,,Oferta BHP MON”, zostal opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, dokonat proby weryfikacji podpisu za posrednictwem
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania z wykorzystaniem nastgpujacych aplikac;ji:

- Szafir 2.0.0.build 616 — dostawca ustugi zaufania: Krajowa Izba Rozliczeniowa SA
(raport z weryfikacji stanowi zalgcznik nr 2 do pisma),

- proCertum SmartSign wersja 8.2.1.1 — dostawca ustugi zaufania: Assecco Data
Systems SA (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 2 do pisma),

- Sigillum Sign wersja 1.4.105 — dostawca uslugi zaufania: Polska Wytwornia
Papierow Wartosciowych SA (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 2 do
pisma),

- PEM-HEART Signature wersja 3.9.13.32 — dostawca ustugi zaufania: Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. (raport z weryfikacji stanowi zatacznik nr 2
do pisma),

- SecureDoc wersja 2.0.3.6 — dostawca ustugi zaufania: EuroCert Sp. z 0.0. (raport
z weryfikacji stanowi zatacznik nr 2 do pisma).
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Na podstawie analizy ww. raportow z weryfikacji, Zamawiajacy ustalil, ze dokument
pn. ,,Oferta BHP MON”, nie zostal podpisany. Oprocz tego, Zamawiajacy zwrécit si¢
do Centrum Wsparcia Klienta platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest niniejsze
postepowanie o pomoc w ustaleniu czy plik zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ale rowniez w tym przypadku uzyskat informacje, ze ,,plik nie zostat
podpisany podpisem elektronicznym” (aplikacja Sigillum Sign) — korespondencja
elektroniczna stanowi zatacznik nr 4 do pisma).

Nalezy podkresli¢, ze jedynie prawidlowo zweryfikowany podpis elektroniczny
pozwala na jednoznaczng identyfikacje¢ osoby skladajacej ten podpis (na podstawie
danych zawartych w certyfikacie) oraz na stwierdzenie, czy nie zostala naruszona
integralno$¢ danych zawartych w dokumencie. Weryfikacja integralnosci pozwala
na okres$lenie, czy dokument nie zostal zmodyfikowany po momencie jego podpisania.

Jednoczesnie, Zamawiajacy w rozdziale XXI pn. Postanowienia koricowe ust. 2 ogloszenia
zastrzegl, iz w sprawach nieuregulowanych w zaproszeniu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy KC.

Skutki prawne zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia woli w formie elektronicznej
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym okresla art. 781 § 1 KC. Art. 781 §
1 KC przewiduje, ze dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tym samym, przepisart. 78 KC zrownuje w skutkach
oSwiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej z o$wiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej. Zatem o charakterze prawnym elektronicznego o$wiadczenia woli nie
przesadza fakt ztozenia go w postaci elektronicznej (tj. jako zapisu cyfrowego danych, np.
skanu dokumentu oryginalnie sporzadzonego w formie pisemnej), koniecznym jest jeszcze
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca, jako
profesjonalista, powinien zadbaé o to, aby zlozony przez niego podpis umozliwial jego
walidacj¢ przez dostawce ustug zaufania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien odno$nie oceny prawidtowosci podpisu elektronicznego, tym bardziej
gdy, postugujac si¢ narzedziem do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
jest w stanie zweryfikowaé poprawnos¢ tego podpisu (pozytywna weryfikacja). Ponadto,
nie jest dopuszczalne, aby po uptywie terminu skladania wnioskdw, Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupelienia pliku zawierajacego wniosek. Takie dzialanie
Zamawiajacego statoby w sprzecznos$ci z zasadg rownego traktowania Wykonawcow.

Wobec tresci art. 78* KC oraz wymogu Zamawiajgcego zawartego w rozdziale IX pn. Opis
sposobu przygotowania oferty ust. 1 ogloszenia, oferte¢ sporzadza si¢, pod rygorem
niewaznosCi, w postaci elektronicznej i1 opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca nie dochowat powyzszych wymogoéw, poniewaz dokument
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przekazany za posrednictwem platformy zakupowej nie zostal opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zlozenie oferty przez Wykonawce nie wywoluje zatem
skutkow prawnych.

Zgodnie z rozdzialem XIV pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogloszenia
Zamawiajacy nie rozpatrzy oferty na dalszym etapie badania, w przypadku gdy: oferta jest
niezgodna z trescia ogloszenia, z zastrzezeniem rozdziatu IV ust. 19, 24 ogloszenia;
Reasumujac, Zamawiajacy nie rozpatruje oferty Wykonawcy Radostaw Moch Centrum
BHP i PPOZ ul. Obywatelska 5 lok. 39, 02-409 Warszawa, na dalszym etapie badania
ofert.

» nie rozpatrzyl oferty nr 3 ztozonej przez Wykonawcg: Feuer sp. z 0.0. ul. Targowa
63 lok. 31, 03-729 Warszawa, na podstawie rozdziatu XIV pn. Przestanki
nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogtoszenia.

Uzasadnienie:
W Zalaczniku nr 1 do ogloszenia Formularz ofertowy, Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawca zaoferowatl wykonanie zamoéwienia w pelnym rzeczowym zakresie zgodnie
z ogloszeniem oraz zgodnie z zamieszczong szczegdtowa kalkulacja cenowa.

W trakcie badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy zawiera sprzeczne
informacje, ktore wskazuja na niezgodno$¢ z ogloszeniem, a mianowicie w ofercie,
w Formularzu ofertowym, Wykonawca oswiadczyt, ze w kryterium cena oferuje
»wykonanie zamoéwienia w pelnym rzeczowym zakresie zgodnie z ogloszeniem
0 zamowieniu (...)” natomiast w szczegotowej kalkulacji cenowej wiersz ,,1” kolumna ,,a”
obok ceny jednostkowej zamiescil zapis o tresci: ,,za osobg w grupie min. 10 osobowe;j”.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Zalaczniku nr 2 do ogloszenia, tj.
istotnych postanowieniach umowy § 1 ust. 1 i 3 ,,przedmiotem zamowienia jest realizacja
szkolenia okresowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla zotnierzy zawodowych
i czlonkow korpusu stuzby cywilnej wykonujgcych zadania na stanowiskach: (...),
robotniczych — 40 0séb. (...) Szkolenie okresowe bhp dla pracownikéw na stanowiskach
robotniczych nalezy przeprowadzi¢ w formie instruktazu w siedzibie Zamawiajgcego, w dni
pracy Urzedu w godzinach 8 - 16 w grupach max. 12 osobowych (maksymalna liczba grup
4).

Wykonawca poprzez dodanie w szczegotowej kalkulacji cenowej wiersz ,,1” kolumna ,,a”

przy cenie jednostkowej, zapisu o tresci: ,,za osob¢ w grupie min. 10 osobowej”,
ograniczyl tym samym zorganizowanie szkolenia na stanowiskach robotniczych dla
minimum 10 oséb. Nalezy zauwazy¢, ze opis przedmiotu zamowienia dawat mozliwos¢
Zamawiajacemu zorganizowania szkolenia dla grupy ponizej 10 oséb w przypadku, gdy
jedno ze szkolen obejmowato liczbe osoéb wigksza niz 10.
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W zwigzku z powyzszym oferta ww. Wykonawcy jest niezgodna z ogloszeniem, poniewaz

Wykonawca nie zaoferowal wykonania zamowienia w petlnym rzeczowym zakresie
zgodnie z ogloszeniem.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig ogloszenia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Niezgodno$¢ tresci oferty z treSciag ogloszenia
powinna podlegaé ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 KC,
czyli jako niezgodno$¢ tresci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajacego zawartymi w ogloszeniu, w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca na etapie sktadania ofert nie powinien ,,poprawia¢" Zamawiajacego
W przedmiocie tego co chce on zaméwi¢ lub w jaki sposéb — co do zakresu wyrazonej
w ofercie tresci — zobowigzanie ofertowe ma by¢ opisane i1 przedstawione w ofercie.

Ocena ofert polegajaca na swobodnym traktowaniu wymagan ustalonych w ogloszeniu,
jest na etapie oceny ofert niedopuszczalna.

Zgodnie z rozdzialem XIV pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogloszenia
Zamawiajacy nie rozpatrzy oferty na dalszym etapie badania, w przypadku gdy oferta jest
niezgodna z trescig ogloszenia, z zastrzezeniem rozdziatu IV ust. 19, 24 ogloszenia.
Reasumujgc, Zamawiajacy nie rozpatruje oferty Wykonawcy Feuer sp. z 0.0. ul. Targowa
63 lok. 31, 03-729 Warszawa, na dalszym etapie badania ofert.

> nie rozpatrywaé oferty nr 4 zlozonej przez Wykonawce: SANNORT Sp. z o.0.
ul. Ozarowska 75, 27-600 Sandomierz, na podstawie na podstawie rozdziatu XIV pn.
Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 1 ogloszenia.

Uzasadnienie:
Wykonawca w dniu 09.11.2020 r. o godzinie 09:35:07 ztozyl na platformie zakupowe;j
ofertg, zgodnie z tredcig ktorej zaoferowat realizacje zamowienia cen¢ 9.920,00 zt brutto.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek VAT wynosi 25 000,00
zt brutto.
Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z rozdziatem XIII pn. Razgco niska cena ust 1 ogloszenia
wezwal Wykonawce pismem nr wych. 4767/DA z dnia 25 listopada 2020 r. do udzielenia
wyjasnien dotyczacych zlozonej oferty, w tym zlozenie dowodow dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu.
Zgodnie z wyborem Zamawiajacego, komunikacja miedzy Zamawiajacym
a Wykonawcami w postepowaniu odbywata si¢ przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej i w takiej formie Zamawiajacy
przekazat Wykonawcy wezwanie do wyjasnien.
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Powyzsze wezwanie zawieralo pouczenie, iz zgodnie z rozdzialem XIII pn. Razgco niska
cena ust 2 ogloszenia, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy, oraz iz zgodnie z rozdzialem XIV pn. Przestanki
nierozpatrzenia oferty ust 2 pkt. 1 ogloszenia, ze Zamawiajacy nie rozpatrzy na dalszym
etapie badania oferty Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Do uptywu wyznaczonego terminu, tj. do dnia 30 listopada 2020 r. Wykonawca nie
przestal zadanych wyjasnien.

Zgodnie z rozdziatem XIV pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 1 ogloszenia
Zamawiajacy nie rozpatrzy oferty na dalszym etapie badania, w przypadku gdy
Wykonawca nie udzielit wyjasnien, o ktérych mowa w rozdziale XIII ust. 1 lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamédwienia

Reasumujgc, Zamawiajacy nie rozpatruje oferty Wykonawcy SANNORT Sp. z o.o.
ul. Ozarowska 75, 27-600 Sandomierz, na dalszym etapie badania ofert.

» nie rozpatrzyl oferty nr 5 ztozonej przez Wykonawce: Bogustaw Bienkowski FHU
Behappy, ul. Goworowska 19 lok. 2, 07-410 Ostrof¢ka, na podstawie rozdziatu XIV
pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogtoszenia.

Uzasadnienie:
Zgodnie z wyborem Zamawiajacego, komunikacja migdzy Zamawiajacym
a Wykonawcami w postepowaniu odbywala si¢ przy uzyciu $rodkoéw komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej. Ponadto, zgodnie z rozdzialem IX
ogloszenia pn. Opis sposobu przygotowania oferty ust. 1 ,,Ofert¢ sporzadza si¢, pod
rygorem niewaznos$ci, w postaci elektronicznej 1 opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

Wykonawca w dniu 09.11.2020 r. o godzinie 11:22:21 ztozyt na platformie zakupowej pod
adresem https://platformazakupowa.pl/ocenianie/manage/offers/publication/389384
W miejscu przeznaczonym do sktadanie ofert, dokument w formacie pdf. nazwany jako
»~MON” oraz plik ,MON.pdf” typu XADES. Powyzszy plik pdf. o nazwie ,,MON”
w ocenie Zamawiajacego nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Definicja legalna kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostata zawarta w art. 3 pkt 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UE seria L 2014 r. Nr 257, s. 73, zwanego dalej rozporzadzeniem eIDAS”. Zgodnie z ta
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definicja przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie si¢ zaawansowany podpis

elektroniczny, ktéry jest skladany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do skladania

podpisu elektronicznego i ktoéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu

elektronicznego. Kwalifikowany podpis elektroniczny moze by¢ uznany za prawidlowo

zlozony tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego
wazno$¢ W procesie walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 32 ust. 1
rozporzadzenia eIDAS).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajagcy w celu ustalenia, czy zlozony przez
Wykonawce dokument pn. ,,MON”, zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, dokonat proby weryfikacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania z wykorzystaniem nastepujacych aplikacji:

- Szafir 2.0.0.build 616 — dostawca ustugi zaufania: Krajowa Izba Rozliczeniowa SA
(raport z weryfikacji stanowi zatacznik nr 3 do pisma),

- proCertum SmartSign wersja 8.2.1.1 — dostawca ustugi zaufania: Assecco Data
Systems SA (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 3 do pisma),

- Sigillum Sign wersja 1.4.105 — dostawca ustugi zaufania: Polska Wytwornia
Papierow Wartosciowych SA (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 3 do
pisma),

- PEM-HEART Signature wersja 3.9.13.32 — dostawca ustugi zaufania: Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. (raport z weryfikacji stanowi zatgcznik nr 3
do pisma),

- SecureDoc wersja 2.0.3.6 — dostawca ustugi zaufania: EuroCert Sp. z 0.0. (raport
z weryfikacji stanowi zatagcznik nr 3 do pisma).

Na podstawie analizy ww. raportow z weryfikacji, Zamawiajacy ustalil, ze dokument
pn. ,MON”, nie zostal podpisany. Nalezy podkresli¢, ze jedynie prawidlowo
zweryfikowany podpis elektroniczny pozwala na jednoznaczna identyfikacj¢ osoby
skladajacej ten podpis (na podstawie danych zawartych w certyfikacie) oraz na
stwierdzenie, czy nie zostala naruszona integralno§¢ danych zawartych
w dokumencie. Weryfikacja integralno$ci pozwala na okre$lenie, czy dokument nie zostat
zmodyfikowany po momencie jego podpisania.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy w rozdziale XIX pn. Postanowienia koncowe ust. 2 ogloszenia
zastrzegl, iz w sprawach nieuregulowanych w zaproszeniu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy KC.

Skutki prawne zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia woli w formie elektronicznej
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym okre$la art. 78 § 1 KC. Art. 781 §
1 KC przewiduje, ze dla zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza
ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tym samym, przepisart. 781 KC zrownuje w skutkach
o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej z o$wiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej. Zatem o charakterze prawnym elektronicznego oswiadczenia woli nie
przesadza fakt ztozenia go w postaci elektronicznej (tj. jako zapisu cyfrowego danych, np.
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skanu dokumentu oryginalnie sporzadzonego w formie pisemnej), koniecznym jest jeszcze
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykonawca, jako profesjonalista, powinien zadbaé o to, aby zlozony przez niego podpis
umozliwial jego walidacje przez dostawce ushug zaufania.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien odnos$nie oceny prawidtowosci podpisu elektronicznego, tym
bardziej gdy, postugujac si¢ narzedziem do walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, jest w stanie zweryfikowa¢ poprawnos$¢ tego podpisu (pozytywna
weryfikacja). Ponadto, nie jest dopuszczalne, aby po uptywie terminu sktadania wnioskow,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehienia pliku zawierajagcego wniosek. Takie
dziatanie Zamawiajacego staloby w sprzecznos$ci z zasadg réwnego traktowania
Wykonawcow.

Wobec treéei art. 78" KC oraz wymogu Zamawiajacego zawartego w rozdziale IX pn. Opis
sposobu przygotowania oferty ust. 1 ogloszenia, ofert¢ sporzadza si¢, pod rygorem
niewaznosci,

W postaci elektronicznej 1 opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykonawca nie dochowal powyzszych wymogoéw, poniewaz dokument przekazany
za posrednictwem platformy zakupowej nie zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zlozenie oferty przez Wykonawce nie wywoluje zatem skutkéw
prawnych.

Zgodnie z rozdziatem XIV pn. Przestanki nierozpatrzenia oferty ust. 2 pkt 2 ogloszenia
Zamawiajacy nie rozpatrzy oferty na dalszym etapie badania, w przypadku gdy: oferta jest
niezgodna z trescig niniejszego ogloszenia, z zastrzezeniem rozdziatu IV ust. 19, 24
ogloszenia;

Reasumujac, Zamawiajacy nie rozpatruje oferty Wykonawcy Bogustaw Bienkowski FHU
Behappy, ul. Goworowska 19 lok. 2, 07-410 Ostrofeka, na dalszym etapie badania ofert.

»  zamkngl postepowanie na podstawie rozdziatu XV pn. Zamknigcie postgpowania
ust. 1 ogloszenia

Uzasadnienie
W przedmiotowym postegpowaniu zostatlo zlozonych pig¢ ofert, ktoére s3 niezgodne
z ogloszeniem 1 nie podlegaja rozpatrzeniu.
Zgodnie z rozdziatem XV pn. Zamkniecie postepowania ust. 1 ogloszenia, Zamawiajacy
nie udzieli zamdéwienia — zamknie postgpowanie, w przypadku braku ofert zgodnych
z ogloszeniem 1 podlegajacych rozpatrzeniu.
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