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Streszczenie

W artykule na podstawie badani przekrojowych z zastosowaniem , Ar-
kusza SAVRY”, dokonano analizy czynnikéw ryzyka i zasobéw ochron-
nych podopiecznych kuratoréw sadowych. Okazalo si¢, ze dorodli pod-
opieczni kuratoréw na tle nieletnich podopiecznych charakteryzuja si¢
istotnie nizszym poziomem historycznych, spotecznych i indywidual-
nych czynnikéw ryzyka wystapienia zachowan o charakterze przemocy.
Tylko u nielicznych podopiecznych kuratoréw rozpoznano typ totalnego
niedostosowania.

Stowa kluczowe; profilowanie podopiecznych kuratoréw sadowych,
metoda zarzadzania ryzykiem zachowan przemocowych
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Abstract

On the basis of cross-sectional studies using the “SAVRY” form, the
article analyzes risk factors and protection resources of persons supervised
by probation officers. It turned out that those under the supervision of
probation officers, when compared with juveniles detained in a detention
home, are characterized by a significantly lower level of historical, social
and individual violence risk factors. Only in a very few under supervision
by probation officers the total-maladjustment type was diagnosed.

Key words: profiling of persons supervised by probation officers, vio-
lence risk management method

Wprowadzenie

Obecnie w wielu krajach model pracy stuzb spofecznych, oficeréw
probacji zostal podporzadkowany metodzie ,zarzadzania przypadkiem”
(case management), w ramach ktdrej pracownik tych stuzb, ,menedzer
przypadku”, staje si¢ administratorem badZ organizatorem pewnego za-
kresu ustug socjalnych dostosowanych do potrzeb podopiecznego®. W tej
metodzie sprawowania dozoru oficer probacji (probation oficer) w ramach
kompleksowego zarzadzania przestepca (end to end offender management)
z kuratora identyfikujacego si¢ z zasadami caseworku staje si¢ menedze-
rem przestepcy (offender manager) odpowiedzialnym za oceng realizowa-
nych zobowiazan, motywowanie osoby dozorowanej do zaangazowania
si¢ w programy interwencyjne i ewaluacj¢ osiggnictych rezultatéw’.

Strategia wykonania dozoru nad podopiecznym oparta na metodzie za-
rzadzania ryzykiem (risk management) zostaje ukierunkowana na skuteczne
ograniczanie ryzyka recydywy. Dlatego wszelkie kontrolne oraz pomocowe
dziatania kuratora musza koncentrowa¢ si¢ wokét tych obszaréw proble-
mowych wystepujacych u podopiecznego, ktére stanowia czynniki ryzyka
przestgpczoéci powrotnej. Priorytetowym zadaniem stuzb probacyjnych
(kuratorskich) staje si¢ ochrona spofeczeristwa i samych podopiecznych
przed kolejnymi przestgpstwami. Aby ten proces byt efektywny, nalezy

2 Z. Ostrihanska, Diagnoza w pracy kuratora sqdowego, w: Zarys metodyki pracy kuratora

sqdowego, red. T. Jedynak, K. Stasiak, Warszawa 2008, s. 171-192.
3 M. Muskala, Stuzba kuratorska w Anglii i Walii, ,Probacja” 2015, nr 1, s. 51-66.
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pracownikéw tych stuzb wyposazy¢ w okreslone strategie interwencyjne
potwierdzone wynikami badan naukowych (evidence based practice). Dzia-
talno$¢ stuzb probacyjnych zaczyna koncentrowaé si¢ wokét wykonania
dwoch zadan: identyfikacji indywidualnych czynnikéw ryzyka recydywy
(visk assessment) oraz planowania i realizacji interwencji zorientowanych na
czynniki ryzyka zdiagnozowane u 0séb pozostajacych pod dozorem (risk
management). Identyfikacja indywidualnych czynnikéw ryzyka recydywy,
okredlana jako ,ocena ryzyka” lub ,,szacowanie ryzyka”, polega na ustaleniu
wystepujacych u 0sob dozorowanych obszaréw problemowych (czynnikéw
kryminogennych), ktére w $wietle badaii empirycznych sg skorelowane
z przestgpczoscia powrotna. Rzetelne oszacowanie ryzyka recydywy pod-
opiecznych kuratoréw sadowych oznacza konieczno$¢ wyposazenia pra-
cownikéw tych stuzb w wystandaryzowane narzedzia stuzace do oceny
potrzeb kryminogennych (criminogenic needs), ktére sa synonimem kaz-
dej sytuacji problemowej specyficznej dla osoby dozorowanej i wymagaja
podjecia natychmiastowej interwencji pomocowej lub korekcyjnej, aby nie
doszfo do recydywy przestgpezej. W polskiej literaturze kryminologicz-
nej termin need principle ttumaczy si¢ jako ,potrzeba kryminogenna” lub
~czynnik kryminogenny”. Potrzeby kryminogenne sa dynamicznymi czyn-
nikami ryzyka bezposrednio zwiazanymi z zachowaniem przest¢pnym. Do
potrzeby kryminogennych zalicza si¢ np. naduzywanie alkoholu, $rodkéw
odurzajacych czy psychotropowych, postawy antyspoleczne, destrukcyjne
praktyki wychowawcze rodzicow, stabe relacje interpersonalne, negatywne
srodowisko kolegéw, problemy edukacyjne itp.*

W metodyce opartej na metodzie zarzadzania ryzykiem wyjsciowym
zadaniem kuratoréw jest zbieranie informacji o czynnikach ryzyka po-
wrotnosci do przestgpstwa, a nastgpnie profilowanie 0séb dozorowanych
do grup zréznicowanych pod wzgledem cech ryzyka niepowodzenia do-
zoru mierzonego wskaznikiem recydywy. Oznacza to koniecznos¢ wy-
posazenia kuratoréw w odpowiednie, rzetelne, sprawdzone, wiarygodne,
ustrukturyzowane narz¢dzia szacowania ryzyka recydywy. W modelu
RNR wiasciwa diagnoza sprowadza si¢ do rzetelnego rozpoznania pre-
dyktoréw przysztej aktywnosci przestgpcezej osoby dozorowanej. Czynni-

4

A. Barczykowska, S. Dzierzynfiska-Bre$, Profilaktyka oparta na wynikach badarn nauko-
wych (evidence based practice), ,Resocjalizacja Polska” 2013, nr 4; B. Starido-Kawecka,
Wybrane problemy profesjonalizacji organdw probacyjnych i klasyfikacji sprawcéw oddanych
pod dozér do grup ryzyka, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, Tom XXXIII, no. 3617,
Wroclaw 2014, s. 11-39.
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ki te moga mie¢ charakter statyczny badz dynamiczny. Czynniki statycz-
ne moga si¢ zmieni¢ tylko w jednym kierunku, tj. nasili¢ si¢, powodujac
wzrost ryzyka. Natomiast czynniki dynamiczne mogg si¢ zmienia¢ w obu
kierunkach w okreslonym czasie, a to moze wplywa¢ na zachowania
sprawcy i ograniczenie prawdopodobieristwa jego recydywy. Granice
skutecznej resocjalizacji os6b dozorowanych wyznacza uktad tzw. sta-
tycznych czynnikéw ryzyka (static risk faktors), czyli empirycznych pre-
dykatoréw przyszlych zachowan przestgpezych. Do tych czynnikéw zali-
cza si¢ takie cechy, jak; 1) rodzaj popelnionego przestgpstwa, 2) dtugos¢
wyroku, 3) naduzywanie narkotykéw i alkoholu, 4) wiek, 5) uprzednie
leczenie psychiatryczne, 6) przynalezno$¢ do subkultury przestgpeze;.
Wyodrebnienie i oszacowanie nasilenia tych czynnikéw bedzie decydo-
waé o szansach skutecznej resocjalizacji. Do czynnikéw dynamicznych
naleza; impulsywno$¢, agresywnos$¢, poszukiwanie wrazen, sktonnosé do
manipulacji, myslenie antyspofeczne, powiazanie ze srodowiskiem prze-
stepczym, sytuacja rodzinna, przebieg edukadji, sposéb spedzania czasu
wolnego czy uzaleznienia od substancji psychoaktywnych’.

W ostatnim okresie w resorcie sprawiedliwo$ci wykonano prace zmie-
rzajace do powigzania programowanych oddziatywan resocjalizacyjnych
w metodyce pracy kuratoréw sadowych z oceng ryzyka powrotnosci na dro-
ge przestepstwa oraz koniecznoscig zakwalifikowania oséb dozorowanych
do odpowiedniej grupy ryzyka wystapienia recydywy®. Tres¢ tych aktow
prawnych wyraznie wpisuje si¢ w nowa strategi¢ pracy stuzb pomocowych
i probacyjnych oparta na procedurze zarzadzania przypadkiem (case ma-
nagement), w ktérej rola pracownika stuzb spotecznych, kuratora sadowego
zostaje ograniczona do petnienia funkcji administratora $wiadczonych ustug
oraz do wykonywania czynnosci kontrolno-prewencyjnch, polegajacych na
monitorowaniu zgodnosci zachowania oséb dozorowanych z zaleceniami
sadu i zapobiegania przysztym zachowaniom kryminalnym skazanych’.

> D.A. Andrews, ].L. Bonta, 7he Psychology of Criminal Conduct, New Providence 2010,
s. 67-68.

¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu
wykonywania obowiazkéw i uprawnieni przez kuratoréw sadowych w sprawach karnych
wykonawczych (Dz.U. 2013, poz. 335); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw
sadowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz.U. 2016, poz. 969).

7 D. Ward, ]J. Scott, M. Lacey, Probation: Working for Justice, Oxford University, 2002;
C. Davis, S. Bahr, C. Ward, 7he process of offender reintegration: Perceptions of what helps

prisoners reentersociety, “Criminology and Criminal Justice” 2012, vol. 13 (4), s. 446—-469.
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Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, sadowi kuratorzy
dla dorostych moga zaklasyfikowaé osob¢ dozorowana do jednej z trzech
grup ryzyka powrotu do przestgpstwa: 1) obnizonego ryzyka (grupa A);
2) podstawowej (grupa B); 3) podwyzszonego ryzyka (grupa C)®. Z o$miu
cech, ktére pozwalajg kuratorowi zaliczy¢ osobg dozorowang do grupy
podwyzszonego ryzyka, zaledwie trzy moga spetnia¢ funkcje dynamicz-
nych czynnikéw ryzyka. Naleza do nich: uzaleznienie od alkoholu, $rod-
kéw odurzajacych lub substangji psychotropowych; sprawstwo przemocy
domowej i pozostawanie z osoba pokrzywdzong we wspélnym gospodar-
stwie domowym w okresie proby; zwigzanie si¢ z subkulturami przestep-
czymi lub grupami majacymi zwiazek ze $rodowiskiem przestgpczym.
Proponowany uktad determinantéw powrotnej przestgpczosci odbiega od
uksztattowanej na gruncie modelu RNR struktury centralnych czynni-
kéw ryzyka (central eight), wsréd ktérych tylko jedna cecha (kryminalna
przeszto$¢) ma charakter czynnika statycznego’.

W zalozeniach ministerialnych zaklasyfikowanie os6b dozorowanych
do grup ryzyka ma na celu: poprawe bezpieczefistwa publicznego przez
obnizeniu poziomu powrotnoséci do przestgpstwa 0séb poddanych od-
dzialywaniom kuratorskiej stuzby sadowej, dostosowanie rodzaju i inten-
sywnosci oddziatywan kuratoréw do rozpoznanych czynnikéw ryzyka,
wyeliminowanie prowadzenia trudnych dozoréw przez kuratoréw spo-
tecznych, wprowadzenie czytelnych i obiektywnych kryteriéw podziatu
spraw wedlug stopnia trudnosci (tzw. grup ryzyka), usprawnienie proce-
dur pracy z dozorowanym z uwzglednieniem odpowiedniej czestotliwosci
i zalecanych terminéw. Zaklasyfikowanie 0séb dozorowanych do spro-
filowanych grup ryzyka recydywy, ma utatwi¢ kuratorowi zarzadzanie
ustugami oraz umozliwi¢ dostosowanie sposobu zarzadzania dozorami
do standardéw zawartych w europejskich regutach probacyjnych'. Nie-
stety kuratorzy sadowi przy klasyfikowaniu dozorowanych do grup ryzy-
ka nie zostali wyposazeni w rzetelne narzedzia pomiarowe. Klasyfikacja

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu

i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sadowych w sprawach karnych wyko-
nawczych (Dz.U. 2016, poz. 969).

7 M. Sztuka, Szacowanie ryzyka w pracy kuratora Polskie rozwiqzania i ich odpowiedniki
w rozwinigtych systemach zachodnich, w: M. Konopezynski, £. Kwadrans, K. Stasiak, Pol-
ska kuratela sqdowa na przetomie wickéw nadzieje, oczekiwania, dylematy, redakcja nauko-
wa, Impuls, Krakéw 2016, s. 80-91.

10 B. Staido-Kawecka, op. cit., s. 11-39.
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nie opiera si¢ na sprawdzonych technikach prognostycznych. Kurator
orzeka o przypisaniu dozorowanego do grupy ryzyka na podstawie do-
wolnie wyréznionych przez ustawodawce czynnikéw ryzyka. Wyznaczo-
na rozporzadzeniem procedura w zakresie doboru czynnikéw (przestanek
klasyfikacji) nie odwotuje si¢ do uzasadnieni teoretycznych ani dowodéw
empirycznych''.

W przeprowadzonych i opisanych w dalszej czgéci artykutu badaniach
whasnych do oceny czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych skazanych
pozostajacych pod dozorem kuratoréw sadowych zostanie zastosowany
»Arkusz Oceny Ryzyka Wystapienia Zachowan Przemocowych u Mto-
dziezy — SAVRY” (Structured Assessment of Violence Risk in Youth), ktérego
autorami sa: R. Borum, P. Bartel, A. Forth?. ,SAVRY” w warunkach
polskich byt wykorzystywany do badania nieletnich skierowanych do za-
ktadowych instytucji resocjalizacyjnych. Okazalo si¢, ze badani nieletni
ogélnie charakteryzowali si¢ wysokim nasileniem historycznych oraz in-
dywidualnych czynnikéw ryzyka, a takze niemal catkowitym brakiem
czynnikéw ochronnych'. W dalszej czgéci zostana zaprezentowane wyniki
badand przeprowadzone przez autora artykutu ,,Arkuszem SAVRY” obra-
zujace poziom i cechy nasilenia czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych
w grupie os6b skazanych, dozorowanych przez kuratoréw sadowych dla
dorostych na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw rodzinnych.

Zamierzenia poznawcze

Przedmiotem badan wlasnych bedzie préba rozpoznaniu i analizy cech
czynnikéw ryzyka wystapienia przemocy w funkcjonowaniu skazanych
pozostajacych pod dozorem kuratoréw sadowych. Dodatkowo posta-
nowiono sprawdzi¢, czy rozpoznane czynniki ryzyka i zasoby ochronne

1 M. Sztuka, op. cit., s. 80-91.
2 JK. Gierowski, Czynniki ryzyka i opiniowanie przemocy u adolescentéw, ,,Farmako-
terapia w psychiatrii i neurologii” 2005, t. 21, z. 2, Zaklad Psychologii Lekarskiej Ka-
tedry Psychiatrii CM U], Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie; A. Barczykowska,
S. Dzierzyriska-Bre$, M. Muskata, Systemy oddziatywar resocjalizacyjnych Anglii i Standw
Zjednoczonych Ameryki, Poznan 2015, s. 70.

B JK. Gierowski, A. Ha$, Konfiguracja czynnikéw ryzyka, wybrane cechy osobowosci
i funkcjonowanie nieletnich w zaktadzie poprawczym, w: ]. M. Stanik, Problemy profilaktyki
oraz interwencji spotecznej i prawnej wobec zjawisk paraprzestgpezych i przestgpezych, War-

szawa 2007, s. 189-207.
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réznicuja osoby dozorowane na tle nieletnich nadzorowanych przez kura-
toréw rodzinnych. Nalezy oczekiwaé, ze osoby skazane pozostajace pod
dozorem kuratoréw sadowych beda si¢ charakteryzowaé odmienng konfi-
guracja czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych z uwagi na dotychczaso-
wa biografi¢ przestgpczg (proces kryminogenezy) i zaawansowany poziom
wykolejenia spotecznego.

W zaprojektowanych badaniach zamierzano uzyska¢ odpowiedzi na
nastgpujace pytania szczegélowe:

1. Jakie sg cechy historycznych, spofecznych i indywidualnych czyn-
nikéw ryzyka wystapienia zachowan przemocowych w grupie pod-
opiecznych kuratoréw sadowych?

2. Jakie sa cechy czynnikéw chroniacych przed ryzykiem zachowan
przemocowych w grupie podopiecznych kuratoréw sadowych?

3. Jakie s3 typy niedostosowania spofecznego badanych podopiecz-
nych kuratoréw sadowych?

4. Czy ijakie sg réznice w poziomie czynnikéw ryzyka zachowan prze-
mocowych i zasobéw ochronnych w grupie skazanych dozorowa-
nych przez kuratoréw sadowych na tle nieletnich pozostajacych pod
nadzorem kuratoréw rodzinnych?

Z uwagi na brak badani po$wi¢conych analizie czynnikéw ryzyka wy-
stapienia przemocy w grupie skazanych dozorowanych przez kuratoréw
dla dorostych na tle nieletnich, pozostajacych pod nadzorem kuratoréw
rodzinnych, w odpowiedzi na pytanie czwarte nie sformutowano hipote-
zy roboczej. Uzyskany material empiryczny bedzie podstawa do okresle-
nia poziomu rozpoznawanych czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych
w poréwnywanych grupach podopiecznych kuratoréw sadowych.

Do analizy czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych podopiecznych
kuratoréw sadowych zastosowano ,Arkusz Oceny Ryzyka Wystapienia
Zachowarni Przemocowych u Mlodziezy — SAVRY”. Za pomocg ,,SAVRY”
mozna rozpoznaé cztery kategorie danych wsréd ktdrych wyrézniono 24
wskazniki ryzyka oraz 6 wskaznikéw ochronnych (zapobiegawczych). Kaz-
dy wskaznik zawarty w ,SAVRY” jest oceniany w skali 3-stopniowej: nasi-
lenie objawéw okredla si¢ jako niskie (ocena 0), umiarkowane (ocena 1) lub
wysokie (ocena 2). Przyjmuje si¢, ze im wyzsze wyniki uzyska osoba bada-
na w grupie wskaznikéw ryzyka, tym wigksze jest prawdopodobieristwo,
ze w przysztosci ujawni ona zachowania o charakterze przemocy. Wsréd
wskaznikéw ryzyka wystapienia zachowan z uzyciem przemocy wyréznia
si¢: 10 czynnikéw historycznych (maks. ocena to 20 pkt), 6 czynnikéw
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spotecznych (maks. 12 pkt), 8 czynnikéw indywidualnych (maks. 16 pkt)
oraz 6 czynnikéw ochronnych, ktére oceniane sg w skali 2-stopniowej,
gdzie | pkt oznacza jego wystgpowanie, a 0 pkt oznacza brak wskaznika
ochronnego (maks. 12 pkt). Do zakodowania wynikéw w ,SAVRY” wy-
korzystano informacje uzyskane od kuratoréw sadowych na temat 42 os6b
dozorowanych i réwnolicznej grupy nieletnich nadzorowanych przez ku-
ratoré6w rodzinnych. W badanej grupie oséb dozorowanych znajdowali si¢
skazani zaklasyfikowani do grupy obnizonego ryzyka (31%), grupy pod-
stawowej (36%) oraz grupy podwyzszonego ryzyka (33%) przestgpczosci
powrotnej. Osoby dozorowane legitymowaty si¢ gléwnie wyksztalceniem
zawodowym (38%) i §rednim (24%). W badanej grupie 19% skazanych
ukonczyto szkole podstawowa, a tylko dwdch dozorowanych zdobyto wy-
ksztalcenie wyzsze (5%). Analizujac stan cywilny badanych oséb mozna
zauwazy(, ze az 60% skazanych to kawalerowie, a tylko 19% to osoby
zonate. Ponadto 67% os6b dozorowanych objetych badaniami zamiesz-
kuje w duzych miastach (powyzej 50 tys. mieszkadcéw), a tylko co piaty
skazany mieszka w $rodowisku wiejskim (21%). Analizujac dtugos¢ orze-
czonego Srodka probacyjnego mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ skazanych
miata orzeczony dozér do 3 lat (62%). W przypadku co trzeciej z badanych
0s6b okres dozoru wynosit do 5 lat (33%), a tylko dwie osoby miaty by¢
dozorowane w okresie powyzej 9 lat (5%). W grupie oséb dozorowanych
dominowaly przestgpstwa popetnione z uzyciem agresji i przemocy (40%),
a takze przestgpstwa przeciwko rodzinie (21%) oraz przestgpstwa pospolite
(36%) i zwiazane z posiadaniem $rodkéw odurzajacych (17%). Na podsta-
wie zebranych opinii mozna stwierdzi¢, ze co drugi z badanych popetnit
przestgpstwo indywidualnie, bez udzialu oséb trzecich (52%). Z analizy
biografii przestepczej 0séb dozorowanych wynika, ze w opisywanej grupie
dominowali skazani, kt6rzy byli notowani jeden (38%) lub dwa i wigcej
razy (38%). Ponadto co trzecia skazana osoba miata przed orzeczeniem do-
zoru wyrok w zawieszeniu (31%) lub orzeczong kare ograniczenia wolnosci
(9%) oraz wyrok z bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w wysokosci
do 3 lat (9%). Tylko jedna osoba dozorowana w okresie nieletniosci prze-
bywata w zakladzie poprawczym (2%).

Natomiast w badanej grupie nieletnich chlopcéw pozostajacych pod
nadzorem kuratoréw rodzinnych dominowaly osoby w przedziale wieku
od 16 do 17 lat. Przecigtna wicku wynosita 16,5 roku. Wszyscy nieletni
byli uczniami szkét gimnazjalnych. W opisywanej grupie najwiecej byto
uczniéw pierwszych klas gimnazjum (48%). Srednia dtugo$¢ wykonywa-
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nego nadzoru wynosita 18 miesi¢cy. Opisywani nieletni charakteryzowa-
li si¢ zaburzeniami w zachowaniu (57%), niedojrzala osobowoscia (57%),
zmianami nastroju (33%), objawami nerwicowymi (24%), zachowania-
mi suicydalnymi (21%) oraz zaburzeniami osobowosci (16%). W obsza-
rze inicjacji toksycznej palenie papieroséw dotyczylo az 74% nieletnich,
czesty kontake z alkoholem stwierdzono w podgrupie 43%, a zazywanie
narkotykéw odnotowano u 12% badanych chtopcéw. W zakresie innych
symptoméw demoralizacji zaobserwowano wystgpowanie: agresji werbal-
nej (43%), agresji fizycznej (26%), systematyczne uchylanie si¢ od obo-
wigzku szkolnego (26%), przynaleznoé¢ do grup chuligariskich (25%),
akty wandalizmu (21%), wtéczegostwo (10%) oraz nierzad (7%). Opisy-
wani podopieczni kuratoréw sadowych dopuscili si¢ kradziezy, wltaman
i rozbojéw. Pierwszy czyn karalny z reguty miat miejsce przed 15. rokiem
zycia. W okresie maloletnio$ci (przed 13. rokiem zycia) czyny zabronione
prawem miaty miejsce u co piatego z badanych.

Interpretacja uzyskanych wynikéw badan

Za pomocy ,Arkusza SAVRY” mozna opisa¢ 24 czynniki ryzyka oraz
6 wskaznikéw ochronnych, ktére sktadajg si¢ na cztery grupy danych: a)
historyczne czynniki ryzyka (obejmuja zachowania o charakterze prze-
mocy do$wiadczanej w przesztosci — 10 kategorii); b) spoteczne czynniki
ryzyka (zawierajace opis relacji interpersonalnych, kontaktéw z rodzing
i réwiesnikami — 6 kategorii); ¢) indywidualne czynniki ryzyka (stuzace
do rozpoznania postaw i funkcjonowania jednostki w aspektach psycho-
logicznych oraz behawioralnych — 8 kategorii); d) wspierajace (ochronne)
czynniki fagodzace negatywne dziatanie czynnikéw ryzyka — (6 katego-
rii). W czasie kodowania wynikéw do ,, Arkusza SAVRY” czynniki ryzy-
ka oceniane sa na skali trzystopniowej: (nasilenie niskie — 0 pkt; umiarko-
wane — 1 pkt; wysokie — 2 pkt). Natomiast czynniki ochronne oceniane
sa na skali dychotomicznej: (nie wystgpuja — 0 pkt; wystepuja — 1 pko).
W tabeli ponizej zestawiono wyniki obrazujace historyczne czynniki ry-
zyka w grupie oséb dozorowanych (D) oraz nieletnich nadzorowanych
przez kuratoréw rodzinnych (N).
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Tabela 1. Historyczne czynniki ryzyka w grupie oséb dozorowanych
na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Niski Przecigtny | Wysoki Istotnodé
Czynniki e
Nl |% |N2|% |NIl |% |rtoznc
Wystepujace w przeszto- | D | 18 | 43 |13 |31 |11 |26 | df=2
$ci zachowania o charak- chi=5,90
terze przemocy N 8 19 |21 150 |13 |31 p<0,05
Wystepujace w przeszlo- | D | 22 |52 |12 |29 |8 19 | df=2
$ci zachowania przestep- 4,29
cze bez uzycia przemocy N 14 133 |21 |50 |7 17 p<0,11
S D 27 |64 |7 17 | 8 19 | df=2
Wezesne pojawienie si¢ chiz5.76
aktéw przemocy N 16 38 12 29 14 33 p<0,05
Zakoriczone z niepowo- D |33 |78 |7 17 | 2 5 df=2
dzeniem préby nadzoru chi=18,08
czy interwencji N 14 133 |17 |41 11 26 p<0,001
Samouszkodzenia i proby D |32 |76 |8 D |2 > Sﬁfo 73
samobdjcze N |30 |71 [8 |19 [4 |10 | 060
. D 22 | 52 9 22 11 26 | df=2
Obserwowanie przemocy chi<15.93
w domu N |11 |26 |27 |64 |4 |10 | p0000
Celowe zadawanie bélu D |30 |72 |6 14 |6 14 Jfo
fizycznego i zaniedbywa- h;— 8.59
nie w dziecinstwie przez N 21 50 18 43 3 7 C<0_0’1
opiekunéw p<t
Przestgpczosé rodzicow/ D |28 |67 |6 4 |8 19 |dE=2
. , chi=10,37
opickunéw N [20 |48 |19 |45 |3 7 p<0,01
L L. D |24 |57 |6 14 |12 |29 | df=2
Zaburzenia ciaglosci chi752
WiQZi VA opiekunem N 15 35 17 41 10 24 p<0’0,2
D 16 | 38 19 |45 |7 17 | df=2
Trudnosci szkolne chi=14,62
N 2 5 25 60 | 15 35 p<0,001

Zrédto: Badania wiasne.
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Z danych zawartych w tabeli wynika, ze w grupie oséb dozorowanych
w zakresie zachowan o charakterze przemocy do$wiadczanej w przeszto-
$ci dominowaty: zaburzenia ciaglosci wigzi z opiekunem (29%), obserwo-
wanie przemocy w domu (26%) oraz zachowania o charakterze przemocy
(26%). Wymienione cechy wskazujg brak cigglosci wptywu oséb zna-
czacych wychowawczo i cechy dysfunkcjonalnosei srodowiska rodzin-
nego os6b dozorowanych. Natomiast w grupie nieletnich wysokie wy-
niki w zakresie opisywanych historycznych czynnikéw ryzyka kuratorzy
odnotowali doswiadczanie: trudnosci szkolnych (35%) oraz wezesnego
pojawienia si¢ aktéw przemocy (33%).

Z dokonanej oceny istotnosci réznic w rozktadzie odpowiedzi wynika,
ze osoby dozorowane byly istotnie statystycznie mniej zagrozone prze-
sztymi czynnikami ryzyka na tle nieletnich nadzorowanych przez kura-
toréw sadowych przede wszystkim w zakresie: obserwowania przemocy
w domu (p<0,001); trudnosci szkolnych (p<0,001); doswiadczania bélu
fizycznego i zaniedbywanie w dziecidstwie przez opiekunéw (p<0,01)
oraz wystgpowania przestgpczosci rodzicéw/opiekunéw (p<0,01).

Nastepnie dokonano oceny ogélnego poziomu nasilenia historycznych
czynnikéw ryzyka w opisywanych grupach podopiecznych kuratoréw sa-
dowych. Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 2. Ogdlny poziom historycznych czynnikéw ryzyka w grupie
0s6b dozorowanych na tle nieletnich podopiecznych kuratoréw rodzinnych

Osoby dozorowane | Nieletni
Poziom (n=42) (n=42) Istotnoé¢
réznic
N N N %
ki (13-20 pk 1 1
wysoki (13-20 pkt) 7 7 8 9 df2
umiarkowany (8-12 pkt) | 6 14 18 43 chi=9,82
0,01
niski (0-7 pk) 29 69 16 38 p=

Zrédto: Badania wlasne.

Z zaprezentowanych informacji wynika, ze w grupie oséb dozorowa-
nych dominowat niski poziom nasilenia historycznych czynnikéw ryzyka
(69%). Natomiast w grupie nieletnich najwigcej podopiecznych kurato-
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réw rodzinnych do$wiadczato umiarkowanego nasilenia przesztych czyn-
nikéw ryzyka o charakterze dos$wiadczanej przemocy (43%). Dokonana
analiza istotnosci statystycznej réznic w rozkladach wynikéw potwier-
dza wezesniejsze ustalenia wskazujace, ze osoby dozorowane byty istotnie
mniej zagrozone historycznymi czynnikami ryzyka na tle podopiecznych
kuratoréw rodzinnych (p<0,01).

W dalszej czgsci analizy materiatu empirycznego zostang zaprezento-
wane wyniki obrazujace spoteczne czynniki ryzyka w poréwnywanych
grupach podopiecznych kuratoréw sadowych. Uzyskane informacje ze-
stawiono w tabeli ponizej.

Tabela 3. Spoteczne czynniki ryzyka w grupie oséb dozorowanych na
tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Niski Przecigtny | Wysoki Istotnodé

Nl |[% |[N2|% | N1 |9% | roznic

Czynniki

19 [ 45 |18 |43 |5 12 | df=2

chi=7,23
9 21 20 48 13 31 p<0,03

Kontakty z rowie$nicza
grupa przestgpcza

31 |74 |8 |19 |3 |7 |[df2
chi=1,15
28 |67 [12 128 [2 |5 |p056

Odrzucenie przez grupe
réwiesnicza

16 |38 |20 |48 |6 14 | df=2

chi=8,70
5 12 24 57 13 31 p<0,01

Wydarzenia stresujace
i stabe mechanizmy

radzenia sobie

18 [ 43 |10 |24 |14 |33 |df=2

chi=36,28
1 2 37 88 4 10 p<0,001

Niekonsekwentne oddzia-
tywania wychowawcze

rodzicéw

18 |43 |16 |38 |8 19 | df=2

chi=5,67
8 |19 |24 |57 |10 |24 | pe0.06

Brak wsparcia spoteczne-
go (osobistego)

14 33 16 38 12 29 df=2
chi=3,16
7 17 19 45 16 38 p<0,21

Przebywanie w spotecz-

nosci przejawiajacej cechy

z || Z|0O|=Zz |0 Z |0|2Z|0|2Z |0

patologii

Zrédlto: Badania wiasne.
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W grupie os6b dozorowanych kuratorzy sadowi wysoki poziom spo-
tecznych czynnikéw ryzyka zaobserwowali przede wszystkim w zakresie:
niekonsekwentnych oddziatywani wychowawczych rodzicéw (33%) oraz
przebywania w spolecznosci przejawiajacej cechy patologii (29%). Na-
tomiast nieletni nadzorowani przez kuratoréw rodzinnych doswiadczali
przede wszystkim wysokiego poziomu zagrozenia spotecznymi czynni-
kami ryzyka wynikajacymi z: kontaktu z réwiesnicza grupa przestgpcza
(31%) i przebywania w spolecznosci przejawiajacej cechy patologii (38%).

Z rozktadu informacji zaprezentowanych w tabeli w zakresie spotecz-
nych czynnikéw ryzyka wynika, ze grupa oséb dozorowanych do$wiad-
czala istotnie nizszego poziomu zagrozenia, w poréwnaniu z grupa nielet-
nich, w zakresie wydarzen stresujacych i stabych mechanizméw radzenia
sobie (p<0,01) oraz nickonsekwentnych oddziatywari wychowawczych
rodzicéw (p<0,001), a takze kontaktu z réwiesnicza grupa przestgpcza
(p<0,03). Okazalo sig, ze osoby dozorowane wychowywaly si¢ w bardziej
korzystnym rodzinnym $rodowisku wychowawczym oraz utrzymywaty
kontakty z funkcjonalng grupa odniesienia.

Nastepnie dokonano oceny ogdlnego poziomu nasilenia spolecznych
czynnikéw ryzyka w opisywanych grupach podopiecznych kuratoréw sa-
dowych. Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 4. Ogélny poziom spotecznych czynnikéw ryzyka w grupie oséb
dozorowanych na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Osoby dozorowane | Nieletni
Poziom (n=42) (n=42) Istotnoé¢
réznic
N % N %
ki (8—12 pk 1 1 1
wysoki (8-12 pkt) 8 9 3 3 df2
umiarkowany (5-7 pkt) 14 33 19 45 chi=5,28
niski (0—4 pke) 20 48 10 24 p<0,07

Zrédto: Badania wlasne.

Zestawione w tabeli dane empiryczne potwierdzaja wezesniejsze usta-
lenia. Osoby dozorowane doswiadczaty niskiego poziomu spotecznych
czynnikéw ryzyka wystapienia w przysztosci zachowan o charakterze
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przemocy (48%). Natomiast w grupie podopiecznych kuratoréw rodzin-
nych dominowal umiarkowany poziom nasilenia opisywanych czynnikéw
ryzyka. Jednak co trzeci z badanych nieletnich zetknat si¢ z wysokim po-
ziomem nasilenia spotecznych czynnikéw ryzyka (31%). Z dokonanej ana-
lizy statystycznej rozktadu nasilenia spotecznych czynnikéw ryzyka wy-
nika, Ze réznice nie osiagnely poziomu istotnosci statystycznej (p<0,07).

W dalszej czgsci analizy materiatu empirycznego zostang zaprezento-
wane wyniki obrazujace indywidualne czynniki ryzyka w poréwnywa-
nych grupach podopiecznych kuratoréw sadowych. Uzyskane informacje
zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 5. Indywidualne czynniki ryzyka zaobserwowane w grupie oséb
dozorowanych na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Niski Przecigtny | Wysoki

L Istotnos¢
Czynniki e
NI | % | N2 | % NI | % roznic
Negatywne postawy D |19 |45 |13 |31 |10 |24 Jfo
(akceptowanie przemocy B
e g . i chi=10,09
jako metody rozwiazywa- | N | 6 14 117 [41 |19 |45 | peo01
nia probleméw)
Sktonnos¢ do podejmo- D |20 |48 |14 |33 |8 19 | df=2
wania ryzyka / zachowa- chi=10,29
nia impulsywne N 8 19 14 |33 |20 |48 p<0,01
. . D 21 50 15 36 | 6 14 | df=2
Problemy z naduzywaniem .
alkoholu, narkotykéw chi=6,23
; N |10 |24 |22 |52 |10 |24 | 004
Problemy w radzeniu D |22 |52 |12 |29 |8 19
sobie ze zlodcig (problemy df=2
chi=10,17

budliwoéci (ADHD)

z ujawnianiem gniewu, N 8 19 20 48 14 33 <001

irytacji) p<t
S . D [26 |62 |15 |36 |1 2 df=2

Niski poziom empatii chiz19.94

i brak wyrzutéw sumienia | y | 9 22 |19 |45 |14 |33 p<0,061

Deficyty uwagi, trudno- | D [ 33 |78 |7 17 12 5 df=2

$ci wynikajace z nadpo- chi=6,53

N 22 52 14 33 6 14 p<0,04
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26 |62 |13 |31 |3 7 df=2

chi=8,49
13 31 21 50 8 19 p<0,01

Staba motywacja do pod-
dania si¢ oddziatywaniom

reedukacyjno-leczniczym

26 62 11 26 5 12 df=2
chi=31,35

Mate zaangazowanie
i zainteresowanie nauka
szkolna

Z |O| Z |0

2 5 23 55 17 40 p<0,001

7 rédio: Badania whasne.

Z danych zestawionych w tabeli wynika, ze w zakresie wysokiego po-
ziomu nasilenia indywidualnych czynnikéw ryzyka w grupie oséb dozoro-
wanych dominowaty: akceptowanie przemocy jako metody rozwiazywa-
nia probleméw (24%) oraz skfonnos¢ do zachowan impulsywnych (19%)
i problemy w radzeniu sobie ze ztoscig (19%). Natomiast grupa nieletnich
na poziomie wysokim manifestowala takie zachowania mogace skutko-
waé mozliwo$cig wystapienia przemocy, jak: skfonnos¢ do zachowar im-
pulsywnych (48%), akceptowanie przemocy jako metody rozwiazywania
probleméw (45%), a takze male zaangazowanie i zainteresowanie nauka
szkolng (40%). Z dokonanych wyliczen statystycznych wynika, ze osoby
dozorowane byly istotnie mniej zagrozone indywidualnymi czynnikami
ryzyka.

W dalszej czgsci analizy zebranego materiatu empirycznego dokona-
no oceny ogdlnego poziomu nasilenia indywidualnych czynnikéw ryzyka
w opisywanych grupach podopiecznych kuratoréw sadowych. Uzyskane
wyniki zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 6. Ogélny poziom indywidualnych czynnikéw ryzyka w grupie
0s6b dozorowanych na tle nieletnich

Osoby dozorowane | Nieletni )
Poziom (n=42) (n=42) Istotnos¢
réznic
N1 % N2 %
wysoki (10-16 pkt) 7 17 21 50 42
umiarkowany (7-9 pke) | 5 12 7 17 chi=13,15
,001
niski (06 pke) 30 71 14 33 p<0.00

7 rédio: Badania whasne.
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Z zestawionych w tabeli informacji wynika, ze badane osoby dozoro-
wane doswiadczaty niskiego poziomu indywidualnych czynnikéw ryzyka
(71%). Tylko pojedyncze osoby doswiadczaty wysokiego poziomu opi-
sywanych czynnikéw ryzyka (17%). Natomiast w grupie podopiecznych
kuratoréw rodzinnych dominowat wysoki poziom indywidualnych czyn-
nikéw ryzyka (50%). Tylko co trzeci z badanych nieletnich do$wiadczal
niskiego poziomu analizowanych czynnikéw ryzyka (33%). Zaobserwo-
wane réznice sg istotne statystycznie (p<0,001). W ten sposéb wykaza-
no, ze osoby skazane pozostajace pod dozorem kuratoréw dla dorostych
do$wiadczaly istotnie mniej zagrozent wynikajacych z opisywanych indy-
widualnych czynnikéw ryzyka zachowar przemocowych.

Tabela 7. Zasoby ochronne zaobserwowane w grupie oséb dozorowa-
nych na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

S Nie wystepuja | Wystepuja | Istotnos¢
Czynniki e
N1 % N1 % roznic

D 13 31 29 69 df=2
Zachowania prospoteczne chi=5,85

N 24 57 18 43 p<0,02

D 28 67 14 33 df=2
Silne wsparcie spoteczne chi=1,75

N 22 52 20 48 p<0,18

D 22 52 20 48 df=2
Silne wiezi uczuciowe chi=0,19

Noo|20 |48 |22 |52 | pa066
Pozytywna postawa wobec | D 9 21 33 79 df=2
oddziatywan reedukacyj- chi=12,65
nych i autorytetéw N 25 60 17 40 p<0,001

. . . D 24 57 18 43 df=2
Silna motywacja do osia- hiod 4
nie¢ szkolnych chi=4,42

g N 33 79 9 21 P<O;O4
»Elastyczna” osobowos¢, D 33 79 9 21
ponadprzecigtna inteli- df=2
gencja, osobowosciowe chi=3,50
i temperamentalne cechy N 39 93 3 7 p<0,06
dojrzatosci 1 ,elastycznodei”

7rédlto: Badania wiasne.
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Nastepnie poddano analizie cechy i poziom nasilenia zasobéw ochron-
nych w opisywanych grupach podopiecznych kuratoréw sadowych. Uzy-
skane wyniki zestawiono w tabeli 7.

W grupie badanych oséb dozorowanych, sposréd analizowanych za-
sobéw ochronnych kuratorzy najczesciej obserwowali wystgpowanie: po-
zytywnych postawa wobec oddzialywan reedukacyjnych i autorytetéw
(79%) oraz zachowania prospofeczne (69%). W opisywanej grupie naj-
rzadziej odnotowywano manifestowanie cech §wiadczacych o: elastycznej
osobowosci (21%). Tymczasem w grupie badanych podopiecznych kura-
toréw rodzinnych, najczesciej obserwowano: silne wigzi uczuciowe (52%)
oraz silne wsparcie spoteczne (48%). W opisywanej grupie nieletnich naj-
rzadziej odnotowywano czynniki ochronne w postaci: elastycznej osobo-
wosci (7%) oraz silnej motywadji do osiagnieé¢ szkolnych (21%).

Z dokonanej oceny statystycznej réznic w rozktadach analizowanych
cech wynika, ze w grupie os6b dozorowanych istotnie cz¢sciej obserwo-
wano wystepowanie zasobéw ochronnych na tle nieletnich nadzorowa-
nych przez kuratoréw rodzinnych.

W dalszej czgéci analizy zebranego materiatu empirycznego dokonano
oceny ogélnego poziomu nasilenia zasobéw ochronnych w opisywanych
grupach podopiecznych kuratoréw sadowych. Uzyskane wyniki zesta-
wiono w tabeli ponizej.

Tabela 8. Poziom zasobéw ochronnych w grupie oséb dozorowanych
na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Osoby dozorowane | Nieletni
Poziom (n=42) (n=42) Istotnos¢
réznic
N1 % N2 %
wysoki (4-6 pko) 14 33 9 21 dfn
umiarkowany (2-3 pkt) 20 48 11 27 chi=10,23
,01
niski (0-1 pke) 8 19 22 52 p<0.0

7 rédto: Badania whasne.

Z danych zestawionych w tabeli wynika, ze w grupie oséb dozorowa-
nych dominowat umiarkowany (48%) i wysoki (33%) poziom czynnikéw
wspierajacych. Natomiast w grupie nieletnich, najczgsciej wystgpowat ni-
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ski (52%) poziom czynnikéw ochronnych. Wykazane réznice sg istotne
statystycznie (p<0,01).

W ten sposéb mozna stwierdzié, ze kuratorzy sadowi dla dorostych pra-
cuja z osobami skazanymi, u ktérych istotnie cz¢sciej, na tle nieletnich, moz-
na zaobserwowa¢ wystgpowanie zasobéw ochronnych, ktérych rozwijanie
i stymulowanie moze utatwia¢ skuteczne oddzialywania resocjalizacyjne
skutkujace prospolecznymi postawami oséb skazanych i uwewngtrznianie
powinnosci moralnych utatwiajacych reintegracje spoteczng w warunkach
wolnosci dozorowane;j.

W ostatniej cz¢sci analizy zgromadzonego materiatu empirycznego do-
konano oceny ogélnych wynikéw obrazujacych poziom czynnikéw ryzyka
i zasobéw ochronnych w poréwnywanych grupach podopiecznych kurato-
réw sadowych. Do oceny istotnosci statystycznej réznic zastosowano Test
Manna-Whitneya. Uzyskane informacje zestawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 9. Poziom czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych oséb do-
zorowanych na tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Osoby dozorowane | Nieletni
Obszary Mi1-M2
M1 sd1 M2 Sd2
Historyczne czynniki ryzyka 5,79 5,13 8,40 4,20 -2,61%*
Spoteczne czynniki ryzyka 4,38 3,89 6,00 2,35 -1,62**
Indywidualne czynniki ryzyka | 4,43 3,89 8,71 3,98 ~4 D 8F*
Zasoby ochronne 2,93 1,84 2,12 1,58 0,81*

Uwaga: *** — p<0,001; ** — p<0,01; * — p<0,05
7rédto: Badania wiasne.

Na podstawie informacji zestawionych w tabeli mozna stwierdzi¢, ze oso-
by dozorowane na tle nieletnich charakteryzuja si¢ istotnie nizszym pozio-
mem czynnikéw ryzyka we wszystkich analizowanych obszarach: historycz-
nych (p<0,01), spofecznych (p<0,01) i indywidualnych (p<0,001). Ponadto
okazalo si¢, ze w grupie oséb skazanych odnotowano istotnie statystycznie
wyzszy poziom czynnikéw wspierajacych (ochronnych) (p<0,05). Ogélnie
kuratorzy sadowi dla dorostych pracujg z osobami skazanymi, u ktérych
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wystepuje mniejsze zagrozenie wystapienia zachowan przemocowych w po-
réwnaniu z badanymi podopiecznymi kuratoréw rodzinnych. Wykazano
takze, ze osoby dozorowane charakteryzuja si¢ zréznicowang konfiguracja
czynnikéw ryzyka i zasobéw ochronnych, co wymusza na kuratorach indy-
widualne dostosowywanie do profilu podopiecznego bezposrednich oddzia-
tywan metodycznych oraz srodkéw korekcyjno-kompensacyjnych.

Na podstawie badan z wykorzystaniem ,, Arkusza SAVRY” i zastosowa-
niem analizy czynnikowej udato si¢ wyodrebni¢ okreslone typy niedosto-
sowania spolecznego charakterystyczne dla oséb skonfliktowanych z pra-
wem. Uwzgledniajac okreslone nat¢zenie i konfiguracje czynnikéw ryzyka
oraz zasobéw ochronnych, J. Gierowski wyréznit: syndrom ,totalnego nie-
dostosowania” — charakteryzujacy si¢ najwigkszym nasileniem wszystkich
grup czynnikéw ryzyka: historycznych, spotecznych i indywidualnych oraz
bardzo niskim nasileniem czynnikéw ochronnych; syndrom z ,zaburze-
niami osobowosciowymi” —z najnizszym nasileniem czynnikéw historycz-
nych i spolecznych oraz $rednim nat¢zeniem czynnikéw indywidualnych
i bardzo wysokim poziomem czynnikéw ochronnych oraz syndrom niedo-
stosowania o charakterze ,socjopatycznym”, do ktérego zaklasyfikowano
osoby z uwagi na $rednie nat¢zenie czynnikéw historycznych i spotecznych
oraz bardzo niskie nasilenie czynnikéw indywidualnych i ochronnych™.

W tabeli 10 zestawiono rozktad wynikéw obrazujacych typy niedo-
stosowania spofecznego w poréwnywanych grupach podopiecznych ku-
ratoréw sadowych.

Okazalo sig, ze tylko pojedyncze osoby dozorowane przez kuratoréw sa-
dowych dla dorostych mozna zaliczy¢ do grupy totalnie niedostosowanych.
Wsréd skazanych tylko 12% charakteryzowalo si¢ najwyzszym poziomem
czynnikéw ryzyka w obszarze historycznym i indywidualnym, a 10% w ze-
spole czynnikéw spotecznych, a ponadto w przypadku 19% stwierdzo-
no niski poziom czynnikéw ochronnych. Rozktady wynikéw w grupie
podopiecznych kuratoréw rodzinnych sa zblizone, z nieznaczng przewaga
wysokich wynikéw w zakresie czynnikéw indywidualnych (26%) oraz
znacznie wyzsza podgrupa charakteryzujaca si¢ niskim poziomem zaso-
béw ochronnych (52%). Uwidocznione réznice nie osiagnety poziomu
istotnosci statystycznej (p<0,67).

14

J.K. Gierowski, A. Ha$, Konfiguracja czynnikéw ryzyka, wybrane cechy osobowosci i funk-
cjonowanie nieletnich w zaktadzie poprawczym, w: .M. Stanik, Problemy profilaktyki oraz
interwencji spotecznej i prawnej wobec zjawisk paraprzestgpezych i przestgpezych, Warszawa
2007, s. 189-207.
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Tabela 10. Typ niedostosowania spolecznego oséb dozorowanych na tle

nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych

Osoby
dozoro- Nieletni
Typ wane (n=42) Istotnos¢
Y (n=42) réznic
Nl | % |N2|%
Totalne niedostosowanie
wysoki poziom czynnikdéw historycznych
(1420 pkt) s |12 |6 |14
wysoki poziom czynnikéw spotecznych
(9-12 pke) 4 110 |6 |14 | 43
ki pozi ikéw indywidualnych chil56
wysoki poziom czynnikéw indywidualnyc p<0,67
(12-16 pko) 5 12 11 26
niski poziom czynnikéw ochronnych 8 9 122 |52
(0-1 pke)
Zaburzenia osobowosci
niskie natezenie czynnikéw historycznych 27 164 |12 |29
(0-6 pke)
niskie nat¢zenie czynnikdw spotecznych
(0-3 pko) 20 | 48 |5 121 4£3
. — — chi=16,11
umiarkowane natezenie czynnikéw indywidu- 12 |29 |24 |57 | p<0001
alnych (5-11 pkt)
wysoki poziom zasobéw ochronnych
(4—6 pko) 14 (33 |9 21
Typ socjopatyczny
umiarkowane natezeniu wplywéw historycz-
nych (7-13 pko) 9 |2 24|57
u4m1arkl§)wane nat¢zeniu wplywéw spotecznych 5 136 |31 |74 | df=2
(4-8 pke) chi=14,51
o L p<0,001
niski poziom wplywéw indywidualnych 25 160 |12 |29
(0—4 pke)
niski poziom wptywéw ochronnych (0-1 pke) | 7 17 |21 |50

Zrédlo: Badania wiasne.
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Ogdlnie na podstawie wynikéw ,Arkusza SAVRY” w opisywanych
grupach podopiecznych kuratoréw sadowych tylko nieliczne osoby moz-
na zaklasyfikowa¢ do syndromu totalnego niedostosowania.

Analizujac typ niedostosowania w obszarze zaburzeri osobowosci
mozna zauwazy¢, ze 64% oséb dozorowanych charakteryzowalo si¢ naj-
nizszym nat¢zeniem historycznych czynnikéw ryzyka: prawie co drugi
z podopiecznych kuratoréw dla dorostych doswiadczat niskiego poziomu
spofecznych czynnikéw ryzyka (48%), a co trzeci skazany charakteryzowal
si¢ umiarkowanym nat¢zeniem indywidualnych czynnikéw ryzyka (29%)
oraz wysokim poziomem zasobéw wspierajacych (33%). Natomiast grupa
podopiecznych kuratoréw rodzinnych w zakresie opisywanego syndromu
charakteryzowata si¢ umiarkowanym nat¢zeniem czynnikéw indywidual-
nych (57%) i niskim natezeniem historycznych czynnikéw ryzyka (29%),
tylko nieliczni nieletni do§wiadczali niskiego nat¢zenia spofecznych czyn-
nikéw ryzyka (12%) oraz ujawniali wysoki poziom zasobéw ochronnych
(21%). Opisane réznice okazaly si¢ istotne statystycznie (p<0,001). Po-
nadto osoby dozorowane na tle nieletnich istotnie czgéciej doswiadczaty
niskiego zagrozenia w zakresie historycznych i spofecznych czynnikéw
ryzyka oraz znacznie cz¢sciej dysponowaty zasobami ochronnymi. Nielet-
ni podopieczni kuratoréw rodzinnych rozwijali si¢ w gorszych warunkach
srodowiskowo-wychowawczych, negatywnie funkcjonowali w relacjach
spofecznych, za co byla prawdopodobnie odpowiedzialna ich nieprawi-
dfowa osobowos¢.

W obrazie niedostosowania spolecznego o typie socjopatycznym stwier-
dzono, ze az 60% dozorowanych charakteryzowalo si¢ niskim poziomem
indywidualnych czynnikéw ryzyka i sSrednim natezeniu ryzykownych wpty-
wéw spofecznych (36%). Ponadto w opisywanej grupie skazanych tylko
nieliczne osoby byly obarczone umiarkowanym nat¢zeniem historycznych
czynnikéw ryzyka (21%) oraz niskim poziomem wpltywéw czynnikéw
wspierajacych (17%).

Tymczasem w grupie podopiecznych kuratoréw rodzinnych w zakre-
sie opisywanego syndromu dominowalo umiarkowane nat¢zenie nega-
tywnych wplywéw spotecznych (74%) oraz historycznych (57%). W opi-
sywanej grupie niski poziom ryzykownych wplywéw indywidualnych
rozpoznano u 29% nieletnich. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze co drugi z opi-
sywanych podopiecznych charakteryzowat si¢ niskim poziomem czynni-
kéw ochronnych. Ogélnie nieletni z tej podgrupy Zle funkcjonowali spo-
lecznie z uwagi na niekorzystne warunki rozwojowo-§rodowiskowe i niskie
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nasilenie zasob6w ochronnych oraz brak mozliwo$ci uzyskania wsparcia
spolecznego.

Dokonano oceny statystycznej rozkltadéw odpowiedzi w poréwnywa-
nych grupach. Okazalo si¢, ze réznice s3 w wysokim stopniu istotne sta-
tystycznie (p<0,001). Osoby dozorowane pozostajace pod kontrolg kurato-
réw dla dorostych istotnie rzadziej obarczone byly socjopatycznym typem
niedostosowania rozpoznanym na podstawie ,Arkusza diagnostycznego
SAVRY”. To w pracy z nieletnimi sprawcami czynéw karalnych sadowi
kuratorzy rodzinni beda zmuszeni do podejmowania oddziatywan opar-
tych na redukeji leku podopiecznych przed ludzmi, koniecznosci wszcze-
pienia potrzeby respektowania autorytetéw oraz wzbudzenia autorefleksji.
W pracy z podopiecznym o cechach socjopatycznych kurator musi wy-
kaza¢ si¢ doktadng empatyczng kontrolg z duza doza wyrozumiatosci, ale
tez autentycznego i zintegrowanego oddzialywania, skoncentrowanego na
zrealizowaniu podstawowych celéw wynikajacych z orzeczonego dozoru.

Podsumowanie wynikéw badan

Ocena poziomu ryzyka recydywy sprawcy wyznacza poziom intensyw-
nosci interwencji korekcyjnych stuzb kuratorskich. Zgodnie z tym mode-
lem, programy korekcyjne powinny by¢ przede wszystkim adresowane do
tych skazanych, u ktdrych wystepuje wiele obszaréw problemowych kore-
lujacych z przestgpczoscia powrotna (na dozorowanych z grupy sredniego
i wysokiego ryzyka). Natomiast w pracy z osoba dozorowana, u ktérej
rozpoznano okreslone zasoby indywidualne i spoleczne wystarczajace do
samodzielnego rozwigzania probleméw i samokontroli, kurator powinien
unika¢ nadmiernej presji i dozoru podobnego do tej, jaka wywiera w pra-
cy z podopiecznymi wysokiego ryzyka, gdyz to moze skutkowaé wzrostem
nasilenia symptoméw asocjalnosci. W metodzie zarzadzania ryzykiem
skuteczno$¢ programowanych oddziatywan stuzb kuratorskich uzaleznio-
na jest od cech odbiorcy wptywu, nasilenia czynnikéw kryminogennych,
od sytuacji w jakiej aktualnie znajduje si¢ podopieczny. W metodyce opar-
tej na metodzie zarzadzania ryzykiem wyjsciowym zadaniem kuratoréw
jest zbieranie informacji o czynnikach ryzyka powrotnosci do przestgp-
stwa, a nastepnie profilowanie oséb dozorowanych do grup zréznicowa-
nych pod wzgledem nasilenia czynnikéw ryzyka. Zaklasyfikowanie oséb
dozorowanych do sprofilowanych grup ryzyka recydywy ma utatwi¢ ku-
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ratorowi programowanie indywidualnych oddziatywan wychowawczych
w $rodowisku otwartym.

Niestety kuratorzy sadowi przy klasyfikowaniu oséb nadzorowanych
do grup ryzyka nie zostali wyposazeni w rzetelne narzedzia pomiarowe.
Majac to na uwadze, w badaniach wlasnych do oceny czynnikéw ryzyka
i zasobéw ochronnych skazanych pozostajacych pod dozorem kuratoréw
sadowych zastosowano ,,Arkusz SAVRY”, ktéry stuzy do rozpoznawania
ryzyka wystapienia aktéw przemocy w funkcjonowaniu podopiecznych.
Ponadto zastosowana technika umozliwia rozpoznanie cech i poziomu
nasilenia historycznych, spotecznych i indywidualnych czynnikéw ryzy-
ka oraz zasobéw ochronnych, a takze zaklasyfikowanie podopiecznych
do zréznicowanych typéw niedostosowania spotecznego.

Na podstawie syntetycznej analizy zebranego materiatu empiryczne-
go mozna stwierdzié, ze zastosowany ,,Arkusz SAVRY” doskonale rézni-
cuje cechy i poziom ryzyka oraz zasoby ochronne badanych podopiecz-
nych sadowych kuratoréw dla dorostych oraz nieletnich pozostajacych
pod nadzorem sadowych kuratoréw rodzinnych. W grupie oséb dozo-
rowanych w zakresie zachowan o charakterze przemocy doswiadczanej
w przesztosci dominowaty czynniki §wiadczace o braku ciaglosci wpltywu
os6b znaczacych wychowawczo. Ponadto osoby dozorowane byly istot-
nie statystycznie mniej zagrozone historycznymi czynnikami ryzyka na
tle nieletnich nadzorowanych przez kuratoréw sadowych (p<0,01). Pod-
opieczni kuratoréw dla dorostych wychowywali si¢ w bardziej korzystnym
srodowisku rodzinnym. Osoby dozorowane doswiadczaly niskiego pozio-
mu spolecznych czynnikéw ryzyka wystapienia w przysztosci zachowan
o charakterze przemocy. Wysoki poziom spotecznych czynnikéw ryzyka
dotyczyt przede wszystkim braku konsekwencji w oddziatywaniach wy-
chowawczych rodzicéw. W zakresie indywidualnych czynnikéw ryzyka
w grupie skazanych kuratorzy dostrzegali akceptowanie przemocy jako
metody rozwigzywania probleméw, sktonno$¢ do zachowari impulsyw-
nych oraz problemy w radzeniu sobie ze ztoscia. Jednak na tle nieletnich
sprawcéw czynéw karalnych osoby dozorowane byty istotnie mniej zagro-
zone indywidualnymi czynnikami ryzyka (p<0,001). Z dokonanej analizy
czynnikéw wspierajacych wynika, ze kuratorzy w zachowaniu oséb dozo-
rowanych obserwowali pozytywne postawy wobec oddziatywari reeduka-
cyjnych i 0séb znaczacych wychowawczo oraz zachowania prospoteczne.
Ogdlnie kuratorzy sadowi dla dorostych pracuja z osobami skazanymi,
u ktdrych istotnie czgsciej, na tle nieletnich, obserwowano wystgpowanie
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zasobéw ochronnych (p<0,01). Na podstawie zebranego materiatu em-
pirycznego wykazano, ze osoby dozorowane na tle nieletnich charakte-
ryzujg si¢ istotnie nizszym poziomem czynnikéw ryzyka we wszystkich
analizowanych obszarach: historycznych (p<0,01), spotecznych (p<0,01)
i indywidualnych (p<0,001). Ponadto w grupie oséb dozorowanych od-
notowano istotnie statystycznie wyzszy poziom czynnikéw wspierajacych
(p<0,05). Tylko pojedyncze osoby dozorowane przez kuratoréw sadowych
dla dorostych mozna zaliczy¢ do grupy totalnie niedostosowanych. Jednak
na tych skazanych kuratorzy musza zwréci¢ szczegélng uwage, poniewaz
beda oni stwarza¢ znaczne problemy w skutecznym eliminowaniu symp-
toméw asocjalnoséci. Opisywani podopieczni charakteryzuja si¢ szczegdlng
sktonnoscia do zachowan ryzykownych o charakterze przemocy z rozpo-
znanymi brakami w zakresie empatii i wrazliwo$ci sumienia. Umiejetne
rozpoznanie przez kuratoréw stwierdzonych u skazanych zagrozent umoz-
liwi zaplanowanie skutecznej interwencji, nawigzanie wspétpracy z insty-
tucjami o charakterze profilaktyczno-terapeutycznym i interwencyjnym.
Natomiast badani podopieczni kuratoréw rodzinnych to nieletni zréz-
nicowani pod wzgledem typéw niedostosowania spotecznego rozpozna-
nych na podstawie zakodowanych przez kuratoréw sadowych wynikéw
~SAVRY”. W opisywanej grupie nieletnich mozna rozpoznaé osoby z ni-
skim poziomem ryzyka wystapienia w przysztosci zachowan o charakterze
przemocowym.

Na podstawie zebranych informacji wykazano, ze wigcej niz co trzeci
podopieczny nadzorowany przez kuratora charakteryzuje si¢ niskim po-
ziomem historycznych i indywidualnych czynnikéw ryzyka, a co czwarty
z nadzorowanych funkcjonuje w srodowisku o niskim zagrozeniu spotecz-
nymi czynnikami ryzyka. W stosunku do tej podgrupy, oddziatywania
kuratoréw musza by¢ mniej punitywne. Zdecydowanie bardziej tagod-
ne, permisywne, oparte na wspotdzialaniu oraz empatycznej zyczliwosci.
Nadmierna ingerencja kuratoréw w funkcjonowanie tych podopiecznych
moze przyczyni¢ si¢ do stygmatyzagdji i nasilenia symptoméw demoraliza-
cji. Kuratorzy sadowi musza zwréci¢ szczegdlng uwage ujawnione cechy
dysfunkcjonalnosci $rodowiska rodzinnego podopiecznych, a zwlaszcza
na zaburzenia w ciaglo$ci wiezi nieletnich z rodzicami lub opiekunami,
obserwowanie przemocy w domu rodzinnym, zaniedbywanie opiekun-
czo-wychowawcze, na ktére wychowankowie kuratoréw reagowali zacho-
waniami autodestrukcyjnymi. Ponadto podopieczni kuratoréw sadowych
napotykajg na istotne problemy zwiazane z funkcjonowaniem w grupie ré-
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wie$niczej. Spotykaja si¢ z odtraceniem oraz izolacja z uwagi na orzeczony
srodek sadowy lub sa podatni na negatywny wptyw destrukcyjnych grup
miodziezowych. Rozpoznane czynniki ryzyka moga by¢ fagodzone przez
dzialanie zasobéw ochronnych, wspierajacych funkcjonowanie nieletnich
w $rodowisku. Niestety w opisywanej grupie u co drugiego z podopiecz-
nych kuratoréw rozpoznano niski poziom czynnikéw wspierajacych. Tyl-
ko nieliczni z opisywanych nieletnich charakteryzuja si¢ silng motywacja
do osiagni¢¢ szkolnych oraz zasobami w zakresie inteligencji, dojrzatosci
czy elastycznej osobowosci. Brak czynnikéw ochronnych, przy nasilo-
nym u co drugiego z podopiecznych wysokim poziomie indywidualnych
czynnikéw ryzyka, stwarza przed kuratorami duze wyzwania w zakresie
motywowania podopiecznych do podejmowania prospofecznych zacho-
wan i wywiazywania si¢ z roli ucznia, co nie bedzie tatwe z uwagi na
manifestowany przez nieletnich negatywne postawy wobec obowigzkéw
szkolnych. Zastosowany w badaniach , Arkusz Oceny Ryzyka Wystapie-
nia Zachowan Przemocowych — SAVRY” dostarcza kuratorowi istotnych
informacji na temat funkcjonowania podopiecznych. Zaobserwowane
w przesztosci i analizowane na biezaco czynniki ryzyka i zasoby ochron-
ne umozliwiaja kuratorom profilowanie oséb dozorowanych ze wzgledu
na typ niedostosowania spolecznego i dostosowywanie programowanych
oddziatywan do indywidualnych potrzeb podopiecznych.
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