REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

Katowice, 21 wrzesnia 2021

WO0S.420.10.2020.MK2.41

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 82 i art. 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735) po rozpatrzeniu wniosku
L.dz. 200/P/24/19/2020/JD z 10 marca 2020 r. Miasta Gliwice, w imieniu ktérego dziata
Prezydent Miasta Gliwice reprezentowany przez Petnomocnika

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa zbiornikow
retencyjnych na potoku Ostropka przy ul. J. Stowackiego - II”, zlokalizowanego
w Gliwicach.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie 3 suchych zbiornikéw

przeciwpowodziowych (polderéw) na potoku Ostropka w Gliwicach. Zbiorniki znajdowaé

sie bedg pomiedzy ulicg Stowackiego i rzeka Ostropka, na terenie, ktéry obecnie

uzytkowany jest rekreacyjnie. Powierzchnia, na ktérej realizowana bedzie inwestycja

wynosi okoto 4,6 ha (tgcznie z wymiang nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego

i obiektami towarzyszgcymi). Teren w czaszach zbiornikéw przystosowany bedzie do

funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej, a w okresie kiedy zbiorniki nie beda uzytkowane,

bedzie mozliwos¢ korzystania z tego terenu przez spoteczenstwo. Otoczenie terenu, na

ktérym realizowana bedzie inwestycja stanowia:

— od pétnocy: ul. Juliusza Stowackiego, za ktérg znajduje sie zabudowa mieszkaniowa
jedno- i wielorodzinna oraz ustugowa,

— od wschodu: ul. Juliusza Stowackiego, za ktérg znajduje sie zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa,

— od potudnia: rzeka Ostropka, za ktorg znajduje sie zabudowa mieszkaniowo —
ustugowa i szkota,

- od zachodu: tereny zielone, skrzyzowanie ulic: Juliusza Stowackiego, Ignacego
Daszynskiego i Ciupkow. Za uktadem drogowym znajduje sie zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa.



2. Warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatac;ji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich.

2.1 Na etapie realizacji:

2.1.1. W zakresie dojazdu do terenu inwestycji nalezy zapewnic by:

a) drogi dojazdowe do terenu inwestycji byty prowadzone po terenach juz
uprzednio przeksztatconych,

b) pojazdy w obrebie terenu budowy poruszaty sie wyznaczonymi drogami
tymczasowymi oraz w miejscach wykonywania prac ziemnych w danym
momencie,

c) trasy oraz miejsca prowadzenia robét ziemnych byty wyraznie oznakowane
w terenie. Materiat uzyty do ich utwardzenia po zakonczeniu robét nalezy
usunac,

d) ewentualne, konieczne wyjscia poza planowany uktad komunikacyjny zostaty
uzgodnione z nadzorem przyrodniczym (botanicznym, ornitologicznym
i herpetologicznym).

2.1.2. Roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze, przed rozpoczeciem inwestyci
nalezy prowadzi¢ po uprzednim stwierdzeniu przez nadzér przyrodniczy, ze na
powierzchni terenu objetego zamierzeniem nie znajdujg sie siedliska oraz
stanowiska chronionych zwierzat. W przypadku stwierdzenia obecnosci siedlisk
nadzor przyrodniczy powinien zadecydowac o kontynuaciji lub przerwaniu robot
w terenie oraz o potrzebie przeniesienia osobnikéw fauny poza strefy zagrozenia.

2.1.3. Usuniegcie drzew i krzewow kolidujgcych z projektowanym przedsiewzigciem
nalezy wykona¢ poza okresem legowym ptakow tj. poza okresem od 1 marca do
15 pazdziernika.

2.1.4. W przypadku prac prowadzonych w sgsiedztwie drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do usuniecia nalezy je zabezpieczy¢ przed ewentualnymi
uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutow koron konieczne bedzie: przejezdzanie
pojazdami, wykonywanie prac ziemnych, budowlanych nalezy zabezpieczy¢
przez szczelne oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy
pniem, a deskg materiatem amortyzujgcym (np. matami stomianymi lub juta.
Deski nalezy mocowac bez uzycia gwozdzi. Wysoko$é oszalowania winna
wynosi¢ okoto 1,5 m, maksymalnie do wysokosci dolnych krawedzi korony.
Dolng krawedz oszalowania nalezy opiera¢ na podtozu, nie na nabiegach
korzeniowych. Po zakonczeniu prac, nalezy wykona¢ demontaz
zabezpieczenia drzewa obejmujacy: rozebranie konstrukcji zabezpieczajgcej
drzewo oraz usuniecie materiatéw zabezpieczajacych,

b) czasowe wykopy instalacyjne realizowane w strefie korzeniowej drzew nalezy
wykonywac wytgacznie recznie. Nalezy chroni¢ bryty korzeniowe drzew przed
mechanicznym uszkodzeniem, wysychaniem i niska temperaturg. Nalezy
zadbac o to, aby korzenie byty odstoniete mozliwie jak najkrécej, aby nie
dopusci¢ do ich przesuszenia. Jezeli wykopy nie zostang zakryte tego samego
dnia (w szczegdlnosci w czasie upatéow) nalezy bryte korzeniowag ostonié
matami z geowtdkniny lub juty. Jezeli dojdzie do uszkodzenia korzeni, nalezy
je przycig¢ do miejsca zdrowego pod kgtem prostym do ich osi w celu
ograniczenia rozmiaru ran,
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2.1.5:

2.1.6.

Lok

2.1.8.

2.1.9.

2.1.10.

261

c) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac materiatébw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopoéw, stosowac otwartego ognia,
lokalizowac placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego.

Nie wolno dopuszczac do sktadowania ziemi, materiatéw niebezpiecznych oraz

tworzenia zapleczy ciezkiego sprzetu (koparek, spycharek, tadowarek, wywrotek

itp.) i placow sktadowych materiatéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50

metrow od skarp cieku Ostropka.

Prace muszg by¢ prowadzone w sposéb niepowodujgcy putapek, z ktorych

ucieczka zwierzat bedzie niemozliwa oraz umozliwiajgcy spontaniczne

przemieszczanie si¢ zwierzat ze stref zagrozenia, w szczegolnosci:

a) prace nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujgcy powstawania zastoisk
i zalewisk, ktére moga byc wykorzystywane przez ptazy, jako siedliska
legowe, nie mozna tworzy¢ bezwyj$ciowych putapek dla zwierzat,

b) wszelkie wykopy nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscig uwiezienia w nich
zwierzat np. poprzez zastosowanie siatki o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm
i wysokosci co najmniej 50 cm z przewieszka o diugosci 10 cm skierowana na
zewnatrz, wkopanej w ziemie na gteboko$¢ co najmniej 10 cm lub wykonaé
w sposob pozwalajgcy na ich samoistne opuszczenie przez zwierzeta
np. poprzez zastosowanie tagodnych (scinanych) brzegéw wykopoéw, ktore
utatwig wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat,

c) jezeli mimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta zostang uwiezione na placu
budowy nalezy je przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, pod nadzorem specjalisty przyrodnika. Przy wyborze miejsca, do
ktérego zwierzeta majg by¢ przeniesione, nalezy wzigc¢ pod uwage mozliwosé
ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez
z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych.

Nie mozna wprowadzac do koryta Ostropki ciezkiego sprzetu tj. koparek,

spycharek, tadowarek, wywrotek itp.

Nalezy zabezpieczy¢ brzeg i zbocze cieku przed osuwaniem sie ziemi do koryta

(np. siatka).

W trakcie prowadzenia prac w korycie rzeki nalezy zastosowac rozwigzania

umozliwiajgce zachowanie swobodnego przeptywu woéd rzeki (np. czesciowe

wygrodzenie koryta w rzece, czy prowadzenie wod rurociggiem).

Przy zagospodarowywaniu projektowanych zbiornikéw nalezy wykorzystaé

rodzime gatunki roélin, krzewéw, drzew.

Nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w trakcie wykonywania robét ziemnych

oraz innych ingerujgcych w $rodowisko przyrodnicze. Zadaniem nadzoru

przyrodniczego winien byg:

a) nadzoér nad wycinkg drzew | krzewow (pod katem wystepowania ewentualnych
gniazd ptasich, dziupli, pruchnowisk — pod katem wystepowania chronionych
gatunkéw owadoéw),

b) zabezpieczenie zieleni nieprzeznaczonej do wycinki,

c) kontrola terenu inwestycji pod katem wystepowania chronionych siedlisk
i stanowisk flory i fauny, identyfikacja zagrozen, odtawianie i przenoszenie
zwierzat,

d) zabezpieczania wykopow przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat,
wskazanie rodzaju i przebiegu ogrodzen ochronnych,

e) kontrolowanie podejmowanych dziatar zapobiegawczych i ograniczajgcych
wptyw na srodowisko przyrodnicze,
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f) szkolenie wykonawcow prac w kwestiach zwigzanych z ochrong przyrody.
2.1.12. Miejsca postoju maszyn i sprzetu oraz magazynowania materiatéw pednych,

i substancji chemicznych nalezy lokalizowac na uszczelnionym podtozu

wyposazonym w Srodki techniczne i chemiczne do usuwania lub neutralizacji

substancji w przypadku awaryjnego wycieku. Materiaty chemiczne nalezy
magazynowac w sposob uniemozliwiajgcy przedostawanie sie zanieczyszczen do
srodowiska gruntowo-wodnego: w szczelnych, zamykanych i opisanych
pojemnikach, odpornych na dziatanie magazynowanych w nich substancji,

w miejscu ostonietym przed dziataniem czynnikow atmosferycznych i ingerencja

0s06b nieupowaznionych.

2.1.13. Wszystkie wytwarzane w trakcie realizacji odpady, za wyjatkiem odpadéw drewna

(17 02 01) oraz gleby i ziemi (17 05 04), nalezy magazynowac w kontenerach.

2.1.14. Prace budowlano-montazowe nalezy prowadzi¢ w porze dziennej,

tj. w godzinach 6% - 22%.

2.1.15. Nalezy stosowac rozwigzania organizacyjne i techniczne majgce na celu
minimalizacje emisji wtornej pytu z miejsc prowadzenia prac budowlanych

i montazowych oraz srodkow transportu przewozacych materiaty pyliste,

w szczegolnosci poprzez:

a) zabezpieczenie materiatow sypkich, pylistych, stanowigcych materiaty do
budowy przed ich rozwiewaniem (np. przykrywanie plandekami skrzyn
tadunkowych pojazdéw, zraszanie wodg),

b) zapobieganie zanieczyszczeniu drogi wyjazdowej z placu budowy
(w szczegolnosci poprzez czyszczenie kot pojazdow przed wyjazdem),

a w przypadku jej zanieczyszczenia w zwigzKku z realizacjg przedsiewziecia,
niezwloczne jej wyczyszczenie,

c) zraszanie odstonietych fragmentdw terenu powodujacych widoczne pylenie,

d) kontrole wysokosci zrzutu materiatéw pylgcych (zaréwno na powierzchnie
ziemi jak i na samochody), zalecana wysokos$¢ 0,5 m.

2.2 Na etapie eksploatacji/uzytkowania:

2.2.1. Koszenie uzytkow zielonych (planowanych obszardw takowych w czaszach
zbiornikéw) mechaniczng kosiarka nalezy prowadzi¢ od $rodka terenu ku brzegom
w celu ograniczenia ryzyka smiertelnosci fauny, ktéra bedzie zamieszkiwac te
tereny.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.),
w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym:

3.1. Zastawke stabilizujgca lub prég przy budowli wiotowej do zbiornika zaprojektowaé
tak, by w dnie nie znajdowaly sie zadne uskoki, a tym samym zachowana zostata
ciggtos¢ morfologiczna cieku. Elementy te nalezy zaprojektowac tak, by dziataty na
zasadzie ttumienia bocznego (zawezenia przekroju koryta).

3.2. W czaszy zbiornika, jak réwniez wzdtuz muréw oporowych i wzdtuz koryta
spltywowego zaprojektowaé drenaze odsaczajgce i stabilizujgce zapobiegajgce
zabagnianiu terenu, tworzeniu sie zastoisk wod po opadach i nadpietrzaniu wod
gruntowych na przestonach przeciwfiltracyjnych.
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Il. Nie stwierdzam koniecznos$ci przeprowadzenia:

IV. Mapa z lokalizacja charakterystycznych elementéw projektowanych zbiornikéw

1) oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,

2) postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.

Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia stanowi zatgcznik nr 1 do decyzji.

retencyjnych stanowi zatacznik nr 2.
UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Gliwice, dziatajgc poprzez Petnomocnika wnioskiem z 10 marca 2020 r.
zn. L.dz. 200/P/24/19/2020/JD zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia pn.: ,Budowa zbiornikéw retencyjnych na potoku Ostropka przy

ul. J. Stowackiego — II”.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie przeciwpowodziowych zbiornikow
retencyjnych na potoku Ostropka i wg tut. organu kwalifikuje sie ono zgodnie z § 3 ust. 1

pkt 67 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019, poz. 1839) do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zgodnie

z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagiji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) - dalej ustawa o0s,
przed uzyskaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgtoszen, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1a wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Inwestycje zakwalifikowano do budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j.: Dz.U. z 2021 poz. 484 ze zm.) - dalej
specustawa przeciwpowodziowa, zatem zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 i) ustawy oos organem
wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej
sprawie jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach dalej RDOS

w Katowicach.

Zgodnie z art. 74 ust.1 ustawy oos, do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dotaczono:

- karte informacyjng przedsiewziecia sporzadzong zgodnie z art. 62a ustawy 0os
w lutym 2020 r., przez Biuro Projektéw Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska
,BIPROWODMEL” Sp. z 0.0,

— poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowe;j,
obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz

przewidywany obszar oddziatywania, wydana przez Prezydenta Miasta Gliwice,
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— mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosc
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem
oddziatywania wykonang na podstawie kopii mapy ewidencyjnej przez Biuro Projektéw
Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,BIPROWODMEL” Sp. z o.0.

Z uwagi na to, ze planowane przedsiewziecie to budowla przeciwpowodziowa realizowana
na podstawie specustawy przeciwpowodziowej nie byto wymagane przedtozenie wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 a ustawy oos stronami postepowania sg wnioskodawca oraz

podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie

w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym

przez wnioskodawce. Jako obszar oddziatywania przyjeto zgodnie z art. 74 ust.3a pkt 1)

przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy

sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Tut. organu stwierdzit, ze poza wskazanym

wyzej obszarem oddziatywania nie znajdujg sie tereny o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a

pkt 2) i 3) ustawy oos {j.

— dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska,

— dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Liczba stron w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, wiec nie bylo wymagane dotgczenie do wniosku wypisu
z rejestru gruntow.

Przy pismie z 20 kwietnia 2020 r. zn. 326/P/24/19/2020/JD Petnomocnik Inwestora
przedtozyt nowa, zweryfikowang karte informacyjng przedsiewzigcia. Z ww. pisma wynikato,
ze zasieg oddziatywania ustalony przy wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie ulegt zmianie (zatem krag stron postepowania nie zmienit sie).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos, wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji
realizowanych na podstawie specustawy przeciwpowodziowej. Wobec powyzszego wydanie
niniejszej decyzji nie jest uzaleznione od stwierdzenia zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zawiadomieniem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.2 z 19 marca 2020 r. tut. organ poinformowat
strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 3 specustawy przeciwpowodziowej pismem z 18 marca
2020 r. zawiadomiono Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o ztozeniu wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

Z uwagi na to, ze planowane przedsiewziecie zalicza sie do mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na Srodowisko, na podstawie art. 63 ustawy oos, nalezato stwierdzi¢,
czy dla planowanego przedsiewziecia zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Przed wydaniem postanowienia co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko tutejszy organ zasiegnat opinii:
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a) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach (zgodnie z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy oos), ktory w opinii z 15 kwietnia 2020 r. zn. NS/ZNS-G-523-20(1)/20
stwierdzit brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
analizowanego przedsiewziecia, ktérg, po przeanalizowaniu karty informacyjnej ztozonej
20 kwietnia 2020 r. podtrzymat pismem z 28 maja 2020 r. zn. NS/ZNS-G-523-20(2)/20,
b) PGW WP Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach — dalej RZGW
w Gliwicach (zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oos), ktéry postanowieniem
z 24 kwietnia 2020 r. zn. GL.RZ$.435.37m.2020.JCH stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla analizowanego
przedsiewzigcia. Po przeanalizowaniu nowej karty informacyjnej przedsiewziecia
ztozonej 20 kwietnia 2020 r., postanowieniem z 15 czerwca 2020 r.
zn. GL.RZS.435.37m.2020.JCH.2 Dyrektor RZGW w Gliwicach podtrzymat swoje
stanowisko o koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanej inwestycji.

Tutejszy organ biorgc pod uwage postanowienie RZGW w Gliwicach stwierdzajgce
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko z uwagi na potencjalny
negatywny wptyw tego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych,
ktore jest wigzace dla organu wydajgcego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy oos postanowieniem z 23 czerwca 2020 r.
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Strony postepowania o wydanym postanowieniu i przystugujgcym zazaleniu zostaty
poinformowane zawiadomieniem zn. WO0$.420.10.2020.MK2.9 z 24 czerwca 2020 r.

Postanowieniem zn. WO0S.4220.10.2020.MK2.10 z 22 lipca 2020 r. RDOS w Katowicach
na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy oos zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Strony postepowania o wydanym
postanowieniu zostaty poinformowane zawiadomieniem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.11

z 23 lipca 2020 r.

Pismem L.dz. 588/P/24/19/2020/JD z 18 sierpnia 2020 r. Petnomocnik Inwestora przediozyt
4 egzemplarze raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji

pn.: ,Budowa zbiornikow retencyjnych na potoku Ostropka przy ul. J. Stowackiego - II” -
zwanego dalej raportem o oddziatywaniu na $rodowisko, wykonanego przez Biuro Projektow
Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,BIPROWODMEL” Sp. z o.o0.

Postanowieniem zn. WO0S.4220.10.2020.MK2.12 z 24 sierpnia 2020 r. RDOS

w Katowicach podjat zawieszone postepowanie. Strony postepowania o wydanym
postanowieniu i przedtozonym raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko zostaty
poinformowane zawiadomieniem zn. WOOS.420.10.2020.MK2.13 z 25 sierpnia 2020 r.

Pismem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.14 z 25 sierpnia 2020 r. RDOS w Katowicach wezwat
do wyjasnienia kwestii formalnych zwigzanych z przedtozonym raportem o oddziatywaniu na
srodowisko (oswiadczenie, zakres przedsiewziecia).

Wymagane informacje przedtozono przy pismie L.dz. 628/P/24/19/2020/JD z 2 wrzesénia
2020 .

Z uwagi na to, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach wyrazit wczesniej
opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko nie
byto wymagane uzyskanie opinii tego organu na etapie przeprowadzanej oceny
oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos.
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Pismem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.15 z 9 wrzeénia 2020 r. RDOS w Katowicach zwrécit
sie do Dyrektora RZGW w Gliwicach o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia,
zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 4 ustawy oos.

Pismem zn. WO0$.420.10.2020.MK2.16 z 24 wrzesnia 2020 r. RDOS w Katowicach
wystapit do Petnomocnika Inwestora o uzupetnienie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Uzupetnienia/wyjasnienia wymagato w szczegolnosci wariantowanie, oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze i na jakos¢ powietrza.

Uzupetnienie zostato przediozone przy pismie Petnomocnika z L.dz. 764/P/24/19/2020/JD
z 14 pazdziernika 2020 r.

Dyrektor RZGW w Gliwicach pismem zn. GL.RZ$.4360.31m.2020.KK1 z 7 pazdziernika
2020 r. przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do 9 listopada 2020 r.

Pismem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.17 z 19 pazdziernika 2020 r. RDOS w Katowicach
przekazat do ww. organu uzupetnienie z 14 pazdziernika 2020 r.

Postanowieniem z 5 listopada 2020 r. zn. GL.RZS.4360.31m.2020.KK2 (wptyw 16 listopada
2020 r.) Dyrektor RZGW w Gliwicach uzgodnit warunki realizacji inwestyciji.

Po przeanalizowaniu zapisow ww. postanowienia, z uwagi na to, ze warunki naktadane

w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach musza by¢ precyzyjne, konkretne

i egzekwowalne, tak zeby inwestor zostat zobligowany do podjecia konkretnych posuniec

i miat jasno sprecyzowane warunki zachowania bezpieczenstwa prowadzonych dziatan (co
potwierdzaja orzeczenia sadow), RDOS w Katowicach pismem z 19 listopada 2020 r.

zn. WO0$.420.10.2020.MK2.20 wystapit do RZGW w Gliwicach o doprecyzowanie
warunkow realizacji inwestycji natozonych w ww. postanowieniu z 5 listopada 2020 r.
Odpowiadajac na pismo RDOS w Katowicach z 19 listopada 2020 r. RZGW w Gliwicach
wyjasnit w piSmie z 7 grudnia 2020 r., ze zaopiniowat przedmiotowa inwestycje i wywigzat sie
z ustawowych obowigzkéw natozonych na niego jako organu wiasciwego w zakresie
wydania ocen wodnoprawnych. W pismie wskazano, ze szczegdtowe doprecyzowanie
przedmiotowych warunkéw nastgpi na pézniejszym etapie, przy wydawaniu pozwolenia
wodnoprawnego i podtrzymat swoje warunki okreslone w postanowieniu z 5 listopada 2020 r.

Ponizej przytoczono warunki wynikajgce z postanowienia RZGW w Gliwicach z 5 listopada
2020 r. i okreslono w jakim zakresie zostaty uwzglednione w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach:

1) wszelkie prace w obrebie planowanej inwestycji wykonac przy uzyciu sprawnego
technicznie sprzetu, eksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidtowy, ktory
zapewni zabezpieczenie srodowiska wodno-gruntowego przed wyciekami paliw i ptynow
technicznych.

Warunek nie zostat przeniesiony do decyzji z uwagi na to, ze z punktu widzenia prawa
nie jest dopuszczalne korzystanie z innego sprzetu niz sprawny technicznie, nie ma
zatem obowigzku wprowadzania warunku dotyczacego tej kwestii. Nie mniej jednak
natozono warunek wyposazenia terenu budowy w sorbenty do neutralizacji wyciekdw,
ktore mogtyby sie pojawi¢ w przypadku awarii sprzetu (warunek w pkt 2.1.12),

2) nie dopusci¢ do zanieczyszczenia terenu substancjami niebezpiecznymi, mogacymi
przenikna¢ do wod powierzchniowych oraz do ziemi (woéd podziemnych).

W decyzji doszczegotowiono ten warunek okreslajac wytyczne dla lokalizacji miejsc
postoju maszyn i sprzetu oraz magazynowania materiatéw pednych, substancji
chemicznych i odpadow niebezpiecznych (warunek w pkt 2.1.12),

3) wszelkie sypkie materiaty np. kruszywo, ziemie z wykopow gromadzi¢ w wyznaczonych

miejscach, w sposob uniemozliwiajacy ich wymywanie do cieku.
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5)

6)

W decyzji doszczegotowiono ten warunek i wskazano, by miedzy innymi tego typu
materiaty nie byly gromadzone w odlegtosci mniejszej niz 50 m od skarp cieku Ostropka
(warunek w punkcie 2.1.5 niniejszej decyzji),

zaplecze budowy powinno by¢ zaopatrzone w systematycznie oprozniane przenoséne
sanitariaty, natomiast powstate w trakcie realizacji inwestycji $cieki i odpady powinny by¢
na biezaco usuwane z terenu budowy.

Obowigzek wyposazenia placu budowy w sanitariaty wynika z przepiséw prawa
(rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. z 2003 nr 47 poz.401)).
Zasada poprawnej eksploatacji tego typu urzadzen nie pozwala na ich przepetnienie
Sciekami wiec nie naktadano dodatkowych obowigzkow w tej kwestii,

odpady gromadzi¢ selektywnie w miejscu utwardzonym, w sposob zabezpieczajgcy
przed niekontrolowanym uwalnianiem do $rodowiska gruntowo-wodnego.

Obowigzek selektywnego magazynowania odpadéw wynika wprost z przepiséw prawa
wigc nie ma potrzeby dodatkowego naktadania warunku w tym zakresie. Pozostata
czesc warunku doprecyzowano poprzez wskazanie, zeby wszystkie wytwarzane w
trakcie realizacji odpady, za wyjatkiem odpadéw drewna (17 02 01) oraz gleby i ziemi
(17 05 04), magazynowane byly w kontenerach (warunek 2.1.13). Magazynowanie
wytgczonych z tego obowiazku odpaddéw luzem w wyznaczonym miejscu nie bedzie
stanowito zagrozenia dla Srodowiska gruntowo wodnego, w szczegélnosci, ze zgodnie

z warunkiem 2.1.5 musi by¢ zachowana 50 m odlegto$¢ miejsca magazynowania od
Ostropki.

prace w cieku lub w jego poblizu nalezy prowadzi¢ w sposob:

a) eliminujgcy lub ograniczajacy do niezbednego minimum ingerencje w elementy
biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne waéd cieku,

b) ograniczajacy nieuzasadnione zmetnienie wéd ptyngcych,

¢) ograniczajacy do niezbednego minimum wprowadzanie w koryto cieku ciezkiego
sprzetu,

d) jezeli to mozliwe prace w korycie prowadzi¢ w okresie niskich stanéw wod,

z zabezpieczeniem koryta cieku (np. siatka) przed osuwaniem sie materiatu

ziemnego do koryta, powodujgcego w wodach ptyngcych zwiekszenie iloéci

zawiesiny oraz przed przedostawaniem sige do wod materiatow budowlanych
i odpadéw,

e) w celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w korycie cieku oraz
ograniczenia zaburzenia stosunkéw wodnych, nalezy zastosowac rozwigzania
czasowe umozliwiajagce swobodne wykonywanie prac w samym korycie bez
narazenia wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenia oraz zachowanie
swobodnego przeptywu tych wéd.

Wyzej wymienione warunki natozone przez RZGW w Gliwicach sg ogolne i mato precyzyjne.
Czesciowo zostaty przez tut. organ doprecyzowane poprzez wprowadzenie:

zakazu wprowadzania w koryto cieku ciezkiego sprzetu. Z uwagi na parametry cieku
(szerokos¢ 1,2 m) tut. organ uznat, ze mozliwe jest wykonywanie prac, do ktorych
potrzebny jest ciezki sprzet z brzegu rzeki (warunek 2.1.7),

nakazu zabezpieczenia brzegu i zbocza cieku (np. siatkg) przed osuwaniem sie ziemi do
koryta np. poprzez zastosowanie siatki (warunek 2.1.8),

nakazu stosowania rozwigzan umozliwiajgcych zachowanie swobodnego przeptywu wod
rzeki w trakcie prowadzenia prac w korycie np. poprzez cze$ciowe wygrodzenie koryta
w rzece, czy prowadzenie wod rurociggiem (warunek 2.1.9).
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Pozostate warunki natozone przez RZGW w Gliwicach dotycza dobrych praktyk stosowanych

w budownictwie tj.: ograniczania ingerencji w ciek, unikania nieuzasadnionego zmetnienia

i zanieczyszczenia wod, prowadzenia prac przy niskim stanie wod (jesli jest to mozliwe),

unikanie niekontrolowanego zanieczyszczenia wod. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze

zakres ingerencji w rzeke Ostropke jest opisany w charakterystyce decyzji i okreslony na
mapie zatgczonej do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto wskazane wyze;j
ogolne zasady ograniczania oddziatywania na $rodowisko wynikajg wprost z przepiséw
prawa, bowiem zgodnie z art. 74 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 poz.

1219 ze zm.) w trakcie realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu,

a zgodnie z art. 75 tej ustawy uwzgledni¢ ochrone srodowiska w podejmowanych
dziataniach. W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze w trakcie realizacji inwestycji jest
niedopuszczalne celowe zmetnianie i zanieczyszczanie wéd, czy nieuzasadniona ingerencja
w koryto cieku. W zwigzku z powyzszym nie naktadano dodatkowych uwarunkowan w tym
zakresie,

7) wykonana budowla wlotowa oraz prég badz zastawka na etapie eksploatacji nie powinny
zaburzac ciggtosci morfologicznej rzeki, ani utrudniaé¢ migracji organizméw wodnych.
Warunek doprecyzowano wskazujgc, by w dnie nie znajdowaly sie zadne uskoki, a tym
samym zachowana zostata ciagto$¢ morfologiczna cieku (warunek 3.1 niniejsze;
decyzji).

Whioskiem z 22 grudnia 2020 r. Pani | S r<prezentujaca Stowarzyszenie
,Miasto Ogrod Gliwice” zwrécita sie do RDOS w Katowicach o dopuszczenie, na podstawie

art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.
U. z 2021 r., poz. 735) — dalej Kpa, do udziatu na prawach strony w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowanych dla analizowanego przedsiewziecia.
Pismem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.21 z 4 stycznia 2021 r. RDOS w Katowicach wezwat
do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, ze Pani | N posiada
umocowanie prawne do wystepowania w imieniu Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice”,

a takze do przedstawiania uwierzytelnionego Regulaminu/Statutu Stowarzyszenia.
Wymagane dokumenty zostaty przestane przy pi$mie z 14 stycznia 2021 r. RDOS

w Katowicach biorac pod uwage cele statutowe Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” jak
i interes spoteczny uznat, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 31 § 1 Kpa
i postanowieniem z 25 stycznia 2021 r. zn. WO0S.420.10.2020.MK2.21 dopuscit
Stowarzyszenie ,Miasto Ogrod Gliwice” do udziatu na prawach strony w prowadzonym
postepowaniu.

W toku postepowania wptynat wniosek Pethomocnika Inwestora zn. 156/P/24/19/2021/KS
z 9 marca 2021 r. 0 zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Zgodnie z art. 86 d ust. 1 pkt 1
ustawy 00s, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia zawiesza
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jezeli nie
zagraza to interesowi spotecznemu. Tut. organ nie znalazt podstawy, aby stwierdzi¢, ze
zawieszenie niniejszego postepowania mogtoby zagrozi¢ interesowi spotecznemu

i postanowieniem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.28 z 18 marca 2021 r. zawiesit
postepowanie. Strony o wydanym postanowieniu zostaty powiadomione zawiadomieniem
RDOS w Katowicach zn. WO0$.420.10.2020.MK2.29 z 18 marca 2021 .

Pismem zn. 251/P/24/19/2021/KS z 30 kwietnia 2021 r. Petnomocnik Inwestora wystapit
o podjecie zawieszonego postepowania. Z uwagi na to, ze postepowanie zostato zawieszone
na wniosek Petnomocnika w momencie gdy wystgpit on z wnioskiem o jego podjecie ustgpita
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przyczyna, ktora byta podstawg do zawieszenia postepowania i tut. organ postanowieniem
zn. WOO0S.420.10.2020.MK2.32 z 6 maja 2021 . podjgt zawieszone postepowanie. Strony
o wydanym postanowieniu zostaty powiadomione zawiadomieniem RDOS w Katowicach
zn. WO0S$.420.10.2020.MK2.23 z 7 maja 2021 r.

Inwestor rozpatrywat nastepujgce warianty realizacji przedsiewziecia:

a) wariant wybrany do realizacji (w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko oznaczony jako
wariant Il) zgodnie, z ktérym istniejgce taki znajdujace sie w sgsiedztwie ul. Juliusza
Stowackiego w Gliwicach wykorzystane zostang jako zbiorniki retencyjne (poldery).

W czaszy zbiornikéw, wykonana zostanie cze$ciowa profilacja i deniwelacja istniejacego
poziomu terendw majgca na celu uksztattowanie spadku terenu w kierunku
projektowanego koryta sptywowego. Zakres planowanych deniwelacji w obrebie
zbiornikow wynosi¢ bedzie od okoto 10 cm do okoto 130 cm. W celu zachowania
istniejgcego charakteru terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje czes$¢ drzew
rosngcych w ich obrebie zostanie zachowana na wyniesieniach w formie niewielkich
Wwysp" bez deniwelacji terenu.

W celu przystosowania tego terenu do retencjonowania wody wykonane zostang mury
oporowe oraz groble/obwatowania ziemne o nieduzej wysokosci (od 10 do ok. 190 cm),
pomigdzy polderami, a korytem rzeki oraz w dolnych czesciach poszczegéinych
zbiornikow. Groble/obwatowania bedg miaty rdzen przeciwfiltracyjny w postaci $cianki
szczelnej, przestony z zawiesiny samotwardniejgcej lub bedg mie¢ doszczelnienie
powierzchniowe w postaci bentomaty kotwionej w gruncie. Groble ziemne bedg mieé
szeroko$¢ w koronie na poziomie ok. 2,0 m i nachylenia skarp okoto 1:2.

Potgczenie hydrauliczne zbiornikéw bedg zapewnia¢ budowle przelewowe z przelewami
dolnymi i powierzchniowymi (gérnymi) oraz przewody lub kanaty przepustowe
prowadzone pod ul. Damrota oraz ul. Sobieskiego. Budowle przelewowe pomiedzy
zbiornikami wykonane zostang jako zelbetowe, monolityczne z przelewami dennymi

(z mozliwoscig regulacji) oraz powierzchniowymi (gérnymi). Wewnatrz zbiornikow
wykonane zostanie koryto sptywowe o fagodnym nachyleniu skarp i matej gtebokosci
(okoto 0,5-0,9 m) wraz z umocnieniami terenu wzdtuz niego. Przewiduje sie
wykorzystanie do umocnien ptyt zelbetowych, ptyt azurowych, narzutéw kamiennych lub
nawierzchni bitumicznych i bitumicznozywicznych - bedzie ono zwigzane z forma
zagospodarowania rekreacyjnego terenu zbiornikéw. Umocnienia zostang wykonane
takze przy budowlach wlotowych i wylotowych tgczacych zbiorniki oraz wzdtuz skarp
istniejgcych i projektowanych. Przewiduje sie wykonanie umocnien w postaci narzutéw
kamiennych, bruku kamiennego, ptyt azurowych oraz geosyntetykow lub ptyt
zelbetowych (opcjonalnie w kilku wskazanych technologiach tacznie).

W celu zachowania uzytkowych i rekreacyjnych waloréw terenu zbiornikéw, w czaszach
zbiornikow przewiduje sig wykonanie systematycznych drenazy odsgczajacych, ktére
bedg zapobiegac¢ zabagnianiu terenu oraz tworzeniu sie zastoisk wod po opadach.
Drenaze wykonane zostang réwniez wzdtuz muréw oddzielajacych i wzdtuz koryta
sptywowego. Zadaniem tych drenazy bedzie zapobieganie nadpietrzaniu wod
gruntowych na przestonach przeciwfiltracyjnych. Na terenie zbiornikow przewiduje sie
wykonanie obiektow matej architektury (tawki, state lezaki) oraz obiektéw rekreacyjnych
(np. plac zabaw, plac do gry w pitke, podesty rekreacyjne, spacerowe ciggi
komunikacyjne, scianka wspinaczkowa itp.).

Przewidywane maksymalne poziomy woéd (przy przeptywie kontrolnym) na zbiornikach
ksztattowac sie bedg nastepujaco:

— zbiornik gorny 224,80 - 224,85 m npm,

— zbiornik $rodkowy 223,25 - 223,30 m npm,
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— zbiornik dolny 222,00 - 222,05 m npm.

Woda na zbiorniki bedzie wprowadzana za pomocga projektowanej budowli wlotowe;j
zlokalizowanej na lewym brzegu Ostropki powyzej gornego zbiornika. W zwigzku

Z samoczynng pracg zbiornika, przewiduje sie wykonanie budowli wiotowej ze statym
przelewem o dtugiej krawedzi. Szacowana dtugoéc¢ krawedzi przelewu wynosi¢ bedzie
okoto 13 — 16 m. W celu ustabilizowania lustra wody na catej dlugosci przelewu, w rzece
wykonany zostanie prog zelbetowy lub zastawka, podpietrzajgca w nieduzym stopniu
przeptywy powodziowe. Zabieg ten ma na celu wyréwnanie poziomow wod
wezbraniowych na diugosci przelewu wlotowego na zbiorniki. Na wysokosci planowanej
budowli wiotowej, w korycie rzeki znajduje sie istniejacy prog. Zostanie on zlikwidowany
lub przebudowany w ramach robét, a jego funkcje przejmie wspomniana wyzej
zastawka, lub prog stabilizujacy poziomy wod wezbraniowych. W rejonie przelewu
powierzchniowego oraz progu/zastawki wykonane zostana umocnienia w postaci
materacy gabionowych, ptyt zelbetowych oraz narzutéw kamiennych. Wody z przelewu
przeprowadzane bedg przewodami pod istniejgcg alejg do czesci osadnikowe;.
Zelbetowa komora osadnikowa bedzie zlokalizowana przed wprowadzaniem wod do
gornego zbiornika. Jej zadaniem bedzie zatrzymanie zanieczyszczen niesionych przez
wody powodziowe trafiajgce do przelewu z koryta rzeki. Wody z komory osadnikowe;j
beda przelewaty sie przelewem o diugiej krawedzi do koryta zbiorczego i dalej do koryta
sptywowego w skrajnej, gornej czesci najwyzszego zbiornika.

Wody z dolnego zbiornika (polderu nr 3) bedg odprowadzane do koryta rzeki ponizej
niego poprzez budowle wylotowg i rurociggi spustowe. Konstrukcja wylotu do koryta
rzeki na jej lewym brzegu wykonana zostanie w formie $cian monolitycznych lub

w formie oczepdw na stalowych sciankach szczelnych potgczonych z ptytg denng
wylotu. Koryto rzeki przy wylocie ze zbiornikéw bedzie umocnione na dtugosci okoto
12-15 m narzutem kamiennym, ptytami zelbetowymi lub materacami gabionowymi
(opcjonalnie w kilku wskazanych technologiach tgcznie).

W warunkach wystgpienia przeptywu kontrolnego, zbiornik bedzie zdolny przejg¢ wody
w ilosci okoto 25 000 m”®.

W ramach planowanego przedsiewziecia konieczna jest przebudowa kolektoréw
kanalizacji deszczowej przechodzgcych przez teren tak, kolektora kanalizacji sanitarnej
w ciggu ulicy Damrota (co zwigzane jest z koniecznoscig wykonania potaczenia
pomiedzy polderem nr 1 i polderem nr 2) oraz kolektora kanalizacji sanitarnej
przebiegajgcego przez teren polderu nr 1. Czesciowo zabezpieczony, a w czesci
przetozony bedzie wodocigg wzdiuz ulicy Stowackiego, na wysokoséci czesci polderu

nr 3.

W zakresie istniejgcej alei pieszej wzdtuz koryta Ostropki wymieniona zostanie istniejaca
nawierzchnia na nowa, asfaltowa, z dogeszczeniem i uzupetnieniem istniejace;
podbudowy bez wykonywania dokopow liniowych wzdtuz szpaleru drzew.

Wykonane bedzie oswietlenie wzdtuz istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego przy
korycie Ostropki. Dla zachowania mozliwie matej ingerencji w istniejacy drzewostan,
przewod zasilajacy bedzie poprowadzony wzdtuz planowanego muru oddzielajacego
(lub grobli) i bedzie punktowo doprowadzany do poszczegolnych lamp.

Na mapie stanowigcej zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedstawiono lokalizacje gtownych elementéw przedsiewziecia.

racjonalny wariant alternatywny nr 1 (w raporcie oddziatywaniu na srodowisko
oznaczony jako wariant 1), ktéry réwniez zaktada, ze istniejgce taki znajdujgce sie
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w sgsiedztwie ul. Juliusza Stowackiego w Gliwicach wykorzystane zostang jako zbiorniki
retencyjne tylko inny bedzie sposob ich realizacji — zgodnie z tym wariantem jako
odgrodzenia stosowane bedg tylko mury oporowe nie przewiduje sie w tym wariancie
obwatowan/ogroblowan ziemnych.

W celu mozliwosci retencjonowania wody w zbiornikach/polderach wykonane miatyby

by¢ mury oporowe o nieduzej wysokosci (od 10 do ok. 190 cm) pomiedzy polderami,

a korytem rzeki oraz w dolnych czesciach poszczegolnych zbiornikéw. Mury bytyby

wykonane w formie oczepu na stalowej sciance szczelnej lub w formie monolityczne;.

Tak jak w przypadku wariantu wybranego do realizacii:

- potgczenie hydrauliczne zbiornikow zapewniatyby budowle przelewowe z przelewami
dolnymi oraz powierzchniowymi (gérnymi) oraz rurociggi przepustowe prowadzone
pod ulicg Damrota oraz ul. Sobieskiego,

- wewnatrz polderéw znajdowatoby sie koryto sptywowe wraz z umocnieniami terenu
wzdtuz niego. Poza rejonem koryta sptywowego, umocnienia wykonane bytyby takze
przy budowlach wlotowych i wylotowych tgczacych zbiorniki, oraz wzdtuz skarp
istniejacych i projektowanych,

- w czaszach zbiornikow, wzdtuz muréw oddzielajgcych i wzdiuz koryta sptywowego
wykonane bytyby drenaze odsaczajace, ktére beda zapobiegac zabagnianiu terenu
oraz tworzeniu sie zastoisk wod po opadach,

- na terenie polderow przewiduje sie¢ wykonanie obiektéw matej architektury (tawki,
state lezaki) oraz obiektoéw rekreacyjnych (plac zabaw, boisko itp.),

— woda na zbiorniki bedzie wprowadzana za pomoca projektowanej budowli wiotowe;j
zlokalizowanej na lewym brzegu Ostropki powyzej gérnego zbiornika i wprowadzane
do zbiornika gérnego poprzez komore osadnikowa. Elementy te skonstruowane
bytyby tak jak w przypadku wariantu wybranego do realizacji,

— wody z dolnego zbiornika (polderu nr 3) beda odprowadzane do koryta rzeki ponizej
niego poprzez budowle wylotowsa i rurociagi spustowe,

— zbiorniki bytyby zagospodarowane na funkcje rekreacyjna,

— istniataby konieczno$¢ przebudowy infrastruktury techniczne;.

Prognozowane maksymalne poziomy wod (przy przeptywie kontrolnym) na zbiornikach

ksztattowac sie bedg na tym samym poziomie jak przy wariancie wybranym do realizacji.

racjonalny wariant alternatywny nr 2 (w raporcie o oddziatywaniu na $srodowisko
oznaczony jako wariant Ill), ktory rowniez zaktada, ze istniejgce taki znajdujace sie

w sgsiedztwie ul. Juliusza Stowackiego w Gliwicach wykorzystane zostang jako zbiorniki
retencyjne tylko inny bedzie sposob ich funkcjonowania. Wariant ten zaktada wykonanie
trzech jazéw pietrzgcych w korycie Ostropki, ktore beda w okresach wezbran pietrzy¢
wody powodujgc przelewanie sie ich przez istniejaca aleje lipowa (istniejgcy cigg pieszo-
rowerowy). Przewiduje si¢ wykonanie jazow o $wietle 2x2,5 m lub 2x3,0 m. W celu
mozliwosci retencjonowania wéd niezbedne byloby wykonanie przegrodzen w postaci
zamknig¢ szandorowych na istniejacej alei i ciggu pieszo — rowerowym lub wykonanie
statego przegrodzenia alei z budowg przejazdu/potgczenia ciggu przed i za
przegrodzeniem.

Ponadto konieczne bytoby wykonanie zabezpieczenia w postaci muru na prawym
brzegu rzeki oraz muréw ograniczajgcych w dolnych czesciach poszczegdlnych
polderéw. W wariancie tym nie przewidywano wykonania budowli ujeciowej na zbiorniki.
Pietrzone wody za pomoca jazéw przelewatyby sie samoczynnie przez istniejacy aleje.
Kazdy ze zbiornikéw miatby budowle upustowsa zlokalizowang w czesci dolnej. Wody

z budowli upustowej bytyby odprowadzane do koryta rzeki (zwrotnie) lub do zbiornika
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nizszego (dotyczy zbiornika srodkowego i gornego). Koryto rzeki w rejonie jazéw oraz
w rejonie wylotéw z budowli upustowych bytoby umocnione za pomoca piyt zelbetowych,
materacy gabionowych oraz narzutu kamiennego. W warunkach normalnych
przeptywow jazy nie pietrzytyby wod rzeki Ostropki, ani nie miaty progéw utrudniajgcych
migracje ryb i innych organizmoéw wodnych. Czasze zbiornikow w wariancie tym
podlegatyby podobnemu zakresowi deniwelacji jak w wariancie wybranym do realizaciji.
Dodatkowo, w celu utatwienia osuszania zbiornikdéw po ich opréznieniu, w czaszy
wykonane bytyby uktady drenazy odwadniajgcych.

Istniejgca infrastruktura techniczna na prawym brzegu rzeki musiataby by¢
przebudowana, a wyloty kanalizacyjne zabezpieczone przed cofaniem sie wod w czasie
wezbran poprzez montaz klap zwrotnych oraz komér z zasuwami.

W wariancie tym zakres przebudowy infrastruktury technicznej bytby duzo wiekszy. Na
prawym brzegu rzeki znajdujg sie wyloty kanalizacji deszczowej od strony ulicy Wéjtowa
Wies$. Ponadto przez koryto rzeki, zwtaszcza w rejonach ktadek przeprowadzane sg
media w rurociggach ostonowych. Wszystkie wyloty kanalizacji deszczowych musiatyby
zostac przebudowane i zabezpieczone dwustopniowo. Na wylotach zostatyby
zamontowane klapy zwrotne, a za murem odgradzajgcym studnie z zasuwami
odcinajgcymi mozliwosc cofania sie wod i wybijania na odcinkach sieci przebiegajacych
po ,odpowietrznej” stronie muru.

Roéwniez w tym wariancie przewidywano zagospodarowanie zbiornikow retencyjnych do
celow rekreacyjnych.

Analiza porownawcza ww. wariantéw wykazata, ze warianty | i [l bedg charakteryzowac sie
taka sama zajetoscia terenu i wymagac wycinki ok. 56 drzew, przy czym w wiekszosci
zachowane beda stare drzewa (lipy) rosngce wzdtuz alei pieszo — rowerowej. W wariancie |,
na skutek zastosowania tylko muréw oporowych pojemnosc retencyjna zbiornikéw bedzie
nieco wyzsza niz w wariancie Il i wyniesie 25 500 m>. Z uwagi na to, ze wariant | nie
przewiduje wykonania ziemnych korpuséw grobli/obwatowan (petnigcych funkcje muréw
oporowych) ograniczona bedzie mozliwos¢ adaptacji zbiornikow do funkcji rekreacyjnej

i biologicznej. Wykorzystanie jako obwatowan zbiornika ziemnych grobli w potaczeniu

Z betonowymi murami oporowymi planowane w wariancie wybranym do realizacji (Il) bedzie
korzystniejsze pod wzgledem krajobrazowym niz zastosowanie tylko betonowych muréw

oporowych.

Wariant Il wigze sie z uzyskaniem najwyzszej pojemnosci zbiornikow (41 000 m?) przy czym
jest to wariant najbardziej inwazyjny srodowiskowo, wigze sie z wycinkg ok. 80 drzew,

w szczegolnosci usunieta zostanie cata aleja lip wzdituz alei pieszo — rowerowej. Realizacja
tego wariantu wymaga wiekszej zajetosci terenu, w szczegolnosci budowy muru na prawym
brzegu rzeki oraz z wiekszym zakresem przebudowy infrastruktury technicznej. Realizacja
tego wariantu wigze sie z wiekszg ingerencjg w koryto potoku Ostropki z uwagi na budowe
trzech jazéw pietrzacych oraz budowli upustowych i umocnienie koryta rzeki w rejonie ich
realizacji — w wariancie | i [l ingerencja w koryto rzeki wigze sie tylko z budowg budowli
wlotowej z zastawka lub progiem (bez uskokdédw w dnie koryta rzeki) i wylotowej oraz
umocnieniem koryta w rejonie tych elementéw. Wariant Il spowoduje ograniczenie

w funkcjonowaniu alei pieszo — rowerowej z uwagi na koniecznos¢ wykonania przegrodzen
w postaci zamknigc¢ szandorowych na alei lub wykonanie statego przegrodzenia alei

z budowg przejazdu/potaczenia ciggu przed i za przegrodzeniem.

Po przeanalizowaniu zakresu oddziatywania analizowanych wariantoéw uznano, ze wariant
wybrany do realizacji (wariant Il) jest jednoczes$nie racjonalnym wariantem
najkorzystniejszym dia srodowiska.
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Celem wariantowania jest wybdr takiego rozwigzania inwestycyjnego, ktore bedzie
dopuszczalne pod wzgledem srodowiskowym i pozwoli w sposob racjonalny zrealizowaé
zamierzenie.

W zwigzku z tym, uznano, ze brak jest podstaw do podwazenia zasadno$ci wyboru
wariantu Il jako preferowanego, a co za tym idzie do wskazania innego wariantu, niz
proponowany przez Inwestora.

W zwigzku z tym w decyzji okreslono srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia,
realizowanego w wariancie oznaczonym numerem |l

Planowana inwestycja zgodnie z planem zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Odry (Dz.U. 2016 poz. 1938) znajduje sie na liscie strategicznych inwestycji
technicznych planowanych do realizacji w latach 2016-2021, to jest o najwyzszym
priorytecie — przeanalizowanych i wptywajgcych na ograniczenie ryzyka powodziowego

w obszarze dorzecza Odry, w granicach regionu wodnego Gornej Odry. Miesci sie

w zakresie inwestycji pn.: ,Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w goérnym
dorzeczu Wisty i Odry”,

Ostropka jest lewym doptywem Ktodnicy. Dolny odcinek rzeki Ostropki jest zabudowany,
skanalizowany i podczas wystepowania intensywnych opadéw deszczu, wody z gérnej

i srodkowej czesci zlewni Ostropki oraz ze zlewni potoku Wéjtowianka wypetniajg przekroj
kanatu i utrudniajg sptyw wod z kolektoréw kanalizacji deszczowych posiadajacych wyloty do
cieku na tym odcinku. Skutkuje to wystepowaniem rozlewisk i podtopien, ktére zagrazaja
migdzy innymi szpitalowi wielospecjalistycznemu. Wykonanie przedmiotowej inwestyciji, wraz
z wykonaniem zbiornika na potoku Wéjtowianka (wg odrebnego postepowania) pozwoli na
istotne odcigzenie dolnego odcinka rzeki.

Wykonanie przedsiewzigcia w wariancie wybranym do realizacji obejmuje:

— prace przygotowawcze, usuniecie drzew i krzewow, segregacje materiatu drzewnego,
wywoz dragowiny, karpiny i gatezi, karczowanie i oczyszczenie terenu po wycince,
zabezpieczenie przed uszkodzeniem drzew, ktére nie bedg przeznaczone do wycinki,

— usuniecie wierzchniej warstwy gruntu,

— roboty ziemne i umocnieniowe takie jak wykopy, niwelacja i dogeszczanie terenu,
wykonanie nasypow korpusu grobli, watéw i nasypéw drogowych oraz przejazdow,

- wykonanie: budowli wlotowej, zastawki/progu przy budowli wlotowej, budowli
przelewowych pomiedzy zbiornikami, budowli wylotowej, muréw odgradzajacych
i oporowych,

- umocnienie koryta Ostropki przy budowli wlotowej do zbiornikéw i wylotowej, umocnienie
koryta sptywowego w obrebie zbiornikow, umochienie terenu powyzej
i ponizej budowli przelewowych pomiedzy zbiornikami, umocnienia stép skarp
zbiornikow,

- przebudowe sieci uzbrojenia terenu i wykonanie o$wietlenia,

- wymiang nawierzchni istniejgcego ciggu pieszo - rowerowego,

— adaptacje czaszy zbiornikow do funkcji rekreacyjnych (w tym budowa obiektéw matej
architektury),

— prace wykonczeniowe, roboty porzadkowe oraz zwigzane z wykonaniem nasadzen
drzew i krzewdw w obrebie zbiornika,

— wykonanie dojazdoéw do zbiornikéw.

Zasada dziatania suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych polega na przechwyceniu
w czaszy zbiornika znaczgcych objetosci fali powodziowej oraz umozliwieniu ciggtego
odptywu wody w ilosci nieprzekraczajacej okreslonego przeptywu bezpiecznego. Zapora
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suchego zbiornika zaprojektowana jest w taki sposéb, ze nie pozwala na pietrzenie wody
przy przecietnych poziomach przeptywu w rzece i przy niewielkich wezbraniach. Obszar
zbiornika pozostaje suchy przez znaczng czes¢ okresu eksploatacji, natomiast podczas
wysokich wezbran, samoczynnie lub poprzez $wiadome sterowanie, nastepuje w nim
spietrzenie wody pozwalajace ztagodzi¢ fale powodziows.

Celem przedsiewziecia jest poprawa ochrony przeciwpowodziowej w zlewni rzeki Ktodnicy.

Inwestycja realizowana bedzie na terenie, ktéry peini funkcje rekreacyjna/parkowa dla
lokalnych mieszkancow. Z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wynika, ze powierzchnia
taczna czaszy zbiornikdéw wraz z obiektami towarzyszgcymi i budowlami wlotowg i wylotowa
wynosic bedzie okoto 3,58 ha. tgczna powierzchnia terenu zajeta pod inwestycje wynosic
bedzie okoto 4,6 ha (facznie z wymiang nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego i obiektami
towarzyszacymi).

Jak wynika z raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, roslinno$¢ terenu przedsiewziecia ma
charakter synantropijny i stanowi teren zieleni niskiej, wykaszanej i wykorzystywane;j
rekreacyjnie (boisko sportowe, plac zabaw, sciezki spacerowe). Wyjatkiem jest cenna aleja
skladajgca sie z lip szerokolistnych przy Ostropce. Poza tym brak jest tu warto$ciowych
siedlisk. Skarpy cieku sg utrzymane i wykaszane, co powoduje, ze nie ma tutaj roslinnosci
brzegowej czy szuwarowej. W migjscach, gdzie nie ma wyraznych umocnien koryta cieku,
wystepujg ptaty mozgi trzcinowatej. Na potrzeby raportu zostat wykonany operat
dendrologiczny, ktory zawiera petna, szczegdtowg inwentaryzacje dendroflory oraz wskazuje
drzewa i krzewy, ktére w ramach inwestycji muszg zosta¢ wyciete (kolidujgce

z przedsiewzieciem). Lustracja terenowa nie wykazata obecnosci drzew dziuplastych

z istniejacym pruchnicowiskiem, co pozwala wykluczy¢ obecno$¢ cennych gatunkéw
owaddw (jak pachnica debowa). Zielen przewidziana do wycinki obejmuje 56 drzew oraz
205 m? krzewow.

Najcenniejszym, elementem zieleni wysokiej jest aleja lip szerokolistnych, miedzy ktérymi
przebiega cigg pieszy, sagsiadujaca od potudnia z lewg skarpg przy korycie Ostropki, a od
potnocy ma przylegac (w bezpiecznej dla systemodw korzeniowych - ok. 4-6 metréw od
zbiornikéw), do czaszy projektowanych zbiornikow. Aleja lip ciagnie sie wzdtuz granic
wszystkich trzech zbiornikow i bedzie zachowana z wyjatkiem pojedynczych drzew do
wycinki, w rejonie planowanych: budowli wlotowej i wylotowej zbiornikow.

W obszarze realizacji inwestycji nie stwierdzono obecnosci stanowisk gatunkéw inwazyjnych.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze obszar przewidziany pod przedmiotowa
inwestycje nie jest atrakcyjny dla fauny. Brak tu jest dogodnych warunkéw do rozwoju roslin
kwitnacych, tgkowych. Wystepujgce gatunki zwierzat nalezg do pospolitych, szeroko
spotykanych, o szerokim spektrum tolerancji ekologicznej. W obszarze inwestycji
stwierdzono jednak dwdch przedstawicieli bezkregowcow chronionych (ochrona czesciowa)
— trzmiela kamiennika i trzmiela ziemnego. Trzmiele pojawiaty sie sporadycznie w rejonie
projektowanej czaszy zbiornikow, w miejscu wystepowania roslin kwitngcych. Miejsce
realizacji inwestycji nie stanowi miejsca statego wystepowania ptazoéw, ani tez miejsca ich
rozrodu - nie ma zastoisk wodnych i podmokifosci stanowigcych dogodne migjsca dla ich
rozrodu. W terenie nie stwierdzono kijanek, czy form miodocianych ptazow. Nie stwierdzono

rowniez obecnosci gadow.

W Ostropce nie prowadzono badan ichtiologicznych. Ciek nie jest tez zarybiony, a w czasie
wizji terenowych nie zaobserwowano w nim ryb. Na analizowanym odcinku dno potoku
zostato w przesztosci przeksztatcone i obudowane tak, ze obecnie nie ma naturalnych
przegtebien, przeptycen czy innych elementéw naturalnego dna, roslinnosci wodnej,
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mogacych stanowi¢ atrakcyjne miejsce kryjowek czy rozrodu ryb. Na cieku wystepujg liczne
progi. Inwentaryzacja ichtiofauny pochodzaca z JCWP dopetniajgcej Ostropke czyli Ktodnica
od Promnej do Koztéwki, a szczegdlnie odcinek Kiodnica od Bytomki do Ostropki (1)
wskazuje na bardzo ubogi sktad gatunkowy rybostanu tej JCWP (kietb, pto¢, ciernik).

Stan przeksztatcenia potoku, jego prosty bieg, obudowa techniczna, brak siedlisk
nadwodnych powoduje, ze fauna ptakéw wodnych, czy wodno-btotnych jest w tym rejonie
znikoma. Poza kilkoma okazami kaczek krzyzowek nie stwierdzono tutaj innych gatunkow
zwigzanych z wodami. Inne stwierdzone w otoczeniu cieku ptaki sg co prawda chronionymi,
ale szeroko rozpowszechnionymi gatunkami. Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ drzew i krzewow
stanowita miejsce legowe ptakoéw w raporcie wskazano na konieczno$é wycinki zieleni poza
ich okresem legowym, jak rowniez na prowadzenie prac budowlanych pod nadzorem
ornitologicznym.

Teren realizacji inwestycji nie jest tez atrakcyjny dla ssakow. Jest to teren miasta, gtéwnie
obejmujacy obszary otwarte, urzgdzone, codziennie penetrowane przez mieszkancow. Ciek
na odcinku objetym pracami nie jest atrakcyjny dla bobra, czy wydry. W ramach
inwentaryzacji przyrodniczej penetrowano budowle mostowe oraz szczeliny pod kgtem
wystepowania nietoperzy. Nie stwierdzono jednak zimowisk i kryjowek chiropterofauny.

Na podstawie baz danych bedacych w posiadaniu RDOS w Katowicach ustalono, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie planowane jest do realizacji poza granicami
wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) — zwana dalej
ustawa o ochronie przyrody, w tym poza granicami obszaréw Natura 2000.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 sg Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie
PLH240003 zlokalizowane ok. 15,5 km od granicy terenu inwestycji. Dla ww. obszaru Natura
2000 plan zadan ochronnych ustanowiono w Zarzadzeniu RDOS w Katowicach z dnia

24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003, ktére zostato zmienione
Zarzadzeniem RDOS w Katowicach z dnia 18 maja 2015 r. o zmianie zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogérsko-
Bytomskie PLH240003.

Przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000 sa:

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion). Dla
siedliska tego zagrozeniem sg: obce gatunki inwazyjne, niewtasciwe praktyki lesne,
przerzedzenie warstwy drzew, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie, oddziatywanie
terendw zurbanizowanych i terenow zamieszkanych znajdujgcych sie i planowanych
w sasiedztwie siedliska. Celem dziatan ochronnych jest utrzymanie siedliska w obszarze
w stanie niepogorszonym,

- 1324 Nocek duzy (Myotis myotis). Dla gatunku tego zagrozeniem sa niewtasciwie
realizowane dziatania ochronne lub ich brak, erozja, dziatalno$¢ sportowa i rekreacyjna,
ruch motocyklowy w rejonie wlotu do sztolni, speleologia, realizacja zabudowy
rozproszonej w rejonie wlotéw do sztolni i rezerwatu Segiet, wytyczanie szlakow
i sciezek rowerowych i pieszych, nielegalne sktadowanie w rejonie kamieniotomu
Bobrowniki réznego typu odpadéw, zatopienie. Celem dziatan ochronnych jest
utrzymanie populacji gatunku w obszarze w stanie niepogorszonym.

Ze wzgledu na odlegtos¢ planowanej inwestyciji od ww. obszaru Natura 2000, skale jej

oddziatywania oraz brak powigzan hydrologicznych, ani realizacja, ani eksploatacja nie

bedzie Zrodtem zagrozen dla przedmiotoéw ochrony, nie wptynie na mozliwo$c¢ osiggniecia
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celoéw dziatan ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatarn ochronnych.
W zwigzku z powyzszym mozna wykluczy¢ mozliwosé negatywnego wptywu na te siedliska
i gatunki objete ochrong w ramach sieci obszaréw Natura 2000.

Faza realizacji inwestycji jest zwigzana z wykonywaniem prac ziemnych i budowlanych

i wymagacd bedzie korzystania z ciezkiego sprzetu budowlanego, co spowoduje naruszenie
mechaniczne powierzchni ziemi i gleby. Dodatkowo negatywne oddziatywanie na srodowisko
moze by¢ zwigzane z funkcjonowaniem zaplecza budowy (sktad materiatow budowlanych,
odpadéw i maszyn) i budowa tymczasowych drog dojazdowych.

W celu zminimalizowania zjawiska ewentualnej $miertelnosci zwierzat i strat legowych na
tym etapie w decyzji nakazano wycinke drzew poza okresem legowym ptakow oraz
wykonywanie robét ziemnych w sposdb umozliwiajgcy migracje zwierzat i niepowodujacy
powstawanie putapek, z ktérych ucieczka zwierzat bytaby niemozliwa lub tez ich
zabezpieczanie siatkg (0 oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm i wysokosci co najmniej 50 cm

z przewieszka o diugosci 10 cm skierowang na zewnatrz, wkopanej w ziemie na gtebokos¢
co najmniej 10 cm). W przypadku braku mozliwosci ucieczki zwierzat ze stref zagrozenia
powinny by¢ one odtowione i wyniesione poza teren realizacji inwestycji do siedlisk
zapewniajgcych ich przetrwanie, pod nadzorem przyrodniczym. Warunki okreslone

w pkt. 2.1.1 = 2.1.6 majg na celu ochrone, zmniejszenie mozliwosci urazéw lub Smiertelnosci
zwierzat, a takze zniszczenia, czy uszkodzenia drzew na tym etapie.

W uzupetnieniu do raportu o oddzialywaniu na srodowisko wyjasniono, ze budowla wiotowa
i wylotowa, rozbiorka progu i budowa nowego progu lub zastawki nie wptyng na zaburzenie
ciagtoéci morfologicznej cieku i migracji organizméw wodnych. Prog lub zastawka majg
dziata¢ na zasadzie ttumienia bocznego (zawezenia przekroju koryta), natomiast dno
pozostanie w ciggtosci z dnem istniejgcym (bez projektowanych uskokow). Nie przewidziano,
aby po wybudowaniu inwestycji zwiekszyta sie intensywnos¢ zjawiska erozji w stosunku do
stanu obecnego. Skarpy i dno rzeki przy budowlach wlotowej, wylotowej oraz progu lub
zastawce zostang umocnione, co bedzie zapobiegac zjawiskom erozyjnym w bezposrednim
sgsiedztwie budowli. Umocnienie rzeki zaplanowano z ptyt zelbetowych, materacy
gabionowych lub narzutu kamiennego. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska wodnego
najlepiej gdyby umocnienie rzeki byto wygladem zblizone do naturalnego np. w postaci
narzutu kamiennego. W analizowanym przypadku, z uwagi na charakter przedsiewziecia,
charakterystyke rzeki i zakres ingerencji w rzeke uznano, ze zastosowanie ptyt zelbetowych,
czy materacy gabionowych nie spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko wodne.
Jednakze majac na uwadze koniecznos¢ ochrony wod w decyzji wprowadzono warunki by
w trakcie realizacji: wyeliminowa¢ wprowadzanie do koryta rzeki ciezkiego sprzetu (z uwagi
na uwarunkowania mozliwe jest prowadzenie prac z uzyciem sprzetu z brzegu),
zabezpieczy¢ brzeg i zbocze cieku przed osuwaniem sie ziemi do koryta, zastosowac
rozwigzania umozliwiajgce swobodny przeptyw wody w rzece oraz (warunki 2.1.7 — 2.1.9).
Ponadto wskazano, by zastawke stabilizujgcg lub prog przy budowli wiotowej do zbiornika
zaprojektowac tak, by w dnie nie znajdowaty sie Zzadne uskoki, a tym samym zachowana
zostata ciggtosé morfologiczna cieku (warunek 3.1).

Z przedstawionych dokumentow wynika, ze w ramach zagospodarowania przysztych
zbiornikdw retencyjnych przewiduje sie obsiew zréznicowang roslinnoscig rodzima,
stworzenie mozaiki zréznicowanych siedlisk fakowych (taki swieze, wilgotne, szuwary,
murawy), nasadzenia krzewiaste stanowigce remizy dla awifauny, hotele dla owadow, budki
dla nietoperzy, a takze koszenie uzytkdw zielonych mechaniczng kosiarka od srodka taki ku
brzegom, a nie odwrotnie, co zmniejszy ewentualng $miertelnosé zwierzat. Z uwagi na to, ze
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sg to istotne dziatania majgce na celu odtworzenie naturalnego siedliska i ograniczenie
$miertelnosci fauny natozono warunki 2.1.10 i 2.2.1.

Z korzyscig dla srodowiska jest gdy w trakcie realizacji przedsiewziecia zapewniony bedzie
nadzér przyrodniczy, ktory bedzie kontrolowat teren inwestycji pod katem wystepowania
chronionych siedlisk i stanowisk flory i fauny i bedzie decydowat o mozliwoéci prowadzenia
robot, np. czy w przypadku stwierdzenia migracji ptazéw lepiej jest wstrzymac lub ograniczyé
roboty, czy tez zastosowac wygrodzenia lub obie te metody. Dlatego w niniejszej decyzji
wskazano obowigzek zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji planowane;]
inwestycji i jaki powinien by¢ jego zakres obowigzkéw i natozono warunek 2.1.11.

Na terenie, na ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie nie zinwentaryzowano gatunkéw
inwazyjnych, nie mniej jednak w celu eliminowania tego typu roslin konieczne jest
podejmowanie dziata majgcych na celu ograniczanie ich rozprzestrzeniania sie takie jak:

a) oznakowac w terenie skupiska obcych inwazyjnych gatunkéw roslin naczyniowych, w tym
np.: nawtoci kanadyjskiej (Solidago canadensis), niecierpka drobnokwiatowego (/Impatiens
parviflora), rdestowca ostrokoriczystego (Reynoutria japonica),

b) odtworzy¢ oznakowania terenowych skupisk roslin inwazyjnych po kazdym koszeniu
i wykopaniu organéw podziemnych,

c) nie sktadowaé mas ziemnych powstatych w trakcie prowadzenia prac w odlegtosci
mniejszej niz 10 m od ciekéw wodnych,

d) nie nalezy przemieszcza¢ mas ziemnych z terenow oznakowanych jako skupiska roslin
inwazyjnych za wyjagtkiem przemieszczania w celu utylizacji. Ziemie, w ktérej znajdujg sie
nasiona i klgcza z tego rodzaju nalezy zutylizowaé,

e) podjac dziatania polegajgce na eliminaciji tych gatunkéw poprzez petne i trwate usuniecie
populacji inwazyjnego gatunku obcego,

f) po zakonczeniu robét nalezy zrekultywowac teren, w sposéb umozliwiajacy odtworzenie
poprzez sukcesje siedliska przyrodniczego o charakterze naturalnym. Teren realizagji
inwestycji nalezy obsadzi¢ roslinami gatunkéw charakterystycznych dla naturalnego
siedliska, w zageszczeniu i w sposéb uniemozliwiajgcy ekspansje roslin inwazyjnych.
Wielkosc sadzonek i ich zageszczenie nalezy dobra¢ w sposob gwarantujgcy zacienienie
podioza.

W trakcie przeprowadzanej oceny oddziatywania na $rodowisko przeanalizowano, czy
planowane przedsigwzigcie moze wptynaé na nieosiggniecie celéw srodowiskowych
jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) i podziemnych zawartych w planie
gospodarowania wodami dorzecza Odry. Obecnie obowigzuje aktualizacja planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjeta Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz.U. 2016 poz. 1967).

Obszar zlewni objety budowg zbiornikéw retencyjnych w dolinie rzeki Ostropka potozony jest
w czesci JCWP o nazwie ,Ostropka” RW60006116529, ktorej charakterystyka przedstawia
sie nastepujgco:

— status: naturalna cze$¢ wad,

— ocena stanu: zly,
ocena zagrozenia nieosiggniecia celéw RDW: zagrozona,
cel srodowiskowy: osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego.
W toku postgpowania przeanalizowano jak planowane przedsiewziecie moze wptyna¢ na
elementy jakosci okreslone dla stanu ekologicznego to jest:
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— elementy biologiczne (np. fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce
bentosowe, ichtiofauna),

— elementy hydromorfologiczne (w tym ciagtosc¢ cieku),

— elementy fizykochemiczne.
W wyniku realizacji przedsiewziecia czesc zlewni Ostropki zostanie wykorzystana do
retencjonowania wody w trzech polderach zalewowych wykorzystujacych naturalne
uksztattowanie terenu. Potgczenie hydrauliczne zbiornikéw beda zapewniac¢ budowle
przelewowe oraz rurociggi przepustowe prowadzone pod ulicg Damrota oraz
ul. Sobieskiego. Samo funkcjonowanie zbiornikdw bedzie wykorzystywane jedynie podczas
powodzi.
W zakresie elementow biologicznych w raporcie wykazano, ze eksploatacja suchych
zbiornikow nie bedzie miata istotnego, trwatego i negatywnego wplywu na ich stan, poniewaz
w warunkach normalnych zbiorniki nie spowodujg zaburzenia rezimu hydrologicznego, ani
nie wptyng na ciggto$¢ rzeki. Budowa zbiornikéw nie wprowadza nowych barier i ograniczen
dla przemieszczania sie organizméw wodnych w obrebie cieku. Samo funkcjonowanie
zbiornikow bedzie wykorzystywane jedynie podczas powodzi. Okresowe negatywne
oddziatywanie moze wystgpi¢ jedynie chwilowo, na etapie realizacji inwestycji. Do takich
oddziatywan nalezg m. in. wzrost ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi,
usuwanie drzew i krzewdw oraz makrofitéw (w zasadzie nie wystepujgcych w korycie) ze
strefy brzegowej. Pogorszenia stanu siedlisk powyzej realizacji prac nie przewiduje sie.
Odtworzenie sie siedlisk przewidziano w przeciggu dwoch lat od zakonczenia inwestycji.
W wyniku realizacji oraz funkcjonowania inwestycji nie nastapi zniszczenie terenow
mokradtowych, siedlisk przyrodniczych, cennych stanowisk gatunkow, naturalnie
uksztattowanych, istotnych dla lokalnej roznorodnosci biologicznej stref brzegowych,
poniewaz w zasiegu prac objetych planowanym przedsiewzieciem cenne ekosystemy nie
wystepuja.
Analiza rodzajow i form umocnien przewidzianych do zastosowania w naturalnej JCWP
Ostropka nie spowoduje istotnej modyfikacji dotychczasowych warunkéw
hydromorfologicznych funkcjonowania cieku. Zbiorniki powstang w sasiedztwie koryta cieku
na diugosci ok 1 km, a ingerencja w koryto rzeki bedzie miata miejsce tylko przy budowli
wlotowej i wylotowej ponadto nie przewiduje sie budowy zadnych przeszkod w korycie cieku
majacych wptyw na jego ciagtos¢. Obecny stan koryta cieku wskazuje, ze na tym odcinku
jest ono przeksztatcone: wyprostowane, wyprofilowane, skarpy sg podwyzszone, zatem
ingerencja w koryto cieku na ww. odcinkach nie spowoduje istotnej modyfikacji warunkow
hydromorfologicznych tego cieku. Ponadto w zakresie stanéw niskich i $rednich
funkcjonowanie cieku bedzie niezmienione.

Na etapie realizacji przedsiewziecia oraz w okresach wykorzystywania zbiornikéw do
retencjonowania woéd moze doj$¢ do krétkotrwatych zmian w parametrach
fizykochemicznych wéd rzeki Ostropki (np. wzrostu stezenia zawiesin ogdélnych). Biorac pod
uwage wielkosc cieku (1,2 metra szerokosc koryta i glebokos¢ nie wieksza niz 0,5 m),
przewiduje sie jedynie mozliwos¢ krétkotrwatego pogarszania sie warunkow
fizykochemicznych waod i szybki powrét do stanu wyjsciowego po ustaniu czynnikow
zaburzajacych jego funkcjonowanie. Roboty ziemne moga oddziatywac krotkotrwale

i przemijalnie na warunki natlenienia.

Realizacja inwestycji nie spowoduje negatywnych oddziatywan na obszary chronione
i droznosc korytarzy ekologicznych. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje dalszego
pogarszania sie stanu JCWP w perspektywie diugofalowe;.
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Przedsiewziecie wpisane jest do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. 2016
poz. 1967), jako sktadowa inwestycji pn.: ,Poprawa stanu bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego w gérnym dorzeczu Wisty i Odry”. Przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata, ze realizacja i eksploatacja projektowanych
zbiornikdéw na potoku Ostropka bedgcych sktadowg ww. nie spowoduje znaczacych,
negatywnych zmian w parametrach fizykochemicznych, chemicznych oraz biologicznych
cieku Ostropka, a tym samym nie zagrozi osiggnieciu celéw $srodowiskowych okreslonych dla
JCWP o nazwie ,Ostropka”. Takie samo stanowisko w tej kwestii przedstawit RZGW

w Gliwicach w postanowieniu z 5 listopada 2020 r. Analiza wariantow alternatywnych
planowanej inwestycji wykazata, ze zaden z nich nie spowoduje znaczgcych, negatywnych
zmian w parametrach fizykochemicznych, chemicznych oraz biologicznych cieku Ostropka,
a tym samym ich realizacja rowniez nie zagrozitaby osiggnieciu celdw srodowiskowych
okreslonych ww. JCWP.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy Prawo wodne nie
stanowi czasowego pogorszenia stanu jednolitych czesci wod tymczasowe wahanie ich
stanu, jezeli jest ono zwigzane z utrzymywaniem wod powierzchniowych zgodnie

z interesem publicznym, o ile stan tych wod jest przywracany bez koniecznoséci prowadzenia
dziatan naprawczych.

W zwigzku z powyzszym tymczasowe wahanie stanu (potencjatu) ekologicznego czynnikow
biologicznych zwigzane z wykonywaniem przedmiotowych roboét, pod rygorem

ww. uwarunkowan z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uznano za uzasadnione.

Ostropka doptywa do Ktodnicy na terenie znajdujgcym sie w JCWP Ktodnica od Promnej do
Koztéwki PLRW6000911655. Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko
wykazata, ze budowa i eksploatacja planowanych zbiornikéw retencyjnych (majgca na celu
ograniczanie ilosci wod odprowadzanych do rzeki Ktodnicy) nie wptynie na mozliwos¢
osiggniecia celéw srodowiskowych okreslonych dla ww. JCWP.

Projektowany zbiornik zlokalizowany bedzie w zasiegu jednolitej czesci wod podziemnych

o kodzie PLGW6000128 charakteryzujgcej sie stanem chemicznym dobrym i stanem
ilosciowym dobrym. Celem $rodowiskowym dla przedmiotowej JCWPd jest utrzymanie
dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego.

Inwestycja nie znajduje sie na terenie Gtéwnych Zbiornikow Woéd Podziemnych oraz lezy
poza terenami ochrony posredniej stref ochronnych uje¢ wody.

Eksploatacja planowanych zbiornikéw retencyjnych nie bedzie zrédiem emisji
zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo — wodnego, na etapie realizacji stosowane bedg
rozwigzania majgce na celu eliminowanie mozliwosci zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo
— wodnego, nie wptynie rowniez na pogarszanie stanu ilosciowego wéd podziemnych zatem
realizacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie wptywac na mozliwos¢ osiagniecia celow
$rodowiskowych wyznaczonych dla tej JCWPd.

Panorama Doliny Ostropki obejmuje krajobraz miejski, antropogeniczny. Na skutek realizacji
przedsigwzigcia w krajobrazie nie zostanie wprowadzona nowa dominanta krajobrazowa.

W opinii tut. organu skala zmian nie spowoduje negatywnego oddziatywania na ekspozycje
krajobrazowa w otoczeniu przedsiewziecia.

Faza realizacji planowanej inwestycji wigzata sie bedzie z oddziatywaniami na jakosc
powietrza, klimat akustyczny terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej, czy $rodowisko
gruntowo — wodne. Analiza oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko
pokazata, ktére oddziatywania mogg znaczaco wptywaé na ww. komponenty srodowiska i dla
ktorych nalezy wprowadzi¢ rozwigzania majgce na celu eliminowanie/ograniczanie tego
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oddziatywania. W zwigzku z powyzszym w decyzji wskazano jakie rozwiazania nalezy

prowadzi¢ w celu ograniczania tego oddziatywania:

- w zakresie ochrony powietrza konieczne jest: zabezpieczenie materiatow sypkich,
pylistych, stanowigcych materiaty do budowy przed ich rozwiewaniem (np. przykrywanie
plandekami skrzyn tadunkowych pojazdow, zraszanie wodg), zapobieganie
zanieczyszczeniu drogi wyjazdowej z placu budowy, oraz czyszczenie jej jesli zostanie
Zzanieczyszczona, zraszanie odstonietych fragmentéw terenu powodujgcych widoczne
pylenie, kontrole wysokosci zrzutu materiatéw pylgcych (zaréwno na powierzchnie ziemi
jak i na samochody) — warunek 2.1.15,

— W zakresie ograniczenia oddziatywania na klimat akustyczny terenow podlegajgcych
ochronie akustycznej (najblizsze znajdujg sie przy potnocnej stronie ul. Stowackiego i po
pofudniowej stronie rzeki Ostropki) konieczne jest prowadzenie prac w porze dnia
tj. w godzinach 6% - 22°° — warunek 2.1.14,

— w zakresie ochrony srodowiska gruntowo — wodnego konieczne jest wyznaczenie
uszczelnionego podtoza do parkowania maszyn i sprzetu oraz magazynowania
substancji chemicznych i materiatow pednych. Teren przedsiewziecia powinien by¢
wyposazony w sorbenty do neutralizacji ewentualnych awaryjnych rozlewéw substanc;ji
niebezpiecznych. Istotny jest takze sposdb magazynowania substancji niebezpiecznych,
powinny to by¢ szczelne, zamykane i opisane pojemniki, odporne na dziatanie
magazynowanych w nich substancji — warunek 3.1.12,

— zraportu o oddziatywaniu na $rodowisko wynika, ze na etapie realizacji nie bedag
wytwarzane odpady niebezpieczne, a wszystkie wytwarzane w trakcie realizacji odpady,
za wyjatkiem odpaddw drewna (17 02 01) oraz gleby i ziemi (17 05 04) beda
magazynowane w kontenerach — warunek 2.1.13.

Inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowiazany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska
w trakcie realizacji inwestycji, a w szczego6lnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych (zgodnie z art. 75 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1219 ze zm.).

Przy zachowaniu ww. zalecen oddziatywanie planowanej inwestycji w fazie realizacji bedzie
miato charakter przejsciowy i lokalny.

Etap eksploatacji zbiornikéw retencyjnych nie bedzie wiazat sie z wystepowaniem
zorganizowanej emisji zanieczyszczen do powietrza. Moze wystgpi¢ jedynie niewielka
niezorganizowana emisja zanieczyszczen pylowych w trakcie koszenia traw i gazowo —
pytowych ze spalania paliw w maszynach wykorzystywanych do utrzymania terenéw
zielonych, ktére znajdowac sie beda wewnatrz czaszy zbiornika. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze nie beda to emisje znaczace i, ze wystepujg one rowniez obecnie w zwigzku

z pielegnacja terenu przeznaczonego pod inwestycje. Z uwagi na charakter obiektu, rodzaj
i parametry koryta sptywowego oraz budowli hydrotechnicznych nie bedzie ryzyka
wystapienia ucigzliwosci zapachowej zwigzanej z zagniwaniem wody i materiatdéw
organicznych.

W sgsiedztwie projektowanych zbiornikow retencyjnych, po drugiej stronie ul. Stowackiego
oraz za rzeka Ostropka znajdujg sie tereny podlegajgce ochronie akustycznej (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna oraz mieszkaniowo — ustugowa). Eksploatacja
zbiornikéw nie bedzie wigzata sie z wystepowaniem statych, punktowych zrodet hatasu.
Okresowa, przemijajaca ucigzliwos¢ akustyczna moze byc¢ jedynie zwigzana z pracami
utrzymaniowymi prowadzonymi na terenie zbiornikow i nie bedzie znaczgco wptywaé na
klimat akustyczny ww. terenéw podlegajacych ochronie.
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Eksploatacja obiektu bedzie wigzata sie z wytwarzaniem odpadéw z utrzymania zieleni

i utrzymania porzadku na terenie obiektu oraz z okresowymi pracami konserwacyjnymi
w obiekcie. W zwigzku z powyzszym eksploatacja projektowanych zbiornikow nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska ze wzgledu na wytwarzane odpady.

Planowane przedsiewziecie, co do celu (ochrona przeciwpowodziowa), jak rowniez
szczegotowych rozwigzan technicznych jest w petni dostosowane do prognozowanych zmian
klimatu. Przedsiewzigcie (tacznie z pozostatymi zbiornikami retencyjnymi planowanymi do
realizacji na terenie miasta Gliwice) jest wpisane do ,Planu Adaptacji Miasta Gliwice do
zmian klimatu do roku 2030" przyjetego uchwata Rady Miasta Gliwice NR VI1/123/2019

z 11 lipca 2019 r. Przewiduje sie, ze dzieki realizacji zbiornikdw retencyjnych w réznych
czesciach miasta nastgpi zwigkszenie odporno$ci miasta na wystepowanie deszczy
nawalnych, czy powodzi nagtych/powodzi miejskich.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze obiekt zaprojektowany bedzie tak, zeby nie byto
oddziatywania na stosunki gruntowo — wodne terenéw sasiednich. W czaszy zbiornikéw,
wzdtuz muréw oporowych i wzdtuz koryta sptywowego zaprojektowane bedg drenaze
odsgczajgce i stabilizujgce, ponadto mury oporowe zlokalizowane bedg tylko od strony
koryta rzeki Ostropki i wzdtuz ulic rozdzielajgcych zbiorniki.

Na terenie, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie brak jest zabytkow i dobr
materialnych chronionych na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 710 ze zm.). Najblizsze obiekty zabytkowe to
ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw domy z korica XIX wieku i poczatku XX wieku
znajdujgce sig na potudnie od planowanej inwestycji przy ul. Dolnej Wsi, za zabudowaniami,
ktére nie podlegajg ochronie (najblizszy obiekt zabytkowy znajduje sie w odlegtosci ok. 40 m
od granicy planowanego przedsiewzigcia) oraz ukfad alejowy drzew gatunku lipa
drobnolistna znajdujgcy sie wzdtuz ul. Sobieskiego, poza miejscem realizacji inwestycji
(najblizsze drzewa znajdujg sie za ul. Stowackiego, w odlegtosci ok. 20 m od granicy
przedsiewzigcia).

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego

w Gliwicach pomigdzy ul. Stowackiego, a ul. Dolnej Wsi zatwierdzonym uchwatg Rady
Miejskiej w Gliwicach Nr XXVI11/903/2009 z 15 pazdziernika 2009 r. planowane
przedsigwzigcie realizowane bedzie w strefie posredniej ochrony konserwatorskiej i w strefie
obserwacji archeologicznej. W zwigzku z powyzszym konieczne bedzie uzgodnienie
planowanej inwestycji z konserwatorem zabytkéw. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
miejscowy plan zagospodarowania dopuszcza lokalizacje zbiornikéw retencyjnych w miejscu
realizacji inwestycji. Z raportu wynika, ze w przypadku natrafienia na przedmiot, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem podjete zostang dziatania wynikajace

z ww. ustawy o ochronie zabytkéw, czyli:

1) wstrzymane zostang wszelkie roboty mogace uszkodzié¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,
2) przedmiot i miejsce jego odkrycia zostang zabezpieczone, przy uzyciu dostepnych
Srodkow,

3) niezwtocznie zostanie zawiadomiony wtasciwy konserwator zabytkow, a jesli nie bedzie to
mozliwe Prezydent Miasta Gliwice.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia z zachowaniem warunkéw okreslonych w niniejszej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz przestrzeganie zasad wynikajacych

z ustawy o ochronie zabytkéw wyeliminuje mozliwo$¢ zniszczenia cennych, zabytkowych
obiektow jak i negatywnego wptywu planowanego przedsiewziecia na te obiekty. Nie
przewiduje rowniez negatywnego oddziatywania na dobra materialne znajdujace sie

w sgsiedztwie inwestycji.
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Planowane przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do rodzaju instalacji, dla ktérych istnieje
mozliwos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1219 ze zm.).

Planowane przedsiewziecie nie zalicza sie do zakiaddéw stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (zaktadéw o podwyzszonym lub duzym ryzyku wystapienia awarii
przemystowe]j czyli zdarzenia, w szczegolnosci emisji, pozaru lub eksplozji, powstatych

w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje
jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $srodowiska lub powstania takiego zagrozenia

z opdznieniem — okreslonych w odpowiednim rozporzadzeniu) zatem nie ma koniecznosci
okreslania w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wymogow w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 1)

lit. e). Na terenie przedsiewziecia, ani w fazie realizacji, ani w trakcie
eksploatacji/uzytkowania nie bedg znajdowac sie substancje niebezpieczne okreslone

w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 138).

Realizacja przedsiewziecia zgodnie z projektem budowlanym ograniczy ryzyko wystapienia
katastrofy budowlane;.

Majac na uwadze lokalizacje, zakres i cel przedsiewziecia, stwierdzono, iz nie bedzie ono
Zrodtem oddziatywan transgranicznych i nie przeprowadzono postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, dlatego w decyzji nie ma potrzeby
okreslania wymogdéw w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 1) lit. ), ani nie istnieje koniecznosé
przeprowadzania postepowania w tym zakresie w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w trybie specustawy przeciwpowodziowej.

Posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na charakter przedsiewziecia i wystepowanie emisji do srodowiska wytacznie na
etapie realizacji oraz przyjete rozwigzania w zakresie eksploatacji zbiornikéw retencyjnych
w przypadku powodzi nie ma ryzyka kumulowania sie oddziatywan planowanej inwestycji

z innymi przedsiewzieciami.

Tutejszy organ nie przewiduje mozliwosci wystgpienia oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochronag,

w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Biorac pod uwage powyzsze nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach ww. decyzji

o0 pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia zostato przeprowadzone z oceng oddziatywania na
$rodowisko. Wobec powyzszego w jego ramach zostat zapewniony udziat spoteczenstwa.
Obwieszczeniem zn. WO0S.420.10.2020.MK2.18 z 19 listopada 2020 r. RDOS

w Katowicach, podat do publicznej wiadomosci informacje, o ktérych mowa w art. 33 ustawy
00s, a w szczegolnosci, ze w terminie od 24.11.2020 do 23.12.2020 kazdy moze sktadac
uwagi i wnioski do tutejszego organu:

strona 24 z 37



- w formie pisemnej na adres: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Katowicach, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10,

— ustnie do protokotu w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10,

— za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Powyzsze obwieszczenie bylo zamieszczone:

1) w terminie od 19.11.2020 do 23.12.2020 na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej, w BIP-ie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2) w terminie od 19.11.2020 do 23.12.2020 na tablicy ogtoszen i w BIP-ie Urzedu
Miejskiego w Gliwicach,

3) natamach Dziennika Zachodniego wydanie z 26 listopada 2020 r. (17 strona).

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa zostaty ztozone
uwagi/wnioski, ktére przy pismie zn. WO0S.420.10.2020.MK2.22 z 5 stycznia 2021 .
przekazano do Petnomocnika Inwestora. Do ztozonych uwag/wnioskéw Petnomocnik

Inwestora odnidst sie w pismie L.dz. 61/P/24/19/2021/KS z 25 stycznia 2021 r. Z uwagi na to,

Ze zdaniem tut. organu, nie wszystko zostato wystarczajgco wyjasnione, a niektére
zagadnienia poruszone przez strone spoteczng pominiete pismem

zn. WO0$.420.10.2020.MK2.26 z 18 lutego 2021 r. wystgpiono do Petnomocnika Inwestora

o odniesienie sie do nastepujacych tematéw: odwodnienie zbiornikow, wptyw szkod
gérniczych, uciazliwos¢ zapachowa na etapie eksploatacji, rozwigzania techniczne

i parametry projektowanych zbiornikéw. W pismie L.dz. 156/P/24/19/2021/KS z 9 marca
2021 r. Petnomocnik przedstawit dodatkowe wyjasnienia.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa ztozone zostaty
sprzeciwy mieszkancow dzielnicy Wajtowa Wie$ wobec planowanej inwestycji i nastepujace
uwagi/wnioski:
1. Brak analizy przeciwpowodziowej catego potoku Ostropka, brak uwzglednienia innych
sposobdw ograniczania sptywu wod (przywrocenie obszardéw naturalnej retencji
w rolniczej dzielnicy Ostropa, regeneracja i uzycie do retencjonowania wod
powodziowych dolnej czesci potoku Ostropka — retencja w rurach).

Z przedstawionych dokumentdw wynika, ze decyzja o realizacji planowanej inwestycji
zostata podjeta na podstawie opracowanej w 2012 roku ,Ekspertyzy dotyczgcej
mozliwych do przeprowadzenia dziatan hydrotechnicznych, majacych na celu ochrone
przed powodziag terenéw potozonych na obszarach granicznych Gminy Gierattowice

i Miasta Zabrze oraz w dalszym biegu oraz Ktodnicy na terenie Miasta Gliwice” przez
Gtowny Instytut Gornictwa w Katowicach. W zwigzku z powyzszym nie mozna zarzucié
inwestorowi, ze lokalizacja zbiornikoéw retencyjnych na takach przy ul. Stowackiego nie
zostata wystarczajgco przeanalizowana. Z uwagi na to, ze dolny i $rodkowy odcinek
rzeki Ostropka sa skanalizowane i wystepuje w ich sagsiedztwie zwarta zabudowa
miejska sugerowana retencja w zbiornikach rurowych w dolnej czesci zlewni bytaby
trudna do realizacji i mato efektywna. Biorac pod uwage wymienione wyzej
uwarunkowania stwierdza sig, ze realizacja planowanej inwestycji w miejscu wybranym
przez inwestora jest najbardziej realnym i optymalnym sposobem zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej w zlewni Ostropki.

2. Projekt suchego polderu nie obejmuje catosci desygnowanego terenu zalewowego

i zaktada tylko budowe wyniesionego sztucznego zbiornika na czeséci terenu. Zarzucono

planowanemu przedsiewzieciu ze: nie uwzglednia rewitalizacji i zabezpieczenia
zadrzewionej alejki, potoku oraz regulagcji i zabezpieczenia prawego brzegu potoku
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w tym istniejacych spustéw kanalizacji, realizacja inwestycji w zaproponowanym
ksztatcie spowoduje niewspotmiernie duze koszty i szkody srodowiskowe w stosunku do
ewentualnych niewielkich zyskdw retencji, prawie niezauwazalnych w ogolnym bilansie
Ktodnicy, rozwigzania konstrukcyjne nie odpowiadajg lokalnym warunkom, zamiast
wykorzystaé caty teren zalewowy tgcznie z korytem potoku proponuje wybudowanie
zbiornika tylko na czesci tgk konstruujgc gteboko osadzone mury przeciwpowodziowe
odcinajace przeptyw wod podziemnych jak i powierzchniowych, ze budowanie murow
przeciwpowodziowych uwazane jest za rozwigzanie nieskuteczne i przestarzate, sprzed
kilkudziesieciu lat (betonoza), zag mata bentonitowa przedstawiana jest jako materiat
hydroizolacyjny stosowany do izolacji sktadowisk odpadow, a realizacja inwestycji

w istniejacych warunkach lokalnych stworzy ryzyko katastrofy naturalnej. Zgtoszono
obawy, ze proponowana wysokos$¢ murdw w przypadku powodzi podniesie poziom wody
znacznie ponad poziom istniejacego gruntu zagrazajgc otoczeniu, a ich konstrukcja
uniemozliwi retencje i odprowadzanie wéd deszczowych — powierzchniowych, a takze,
ze mury i $ciany oporowe ograniczg dostepnos¢ terenu, z czasem bedg niszcze¢ i moga
by¢ miejscem nieestetycznych graffiti szpecgcych to miejsce i okolice oraz beda
wymagac tak trudnego do zapewnienia stalego czyszczenia oraz powodem wystgpienia
zagrozenia dla bezpieczeristwa mieszkancéw. Wskazano, ze rozwigzaniem
oczekiwanym przez mieszkancow jest odpowiednie uksztattowanie terenu z watami
ziemnymi i wiasciwie dobrang roslinnoscia.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze ogolny ksztalt zaakceptowanych rozwigzan
koncepcyjnych planowanego przedsiewziecia jest determinowany przez zatozenia
gtéwne - czyli maksymalne ograniczenie wycinek drzew oraz zachowanie rekreacyjne;j
funkcji polderow. Miedzy innymi ze wzgledu na to, ze nie byly spetnione te
uwarunkowania odstgpiono od wczesniej rozpatrywanej koncepcji budowy zbiornika dla
ktorej uzyskano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z 20 stycznia 2016 r.
WOO0S.4233.10.2015.AM.10 (w ramach tej inwestycji planowano 3 zbiorniki (poldery
zalewowe), jaz ruchomy (sluza) na potoku Ostropka, 4 budowle pietrzgco — upustowe
taczace ruchomy jaz ze zbiornikami oraz tgczace poszczegdlne zbiorniki).
Wykorzystanie prawego brzegu wigzatoby sie z konieczno$cig dodatkowego pietrzenia
wod w rzece, a mozliwos¢ retencjonowania wod na prawym brzegu jest znacznie
ograniczona, poniewaz teren jest mocno nachylony co zmniejsza w sposob naturalny
ewentualng pojemnosc retencyjna. Z kolei wykorzystanie koryta rzeki jako dodatkowe;j
retencji jest zasadniczo niemozliwe, poniewaz w warunkach wezbran powodziowych jest
ono wypetnione woda z naturalnego sptywu wezbraniowego. Z uwagi na szerokos¢
ciggu oraz systemy korzeniowe bardzo cennego srodowiskowo drzewostanu inwestor
odstapit od gruntownej przebudowy ciggu komunikacyjnego; poniewaz doprowadzitaby
ona do trwatego uszkodzenia systemu korzeniowego drzew i w konsekwencji do ich
uschniecia, a zakres przebudowy ograniczono do remontu nawierzchniowego.

W przypadku ograniczonej dostepnosci miejsca i biorgc pod uwage to, ze inwestycja
realizowana bedzie na terenie miasta, rozwigzania z murami ograniczajgcymi jest
rozwigzaniem optymalnym i bardzo czesto stosowanym. Mata bentonitowa jako
alternatywa dla gtebokich ekranéw przeciwfiltracyjnych jest powszechnie
wykorzystywana w budowie watbw przeciwpowodziowych (szeroki wachlarz jej
zastosowan, podobnie jak geomembran obejmuje réwniez uszczelnianie sktadowisk).

Z informacji przekazanych przez Wyzszy Urzgd Goérniczy wynika, Ze teren inwestycji
potozony jest na terenie bylego obszaru goérniczego ,Gliwice III” i terenu goérniczego
,Gliwice”. Poktady znajdujgce sie w tym obszarze byly eksploatowane w latach 1936 —
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1976, na terenie tym nie prowadzono plytkiej eksploatacji, nie ma danych na temat
deformacji nieciggtych zwigzanych z dziatalnoscig gornicza. Z uwagi na powierzchniowy
charakter planowanej inwestycji projektant nie widzi koniecznos$ci wprowadzania
dodatkowych rozwigzan na wypadek wystapienia szkdd gorniczych. Nie mniej jednak na
etapie uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej projekt
bedzie rowniez oceniany pod katem wystepowania terenow gérniczych.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze mury oporowe w uktadzie prostopadtym do
spadku doliny planowane sa gtdwnie od strony koryta rzeki Ostropki. Odcinki murow
wzdtuz ulic rozdzielajgcych zbiorniki bedg miaty uktad réwnolegty do sktonu doliny.
Wzdtuz wszelkich przegréd mogacych mie¢ wptyw na poziom woéd gruntowych
przewidziane zostang drenaze odsaczajace i stabilizujgce, ktore bedg stabilizowaé wody
gruntowe na obecnym poziomie. Takie rozwigzania nie powinny spowodowac
zaburzenia przeptywow wod podskornych i powierzchniowych i nie bedg miaty wptywu
na obnizenie nosnosci gruntu u podnéza skarp i zwigkszenie zagrozenia obsunieé,

a tym samym planowane przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na obiekty
zlokalizowane po drugiej stronie ulicy Stowackiego.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ulice dochodzace do ul. Stowackiego sg
odwadniane powierzchniowo systemem kanalizacji deszczowej. Kanalizacje te sa
odprowadzane do koryta rzeki Ostropki a nie na teren zbiornikéw. Uktad ten nie ulegnie
Zmianie po wykonaniu zbiornikéw i odwadnianie powierzchniowe tych obszaréw bedzie
odbywac sie w sposéb identyczny w stosunku do stanu obecnego. Zaktadane
maksymalne poziomy wéd w poszczegolnych zbiornikach bedg generowac napetnienia
w ich dolnych czesciach na poziomie maksymalnie 1,6 m. Mury i groble otaczajace
zbiorniki bedg miaty konstrukcje wystarczajgca do utrzymania wéd przy projektowanych
napetnieniach maksymalnych, a ich gérne krawedzie bedg wyniesione powyzej
poziomow maksymalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W celu wpisania terenu zbiornikdéw w krajobraz miejski oraz mozliwie gteboka adaptacje
zbiornikéw do wykorzystania rekreacyjnego, Inwestor natozyt na Projektanta obowigzek
wspotpracy z Architektem Krajobrazu, zatem planowane rozwigzania bedg wpisane

w krajobraz miejski. Teren wzdtuz muréw zostanie o$wietlony, a powierzchnie muréw
beda docelowo pokryte preparatami zapobiegajacymi wandalizmowi.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
uzyskiwana jest przed wystgpieniem o pozwolenie na realizacje budowli
przeciwpowodziowej. Jednym z elementéw decyzji sSrodowiskowej jest wskazanie
warunkow, ktére muszg by¢ uwzglednione w projekcie budowlanym. W niniejszej decyzji
natozono warunek, by zostaty zaprojektowane drenaze odsaczajgce i stabilizujgce

w celu wyeliminowania mozliwos$ci zmiany stosunkéw gruntowo —wodnych. Odno$nie do
obaw co do zagrozenia dla otoczenia w czasie powodzi zaznaczy¢ trzeba, ze zbiornik
bedzie budowany na podstawie projektu budowlanego i decyzji zezwalajgcej na
realizacje inwestycji przeciwpowodziowej. Na etapie uzyskiwania tej decyzji projekt

i rozwigzania konstrukcyjne beda poddawane analizie, sprawdzane i nastepnie
zatwierdzane. Wymogi dotyczace realizacji budowli hydrotechnicznych znajduja sie

w rozporzadzeniu Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2007 nr 86 poz. 579). W zwigzku

Z powyzszym tut. organ nie podziela obaw strony spotecznej, ze zbiornik wybudowany
zostanie tak, by jego eksploatacja mogta spowodowac obnizenia nosnosci gruntu,
obsunie¢ czy zmiane stosunkow wodnych. Przyjete rozwigzania konstrukcyjne zostana
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sprawdzone i zaakceptowane przez odpowiednie organy, w tym réwniez pod katem
oddziatywania eksploatacji gorniczej.

Zgtoszono sprzeciw wobec plandw umieszczenia otwartego gtebokiego rowu zbiorczego
poprowadzonego poprzez wszystkie poldery, z uwagi na to, ze rozwigzanie takie bedzie
gromadzito smieci i odpadki, bedzie tam zbierata sie stojaca woda stajgca sie
siedliskiem komaroéw i innych ktopotliwych zyjatek, zagrozen sanitarnych oraz fetoru.
Réw ograniczy mozliwosci wykorzystania rekreacyjnego tego terenu oraz moze stanowic
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, obnizy estetyke terenu. Wskazano réwniez, ze
Zzaproponowane na etapie wczesniejszych konsultacji zaprojektowanie odpowiedniego
systemu drenazowego nie zostato uwzglednione.

Analiza przedstawionych dokumentoéw wykazata, ze planowane jest wykonanie koryta
sptywowego o tagodnym nachyleniu skarp i matej gtebokosci (okoto 0,5-0,9 m). Koryto
bedzie miec staty spadek podtuzny. W opinii Petnomocnika Inwestora, ktory jest
jednoczesnie Projektantem z Biura Projektéw Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska
rozwigzania ,drenazowe” nie maja zadnego uzasadnienia technicznego w przypadku
zbiornikéw, poniewaz nie beda w stanie skutecznie odprowadzi¢ wod powodziowych ze
zbiornikéw.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, tut. organ nie ma podstaw do zobowigzania inwestora
do realizacji inwestycji z zastosowaniem systemu drenazowego. Row zlokalizowany
bedzie w sagsiedztwie potudniowej granicy polderdw, zatem w opinii tut. organu nie
ograniczy mozliwosci rekreacyjnego zagospodarowania tego terenu, ktore zostato
oméwione w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko i przedstawione na zatgczniku do
tego dokumentu. Szczegotowe plany co do zagospodarowania polderow przedstawiono
w charakterystyce przedsiewziecia. Co do obaw zwigzanych z uciazliwoscig koryta
zbiorczego polegajgcg na gromadzeniu $mieci i odpadkdw i zagrozen ze strony
insektéw, zagrozen sanitarnych i fetoru oraz zagrozenia dla zycia ludzi tut. organ
wyjasnia, ze koniecznos$¢ wiasciwego utrzymania projektowanego obiektu (w tym
regularne sprzatanie $mieci, ktére moga sie tam znalez¢, czy oczyszczanie koryta z lisci)
cigzyc¢ bedzie na zarzadzajgcym tym obiektem. Sprzatanie obiektu powinno zapobiegac
mozliwosci powstawania nieprzyjemnych zapachéw. Z uwagi na konstrukcje koryta
sptywowego nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej zalegac tam bedzie woda.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie miat
zastrzezen do planowanej inwestycji i nie widziat koniecznos$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko, nie przewidywat zatem mozliwosci wystgpienia
zagrozenia epidemiologicznego.

. Zte rozwigzanie potgczen pomiedzy zbiornikami. Proponowane syfonowe potgczenia nie
s odpowiednie, powinno sie zaprojektowac otwarte, dostepne i bezpieczne potgczenia
pomiedzy zbiornikami.

Z dokumentacji wynika, ze potgczenia pomiedzy zbiornikami nie bedg potaczeniami
syfonowymi i zadne plany nigdy nie zaktadaly uktadu syfonowego. Potaczenie
hydrauliczne zbiornikéw bedg zapewniac¢ budowle przelewowe z przelewami dolnymi
oraz powierzchniowymi (gérnymi), oraz przewody lub kanaty przepustowe prowadzone
pod ulicg Damrota oraz ul. Sobieskiego.

Rozwiazania syfonowe nie majg racji bytu przy suchych zbiornikach powodziowych
poniewaz prawidtowe dziatanie syfonu w okresie eksploatacji opiera sie na ciggtym,
odbywajacym sie w zakresie okreslonych predkosci przeptywie wody. Budowle
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przeprowadzajace wody pomigdzy poszczegolnymi zbiornikami beda wyposazone
w osadniki, jednakze odprowadzanie wod na kazdej budowli bedzie odbywato sie
w sposéb grawitacyjny, przy zachowaniu ciagtego spadku podtuznego koryta

I przewodow spustowych poszczegolnych budowli.

Najwazniejsze dane do Projektu (przeptywy miarodajne i kontrolne w stanie obecnym
i po zabudowie zbiornikow), okreslajace funkcje i wymiar zbiornika, nie sa podane
w sposob czytelny.

Wielkoéci przeptywdw miarodajnego i kontrolnego podano w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. W raporcie tym zamieszczono réwniez szczegotowa
poréwnawczg analize hydrauliczng dla stanu istniejacego i projektowanego. Dziatanie
zbiornika polegac¢ ma na przejgciu czesci woéd (samoczynne przelanie przez przelew)
w warunkach pojawienia sie wysokich standw w korycie rzeki i przeprowadzenie ich
przez teren przewidzianej retencji powodujgc czasowg redukcje fali powodziowe;j.

W zaleznosci od wielkosci przeptywu w rzece (i w konsekwencji jej poziomu) wielko$é
przeptywu (ilos¢ wod przelewajacych sie przez przelew) i objeto$¢ gromadzone;j

w zbiornikach wody bedzie rézna. Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z zatozen
dotyczgcych ograniczenia deniwelacji, wycinek drzew oraz przysziego wykorzystania
terenow w czaszy, pojemnosc¢ wynikowa zbiornikow jest efektem kompromisu przy
uwzglednieniu powyzszych zatozen. Nie jest to wyznaczona arytmetycznie pojemno$é
,wymagana“, poniewaz w tych warunkach nie ma mozliwosci jej osiagniecia przy
zatozeniu ewentualnego duzego stopnia redukcji fali powodziowej. Szczegdtowa analiza
hydrauliczna wptywu zbiornikow na przeptywy i stany istniejgce w korycie Ostropki
zostata zawarta w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko

W warunkach wystgpienia przeptywu kontrolnego, zbiornik bedzie zdoiny przejaé wody
w ilosci okoto 25 000 m®,

. Zgtoszono uwagi co do wariantowania przedsiewziecia oraz brak analizy wariantu
przywrocenia historycznego ksztattu obecnych terenow zalewowych (zachowanie tak na
obecnym poziomie, przywrdcenie historycznych jazéw), jednak bez budowy
dodatkowych muréw oporowych. Wariant taki mégtby zapewni¢ pewng pojemnosé
retencyjng przy rownoczesnie minimalnym wptywie na krajobraz i najmniejszych
kosztach inwestycyjnych, w tym wariancie mozliwa bytaby réwniez rezygnacja z wycinki
drzew, przede wszystkim tych o obwodzie od 100 cm wzwyz.

Z wyjasnien ztozonych przez Petnomocnika Inwestora wynika, ze w trakcie

opracowywania koncepcji wykonania zbiornikéw retencyjnych rozwazano mozliwosé

przywrocenia i zachowania dotychczasowej formy zbiornikow, jednakze uznano, ze jest

ona nieefektywna i bedzie prowadzi¢ do probleméw eksploatacyjnych z nastepujgcych

powoddéw:

a)potok od polderéw odgradza aleja lipowa, wiec wody musiatyby byé podniesione do
poziomu powodujgcego niekontrolowane przelanie sie przez aleje, co skutkowatoby
jej uszkadzaniem,

b)na podstawie obliczen hydraulicznych dla stanu istniejgcego stwierdzono, ze wody
przelewatyby sie przez korone alei lipowej jedynie w przypadku najwyzszych wezbran
powodziowych (o p=1 % i rzadszych) i zbiorniki nie pracowatyby wcale podczas
wezbran o wiekszych prawdopodobieristwach pojawienia sie,

c)pogtebienie zbiornikdéw (od poczatku negowane przez strone spoteczng) przy
jednoczesnym pozostawieniu alei lipowej skutkowatoby wystepowaniem
dtugotrwatych, zagniwajacych rozlewisk i mogtoby stanowi¢ zagrozenie sanitarne,
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poniewaz w momencie napetnienia polderow, woda nie miataby ujecia zwrotnego do
potoku,

d)pojemnos¢ retencyjna takiego uktadu przy zachowaniu niewielkiego stopnia
pogtebienia zbiornikdw bytaby znikoma i ekonomicznie nieuzasadniona.

Na odcinku Ostropki wzdtuz polderéw znajduja sie progi regulacyjne, nie ma natomiast
jazow. Zaznaczyc¢ w tym miejscu nalezy, ze wariant retencjonowania wod za pomocag
jazbw zostat rozpatrzony jako alternatywny (wariant lll). Jest to wariant najbardziej
szkodliwy dla srodowiska oraz najbardziej niekorzystny ekonomicznie z rozpatrywanych.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
nalezy przedstawic: opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewziecia
lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, ktory zostat sporzgdzony na potrzeby oceny
oddziatywania na srodowisko przedstawiono nastepujgce warianty: wariant
proponowany przez wnioskodawce, ktory uznano jako wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska i 2 racjonalne warianty alternatywne. Na wezwanie tut. organu

zn. WO0$.420.10.2020.MK2.16 z 24 wrzesénia 2020 r. poréwnano proponowane
warianty, przedstawiono opis oddziatywan planowanych wariantéw na érodowisko. Opis
wariantéw i uzasadnienie wyboru wariantu do realizacji znajdujg sie we wcze$niejszej
czesci decyzji. Zaznaczyc¢ w tym miejscu nalezy, ze raport o oddziatywaniu na
$rodowisko sporzgdzany jest przed projektem budowlanym, a jednym z elementéw
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg wytyczne do pozwolenia na
budowe/realizacje inwestycji przeciwpowodziowej. Tut. organ uznat, ze przedstawione
materiaty spetniaja wymaog ustawowy i sg wystarczajgce do oceny planowanych
wariantow na srodowisko.

Do wariantu historycznego odniést sie inwestor miedzy innymi w swoim pismie z 26 maja
2021 r. i to wyttumaczenie jest racjonalne i zostato przyjete. Wymog przedstawienia
wariantow zgodnie z ustawg zostat spetniony.

7. Przedstawiono obawy, Ze realizacja inwestycji wptynie niekorzystnie na krajobraz
i przedstawiono zarzut braku informacji o doktadnym potozeniu muréw oraz rzetelnie
wykonanych wizualizaciji.

Planowane elementy odgradzajgce w postaci murow i obwatowan beda mie¢ nieduzg
wysoko$¢ - do 190 cm. Najwyzsze odcinki odgrodzen w postaci muréw bedg zlokalizowane
w dolnych czesciach poszczegdlnych zbiornikow oraz w rejonach budowli przepustowych
pomiedzy zbiornikami. Ponadto, odgrodzenia wzdtuz rzeki Ostropki beda znacznie odsuniete
od jej koryta z uwagi na aleje lipowa i dystans potrzebny dla ochrony systemoéw
korzeniowych drzew. Planowane zagospodarowanie terenow bedzie wykorzystywac
powierzchnie murow w kontekscie wizualnym oraz uzytkowym, co pozwoli na lepsze
wkomponowanie tych elementdéw w krajobraz zbiornikéw.

Zatacznikiem do raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest koncepcja zagospodarowania

i rozmieszczenie budowli w tym muréw oporowych. W zwigzku z powyzszym ww. zarzut jest
bezpodstawny.

Podsumowujac analize uwag zgtoszonych przez spoteczenstwo nalezy wyjasnic, ze organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dziata w granicach wniosku
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inwestora, tzn. wydaje decyzje dla inwestycji w zakresie przez niego okreslonym. Organ
wydajacy decyzje nie jest uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu
realizacji inwestycji, a tym bardziej do wypowiadania sie na temat zasadnosci realizacji
planowanego przedsiewziecia. Ponadto nie jest uprawniony do dokonywania oceny, jaka
powinna byc¢ kolejnos¢ poszczegodlnych etapdw realizacyjnych danych zamierzen.

W zwigzku ze sprzeciwem strony spotecznej wobec realizacji planowanej inwestycji
wyjasnienia wymaga, ze odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
mozliwa jedynie jesli zachodza przestanki okreslone w art. 81 ustawy oos, czyli inwestor nie
zgodzi sie na realizacje inwestycji w wariancie wskazanym przez organ, jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 i jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wptywa negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych JCW. Zadna z ww. przestanek

w analizowanym postepowaniu nie nastgpita.

Uwagi strony spotecznej zostaty przeanalizowane oraz wskazano stanowisko tut. organu co
do kazdej z uwag, jednak nie majg one przetozenia na ksztatt planowanego przedsiewziecia.

Pisma sktadane przez Petnomocnika Inwestora po przeprowadzeniu postepowania

z udziatem spoteczenstwa nie wprowadzity zadnych zmian w zakresie inwestycji, miaty one
tylko charakter wyjasniajgcy i nie byto potrzeby przeprowadzenia ponownego postepowania
z udziatem spoteczenstwa.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,Miasto Ogréd Gliwice” (strony postepowania) pismami
z 22 marca 2021 r. oraz 9 kwietnia 2021 r. przedtozyta uwagi i zastrzezenia do planowanej
inwestycji. Tut. organ pismem zn. WOOS.420.10.2020.MK2.36 z 13 maja 2021 r. (po
podjeciu zawieszonego postepowania) wystapit o wyjasnienie tych kwestii przez inwestora,
w szczegolnosci nalezato:

1. Wyjaéni¢ dlaczego przy planowaniu zbiornika przeciwpowodziowego nie wzieto pod
uwage przywroécenia i zachowania dotychczasowej efektywnej formy suchych zbiornikéw
ziemnych, ktére powstaty wraz z okoliczng zabudowg i wraz z unikatowg zielong
infrastrukturg stanowig ich istotne dopetnienie, a zamiast tego zaproponowano ,trudne
w utrzymaniu zabetonowanie znacznej czesci zielonego terenu”.

2. Wyjasnié, czy w przypadku zrealizowania przedsiewzigcia w wariancie wybranym do
realizacji mozliwe bedzie nagte niekontrolowane przelanie sie $ciekow burzowych
w czasie powodzi (czyli wody niosgcej zardbwno zanieczyszczenia mechaniczne jak
i chemiczne oraz biologiczne) ktore spowodujg zniszczenia infrastruktury miejskie;.

W szczegdlnosci nalezy wyjasni¢ w jaki sposob projektowany zbiornik potagczony bedzie
z systemem retencji miejskiej i w jaki sposob zabezpieczone bedg wrazliwe migjsca
w $rédmiesciu.

3. Okresli¢, czy projektowany drenaz bedzie wysuszat specjalnie dobrang roslinnosé
suchych polderéw oraz czy mozliwe bedzie po przej$ciu powodzi pozostawienie na
czaszy zbiornika zanieczyszczen powodujacych zagrozenie epidemiczne i zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi.

4. Wyjasni¢, czy budowa i eksploatacja planowanego przedsiewziecia (w szczegolnosci
budowa muréw oporowych i betonowych elementéw zbiornika) moze spowodowac
wystapienie zagrozenia dla okolicznej infrastruktury (drég, budynkow itp.).

W szczegolnosci nalezy podac, czy realizacja inwestycji moze spowodowac pogtebienie
sie istniejacych zniszczen jezdni i peknieé elewacji budynkéw.

5. Okresli¢ jaka odpowiedzialno$¢ bedzie cigzy¢ na projektancie planowanego obiektu.
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6. Wyjasni¢ dlaczego przy wyborze wariantu zignorowano uwagi spoteczenstwa oraz
wybrano rozwigzania najtatwiejsze dla Projektanta, ktore nie sg poparte zadnym
przyktadem rozwigzan skutecznie zastosowanych w podobnych warunkach miejskich.

Odnoszac sie do tych kwestii Petnomocnik Inwestora wyjasnit, ze:

1. W trakcie opracowywania koncepcji wykonania zbiornikéw retencyjnych rozwazano
mozliwos¢ przywrdcenia i zachowania dotychczasowej formy zbiornikow, jednakze
uznano, ze jest ona nieefektywna i bedzie prowadzi¢ do probleméw eksploatacyjnych (co
zostato omowione we wczesniejszej czesci decyzji). Ponadto wybrany wariant zaktada
nieduze pogtebienie istniejacych zbiornikéw i zachowanie ich rekreacyjnej funkcji. Z kolei
zarzut, ze w wyniku realizacji inwestycji nastapi zabetonowanie znacznej czesci zielonego
terenu jest nieprawdziwy. W zdecydowanej wiekszosci tereny zbiornikow bedg zielone
i zagospodarowane stanowiskami/urzadzeniami rekreacyjnymi.

2. Realizacja inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi dia budowy obiektow
przeciwpowodziowych wyeliminuje mozliwosci wystapienia niekontrolowanego wylania sie
waéd na tereny sasiadujgce ze zbiornikami. Na wlocie do zbiornika zastosowany bedzie
osadnik umozliwiajgcy zatrzymanie zanieczyszczen niesionych z falg powodziowa.
Projektowany obiekt tacznie z pozostatymi zbiornikami planowanymi do realizacji w zlewni
Ktodnicy zapewnig poprawe stanu bezpieczenstwa powodziowego w zlewni Ktodnicy.

3. Zadaniem drenazu bedzie stabilizowanie wod gruntowych na odpowiednim poziomie oraz
zabezpieczanie przed podnoszeniem sie wod gruntowych przy fundamentach
planowanych budowli. Nie powinno dochodzi¢ do wysuszania roslinnosci nasadzonej na
terenie zbiornika.

4. Prace zwigzane z gtdbwnymi elementami zbiornikdw beda prowadzone w oddaleniu od
istniejgcych budynkow i ulicy Stowackiego i co nie powinno pogtebia¢ wystepujgcych
zniszczen jezdni i pekniec elewacji budynkdw. Na etapie wykonawstwa prace zwigzane
z ewentualnym pogrgzaniem scianek szczelnych lub prace palowe beda prowadzone przy
uzyciu metod statycznych. Transport materiatéw budowlanych bedzie odbywat sie
drogami gtéwnymi i nie bedzie prowadzony ulicami bocznymi.

5. Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1333 ze
zm.) obowiazkiem projektanta jest opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny
z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Autorem projektu budowlanego moze by¢ osoba posiadajaca
uprawnienia do wykonywania dokumentacji projektowych. Na autorze projektu
budowlanego cigzy rowniez odpowiedzialnos¢ karna. W zwigzku z powyzszym
krzywdzace jest stwierdzenie, ze projektant nie wezmie odpowiedzialnoéci za
zaproponowang przez siebie koncepcje zbiornika.

6. Na etapie projektowania analizowano uwagi/propozycje zgtaszane przez spoteczenstwo
na konsultacjach. Przyjete rozwigzania sg efektem konsensusu pomiedzy wnioskami
strony spotecznej, wymogami technicznymi oraz potrzebami przeciwpowodziowymi.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze przyjete rozwigzania sa najtatwiejsze dla projektanta
(zdecydowanie prostsze i wymagajgce znacznie mniejszego naktadu pracy bytyby
zbiorniki wykonane poprzez znaczne pogtebienie terenu istniejgcych polderdw).

Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, obejmujacej:
1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
2) uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia z RZGW w Gliwicach,

3) zapewnienie udziatu spofeczenstwa,
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RDOS w Katowicach, zawiadomit strony (zawiadomieniem zn. WOOS$.420.10.2020.MK2.38
z 25 czerwca 2021 r.) o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego oraz zgodnie

z art. 10 kpa, o przystugujacym prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw

i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Pismem z 15 lipca 2021 r. (pismo podpisane
elektronicznie wptyneto do tut. organu za posrednictwem e-maila w dniu 19 lipca 2021 r.)
przedstawicielka Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” wystagpita o udostepnienie catosci
dokumentacji w niniejszej sprawie.

26 lipca 2021 r. wplyneto do tut. organu pismo Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice”,
w ktorym wskazano na nastepujace wady raportu o oddziatywaniu na $rodowisko:

1.

Raport zostat oparty o bardzo ubogie badania terenowe —w zasadzie tylko o jedna,
jednodniowg wizyte w terenie w lipcu 2020 r., podczas ktérej przenalizowane zostaty
wszystkie aspekty fauny i flory terenu inwestycji. W ocenie Stowarzyszenia ,Miasto
Ogrdéd Gliwice” takie badanie nie powinno zosta¢ uznane za wiarygodne gdyz nie jest
mozliwe rzetelne zbadanie wystepowania zwierzat na znacznym obszarze w ciggu
jednego dnia i to poza okresem najwieksze] aktywnosci rozrodczej wiekszosci gatunkow,
tj. okresem przetomu wiosny i lata (kwiecien-czerwiec). Ponadto w ocenie
Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” w zakresie awifauny, w celu rzetelnego
ustalenia stanu przyrody niezbedne sg co najmniej kilkukrotne obserwacje

w okreslonych porach i w szczycie sezonu legowego.

Raport w wigkszej cze$ci opiera sie nie na wlasnych badaniach, a na wczesniejszym
opracowaniu z 2015 r. W opinii Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” w okresie

ok. 5 lat od jego sporzadzenia stan $rodowiska przyrodniczego mogt ulec duzym
Zmianom.

W opinii Stowarzyszenia ,Miasto Ogréd Gliwice” jedna wizyta terenowa w lipcu 2020 r.,
tj. w okresie petnej wegetacji nie pozwolita rzetelnie zbada¢ mozliwosci wystepowania
dziupli oraz préchnicowisk (np. na wszystkich drzewach alei lipowej).

W opinii Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” powinny by¢ przeprowadzone badania
w zakresie ichtiofauny.

Odlegtos¢ cennej alei lipowej od terenu projektowanych zbiornikéw (4-6 m) jest w ocenie
Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” stanowczo zbyt mata, aby zagwarantowac
integralnosc i zabezpieczenie systemoéw korzeniowych drzew. Z tego wzgledu
proponowane warianty uznano za szkodliwe dla tej alei.

Raport jest niekompletny, opiera sie na zewnetrznych, starych ustaleniach i jest wysoce
watpliwe, aby odzwierciedlat rzeczywisty stan fauny i flory terenu inwestyc;ji.

W pismie wskazano ponadto, ze:

8

Mieszkancy sprzeciwiajg sie proponowanym obecnie pozorowanym dziataniom
przeciwpowodziowym w postaci budowy zbiornikéw z betonowymi murami i kanatami,
ktére zniszczg piekne naturalne tereny rekreacyjne i moga zagrozi¢ pobliskim budynkom
mieszkalnym.

Stowarzyszenie ,Miasto Ogrod Gliwice” ponownie wnioskuje o przywrocenie wtasciwe;
funkgcji istniejacych od prawie stu lat suchych polderéw na tgkach nad Ostropka.

W ocenie Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice” po renowacji i fachowej modernizacji
w naturalnej formie moga realnie przyczynic¢ sie do zabezpieczenia
przeciwpowodziowego dzielnicy i miasta.

Pismo przedstawicielki Stowarzyszenia ,Miasto Ogréd Gliwice” zostato przekazane do
Petnomocnika Inwestora z prosba o odniesienie sie do poruszanych kwestii.
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Petnomocnik Inwestora pismem L.dz. 502/P/24/19/2021/KS z 30 sierpnia 2021 r. odniost sie
do uwag wniesionych przez Stowarzyszenie ,Miasto Ogrod Gliwice”. Tutejszy organ po
przeanalizowaniu catoéci dokumentacji (w tym pisma z 30 sierpnia 2021 r.) w odniesieniu do
uwag ztozonych przez Stowarzyszenie ,Miasto Ogrod Gliwice” wyjasnia co nastepuje:

a) dla ustalenia waloréw przyrodniczych obszaru inwestycji tut. organ wykorzystat m.in.

dane przekazane w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko. Z kolei autorzy raportu
uzyli do tego celu badania terenowe zebrane w 2015 (Inwentaryzacja przyrodnicza dla
inwestycji pn.: ,Budowa zbiornikéw retencyjnych na potoku Ostropka przy

ul. Stowackiego w Gliwicach” WERONA Sp. z 0.0. 40-020 Katowice ul. Przemystowa
10), ktére zweryfikowano, uzupetniono i zaktualizowano w latach 2019- 2020.

Z wyjasnien Petnomocnika Inwestora z 30 sierpnia 2021 r. wynika, Zze ,wizja terenowa

z 30 grudnia 2019 roku, nie wykazata istotnych zmian cech srodowiska pomiedzy ulica
Stowackiego i rzeka Ostropka, ktore miatyby w sposob znaczacy oddziatywac na zmiany
w sktadzie gatunkow fauny i flory obszaru. Co za tym idzie uznano wiarygodno$é
Inwentaryzacji z 2015 roku. Dokumentacja raportu o oddziatywaniu na $srodowisko
obejmuje rowniez operat dendrologiczny, w ramach ktérego prowadzono obserwacje
cech dendroflory pod katem potencjatu zasiedlania przez awifaung, entomofaune oraz
grzyby, grzyby zlichenizowane i mszaki. Ponadto w lipcu 2020 r. przeprowadzono
badania terenowe uzupetniajgce stan wiedzy. Podsumowujac: relatywnie niewielki
obszar w srodku miasta zostat przebadany w 2015 r. od marca do sierpnia (w terminach
16 marzec; 9 kwiecien; 30 kwiecien; 13 maj; 29 maj; 25 czerwiec; 15 lipiec; 3 sierpien),
w 2019 roku na podstawie szczegdtowej kwerendy danych zrodtowych ustalono, ze
obszar w podobny sposéb funkcjonuje w przestrzeni miejskiej jak dotychczas,
zweryfikowano to 30 grudnia 2019 roku w ramach wizji terenowej, w okresie

27-28 stycznia 2020 r. oraz 22 lutego 2020 r. sporzgdzajgc inwentaryzacje dendroflory,
dodatkowo upewniono sie co do zakresu potencjatu siedliskotwérczego obszaru

w kontekscie przedstawicieli fauny i flory oraz grzybéw. Miedzy 2015, a 2020 rokiem nie
nastgpity istotne zmiany w uzytkowaniu obszaru. W lipcu 2020 roku zweryfikowano dane
przyrodnicze inwentaryzacji, w pelni okresu wegetacyjnego oraz u schytku okresu
legowego w czasie catodobowej kontroli. Zréznicowanie siedliskowe obszaru nie jest na
tyle duze, by zmiennos¢ fenologiczna odgrywata wptyw na wyniki inwentaryzacji”.

Po przeanalizowaniu metodyki przyjetej przez autora raportu o oddziatywaniu na
srodowisko uznano, ze dane dotyczace stanu przyrody bedace podstawg do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko sg wiarygodne i wystarczajgce do
oceny wptywu planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze,

z racji charakteru terenu inwestycji oraz bazujac na danych z raportu uznano, ze teren
ten nie jest wyjatkowo cenny przyrodniczo. Inwestycja zlokalizowana bedzie pomiedzy
ulicg Stowackiego i rzekg Ostropka w miescie Gliwice w sasiedztwie zwartej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jak wynikato z dokumentacji obszar opracowania nie
stanowi miejsca statego wystepowania ptazéw, ani tez miejsca ich rozrodu - w granicach
obszaru nie ma zastoisk wodnych i podmoktosci stanowigcych dogodne miejsca dla ich
rozrodu. Nie stwierdzono réwniez obecnosci gaddéw. Stan przeksztatcenia cieku
Ostropka, jego prosty bieg, obudowa techniczna, brak siedlisk nadwodnych powoduije,
ze fauna ptakéw wodnych czy wodno-bfotnych jest w tym rejonie znikoma. Poza kilkoma
okazami kaczek krzyzowek nie stwierdzono tutaj innych gatunkow zwigzanych

z wodami. Stwierdzone w otoczeniu cieku ptaki chronione sa szeroko
rozpowszechnionymi gatunkami. Ze wzgledu na fakt, ze czes$¢ drzew i krzewow
stanowita miejsce legowe ptakow w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wskazano na koniecznos¢ wycinki zieleni poza ich okresem legowym, jak rowniez na
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prowadzenie prac budowlanych pod nadzorem ornitologicznym. Wskazany w raporcie
teren nie jest tez atrakcyjny dla ssakow. Jest to teren miasta, gtéwnie obejmujg obszary
otwarte, urzadzone, codziennie penetrowane przez mieszkancow. Ciek na odcinku
objetym pracami nie jest atrakcyjny dia bobra czy wydry.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej sprawdzano obiekty mostowe oraz szczeliny pod
katem wystepowania nietoperzy. Nie stwierdzono jednak zimowisk i kryjowek
chiropterofauny. Z danych przestrzennych (Geoportal) bedacych w dyspozycji RDOS

w Katowicach wynika, ze przyszte zbiorniki przeciwpowodziowe potozone bedg poza
obszarowymi i punktowymi formami ochrony przyrody oraz poza cennymi i chronionymi
siedliskami i stanowiskami roslin, zwierzat i grzybow. Brak jest tu rowniez Korytarzy
ekologicznych,

biorgc pod uwage dynamike przyrody, stan srodowiska przyrodniczego moze ulec
zmianie nawet od momentu zatwierdzenia inwentaryzacji przyrodniczej do czasu
prowadzenia prac przygotowawczych i etapu realizacji inwestycji. Dlatego w niniejszej
decyzji okreslono, aby roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze, przed
rozpoczeciem inwestycji prowadzi¢ po uprzednim stwierdzeniu przez nadzor
przyrodniczy, ze na powierzchni terenu objetego zamierzeniem nie znajdujg sie siedliska
oraz stanowiska chronionych zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia nadzér
przyrodniczy zadecyduje o kontynuacji lub przerwaniu robét w terenie oraz o potrzebie
przeniesienia osobnikéw fauny poza strefy zagrozenia. Konieczne moze sie rowniez
okazac uzyskanie zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom,

w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko okreslono, ze wizja terenowa nie wykazata
obecnosci drzew dziuplastych z wyprdéchnieniami w ich obrebie. Majgc jednak na
uwadze zasade przezornosci w decyzji wprowadzono warunek zapewnienia nadzoru
przyrodniczego, ktéry przed wycinkg sprawdzat bedzie dziuple i wyprdchnienia drzew
pod kgtem chronionych gatunkdéw zwierzat, w tym cennych owadéw takich jak

np. pachnica debowa,

z danych z raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz wyjasnien Inwestora

z 30 sierpnia 2021 r. wynika, ze ciek Ostropka na fragmencie planowanych prac nie
przedstawia wyjatkowych waloréw przyrodniczych, dno potoku zostato w przesziosci
przeksztatcone i obudowane tak, ze obecnie nie ma naturalnych przegtebien, wyptycen
czy innych elementéw naturalnego dna, roslinnosci wodnej, mogacych stanowié
atrakcyjne miejsce kryjéwek czy rozrodu ryb. Ciek ten nie jest tez zarybiony, a w czasie
wizji terenowych nie zaobserwowano w nim ryb. W korycie cieku wystepujg liczne progi.
Inwentaryzacja ichtiofauny pochodzaca z JCWP dopetniajacej Ostropke - Ktodnica od
Promnej do Koztowki, a szczegolnie odcinek: Ktodnica od Bytomki do Ostropki (1)
wskazuje na bardzo ubogi sktad gatunkowy rybostanu tej JCWP (kietb, pto€, ciernik).

W zwigzku z tym tut. organ nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia specjalistycznych
badan w tym zakresie,

jak okreslono w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, najcenniejszym elementem
zieleni wysokiej jest aleja lip szerokolistnych, miedzy ktérymi przebiega ciag pieszy. Od
potudnia sasiaduje ona z lewa skarpg przy korycie Ostropki, a od pétnocy ma przylegac
(w bezpiecznej odlegtosci dla systemow korzeniowych - ok. 4-6 metréw od zbiornikéw),
do czaszy projektowanych zbiornikow. Aleja lip bedzie zachowana z wyjatkiem
pojedynczych drzew do wycinki, w rejonie planowanych budowli wiotowej i wylotowej
zbiornikdw. W sagsiedztwie ww. alei nie przewiduje sie prowadzenia gtebokich wykopow,
ktére mogtyby zagrazac alei lipowej. W opinii tut. organu odlegtosc alei lipowej od
zamierzenia wynoszgca 4-6 m jest w zupetnosci wystarczajgca dla ochrony drzew przed
ewentualnym uszkodzeniem mechanicznym. Jednoczes$nie wyjasnic¢ nalezy, ze ochrone
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zieleni (zasady wykonywania prac w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub
krzewu) reguluje ustawa o ochronie przyrody (art. 87a).

g) w odniesieniu do kolejny raz powtérzonego sprzeciwu wobec realizacji planowanej
inwestycji tut. organ wyjasnia, ze nie znalazt przestanek do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub wskazania realizacji planowanej inwestyciji
w innym wariancie niz wnioskowany co zostato uzasadnione we wczesniejszej czesci
niniejszej decyzji. W opinii tut. organu realizacja inwestycji zgodnie z warunkami
ustalonymi w niniejszej decyzji i sztukg budowlang nie zagrozi pobliskim budynkom
mieszkalnym,

h) w wyjasnieniach przedkfadanych w toku postepowania przez Petnomocnika Inwestora,
a opisanych w niniejszej decyzji podano racjonalne argumenty, na podstawie, ktérych
przywrocenie funkcji istniejacych polderéw bez budowy dodatkowych elementow
w postaci muréw oporowych nie jest mozliwe do realizacji. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze na przestrzeni stu lat zmienita sie struktura uzytkowania gruntéw na terenie
miasta i oczywiste jest, ze przywrécenie uktadéw i systemow sprzed 100 lat bedzie
niewystarczajace do skutecznej ochrony miasta.

RDOS w Katowicach po zapoznaniu sie i szczegotowej analizie materiatu dowodowego nie
znalazt podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedstawionych w raporcie analiz. Pismo
Petnomocnika Inwestora z 30 sierpnia 2021 r. nie wniosto nowych dowoddéw w sprawie.
Zebrany materiat dowodowy byt wystarczajacy dla rozpatrzenia sprawy tj. ustalenia
uwarunkowan srodowiskowych.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogow formalnych do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegdtowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono jak
w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnosc ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego — tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A., albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo parstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne o ile
zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

W trakcie biegu terminu do odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie odwotania.

Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Otrzymuija:

2. Strony postepowania zgodnie a art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach

ul. Banacha 4

44-100 Gliwice
2. PGW WP RZGW w Gliwicach
3. WOOS ala

Wydanie decyzji zwolnione jest od oplaty skarbowej
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546)

gt. specjalista QT emmEE—

strona 37 z 37






Zatgcznik'nr 1'do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zn. WOOS.420.10.2020.MK2.43
z 21 wrzes$nia 2021

Charakterystyka przedsiewziecia pn.: ,,Budowa zbiornikéw retencyjnych na potoku
Ostropka przy ul. J. Stowackiego - II”, zlokalizowanego w Gliwicach

Planowane przedsiewziecie polega na budowie 3 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych
(polderéw) na potoku Ostropka w Gliwicach. Zbiorniki znajdowac sie bedg pomigdzy ulica
Stowackiego i rzeka Ostropka, na terenie, ktory obecnie uzytkowany jest rekreacyjnie.
Powierzchnia, na ktorej realizowana bedzie inwestycja wynosi okoto 4,6 ha (tgcznie

z wymiang nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego i obiektami towarzyszacymi). Teren

w czaszach zbiornikéw przystosowany bedzie do funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej,

a w okresie kiedy zbiorniki nie beda uzytkowane, bedzie mozliwos¢ korzystania z tego terenu
przez spoteczenstwo.

Planowane przedsiewziecie zaktada wykorzystanie istniejgcych tak znajdujgcych sie

w sgsiedztwie ul. Juliusza Stowackiego w Gliwicach jako zbiorniki retencyjne.

W czaszy zbiornikéw, wykonana zostanie czesciowa profilacja i deniwelacja majgca na celu
uksztattowanie spadku terenu w kierunku projektowanego koryta sptywowego. Zakres
planowanych deniwelacji w obrebie zbiornikéw wynosi¢ bedzie od okoto 10 cm do okoto

130 cm. W celu zachowania istniejgcego charakteru terenu przeznaczonego pod planowang
inwestycje cze$¢ drzew rosngcych w ich obrebie zostanie zachowana na wyniesieniach

w formie niewielkich ,wysp" bez deniwelacji terenu.

W celu przystosowania tego terenu do retencjonowania wody wykonane zostang mury
oporowe oraz groble/obwatowania ziemne o nieduzej wysokosci (od 10 do ok. 190 cm),
pomiedzy zbiornikami, a korytem rzeki oraz w dolnych czesciach poszczegolnych
zbiornikow. Groble/obwatowania bedg miaty rdzen przeciwfiltracyjny w postaci Scianki
szczelnej, przestony z zawiesiny samotwardniejgcej lub bedg mie¢ doszczelnienie
powierzchniowe w postaci bentomaty kotwionej w gruncie. Groble ziemne bedg mieé
szerokos¢ w koronie na poziomie ok. 2,0 m i nachylenia skarp okoto 1:2.

Potgczenie hydrauliczne zbiornikéw beda zapewniac budowle przelewowe z przelewami
dolnymi i powierzchniowymi (gérnymi) oraz przewody lub kanaty przepustowe prowadzone
pod ulica Damrota oraz ul. Sobieskiego. Budowle przelewowe pomiedzy zbiornikami
wykonane zostang jako zelbetowe, monolityczne z przelewami dennymi (z mozliwoscig
regulaciji) oraz przelewami powierzchniowymi (goérnymi). Wewnatrz zbiornikéw wykonane
zostanie koryto sptywowe o fagodnym nachyleniu skarp i matej gtebokosci (okoto 0,5-0,9 m)
wraz z umocnieniami terenu wzdtuz niego. Przewiduje sie wykorzystanie do umocnien ptyt
Zelbetowych, ptyt azurowych, narzutéw kamiennych lub nawierzchni bitumicznych

i bitumicznozywicznych — rodzaj umocnienia bedzie uzalezniony od formy zagospodarowania
rekreacyjnego terenu zbiornika. Umocnienia zostang wykonane takze przy budowlach
wlotowych i wylotowych taczacych zbiorniki oraz wzdtuz skarp istniejacych i projektowanych.
Przewiduje sie wykonanie umocnien w postaci narzutéw kamiennych, bruku kamiennego,
ptyt azurowych oraz geosyntetykéw lub ptyt zelbetowych (opcjonalnie w kilku wskazanych
technologiach tgcznie).

W celu zachowania uzytkowych i rekreacyjnych waloréw terenu zbiornikow, w czaszach

zbiornikow przewiduje sie wykonanie systematycznych drenazy odsgczajgcych, ktére beda
zapobiega¢ zabagnianiu terenu oraz tworzeniu sie zastoisk wod po opadach. Drenaze



wykonane zostang rowniez wzdtuz muréw oddzielajgcych i wzdiuz koryta sptywowego.
Zadaniem tych drenazy bedzie zapobieganie nadpietrzaniu wéd gruntowych na przestonach
przeciwfiltracyjnych.

Przewidywane maksymalne poziomy wod (przy przeptywie kontrolnym) na zbiornikach
ksztattowac sie bedg nastepujaco:

- zbiornik gorny 224,80 - 224,85 m npm,

- zbiornik §rodkowy 223,25 - 223,30 m npm,

- zbiornik dolny 222,00 - 222,05 m npm.

W warunkach wystgpienia przeptywu kontrolnego, zbiornik bedzie zdolny przejg¢ wody
w ilosci okoto 25 000 m®,

Woda na zbiorniki bedzie wprowadzana za pomocg projektowanej budowli wlotowe;j
Zlokalizowanej na lewym brzegu Ostropki powyzej gérnego zbiornika. Budowla wlotowa

z elementami doprowadzajacymi zlokalizowana bedzie na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 716, 717, 851, 852 obreb Wéjtowa Wie$ oraz 1407/3 i 1408/2 obreb Nowe
Miasto. W zwigzku z samoczynng pracg zbiornika, przewiduje sie wykonanie budowli
wlotowej ze statym przelewem o diugiej krawedzi. Szacowana diugo$¢ krawedzi przelewu
wynosic¢ bedzie okoto 13 — 16 m. W celu ustabilizowania lustra wody na catej dtugosci
przelewu, w rzece wykonany zostanie prog zelbetowy lub zastawka, podpietrzajaca

w nieduzym stopniu przeptywy powodziowe. Zabieg ten ma na celu wyréwnanie poziomow
wod wezbraniowych na dlugoséci przelewu wlotowego na zbiorniki. Na wysokosci planowanej
budowli wiotowej, w korycie rzeki znajduje sie istniejacy prég. Zostanie on zlikwidowany lub
przebudowany w ramach robét, a jego funkcje przejmie wspomniana wyzej zastawka, lub
prog stabilizujgcy poziomy wod wezbraniowych. W rejonie przelewu powierzchniowego oraz
progu/zastawki wykonane zostang umocnienia w postaci materacy gabionowych, ptyt
zelbetowych oraz narzutéw kamiennych. Wody z przelewu przeprowadzane bedg
przewodami pod istniejaca alejg do czesci osadnikowej. Zelbetowa komora osadnikowa
bedzie zlokalizowana przed wprowadzaniem wod do gérnego zbiornika. Jej zadaniem bedzie
zatrzymanie zanieczyszczen niesionych przez wody powodziowe trafiajgce do przelewu

z koryta rzeki. Wody z komory osadnikowej beda przelewaty sie przelewem o dtugiej
krawedzi do koryta zbiorczego i dalej do koryta sptywowego w skrajnej, gornej czesci
najwyzszego zbiornika (zbiornika nr 1).

Wody z dolnego zbiornika (zbiornika nr 3) bedg odprowadzane do koryta rzeki ponizej niego
poprzez budowle wylotowa i rurociggi spustowe. Budowla wylotowa z elementami
doprowadzajgcymi zlokalizowana bedzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych 734, 855
obreb Wadjtowa Wie$ oraz 1415/2 obreb Nowe Miasto. Konstrukcja wylotu do koryta rzeki na
jej lewym brzegu wykonana zostanie w formie $cian monolitycznych lub w formie oczepow
na stalowych $ciankach szczelnych potgczonych z plytg denng wylotu. Koryto rzeki przy
wylocie ze zbiornikéw bedzie umocnione na dtugosci okoto 12-15 m narzutem kamiennym,
ptytami zelbetowymi lub materacami gabionowymi (opcjonalnie w kilku wskazanych
technologiach tacznie).

W ramach planowanego przedsiewziecia przebudowane zostang kolektory kanalizacji
deszczowej przechodzgcych przez teren tgk, kolektor kanalizacji sanitarnej w ciggu ulicy
Damrota (co zwigzane jest z konieczno$cig wykonania potaczenia pomiedzy zbiornikiem nr 1
i zbiornikiem nr 2) oraz kolektora kanalizacji sanitarnej przebiegajacy przez teren zbiornika
nr 1. Czesciowo zabezpieczony, a w czesci przetozony bedzie wodocigg wzdtuz ulicy
Stowackiego, na wysokos$ci czesci zbiornika nr 3.



W zakresie alei pieszej wzdtuz koryta Ostropki istniejgca nawierzchnia wymieniona zostanie
na nowa, asfaltowa, z doggszczeniem i uzupetnieniem istniejacej podbudowy bez
wykonywania wykopow liniowych wzdiuz szpaleru drzew.

Wykonane bedzie o$wietlenie wzdtuz istniejacego ciggu pieszo-rowerowego przy korycie
Ostropki. Dla zachowania mozliwie matej ingerencji w istniejgcy drzewostan, przewod
zasilajgcy bedzie poprowadzony wzdiuz planowanego muru oddzielajgcego (lub grobli)

i bedzie punktowo doprowadzany do poszczegdlnych lamp.

Wykonane bedag nastepujgce wjazdy eksploatacyjne, ktére zostana umocnione
powierzchniowo ptytami azurowymi lub inng nawierzchnig dostosowang do planowanego
zagospodarowania terenu. W rejonie muréw oraz grobli zostang wykonane przejscia dla
pieszych w postaci schodow skarpowych kiadek oraz ewentualnie pochylni dla wozkow.
Przej$cia bedg lokalizowane gtownie w czesciach nizszych ogroblowan/muréw.

Zagospodarowanie rekreacyjne terenu zbiornikéw:

Zbiornik nr 1 bedzie zagospodarowany w kierunku petnienia funkgji przyrodnicze;j

i biocenotycznej. Zaplanowano tam: dwukoéne tgki oraz nasadzenia biocenotyczne

i opcjonalnie mate oczka wodne.

Zbiornik nr 2 bedzie zagospodarowany w kierunku petnienia funkcji wypoczynkowo-
rekreacyjnej. Wewnatrz zbiornika zlokalizowana bedzie $ciezka, ktéra przebiegaé bedzie od
ul. Damrota potudniowg strong zbiornikow, do gtéwnego podestu multifunkcyjnego
znajdujgcego sie potudniowo — wschodniej czeséci zbiornika, a nastepnie poprowadzona
zostanie do skrzyzowania ulic Stowackiego i Sobieskiego. W sasiedztwie $ciezki oprocz
podestu multifunkcyjnego znajdowaé sie moga: plac zabaw, plac dla rodzin, buldering dla
dzieci, hamaki, placyk piknikowy, loze.

Zbiornik nr 3 bedzie zagospodarowany w kierunku petnienia funkcji sportowej. Znajdowaé sie
tam beda: boisko z trybunami, sitownia oraz wybieg dla pséw.
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