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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Bydgoszczy, ul, Waly Jagiellonskic 2, §5-128
Bydgoszcz (dalej: Sad, SO).

Kontrolerzy: Marcin Kwaény — glodwny specjalista, Marcin Gérecki ~ glowny specjalista,
Ewa Brodowska - specjalista dziatajacy na podstawie upowasnien nr 33/2020, 342020
135/2020 z 28 maja 2020 r, oraz nr 74/2020, 75/2020 i 76/2020 z 30 wrzednia 2020 r,
wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastgpee dyrektora Biura Ministra,
Jakuba Jamke.

Tematyka kontrolii Wydatkowanie §rodkéw publiczeych, vdzielanie zaméwies, w tym
w szezegblnosel, do ktérych nic maja zastosowania przepisy ustawy Prawo zamdwier;
publicznych’ (dalej: ustawa Pzp); gospodarowanie Srodkami finansowymi na ustugi zlecane na
podstawie umow cywilnoprawnych; przyznawania nagrdd, dodatkdw specjalnych kuratorom
okregowym; formy zatrudniamia pracownikéw sadu; funkcjonowania stuzby BHP oraz

ochrony obiektow sadowych,

Termin kontroli: 29.05 — 17.07.2020 r. oraz 30.09 —-20.11.2020 1.

Okres objety kontrolg: 2014 r. — 2019,

"Dz U. 22019 r. poz. 2019
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Tryb przeprowadzania kontroli: zwyktly, zgodny z Planem pracy na 2020 r. zatwierdzonym

przez Ministra Sprawiedliwodci,

[akta kontroli str. 1-6,17-24,89-91]

II. USTALENIA WSTEPNE

W okresie objetym kontrola funkeje prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszezy
sprawowaty nastgpujace osoby:
- sedzia Danuta Flinik (od dnia 12.05.2008 r.)?,
- sedzia Mirostaw Andrzej Kedzierski (od dnia 12.05.2014 1.,
- sedzia Feliks Oliwa (od dnia 06.03.2018 1.)*,
(dalej odpowiednio zgodnie z czasem petnienia funkcji: Prezes SO).

Dyrektorem Sadu od dnia 01.10.2002 r. jest Henryk Franciszek Tucholski (dalej:
Dyrektor SO,

Natomiast na stanowisku gléwnego ksiegowego w Sadzie zatrudniona jest od dnia
16.11.2002 - SR (dalcj: Glowny ksiggowy).

Kontrola dotyczyla wydatkéw® na umowy i zlecenia, za ktdrych realizacje zaptacono
w ciagu roku jednemu wykonawcy wiecej niz 500,00 zt brutto, ujmujac wydatek w § 4770 -
wynagrodzenia bezosobowe, § 4700 - szkolenia pracownikéw niebedgcych czlonkami korpusy
stuzby cywilnej, a w zakresie ustug w § 4300 - zakup uslug pozosialych (cbecnie § 4000 -
grupa wydatkéw biezgeyeh jednosthi”). Jednoczeénie kontrola nie objeta umdw, na podstawie
ktoérych zakupiono pozostate §rodki trwate badz materialy, jak réwniez uméw i wydatkow
zwigzanych zmediami. W trakcie przeprowadzonej kontroli nie kontrolowano réwniez
prawidlowoéci naliczania i odprowadzania skfadek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str. 4266-4276]

2 Powolanie z dnia 8 maja 2008 r. (znak: DK-I-101-385/08).

3 Powotanie z dnia 8 maja 2014 r. (znak; DSQ-IV-1304-363/14),

* Powolanie 7 dnia 5 matoa 2018 1, (enak: DKO-1-562-52/18).

S Powotanic z dnia 18 wrzenia 2002 r. (znak: DKL 1260/174/02).

§ Opréez umdw, zlecen dotyezacych odrodkdw kuratorskich.

7 Zgodnie z § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 lipea 2015 r. w sprawie szczegdlowsgo
sposobu, rybu i termindw opracowania materiatdw do projektu ust

awy budsetowej na rok 2016, ze zm. paragraf ten stosuje sig jedynie do planowania i sporzadzania planu po
zmiatach, W planie objetym § 400 nalezy lacznie ujmowad plasowane do wykonania wydatki zawarte
w paragrafach szczegSlowych: 421, 422, 426, 42§, 430, 434, 436, 438, 439, 440 — z adpowiednimi cawartymi
cyframi.
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II1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Zamdwienia publiczne o wartosci powyzej 30 000 euro.

Powyzszy obszar oceniono pozytywnie 7z zastrzezeniami. Wyboru wykonawcdw, za
kazdym razem przeprowadzonego w trybie uslugi spotecznej, Zamawiajacy dokonat,
przestrzegajac zasad przejtzystosei, obiektywizmu i niedyskryminacji; podobnie prawidtowo
dokoneno wydatkéw w ramach zawartych uméw. Uwagi kontroli dotyczyly m. in.: braku
w SO pisemnych procedur okreflajacych tryb, zasady realizacji tego rodzaju zaméwien
stosownie do specytiki jednostki, skiadania oéwiadczehh o niepodleganiu wytaczeniu
z postepowania o nieprawidlowej {redci, braku parafy Gléwnego ksiegowego na umowie
potwierdzajacej dostepnodé $rodkéw w budZecie SO, niewlasciwego okreSlenia wartodci

postepowania w euro w jednymn postgpowaniu.

1.1. Procedury wewnetrzne normujace tryb i zasady udzielania zamoéwien.

W badanym okresie w SO w zaktesic zamdwien publiczaych obowiazywaly
nastepujace procedury wewnetrzne:

8) Regulomin udzielania zaméwieri publicanyeh®,

b) Regulamin pracy komisji przetargowej w Sgdzie Okrggowym w Bydeoszczy’,

) Regulamin udzielania zamdwier publicznych’® kibrych warto$é szacunkowa netio nie
przekraczata wyrazonef w ziotych réwnowartosei kwoty okreslonej w art, 4 pkt. 8 ustawy
Prawo Zaméwiern Publicznych, obowiazujacy do dnia 10.02.2019 "t

d) Zasady  gospodarowania Srodkami  publicznymi o  wartoSci  szacunkowej  netto
nieprzekraczajgee] réwnowartoset w zlotych kwoty 30 000 euro'®; obowiazujace od dnia
11.02.2019 1.

Obowiazujacy w badanym okresie Regulamin udzielania zamdwien publicznych
ktdrych warto$é szacunkowa netto nie przekraczala wyraionej w ziotych réwnowartosci kwoty
okreflonej w art. 4 pkt. 8 wustowy Pzp nie okredlal trybu udzielania zamoéwienia
w przypadku ustug spolecznych, o ktoérych byla mowa w art. 1380 ust. 2-4 obowigzujacej
wowezas ustawy Pzp'®. Stosownie do tredci art. 1380 ust. | ww, ustawy zamawiajacy (w tym

zamawigjacy sekiorowy), udzielajacy zamdwicnia na wuslugl spoleczne, ma mozliwosé

8 Worowadzony Zarzadzenism nr 8/2014/D Dyrektora Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 16.07.2014 r.,
zmieniony Zarzadzeniem nr 21/2017/T Dyrekiora Sadu Qkrogowego w Bydgoszezy z dnia 20.09.2017 1.

? Wprowadzone Zatzadzeniem nr 9/2014/D Dyrektors Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 16.07,2014 1,

0 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 7/2014/D Dyrekiora Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnfa 16.07.2014 1.,
zmieniony Zarzadzeniom nr 20/2017/D Dyrektora Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 20,09.2017 1,

' Do powyzszych tegulacii odniesiono sie szezegdtowo téwniez w pkt L2.1. ninfejszego dokumentu
pokonirolnego, podezas kontroli tzw, zamdéwien podprogowych,

"2 Wprowadzone Zarzadzeniem nr 3/2019/1R Dyrekiora Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 6,02,2019 1,

B Dy U. 22018 r. poz. 1986,
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udzielenia zamdwienia zgodnie z okreflong przez siebie procedura, speiniajaca minimalne
wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2-4, gdzie wskazano m.in, Ze zemawiajacy udzicla
zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny 1 niedyskryminujacy,

W Regulaminie udzielania zamoéwiert publicanych jek 1 w Regulaminie uwdzielania
zambwieri publicznych ktérych warto§é szacunkowa netto nie prrekraczala wyrazonef
w zlotych réwnowartosci kwoty okreflonej w art. 4 pkt. 8 ustawa Pzp wprowadzano zmiany,
jednak miaty one wyltacznie charakter formalny.

Zgodnie z ustaws, Pzp zamawiajacy zamieszeza na stronic podmiotowej Biuletynu
Informacii Publicznej (dalei: BIP), a jeZeli nie ma strony podmiotowej BIP, na stronie
internetowej, ogloszenie o zaméwienin, ktbre zawiera informacje niezbedne z uwagi na
okolicznoci jego udzielenia, w szezegdlnodci:

1) termin sktadania ofert uwzgledniajacy czas niezbedny do przygotowania i zlozenia
oferty;

2) opis przedmiotu zamdwienta oraz okreslenie wielkosei lub zakresu zamdowienia;

3) kryteria oceny ofert.

Niezwlocznie po udzieleniu zamoéwienia zamawiajacy zamieszeza na  stronie
podmiotowej BIP, a jezeli nie ma strony podmiotowej BIP na stronie internetowej, informacje
0 udzieleniu zamdwienia, podajac nazwe albo imig 1 nazwisko podmiotu, 7 ktérym zawart
umoweg w sprawie zamowienia publicznepo, nastepnie w razie nisudzielenia zamdwienia
zamawiajacy niezwlocznie zamieszeza pa stronie podmiotowej BIP, a jezeli nie ma strony
podmiotowej BIP na stronie internetowe], informacje o nieudzieleniu zaméwienia.

W SO prewadzono jednocze$nie rejestry, w ktdrych ewidencjonowano zamdwienia
publiczne udzielone w danym roku.

[akta kontroli str. 139-220, 1662-1634]
1.2. Wybér wykenawceow zamdwieit o wartesci powyzej 30 000 euro.

Objete kontrola 3 postepowania przeprowadzone zostaly w ramach ustugi spoleczne;.
Tryb postgpowania — ustuga spolteczna o wartodct do 750 000 euro — w przypadku zamdwien
innych niz zamdéwienia sektorowe lub zamdwienia w  dziedzinach obronnoci

i bezpieczenstwa.

Postepowanie SZP-273/10/2018
W dniu 15.11.2018 r. specjalista ds. zaméwien publiczaych skierowal wniosek

0 wszezecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do Kierownika Qddziatn

Gospodarczego SO. Przedmiotem zaméwienia byta ustuga na ochrong w 2019 r. budynkéw
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4 sadow funkcjonalnych (Sadéw Rejonowych w Tucholi, Szubinie, Zninie oraz Mogilnie).
Zamoéwienie sktadato sie z 4 czesel.

Warto$¢ zamowienia wg zataczonej kalkulacji do wniosku (ustalonej w dniu
14.11.2018 r.) wyniosta 466 288,39 zl netto (573 534,72 brutto), tj. 99 456,48 euro.
Stwierdzono, Ze wartodé zamdéwienia w euro zostala zanizona. W 2018 r, kurs euro wynosit
bowiem 4,3117 z}, zatem warto&é zamdwienia powinna wyniesé 108 144,91 euro,

Whiosek o wszezgcie postepowania zatwierdzit Z-ca Dyrektora SO, Szymon
Kosmalski. Jedynym kryterium oceny cfert byta cena (100%).

W dniu 15.11.2018 r. Zarzadzeniem nr 34/2018/D Dyrekiora SO w zostala powolana
komisja przetargowa w 7 osobowym skladzie. Wszyscy czlonkowie komisji zlozyli
ofwiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. (Ze wzgledu na fakt, iz podobne
o$wiadezenia zostaly zloZone we wszystkich postgpowaniach zastrzefenia kontroli w tym
zalresie zawarto po opisie wszystkich 3 postepowarl.)

Szezegdly zamOwienia zostaly zawarte w  Opisie Przedmioty Zam6wienia
stanowiacym zatacznik nr 3 do ogloszenia.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo upublicznione 27.11.2018 r. w BIP SO, termin
sktadania ofert wyznaczono na 13.12.2018 r, do godz. 8.30, a termin otwarcia ofert na godz.
9.00. Zamawiajacy nie wymagat wniesicnia wadium.

W ramach przedmiotowego postgpowania do realizacji I, 11, ITT { IV czefei zaméwienia
zglosilo sig po 5 wykonawcdw; wszysey wykonawcy zlozyli oferty w terminie,

Informacj¢ o wybotze najkorzysiniejszej oferty opublikowano w BIP SO w dniu
20.12.2018 r. Nastepnic o wyborze zostali poinformowani wszyscy pozostali wykonawey
bioracy udzial w postgpowaniv. Wybér wylkonawey nastapit wedle kryterium okreslonego
W postepowaniu (jedynym lryterium byta cena).

W dniy 27.12.2018 r. 8O, w imieniu ktérego dziatal 7-ca Dyrektora, Szymon
Kosmalski, udzielit zaméwienia na wszystkie czesct firmie P.H.U.”ADSUM” Agencja
Ochrony siERREE, - sicdzibg, przy ul. Kossaka 72 w Bydgoszczy (amowa nr SZP-273-
10/2018 na kwotg 560 289,60 z1), Umowe zawarto na kwote tozsamag, z oferta.

Brak bylo jednak na niej podpisu (paratki — zwanej rébwniez kontrasygnata) Gléwnego
ksiggowego SO lub wykazania w inny sposob dokonania kontroli wslgpnej bezposrednio

przed zaciagnigeiem zobowiazania finansowego, co jest niezgodne z art. 54 ust. 11 3 ustawy
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zdnia 27 sierprnia 2009 r. o finansach publicznych' (Calej: ufp). (Powyisze opisanc
szezegblowo po ustaleniach dotyczacych wszystkich 3 postgpowan objetych kontrola.)

Rezliczenia umowy dokonano na podstawie 48 faktur wraz z dotgczonymi wykazami
godzin dla konkretnych sadéw — nieprawidtowodci nie stwierdzono.

{akta kontroli str. 221-657]

Postepowanie §7P-273/6/2019

W dniu 13.08.2018 r. specjalista ds. zaméwied publicanych skicrowal wniosek
0 wszczecie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego do Kierownika Oddziatu
Gospodarczego SO. Przedmiotem zamdwienia byta ustuga na ochronge w SO, Sadzie
Rejonowym w Bydgoszozy {dalej: SR) i Prokuraturze Okregowe] w Bydgoszezy przy
ul. Nowy Rynek 10,

Wartod¢ zamowienia wg zalaczonej kalkulacjii do wniosku (ustaloneg] w dniu
12.08.2019 r.) wyniosta 1015 125,00 2t netto (1 248 603,75 brutto), tj. 235 434,98 euro.
Whniosek o wszezecie postepowania zatwierdzit Z-ca Dyrektora SO, Szymon Kosmalski.

Jedynym kryterium oceny ofert byla cena (100%), w tym 95% za godzing ustugi
ochrony oraz 5% za 1 Ik agysty.

W dniu 23.052019 1, Zarzadzeniem nr 15/2019/D Dyrektora SO zostala powotana
komisja przetargowa w 4 osobowym skladzie. Wszyscy czlonkowie komisji zlozyli
oéwiadezenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. (Ze wzgledu na fakt, iz podobne
oéwiadezenia zostaly zlozone we wszystlich postepowaniach zastrzezenia kontrol w tym
zalkresie zawarto po opisie wszystkich 3 postepowai.)

Szczegdly zamdwienia zostaly opisane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowiacym
zatacznik nr 3 do ogloszenia.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo upublicznione 4.09.2019 r. w BIP SO; termin
sktadania ofert wyznaczono na 12.09.2019 r. do godz. 9.00, natomiast termin otwarcia ofert
wyznaczono tego samego dnia o godz, 10.00, Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium,

W ramach przedmictowego postgpowania do realizacji zamowienia zglosito sie
6 wykonawcdw. Wszyscy wykonawcy zlozyli oferty w terminie.

Informacje o wyborze najkorzystuiejszej oferty opublikowano w BIP SO w dniu
17.09.2019 r. Nastgpnie o wyborze zostali poinformowani wszyscy pozostali wykenawey

biorgey udzial w postgpowaniu.

YD U, 22017 1, poz. 2077, ze zm,; Dz. U, z 2019 1. poz. 865,



W dniu 4.10.2019 1. SO udzielit zambwienia, w imieniu ktérego dziatat Szymon
Kosmalski, firmie Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG-Spétka z 0.0. z siedziba przy
ul. Krzysztofe Gotowskiego 6, 85-030 Bydgoszez (umowa nr SZP-273-6/2019) umowa
zostala zawarta na czas okreslony, Umowa wygasa wezedniej w przypadku wyczerpania
kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacje zamoéwienia ti.: na kwote
2447 374,12. Wynagrodzenie za wykonanie ustugi ochrony miato zosta¢ obliczone na
podstawie ilodci roboczo godzin faktycznie rzepracowanych w danym miesiacu oraz stawki
roboczogaodzin,

Umowe zawarto na kwotg tozsama, z oferta, Umowa podpisana byla przez Wykonawce
oraz  Z-cg Dyrektora SO, Szymona Kosmalskiego  oraz  Dyrektora SR
w Bydgoszczy. Brak bylo jednak na niej podpisu (paratki — zwanej rowniez kontrasygnata)
Glownego ksiggowego SO Ilub wykazania w inny sposob dokonania kontroli wstepnej
bezposrednio przed zaciggnieeiem zobowiazania finansowego, co jest niezgodne z art, 54 ust.
113 ufp.

Rozliczenia umowy, do momentu jej wypowiedzenia przez Agencje Ochrony Oséh
i Mienia JAG Sp. z o.0. w dniu 27.01.2020 r. dokonano na podstawie 58 faktur -
nieprawidtowoéci nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 658-11127

Postepowsanie SZP-273/3/2018

W dniu 4.04.2018 r. specjalista ds. zamdwief publicznych skierowal wniosel
0 wszezgeie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego do Kierownike Oddziahy
Gospodarczego SO. Przedmiotem zaméwienia byta ushuga na ochrone obicktow SO.

Warto§¢ zamdwienia wg zalaczonej kalkulacii do wniosku (nstalongj w dniu 4.04.2018
r.) wyniosla 457 317,07 zt netto (562 500,00 brutto), tj. 106 064,21 euro. Wniosek o wsZezecle
postgpowania zatwierdzit Dyrektor SO. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena (100%).

W dniu 10,04.2018 r. zostata powolana Zarzedzeniem nr 10/2018/D Dyrektora SO
w 5 osobowym skladzie, Wszyscy éz-lonkowie komisji zlozyH o§wiadezenie, o ktérym mowa
w art, 17 ust. 2 ustawy Pazp. (Ze wzgledu na fakt, iz podobne oéwiadezenia zostaly zlozone we
wszystkich postgpowaniach zastrzezenia kontroli w tym zakresie zawarto po opisie wszystkich
3 postepowari.)

Szezegdly zamowienia zostaly opisane w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowiacym

zatacznik nr 3 do ogloszenia,
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Ogloszenie o zamowieniu zostato upubliczmione 10.05.2018 r. w BIP SO; termin
sktadania ofert wyznaczono na 23,052018 r, do godz. 9.00, a termin otwarcia ofert
wyznaczono tego samego dnia na godz. 10.00. Zamawiajacy nie wymagal waiesienia wadium.

W ramach przedmiotowego postgpowania do realizacji zamowienia zglosilo sie
5 wykonawedw, Wszyscy wykonawey zlozyli oferty w terminie,

Informacje o wyborze najkorzysiniejszej oferty opublikowano w BIP SO w dniu
28.06.2018 r. Nastepnie o wyborze zostali poinformowani wszyscy wykonawey bioracy udzial
W postepowaniu.

W dniu 29.06.2018 r. r. SO udzielit zaméwienia, w imieniu ktérego dziatal Szymon
Kosmalski, konsorcjum firm IMPEL Safety Security Partner Sp. z o.0., spétka komandytowa z
siedziba, przy ul. Sleznei 118, 53-111 Wroclaw (umowa nr SZP-273-3/2018; umowa zostala
zawarta na czas okreslony. Umowa wygasata wezesniej w przypadku wyczerpania kwoty jakag
Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacie zamowienia tj.. 2 672 816,00 z1,).
Wynagrodzenie za wykonanie ustugi ochrony miafo byé obliczone na podstawie ilosei
roboczo godzin faktycznie przepracowanych w danym miesigcu oraz stawki roboczogodzin.

Umowe zawarto na kwotg tozsama z oferta, Brak bylo jednak na niej podpisu (parafki
— zwane] réwniez kontrasygnata) Gldwnego ksiggowego SO lub wykazania w inny sposdb
dokonania kontroli wstepnej bezposdrednio przed zaciagnigeiem zobowigzania finansowego, co
jest niezgodno z art. 54 ust. 113 ufp.

Rozliczenia uwmowy dokonano na podstawie 18 faktur. Na kazdej fakturze
potwierdzono odbior ustugi tj.: za okresy jakigj dotyczyta ustuga - nieprawidtowoéci nie
stwierdzono.

[akta kontroli str, 1113-1616]

Analizujac wszystkie ww. postgpowania, stwierdzono, ze pomimo brakyu pisemnej
procedury okre§lajacej przebieg zamdwienia w trybie ustugi spoleczne], o kidrej mowa
wart, 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, Zamawiaigcy, udzielajac zamowieh, przestrzegal zasad
przejrzystodei, obiektywizmu i niedyskryminaeji.

Jednakze zauwazyé nalezy, ze w 2 postgpowaniach (SZP-273/6/2019 oraz SZP-
273/3/2018) we Wnioskach o wszczeciv postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zamieszczano informacjg, Ze proponowanym trybem udzielenia zamdwienia miat byé przetarg
nieograniczony. Natomiast postgpowania przeprowadzono w trybie ustugi spoteczne;.

W dokumentacji z postgpowan znajdowaly si¢ oSwiadczenia zlozone na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez osoby wykonujace czynnedci w postgpowaniu i o tresci

zawartej w art. 17 ust. 1, w tym ze sformutowaniem ,, Uprzedzony o odpowiedzz‘a@kurnej
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za sktadanie falszywego ofwiadczenia, (...)" bez podstawy prawnej. W ustawie Pzp brak jest
uregulowalh w zakresie koniecznodel stosowanmia art. 17 ustawy FPzp w postepowaniu
o udziclenie zamdéwieniz na ushigi spoteczne w przypadku, jezell wartodé zamédwienia na
ushugi spoteczne jest mnigjsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. Taki przepis
istnieje jako odestanie do art. 17 ustawy Pzp, w art. 138k w zw. 7 art. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, lecz dotyczy zamoéwien na ustugi spoleczne, jezeli warto$é zaméwienia na ustugi
spoteczne jest rowna lub przekracza kwote 750 000 euro,

Jednakze, art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu udzielanie zamoéwienia
na ustugi spoleczne o wartofci  zamdwienia mnigjszej od kwoty okreslone;
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.
W zwiazku ztym w przypadku nieztozenia przez osoby wykonujace po stronie
Zamawidjacego czynnodci w tego todzaju postepowaniu oéwiadezen o braku ich Zwiazku
z wykonawcami powodujacych konflikt intereséw Ilub mogacych budzié¢ uvzasadnione
watpliwosci co do bezsironnoscei tych oséb, bedzie stanowilo zlamanie przywolanych wyzej
zasad, w szczegblnodci zasady przejrzystodel. Zaznaczy¢ nalezy, ze nic nie stoi na
przeszkodzie aby tredé takiego o$wiadczenia byla podobna do trefci zawartej w art. 17 ust.
1 ustawy Pzp, lecz bez koniecznoéei skiadania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnogci
karnej za ztoZenie fatszywego ofwiadezenia zawartego w art. 17 ust, 2 ustawy Pzp, poniewaz,
postanowienie o sktadaniu oéwiadczenia pod tym rygorem musi wynikaé wprost z ustawy Pzp

lub innej ustawy.

2. Zaméwienia o warto$ei nieprzekraczajacej 30 000 euro (zamobwienia podprogowe)
oraz zawieranie wméw cywilnoprawnych,

Przedmiotowy obszar oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Na POWYZSZa. ocene
mialy wplyw ptéwnie uwagi wniesione do procedur wewnetrznych SO, nigjednolite zasady
dotyczace zawierania z wykonawcami umdw w formie pisemnej czy stwierdzone podczas
kontroli przypadki niezawierania w umowach postanowieh o karach umownyeh lub
postanowiefi dotyczacych zasad potwierdzenia wykonania przedmioty umowy, stanowiacych
podstawg do wyplaty wynagrodzenia. Wystapily réwniez sytuacje nieterminowej wyplaty

zleceniodawcom wynagrodzenia,

2.1. Procedury wewnetrzne w SO w zakresie zamdowien podprogowych oraz w zakresie
zawierania wmdéw eywilnoprawnych,

W okresie objgtym kontrola w SO w przedmiotowym zakresie obowigzywaly

nastgpujace regulacje wewnetrzne:

b7 6
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- Zarzedzenie nr 7/2014/D Dyrektora Sedu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 16 lipca
2014 r. w sprawie Regulaminu udzielania zaméwier publicznych w Sadzie Okregowym
w Bydgoszezy, ktérych wartos¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w. zlotych
réwnowarto§ci kwoty okreslonej w art, 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwief publicznych
(obowigzujace do dnia 10.02.2019 r.) (ozn. IR.0135-1/14),

Zmienione zarzadzeniem nr 20/2017/D Dyrektora Sadu Okregowego w Bydgoszezy 2 dnia
20.09.2017 r. Zmiany polegaly na uaktualnieniu podstawy prawne] wprowadzenia

ww. regulaminu'®, Nie dokonano jednoczeénie innych zmian w jego treci.

- Zarzadzenie nr 3/2019/IR Dyrekiora Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 6 lutego 2019
r. w sprawie wprowadzenia Zasad gospodarowania §rodkami publicznymi o wartosci
szacunkowe] netto nieprzekraczajacej réwnowartodci w zlotyeh kwoty 30.000 euro
(obowiaznjace od dnia 11.02.2019 r,) (oza. IR.0135-1/2019),

Przy czym, zafacznik nr 8 stanowily wytyozne Ministra Sprawiedliwodei z dnia
23 listopada 2016 r., ktére mnalezalo stosowaé przy wudzielanin zamdéwienia

przywieziennemu zaktadowi pracy'S.

W procedurze obowigzujacej od 2014 r, zamodwienia podzielono na 3 grupy,
o warto§ol szacunkowej nieprzekraczajacej 10 000 zt w skali roku, o wartodci
nieprzekraczajgce] 70.000 zt oraz o wartodci przekraczajacej 70 000 zl. Przy oczym, dla
drugiego i trzeciego przedzialu cenowego przewidziano 1 opisano szezegdlowe procedury
postepowania 1 dokumentowania kolejnych dzialan, natomiast w przypadiu pierwszej
najnizszej grupy cenowej, zgodnie z §1 pkt. 4 Regulaminu, nie trzeba bylo stosowad jego
postanowien!’. Zawarto jedynie obowiazek realizowania tego rodzaju zaméwien w sposéb
celowy i oszczgdny z zachowaniem zasady nalezytej starannoéci 1 uczeiwej konkurencji; nie
wymagajac szezegblowo okre§lonych dziatan w procesie wyboru wykonawcey, w tym Zadnego
dokumentowania etapéw postgpowania, co ze wzgledu na wysoki, w ocenie kontroli, prog
(10.000 zI) nalezy ocenié¢ negatywnie, Niemniej jednak, zgodnie z § 3 pkt. 2 Regulaminu
kazdy oddzial Sadu byl zobowigzany do prowadzenda rejostru takich zaméwied wedtug wzoru
okreSlonego w zatacznilku nr 3.

W nowej procedurze w zakresie zamowien podprogowych, wprowadzone; w lutym

2019 r., podobne rozwigzania w zakresie zamdéwief o najniZszej wartofcl, juZz nie

1% ustawy Prawo zamdéwiedn publicanych, ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnyoh, ustewy o finansach

publicznych
16 pigmo ozn, DB-1Y-311-33/16 podpisane przez Sekretarza Stanu, Patryvka Jakiego.
\7, Dla postepowan nie proekraciafqeyeh 10.000 22 nie stosuje sig niniejszego regulaming”,
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funkcjonowaly, W przypadku bowiem zamdwief zasadniczo o najmizszej wartosci,
tj. prowadzonych w tym przypadku w tzw. trybie prostym wymagane byto udokumentowanie
etapu wnioskowania o udzielenie zaméwicnia, potwierdzenia przez gléwnego ksiggowego
Sadu posiadania srodkéw finansowych na jego realizacje, jak i udzielenia zgody przez
dyrektora Sadu. Natomiast zasady szacowania wartoscei zaméwienia oraz kryteria stosowane
przy wyborze wykonawcy opisano w oddzielnych paragrafach Regulaminu,

Obydwie procedury, stara 1 nowa, przewidywaly réwnies sytuacje, kiedy
w uzasadnionych przypadkach mozna bylo udzieli¢ zaméwienia, w pierwszym przypadku
# pominigeiem procedur opisanych w obowigzujacym wowezas Regulaminie, w drugim
z kolei w trybie szczegblnym - z wolnej reki, opisanym szezegdlowo w obowiazujacej
aktualnie nowej procedurze.

Jednocze$nie, w okresie objetym kontrola, z § 1 pkt. 11 Regulaminu z 2014 1.
wynikato, Ze do zakupéw m.in. artykutéw spozywezych oraz §rodkéw czystosel nie stosowano
jegoe postanowiefl. Zgodnie z wyjaénieniami'® zapis ten miat dotyczyé wylacznie zakupdw,
ktérych laczma warto§¢ w ciagu roku nie przekraczala 10 000 zi. Jednak w ocenie kontroli
tres¢ Regulaminu nie byla w tym zakresie jednoznaczna.

Obowiazek zawierania umowy pisemnej zgodnie z procedurg z 2014 1, dotyczyt
wylacznie zamowiell z trzeciego przedzialu, tj. o wartoéci przekraczajacej 70.000 2t Jednak
Jak wynika z przedstawionych w dalszej czeSel ustaled kontroli w SO w nielktérych
przypadkach zawierano pisemne umowy réwniez w przypadku zaméwien o nizszej wartoéei,
Tym samym brak byto jednoznacznych zasad/kryteriow, kiére decydowaly o zastosowaniu
formy pisemnoéei umowy. Zgodnie z nows procedura z 2019 r. zawarcic umowy w formie
pisemnej dla zaméwieti podprogowych jest konisczne, jeéli na dang dostawe, ushuge lub
robotg budowlang udzielana jest rekojmia/gwarancia na innych zasadach niz wynikajaca
7 Rodeksu Cywilnego badz tez kiedy strony przewidzialy zastosowanie kar umownych.

Podkredlic nalezy, iz od lipca 2019 r. do zeméwiet podprogowych w SO Bydgoszez
zasadniczo stosowano tzw. platforme zakupows, czyli elekironiczny program Open Nexus
do obslugi postgpowan. Za jego podrednictwem m. in. powinny byé kierowane zapytania
ofertowe do wykonawcow.

Jednoczednie, od lipca 2018 r. kwesiig zapewnienia ochrony danych osobowych
zawartych w zawietanych przez SO Bydgoszez umowach regulowato Zarzadzenie

nt 116/2018/ABI Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszezy oraz Dyrekiora Sadu Okregowego

" Wyjanienia = dnia 11,03.2021 r. Dyrektora SO (pismo znak: D-0920-1/20).
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w Bydgoszczy zdnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zasad postepowania w ramach umoéw
realizowanych przez Sad Okrggowy w Bydgoszezy (ozn. ABI-044-85/18),

W Sadzie nie wprowadzono w formie pisemmnej wewneirznych odrebnych procedur
dotyczacych zawierania umoéw cywilnoprawnych, ktére regulowalyby m. in. zasady 1 kryteria
wyboru wykenawcdw, zasady przyznawania wynagrodzen czy tez kwestie dokumentowania
przez zleceniobiorcéw wykonania przedmiotu umeowy, ktére bylyby spdjne z rekomendacjami
wydanymi przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw', dotyczacymi zawierania uméw
cywilnoprawny w jednostkach administracji rzadowsj,

Na mocy Zarzadzenie nr 116/2018/ABI Prezesa Sadu Okrggowego w Bydgoszezy oraz
Dyrcktora Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zasad
postgpowania w ramach uméw realizowanych przez Sad Okregowy w Bydgoszezy
uregulowano wytacznie kwestie ochrony danych osobowych w zwiazku z ich przetwarzaniem
w zwigzku z zawieraniem umdw,

W SO prowadzono jednoczesnie rejestry, w ktérych ewidencjoncwano zamdwienia
podprogowe udzictone w danym roku.

[akta kontroli str, 145-182, 211-220, 1662, 1685-1723]

2.2, Wydatki z tytulu zawartych uméw.
W przygotowanych przez SO wykazach uméw cywilnoprawnych zawartych w latach
2014-2018 wskazano tacznie 349 pozycji, dla ktorych umowy zostaly zewarte na taczna kwote

3.229.984,00 zl. Dane na temat umow zawartych w poszezegdlnych latach ilustruje ponizsze

zestawienie,
o Wartodé brutte umbw [w zi] Cuma
Rok pozyeji § 41708 § 430071 § 4700% [3+4+5]
1 2 3 4 5 6
2014 58 24000,00 i 412274,76 31180,00 | 467454,76
2015 83 25 500,00 | 650 579,10 20412,30 | 696 491,40
2016 77 24 000,00 | 779 983,44 26 092,00 | 83007544
2017 68 1470000 | 494 122,96 3929800 | 54812096
2018 63 53 074,85 610 210,59 2455600 | 68784144

Do kontroli wytypowano 42 losowo wybrane pozycje/umowy, co stanowilo 12% ogdhy

zawartyeh uméw w okresie objetym kontrola, Skontrolowane umowy opiewaly na laczng

9 Praekazane pismem z dnia 17.10,2016 r. Sekretarza Stanu Patryka Jakiego (znak: DB-I11-311-306/16).
** Wynagrodzenia bezosobowe.

# Zalkup ustug pozostatych,

# Szkolenia pracownikéw niebedacych cztonkami korpusu skuzby cywilnej.
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kwotg 386 292,31 zk, tj. réwniez 12% wartosel wszystkich uméw zawartych w latach 2014-
2018. Przy czym, z tytulu ww. uméw w okresie objetym kontrola wydatkowano kwotg
302 052,34 zt,

W ramach wybranej proby szczegblows kontrola obfefo nastepujace umowy

cywilnoprawne badz zamdwienia bezumowne zawarte z:

- podmiotami zewngtrznymi — 23*° umowy/zamdwienia o lacznej wartodci 323 687,46 zt,
ktérych przedmiot dotyczyt ghéwnie ushig informatycznych, cateringowych, prawnych,
przeprowadzenia inwentaryzacji,

- osobami fizycznymi — 5% uméw/zaméwien o lacznej wartodel 29 454,85 zt, kidrych
przedmiot dotyczyt gtéwnie ustug ksiegowych, kancelaryjno-bivrowych, szkoleniowych,

- pracownikami sadéw i jednostek prokuratury — 14*° uméw/zamdwied o tacznej wartoéei

33 150,00 71, ktorych przedmiot dotyezyt gtéwnie ustug szkoleniowych.

[akta kontroli str, 1617-1661, 1724-1898]

2.3. Zapisy ogdlne umow.

Na poczatku nalezy podkreslié, Ze w przypadku tzw, zamdéwieA podprogowych
stwierdzono brak jednolitoci w zakresie zawierania uméw z wykonawcami w formie
pisemnej. Zgodnie z Regulaminem taka forma byla obligatoryjna w przypadiu zemowien
o wartofci przekraczajacej prog 70 000 zt. Na prébie zamowien objetych kontrola stwierdzono
jednak, 7e pisemnc umowy zawierano réwniez w przypadku niektorych zaméwiefi o wartodei
nawet ponizej progu 10 000 zt*, kiedy z wykonawcami innych zaméwien z tego samego
przedzialu cenowego podobne pisemne wmowy nie zostaly zawarte’’. Ze zlozonych
wyjasnieq™ nie wynikaly jednak jednoznaczne kryteria, ktore
w przypadku tych zaméwien decydowaty o zawarciu pisemnej umowy. Wskazano jedynie,

iz taka mozliwo§¢ dla zaméwien w tym przedziale cenowym przewidywat Regulamin. Nalezy

B Dotyczy nastepujacych uméw wykazanych w rejestrach umow sporzadzonych na potrzeby kontroli: z 2014 .,
§ 4300 - poz. 2, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38,39 1 § 4700 - poz. 8; z 2015 1. § 4700 - poz, 3; 2 2016 1. § 4300 - poz.
3,18,20, 30, 38,46, 51,2 2017 r. § 4300 - poz, 5,411 § 4700 - poz. 15; 2018 1. § 4300 - poz. 33 1 § 4700 - poz.
8.

# Dotyczy nastgpujacych uméw wykazanych w rejestrach umow sporzadzonych na potizeby kentroli: z 2014 1.
§4170 -poz 1; 22015 1. § 4170 - poz. 2; 2 2018 1. § 4170 - poz. 2 i § 4700 - poz. 10, 11,

* Dotyczy nastepujacych uméw wykazanych w rejestrack uméw sporzadzonych na potrzeby kontroli: z 2014 r,
§ 4700 - poz. 1, 10, 12, 13; 22015 1. § 4700 - poz. 16322016 1. § 4700 - poz. 10, 18; 22017 1. § 4700 - poz. 1, 4,
5,9,18,20; 22018 r. § 4700 - poz. 7.

* Dotyezy m, in. umowy wykazane] w rejestrze umoéw sporzadzonym na potrzeby kontroli za 2014 ¢, § 4300 -
poz. 36 na lewote 5 125,20 zl

¥ Dotyczy m. in. nastepujacych pozycji wykazanych w rejestrach uméw sporzadzonych na potrzeby kontroli:
22014 1. § 4300 - poz. 35 na kwotg 6 880,62 2L z 2016 1. § 4300 - poz. 20 na kwote 7 872,00 2t oraz poz. 46 na
kwote 19 188,00 zt.

* Wyjadnienia z dnia 11.03.2021 r. Dyrektora SC (pismo znak: D-0920-1/20).
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ponadto podkre§lié, iz powyisze dotyczylo drugiej grupy zamdwien, czyli tych, ktérych
wartosé nie przekraczata 70 000 2.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wobjetych kontrola umowach nie zawierano
zapiséw dotyczacych kar umownych badz mozliwoéel skutecznego dochodzenia roszezefi
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac bedgeych
ich przedmiotem®, W niektérych przypadkach w umowach zamieszczono w tym zakresie
jedynie bardzo ogdlne zapisy bedZ mowa w nich byla wytacznie o mozliwodci odstapienia
i rozwiazania umowy*?. Dyrektor SO wskazal’!, Ze regulacje wewngtrzne Sadu nie nakladaty
obowiazku okre$lania kar umownych w zawieranych umowach. Ponadto, kare umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, a SO w przypadku niewykonania lub
nieprawidtowego wykonania przedmiotu umowy dochodzilby sweich praw w ramach
instytucii odszkodowania przewidzianej w ustawie Kodeks cywilny, gdzie mowa jest m, in.
o odpowiedzialnosci odszkodowawcze] dtuznika. W ocenie kontroli celem nalezytego
zabezpieczenia interesu 8O jako zleceniodawcy, sporzadzajac umowe, nalezato, obok innych
elementow przedmiotowo istotnych, odniedé sie rdéwniez do postanowied dotyczacych kar
umownych. Zastrzezenie kary jake formy naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy ma bowiem na celu z jednej strony
zdyscyplinowanie stron, z drugiej natomiast wladciwie opisane kary wyznaczaja stronom
umowy jasne zasady postgpowania. Waznym jest jednoczeSnie, by zabezpieczaty istotne
interesy w spostb adekwainy do sytuacii/przedmiotu 1 zakresu wzajemnego zobowiazania
pomigdzy stronari.

W przypadku z kolei innej umowy® strony Zamawiajacy wpisujag postanowienia
o karach umownych, przewidzial wytacznie mozliwo$é ich dochodzenia w okre§lonych
warunkach. W ocenie kontroli zawarcie w umowie zapisdéw w zakresic zastrzeZenia sobie
jedynie prawa zamiast konjecznodci naliczenia kar umownych przez Zamawiajacego,
pozostawiajace tym samym uznaniowosS przy ich naliczaniu, moze byé uznane jako zlamanie

zasady udzielania zamdwienia w sposbb przejrzysty. Jednoczednie powyisze dzialanie nie

¥ Powyzsze dotyozy m. in. nastepujacych uméw wykazanych w refestrach umdw sporzadzonych na potrzeby
koutroli: z 2014 1, § 4300 - poz. 31 (VGGG . 37 _), poz. 39 (NN
; 22015 1, § 4300 ~ poz. 2 (KXancelaria Radoy Prawaego 1, § 4700 - poz. 3 (NI
SRS ) - 2016 & § 4300 — poz. 3 (Kancelaria Radcy Prawnego — ;22017 v, § 4300 -
poz, 41 D, § 4700 - poz. 15 ;22018 1. § 4300 — poz. 33
( § 4700 - poz. 10-11 (EEGGGGGE

¥ Powyzsze dotyezy nastepujaeych umow wykazanych w rejestrach uméw sporzadzonych na potrzeby kentroli;
z 2014 r, § 4300 - poz. 36 ). poz. 38
3 Wyjagnienia z dnia 11.03.2021 1, Dyrekiora SO (pismo znak: D-0920-1/20).

* Dotyczy umowy wykazanej w rejesirze uméw sporzadzonym na potrzeby kontroli za 2016 r. § 4300 poz. 30
oo AR
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zabezpiecza w sposb wystarczajacy intereséw Sadu i moze stwarzaé sytuacje korupeyjne lub
co najmniej niejednoznaczne w trakeie realizacji umowy,

Nie wszystkie objete kontrols, umowy zawieraly postanowienia dotyczace zasad
potwierdzenia wykonania przedmiotu umowy, stanowigce podstawe do wyplaty
wynagrodzenia. Powyzsze dotyezy przykladowo uméw®, ktérych przedmiotem bylo
przeprowadzenie szkolenia/wygltoszenie wyktadw. W tych przypadkach potwierdzeniom
realizacji miat by¢ wylacznie wystawiony przez zleceniobiorce rachunek; kiedy w przypadku
innych uméw wymagano réwniez podpisanej listy obecnodei uczestnikéw szkolenia/wyktadu,

Stwierdzono réwniez, Ze objete kontrola umowy nie zawieraly adnotacji (parafy) radcy
prawnego §wiadezacej o dokonaniu sprawdzenia ich tresei pod wzgledem formalno-prawnym.
W Regulaminie z 2014 r. brak bylo jednoczesnie zapiséw normujacych tg kwestie, Powyisze
uregulowano w nowej procedurze z 2019 r,, gdzie w przypadku wymagajacym zawarcie
umowy w formie pisemnej, wprowadzono obowigzek przedktadania projektu umowy radcy
prawnemu.

Umowy zlecenie nie zawieraly kontrasygnaty Gtéwnego ksisgowego bedace;
potwierdzeniem dokonania kontroli wstepnej przed zaciagnieciem zobowiazania, co bylo
niezgodne z att, 54 ust. 1 i 3 ufp. Istotnym jest bowiem, aby kontrola wstepna byla dokonana
1 wykazana bezpobrednio przed zaciggnieciem zobowiazania finansowego, jakim bylo w tym
preypadlcu zawarcie umowy,

[akta kontroli sir, 134-137, 1889-2953, 4277-4282)
2.4. Umowy zawierane z podmiotami zewnetrznymi.,

Ustalono, 7e umowy z podmiotami zewnetrznymi byly zawierane 7 zastosowaniem
zasad wynikajacych z wewngtrznego Regulaminy oraz prakiyki wskazangj przez Dyrektora

SO w zlozonych wyjadnieniach.

Jednak, na co juz wezedniej zwrdcono uwage, 10wniez nie we wszystkich 23 objetych
kontrolg, przypadkach z wykonawcami zawarto umowy w formie pisemnei®. Dotyezy to
zaméwied ponizej wartoSei 10000 zl, dla ktérych nie opracowano i nie stosowano
przejrzystych zasad zawicrania uméw w formie pisemney,

Nalezy podkreslié, iz ze wzgledu na fakt, iz, grupa zaméwief do tej wartodci bylta

zwolniona ze stosowania pogtanowieh Regulaminu trudno bylo jednoznacznie potwierdzié

M T uméw wykezanych w rejestrach uméw spotzadzonych na potrzeby kontroli: z 2014 r, § 4700 - poz. 1, 16,
13; 22015 1. § 4700 - poz 3, 16; 22016 1. § 4700 - poz. 10, 18; 22017 ¢, § 4700 -poz. 1; 22018 1, § 4700 - poz,
10, 11,

' Dolyczy m, in. nastepujacych pozycii w refestrach  umow  sporzadzonyeh na potrzeby Lontroli:
22014 1. § 4300 - poz. 34, 35 oraz § 4700 — poz. 8; 2016 . § 4300 - poz, 18, 20, 46; 2018 1. § 4700 - poz. §,
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dochowanie przez Zamawiajacego zasady konkurencyjnosci przy wyborze wykonawey.
Nie stosowano jednocze$nie jednolifych zasad dokumentowania wyboru wylkonawey.
Zasadniczo w udostepnionej do kontroli dokumentacii w danym zamdwieniu znajdowala sie
oferta jednego wykonawcy; niemniej jednak stwierdzono przypadek, w ktérym dokumentacja
zawierala oferty zlozone przez dwoch wykonawodw?>. W przypadku z kolei uméw, ktérych
przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia Dyrektor SO wyjasnit*, iz wybér instytucji
szkoleniowej, cho¢ nie udokumentowany, zawsze poprzedzony byt rozeznaniem rynku®’,

Natomiast w przypadku zaméwienl, ktérych przedmiotem byty ustugi informatyczne®®
Kierownik Oddziatu Informatycznego, iR v yiainit®, ze zakupy tego rodzaju
dokonano w uzgodnieniu z Dyrektorem 8O celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
danego systemu. Ponadto, dla dwoch z tego rodzaju zakupéw Dyrektor wskazat®®, ze zlecenia
mialy charakter doraZny i miaty na celu zapewnienie ciaglo§ci dziatania krytycznych
systemoéw informatycznych. .

Prébe kontrolna stanowity ponadto 2 zakupy o wartosei do 70 000 zt! oraz 3 zakupy
powyzej tego progu®, Stwierdzono, ze kazdorazowo wyboru wykonawcy dokonano
i udokumentowano zgodnie z postanowieniami Regulaminu, kierujac zapytania ofertowe do
wymaganej liczby wykonaweow oraz sporzadzajac z procesu wybora wykonawcy —
z kolejnych czynnofci postgpowania wymagana, dokumentacje, sporzadzona/zatwierdzong na
kolejnycl: etapach zamoéwienia przez wihaiciwych tzeczowo pracownikéw SO (pracownik
merytoryczny, gtéwny ksiggowy, specjalista ds. zamdwiet publicznych, kierownik jednostki),

Jednoczeénie w przypadku jednego z ww. zaméwien® Dyrekior 80 pa wniosek

Inspektora Oddziatu Gospodarczego, CGG_G_GEGCGRGNE 12! zgode na odstapienie

od regulaminowsj procedury wyboru wykonawecy. Wskazujac bowiem konkretnego

i
:

wykonaweg, podkreslono, Ze specjalizowal si¢ on w realizacii zadah majgcych stanowié

3 Dotyozy np. poz. 20 z rejestru uméw sporzadzonym na potrzeby kontroli z 2016 1, (§ 4300).

% Wyjasnienia z dnia 11.03.2021 r. Dyrekicra SO (pismo znak: D-0920-1/20).

¥ Dotyezy m. in, wykazanych w rejestrach uméw sporzadzonych na potrzeby kontroli: z 2014 r. § 4700 - poz. 8;
z2015r. § 4700 - poz. 3; z 2017 1. § 4700 - poz. 15.

* Dotyczy m, in, wykazanych w rejesirach uméw sporzadzonych na potrzeby kontroli: z 2014 1. § 4300 - poz.
31,32, 34,346, 37, 38, 36; 2 2016 ¢. § 4300 - poz. 38, 46.

* Wyjasnienia zlozone do odpowiednich zalupdw z dnia 15.10.2020 r.

4 Wyjadnienia z dnia £1.03.2021 . Dyrektora SQ (pismo znak: D-0920-1/20),

* Dotyczy uméw wykazanych w rejestrach nméw sporzadzonych na potrzeby kontroli z 2015 ¢, § 4300 - poz. 2
oraz z 2016 1, § 4300 - poz. 30.

2 Dotyczy umdw wykazanych w rejestrach umoéw sporzadzonych na potrzeby kontroli: 2 2016 1. § 4300 - poz. 3;
22017 1. § 4300 - poz. 41, 22018 1. § 4300 - poz. 33,

* Dotyczy umowy wykazanej w rejestrze uméw sporzadzonym na potrzeby kontroli z 2016 1. § 4300 - poz. 30.
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przedmiot zemdwienia™; ponadto ,z powodzeniem” wykonywat juz tego rodzaju zadania
w jednostkach sadownictwa powszechnego.
[akta kontroli str. 134-137,1929-2028, 2040-2047, 2085-2100, 2159-2206,
2235-2748,2799-2811, 2866-2877, 2003-2953, 4277-4282]
2.5. Umowy zawicrane z osobami fizycznymi.

Sad nie okreslit pisemnych zasad, wedlug kidrych wybierano wykonawedw uméw.
Wynagrodzenie wykonawcoéw w ramach skontrolowanych uméw wynikato wprost z przyjetej
w umowie kwoty, Wybér zleceniobicrcdw nie zostat udokumentowany.

Przedmiotem uméw objetych kontrola bylo prowadzenie ksiggowosci Pracownicze]
Kasy Zapomogowo-PozZyczkowej w 80, realizacja szkolenia dla kuratoréw oraz czynnosci
kancelaryjno-biurowe.

W przypadku uméw*, na podstawie ktérych powierzono prowadzenie ksiegowodci
Pracownicze] Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej Dyrektor SO wskazat', ze zadanie to zlecono
pracownikowi SO po uzgodnieniu z zarzadem Kasy. Z kolei w przypadku uméw*’, ktérych
przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia dla kuratorow Dyrekior przez pracownika
Departamentu Wykonanie Orzeczen i Probacji MS kryterium wybora wykonawey byla
najkorzystniejsza cena. W przypadku natomiast umowy, na podstawie ktérej zlecono zadania
kancelaryjno-binrowe, wykonawca te same zadania wezedniej wykonywat w ramach umowy
na zastepstwo.

Kazdotazowo rozliczenie zawartych uméw nastepowalo pa podstawie rachunkow
wystawionych iprzedfozonych przez wykonawcéw, opiewajacych na kwoty zpodne
Z ymowamni.

[akta kontroli str. 134-137, 1899-1928, 2108-2158,
2836-2844, 2878-2902, 4277-4282]

2,6. Umowy zawierane z sedziami/pracownikami sadéw lub prokuratorami.

Analogicznie jak w przypadku ustaledi dotyczacych oséb fizycznych, réwniez w tym

przypadla brak byto w SO zasad regulujacych tryb wyboru wykonawcow,

Przedmiotem umoéw objetych kontrola bylc zasadniczo prowadzenie szkolef bads

wygtoszenie wykladu.

+ Przeprowedzenie inwentaryzacii §rodkéw irwatych SAP ZSRK z wylorzystaniem technologii RFID,

* Dotyezy vméw wykazanych w rejestrach uméw spotzadzonych na potrzeby kontroli z 2014 1. § 4170 - poz. 1
(analogicznie z 2015 1, § 4170 - poz. 2},

¥ Wyjainienis z dnia 11.03,2021 r. Dyrektora SO (pismo znak: D-0920-1/20).

# Dotyozy uméw wykazanych w rejestrze uméw sporzadzonym na potrzeby kontroli z 2018 r, § 4700 - poz, 10,
11,
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Na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz zlozonych wyjasnien*® ustalono, ze
wybdr wykonaweow umodw odbywat sig przy wsparciu metyiotycznym sedziego SO
petniacego funkcje Kierownika Szkolenia Sadu, ktéry dokonywal wyboru wykonawcy
spoérdd kadry orzeczniczej posiadajace] wiedzg oraz dodwiadczenie niezbedne do realizacji
przedmiotu umowy. Jednak poza pojedynczymi przypadkami®® wybér zleceniobiorcdw nie
zostal udokumentowany. Podstaws ustalenia wynagrodzenia byla Decyzja Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 29.04.2008 r.*" w sprawie wysokosci stawek wynagrodzenia dla 0séb
prowadzqcych wyklady Iub zajecia w innef formie dla sedziéw, prokuratoréw, inmych
pracownikéw  jednosiek  sqdownictwa  powszechmego i powszechnych  jednostek
organizacyinych prokuratury oraz aplikantow.

Kazdorazowo rozliczenie zawartych uméw nastepowalo na podstawie rachunkéw
wystawionych 1iprzedtozonych przez wykonawcdw, opiewajacych na kwoty zgodne
zumowami., Stwierdzono przypadki zaplaty zleceniobiorcom wynagrodzef po terminie
wynikajacym z uméw’!; byly to kilkudniowe opdZnienia.

[akta kontroli str. 134-137,2029-2039, 2048-2084, 2101-2107, 2207-2234,
2749-2798, 2812-2835, 2845-2865, 4277-4282] .

3. Dodatkowe skladniki wynagrodzen kuratora okregowego i jego zastepedw,
Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia i nieprawidtowoséci dotyczace:

— wystgpowania przez Kuratora Okregowego (dalej: KO) z wnioskiem do Sadu
Apelacyjnego (dalej: SA) o dokonanie zmian w planie finansowym Sadu bez
uwzglednienia [ub z pominieciem dysponenta §rodkéw, tj. Dyrektora SO;

- przyigtej prakiyki zabezpieczania Srodkdéw na dodatki specjalne dla KO juz na etapie
planowania budzetu na poszezegdlne lata, co sugeruje, ze byl on planowanym i statym
sktadnikiem wynagrodzenia;

—  brakun pisemnego ustalenia zakresu obowiazkdéw KO, co zasadniczo ogranicza mozliwosé
rozliczania ww. pracownika z realizacji zadan i egzekwowania odpowiedzialnodei za ich
wykonanie oraz jednoczednie uniemozliwia potwierdzenie zasadno$ci przyznania dodatl

specjalnego;

* Wyjadnienia z dnia 11.03.2021 1, Dyrektora SO (pismo znak: D-0920-1/20),

# Dotyczy np. umowy wykazanej w refestrze umodw sporzadzonym na potrzeby kontroli z 2017 . § 4700 -
ez, 18,

0 Znak: DB TIT 020-14/08,

3! Dotyezy m. in. wmdw wykazanych w rejestrach uméw sporzadzonych na potrzeby kontroli z 2014 1, § 4700 -
poz. 10; 22017 1. § 4700 -poz. 1,4, 3, 18.
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— zakresdw czynnodci znajdujacych sig w aktach osobowych Zastepcy Kuratora
Okregowego (dalej: Z-cy KO), ktére poza jednym wyjatkiem byty podpisane przez KO
zamiast przez Prezesa SO jako pracodawce;

— braku w aktach osobowych pism/dekretéw Prezesa SO przyznajacych nagrode lub
dodatek specjalny dla KO i jego Zastepcy jako pracownika Sadu, co narusze art, 105
Kodeksy Pracy’” oraz § 3 pkt 2 lit. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 1. w sprawie dokumentacji pracowniczei®® (aprzednio
§ 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 1. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacii w sprawach

zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych)*.

3.1, Procedury wewnetrzne.

W 80 w latach 2014-2019 nie opracowano wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad
wynagradzania, w tym przyznawania nagréd, dodatkéw specjalnych oraz wyliczania ich
kwoty kuratorom; stosowano przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 t, o kuratorach sqdowych®®
(dalej: wustawa o ks), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudaia 2002 .
W sprawie wynagrodzedi kuratoréw zawodowych i aplikantéw kuratorskich® (dalej;
rozporzqdzenie w sprawie wynagrodzer).

W kwestii nagrod dla kuratora okregowego 1 jego zastgpey z wyjasnien KO wynika, iz
mogly one by¢ przyznane w przypadku wystepowania wolnych &rodkéw finansowych na
wynagrodzenie osobowe kuratordw zawodowych, mozliwych do przeznaczenia na ten cel
w budzecie Sadu zatrudniajacego kuratora, Nagrodg przyznawat Prezes SO na wniosek KO,

[akta kontroli str. 2954-2974)

3.2, Zabezpieczenie srodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratorow.

W planach finansowych SO na lata 2014 —~ 2019 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikéw w grupie kuratoréw zabezpieczono §rodki w wysokodcl od 146 000 zt do
262 000 zt. Ponadto, réwniez w § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne zabezpieczono
srodki w wysokoscei od 15 000 zt do 18 000 zl.

*DzU. 7 1998 1. poz. 21.94 ze zm., Dz. U. 2 2014 r. poz. 1502 ze zm., Dz,U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm, Dy. U,
7z 2018 r. poz, 108 zg zm., Dz. U. 22018 r, poz. 917 ze zm., Dz. U. 2019 1. poz. 1040 ze zm.

Dz U. 22018 1, poz. 2369,

Dz, U, 71996 1. poz. 286 ze zm., Dz. U, 22017 r. poz. 894 ze zm.

B3 Dz T 22012 1. poz. 1544 ze zm.

% Dz, U. 22009 1., Nr 34, poz. 266 ze zm.

777 10.11.2019 r, - odpowiedz na wniosek nr 6 pldt, 1.
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W kontrolowanym okresie w planach finansowych SO w grupie kuratordw*® dokonano
zmian® polegajacych zaréwno na zmniejszeniv, jak izwickszeniu srodkéw finansowych
pozostajacych w dyspozycii Sadu na wynagrodzenia kuratordw. Plany finansowe SO

w peszezegdlnych latach obrazuje ponizsza tabela:

Rolk 2014 2015 2014 2017 2018 2019
Plan ﬁn;msowy picrrwotny 210 000 210 000 210000 262 00¢ 146 000 157000
Znlany SA Gdansk 46100 14 153G 638 780 - 217252 126378 17 357
Zmiany na waloselt Prezes
- 80 0 5} 0 0 0 0
Zamiauy na wniosek
Wyrekeora SO 0 «12 560 240 746 -138 658 -48 407 17 398
Zmiany na wniosel KO -00 263 -26 700 -405 640 -126 951 35149 12 405
Plan po zngianach 195 835 184 590 202 394 213 643 188 822 204 160
Wazrost o nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy 29% J0%
____ Spadek o 7% -12% -4% ~18% ni¢ dotyezy nte dotyezy
Wzrost/spadek kwotowy o | <14 165 25110 -7 606 -48 357 42 822 47 160
Zmisny dokonane bezporednio przez SA  w  Gdafsku polegaly na

zmniejszeniv/zwigkszeniu puli §rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia kuratoréw.
Wrioski dotyczace zmiany planéw formulowane przez Dyrektore SO miaty na colu
dostosowanie planu do aktualnych potrzeb jednostki m.n. w zakresie oplaty skladki na
PFRON. W pozostatych przypadkach zmieny byty dokonywane przez SA na podstawie
whioskow KO i polegaty na przesunigciu aktualnie posiadanych érodkéw pomiedzy sadami
okregu bydgoskiego w zwiazku z koniecznodcia dostosowania planéw finansowych do
poirzeb poszezegdlnych saddw, w szezegdlnodel zwigzanych z wyplata wynagrodzenia
zasadniczego oraz nagréd kuratorom zawodowym okregu bydgoskiego.

Wszystkie zmiany planéw zostaly dokonane w oparciu ¢ § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoscei z 19 grudnia 2012 1. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowef i dziclalnodel inwestycyingl sqdéw powszechnyeh®, 1j, wykonane
zostely w obrebie jednego rozdziatu 75502 ~ jednostki sadownictwa powszechnego (§ 4010,

Na podstawie sprawozdan Rb-28 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w SO za lata 2014 -
2019 sporzadzonych za ostatni kwartat ustalono, ze wydatki z ww. tytulu nie przekroczyty
zaplanowanych kwot okre§lonych w zmienionych planach finansowych 8O na ww. lata.

Kuratorowi zawodowemu, zgodnie z ustawg o ks moze byé przyznany na czas okreslony

dodatek specjalny do wysokoscei 40% wynagrodzenia zasadniczego powickszonego o kwole

% §4010 14040,

¥W 2014 1. ~5;2015r. - 9; 2016 r. — 18; 2017 1. — 17, 2018 r. — 13, 2019 1. - 9,

% W oluresie objetym konirclg KO wielokrotnie (4 razy w 2014 r., 4 w2015 1., 4 w 2016 1, 2 w 2017 ¢.,
2w2018r, 1 w 2019 r) wnioskowal do Dyrektors SA o dokonanie korekt dot. funduszu plac w grupie
luratoréw zawodowych w poszezegbinych sadach rejonowych oraz w S0,

8 Dy, U, 2 2012 1, poz. 1476 ze zm.
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przyznanege dodatku funkcyjnego, w_ramach posiadanych $rodkéw_ okreSlonych na

wynagrodzenia osobowe kuratordw zawodowych®. Zagadnienie przyznawsnia dodatiow

specjalnych zostato szezegdlowo opisane w pkt 3.3.4.niniejszego dokumentu.

Ustalono, iz w latach 2014 — 2017 $rodki na dodatki specjalne dla KO i jego Zastepcy
byly zabezpieczane na etapie planowania budzetu na poszczegdine lata. W latach 2018-2019
drodki na ten cel pochodzily z redystrybucji wolnych $rodkéw finansowych zgromadzenych
w grupie kuratordw zawodowych okregu bydgoskiego.

Przyjeta forma zabezpieczania §rodkéw na dodatki specjalne oraz wnioskowania o ich
przyznanie sugeruje, ze byl on planowanym 1 stalym sktadnikiem wynagrodzenia. Kodeks
pracy wart. 78 § 2 wymienia dwa rodzaje skladnikéw wynagrodzenia: skladniki
obligatoryjne, tzw. stawlki wynagrodzenia za prace okrelonego rodzaju lub na okre§lonym
stanowisku oraz sktadniki fakultatywne, czyli dodatkowe, jezeli zostaly przewidziane z tytulu
wykonywania okre§lonej pracy. Biorac pod uwage powyzsze, jak réwniez charakter dodatku
specjalnego, ktéry jest forma uznaniows S§wiadezenia na rzecz pracownika, w planie
finansowym Sadu w grupie kuratoréw nie powinno tworzy¢ sie rezerwy na zabezpieczanie
srodkow z przeznaczeniem na dodatki specjalne dla KO, Przyznawanie dodatkéw specjalnych
powinno nastgpowa¢ wylacznie z oszezednodei pochodzacych przykladowo ze zwolnied
lekarskich lub znieobsadzonego etatu lub z dodatkowo przyznanych na ten cel $rodkéw
finansowych w zwiazku z okresowym zwigkszeniem obowiazkéw stuzbowych.

Ponadto wskazaé nalezy, iZ stosownie do zapiséw art. 179 § 1 ustawy 7z doia 21 lipca
2001 1. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych®® (dalej: usp) organem kierujaeym gospodarka,
flnzmsowaL sadu jest dyrektor sadu, ktéry wykonuje zadania przypisane, na podstawie
odrgbnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym,
kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Pafistwa orez audytu wewngtrznego
w tych obszarach®. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawle szczegdlowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci imwestycyjnej sqdéw powszechnych
okreslono zasady dysponowania &rodkami budzetu sadownictwa, ustanawiano dysponentéw
srodkéw oraz okre$lono ich zadania ikompetencje. W my$l powyzszego rozporzadzenia
dysponentem trzeciego stopnia §rodkéw budzetowych jest dyrektor sadu okregowego. Zadania
i kompetencje dysponenta trzeciego stopnia obejmuja min. sprawowanie nadzoru
i kontroli przebiegu wykonania zadan okre$lonych w planie finansowym sadu oraz

przestrzegania zasad gospodarki finansowej, wtym gospodarowania mietiem Skarbu

62

art. 14 ust. 4 ustawy o ks,
Dz, 22013 1. poz. 427 ze zm.
“art, 31a § 1 pkt 2 usp.
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Panstwa, efekiywnodci 1 skutecznoéei realizacji planéw w ukladzie zedaniowym na podstawie
miernikéw stopnia realizacji celow oraz przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych.
Dysponenct trzeciego stopnia sa upoWa;'znieni do dckonywania zmian w projektach plandw
finansowych 1 w planach finansowych wydatkéw w obrebie jednego tozdziat, z wytaczeniem
wydatkow majatkowych, w tym wydatkéw na inwestycje budowlane, z tym Ze do przeniesien
wydatkéw zmniejszajacych planowane wydatki na wynagrodzenia jest wymagana zgoda
dysponenta budzetu saddw na obszarze apelacii. Jednoczeénie ustawa, z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych®® wprowadzony zostal zapis
umozliwiajacy podejmowanie przez prezesa sadu czynnodel wywohyjacych skutki finansowe
nievjete w planie finansowym sady, z zaznaczeniem, Ze dla ich waznosei wymagana jest
uprzednia akceptacja wlafciwego dyrektora sadu, z wyjatkiem zarzadzef dotyczacych
kosztéw sadowych orzeczonych przez sad®®. Biorac pod uwage powyzsze, wszystkie zmiany
dokonane w planie finansowym Sadu wlatach 2014-2017 winny zostaé dokonane za
posrednictwem Dyrektora SO, a od duia 4 maja 2017 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy o
zmianie usp, po uzyskaniu stogsowne] akeeptacji Dyrektora SO.

Reasumujae, to dyrektor sadu okregowego kieruje gospodarka finansows tego sacu
ijako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny fnanséw
publicznych. W przypadku dokonywania zmian w planie finansowym jednostki na wniosek
innych oséb anizeli do tego ustanowione badZ z ich pominigciem, dyrektor sadu nie ma
mozliwosei skutecznego sprawowania nadzoru oraz kontroli nad przebiegiem wykonania
zadafi okreslonych w planie finansowym jednostki, a tym samym przestrzegania zasad
gospodarki finansowej. W zwiazku z powyzszym proces wnioskowania o dokonanie zmian
w planie finansowym Sadu przez KO z pominieciem Dyrektora SO oceniono negatywnie.

[akta kontroli str. 2975-3212]
3.3. Kuratorzy w SO.

3.3.1. Stan zatrudnienia kuratoréw.
W oktesie objetym kontrola stanowisko kuratora okrggowego zajmowali: Henryk
Pawlaczyk®” i nastgpmie Rafal Eukomski®, natomiast zastepcami byli: Jolanta Samburska®®

a nastepnie Jacek Wojda™,

55Dz U. 22017 r. poz. 803.

% Azt 179 § la.

YW okresie 03.03.2014 r. - 31.12.2016 £,
%W okresie 01.06.2017 1. do chwili obecne.
W olresie 19.02,2002 r. — 14.07.2017 1,
W alcresie 10.08.2017 1, do chwili obecne.
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Ponadto, w 2017 r, do pomocy dla KO byta delegowana kurator i’
z Sadu Rejonowego w Bydgoszozy., Kezdorazowo delegowanic nastepowalo na wniosek
KO™. Z wyjasniefi KO™ wynika, iz oddelegowana kurator nie miata opracowanego zakresu
obowiazkdw.

Od 01.02.2017 r. w SO do obslugi KO skierowany byt w wymiarze 0,7 etaty starszy
inspektor (aktualnie: specjalista ds. kuratorskich) - inSES Poprzednio, w okresie
01.10.2013 r.- 31.01.2017 1. ww. pracownik SO obstugiwal KO w wymiarze 0,3 etatu.
Zekresy obowiazkow™ kazdorazowo zostaly podpisane przez Kierownika Sekretariatn IX
Wydzialu Wizytacyjnego i zatwierdzone przez Praewodniczacego Wydzialn. Jednak jedynie
w trzech przypadkach”™ na dokumencie widnieje adnotacja pracownika, iz przyjat on do

stosowania ww. zakresy obowiazkéw.

3.3.2. Zakresy obowigzkéw, uprawnien: i odpowiedzialnodci kuratoréw.

W aktach osobowych brak jest zakreséw obowiazkéw KO, Z wyjasnien KO™ wynika, iz
w przypadku kuratora okrggowego zakres obowiazkéw okresla art. 37 ustawy o ks i w zwiazku
z powyzszym nie byle potrzeby okredlenia dodatkowego zakresu obowiazkdw.

Kontrolujacy nie podzielaja w pelni zdania KO, gdyz zgodnie z art. 94 pkt, 1 Kodeksuy
pracy’’ pracodawea ma obowiazek zaznajomi¢ pracownika z zakresem jego obowiazkdw oraz
sposobem wylkonywania pracy na okreslonym stanowisku. Przepisy nie narzucaja okreslonego
sposobu  poinformowania pracownika o jego obowiazkach, jednakze ze wzgleddw
dowodowych warto stosowaé formg pisemna, Jest to najbezpieczniejsze rozwiazanie z punktu
widzenia interesdéw stron stosunku pracy, a zlozenie podpisu jest réwnoznaczne 7 akceptacja,
zasad ustalonych przez pracodawce Brak przyjetych zakreséw obowigzkéw ogranicza
mozliwosé rozliczania kuratora okregowego jako pracownika sgdu
z realizowanych zadah oraz uniemozliwia skuteczne okredlenie, m.in. za co mozc

preystugiwaé dodatek specjalny, za jakie zwickszenie obowiazkdw.

< okredlono zakres obowiazkéw w 2002 1. przy powolaniu
j¢j na stanowisko inie byt on zmieniany w kolejnych latach, W dokumentacii znajduje sig

zakres obowiazkéw Z-cy KO datowany na dzien 21.03.2002 r, podpisany przez éwezesnego

"W okresie 13.01-30,06,2017 1.

7 7.28.11,2016 1. oraz 27.02,2017 ¢,

7 Pismo KO 2 10.11.2020 r, — odpowiedz na wniosek nr 6 pkt, 4 z 05.11.2020 r.
™ 7 dnia 01.10.2013 1, 21.052014 1., 03.02.2017 1., 28.12.2017 1, 1 10.06.2019 r.
7 dnia 03.02.2017 r,, 28,12.2017 1. 1 10.06.2019 1.,

7 Pismo KO 2 14.10.2020 r. — odpowied# na wniosek nr 4 plkt. 2 z 01.10.2020 r,
"Dz, 1. 22014 1. poz, 1502 ze zm.
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KO'™ i przez pracownika, jednakze bez podpisu pracodawoy, tj. Prezesa SO oraz kolejny
zakres bez daty, zatwierdzony przez dwezesnego Prezesa SO i podpisany przez ww, osoby®,
Obecny Z-ca KO, (NN otrzymal w sierpriu 2017 r. symezasowy zakres obowigzkéw Z-
cy KO SO w Bydgoszezy z dnia 21.08.2017 1. Nie zawiera on daty przyjecia powierzonych
obewiazkow, jal rdwniez podpisu pracodawcy. Nastgpnie Z-ca KO otrzymal szczegdlowy
zakres obowiazkéw z12.12.2017 r. zatwierdzony przez Prezesa SO. Niniejszy zakres nie
zawieral daty przyjecia obowiazkéw ani daty zatwierdzenia przez przeloZzonego. 7 wyijadnien
KO wynika, iz w kolejnych latach nie byly podejmowane Zadne czynnodel w zakresie
zmiany ww. zakresu obowigzkoéw. |

Zgodnie zzapisami wustawy o ks zakresy czynnoSci okrefla kurator okregowy
i przedstawia je do zatwierdzenia prezesowi sadu okregowego®. Biorac powyzsze pod uwage,
zakresy czynnofci znajdujace sie¢ w aktach osobowych Z-cy KO® przed przekazaniem
pracownikowi do przyjgeia kazdorazowo powinny by¢ zatwierdzone przez Prezesa 80O, czym
formalnie nastapitoby powierzenie dodatkowych czynnosei niewynikejacych wprost z usiawy
o ks.

Z przedstawionych kontrolujacym dolkumentéw z akt osobowych kuratordw wynika, iz
dokumenty te gromadzone sa zasadniczo chronologicznie, jednakze nie wszystkie
pisma/dekrety Prezesa SO przyznajace nagrode lub dodatek specjalny dla KO i jego Zastepey
byly zamieszczone ww. aktach. Zauwazy¢ nalezy, iz niezamieszezanie w aktach osobowych
dokumentéw zwiazanych z przyznaniem pracownikowi nagrody narusza art. 105 Kodeksu
Pracyi § 3 pkt 2 lit. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
(uprzednio § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej).
Powyzsze jest wazne z punktu widzenia dokumentacii pracowniczej, poniewaz zawiadomienie
0 przyznaniu nagrody lub wyrdzZnienia tworzy prawo podmiotowe pracownika do Zadania jej
realizacii przez pracodawee w przypadku, gdyby ten nie cheiat jej wyptacié. Odnosnie do
pism/dekretow Prezesa przyznajacych pracownikowi dodatek specjalny zasadnym byloby
przyjecie  jednolitej  praktyki  wzgledem  kwestli  zamieszczania  ww,  pism

w aktach osobowych pracownikdw,

79
7§80 Leazka Tylinskiego.

% Bez wekazania daly prayjecia do stosowania powierzenych obowigzkow.

8 Pismo KO z 14.10.2020 ¥, — odpowieds na wuiosek nr 4 pkt. 2 z 01.10.2020 r.

8% art, 37 uat. 2 plt 13.
5 4
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3.3.3. Wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw okregowych,

Wynagrodzenie zasadnicze kuratordw zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich ustala
sig przy zastosowaniu mnoznikéw kwoty bazowej™, zwanej dalej ,kwota bazowa”, o kidrej
mowa w art. 14 ust. 1 wusiawy o ks, okre$lonych w zataczniku nr 1 do rozporzqdzenic
w sprawie wynagrodzen. KO 1 jego Zastepca otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek za wieloletnig, prace w wysokoéci okreslonej w obowiazujacyeh w kontrolowanym
okresie rozporzgdzeniach w sprawie wynagrodzer oraz usiawie o ks.

Kuratorowi okregowemu 1 jego zastgpey na mocy art. 14 ust. 2 ustawy o ks przystuguje
dodatek funkcyjny, wynoszacy odpowiednio 70-110 % kwoty bazowej dla kuratora i 50-70%
dla zastepey. Ustalono, Ze dodatek funkeyjny dla KO w badanym okresie wynosit 100 %
kwoty bazowej, za$ dodatek funkeyjny przyznany dla Z-cy KO odpowiednio 70 %5 i 60 %436

kwoty bazowej.

3.3.4. Dodatki specjalne dla kuratoréw okregowych.

Zgodnie z art. 14 ustawy o ks kuratorowi zawodowemu moze by¢ przyznany na czas
okreflony dodatek specjelny, do wysokosei 40 % wynagrodzenia zasadniczego
powigkszonego o kwotg przyznanego dodatku funkeyjnego, w ramach pdsiadanych srodkow
okreSlonych na wynagrodzenja osobowe kuratordw zawodowych. Dodatek specjalny
w ww. wysokosei moZe by¢ przyznany kuratorowi, przez wladciwego prezesa sadu®’, z tytutu
okresowego zwigkszenia obowiazkéw shizbowych, w szozepdlnosci za prowadzenie zajed
w osrodkn kuratorskim,

Dodatkowo, Ministerstwo Sprawiedliwodei w 2018 r. wydalo w przedmiotowym
zekresie rekomendacie®® (dalej: rekomendacje MS) okredlajac przestanki jakie winny byé
spetione do przyznania dodatku specjalnego®, w tym precyzujac sposdb ustalania jego
wysckoSci oraz okres na jaki powinien byé przyznany, Wskazano réwniez elementy jakie
powinna zawiera¢ kazda deeyzja o przyznaniu dodatku specjalnego, tj. m.in., wysokodé oraz
okres na jaki dodatek zostat przyznany oraz uzasadnienie przyznania przedmiotowego

dodatlku,

3 W latach 2014 — 2015 mnoznik kwoty bazowej wynosit 2,30; w 2016 1, — 2,44, w 2017 1. — 2,47 w2018 1, —
2,51, natomiast w 2019 r, - 2,36,
85 . ,

86
¥ § S rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen.

% Pismo Lukasza Piebiaka, Podsekretarza Stanu w MS z 24 sierpnia 2018 r., znak DWQIP-H-054-15/18.

% Okresowe (niedoraine zwigkszenie obowiazkdw stuzbowych, skutkujace wykonywaniem czynnosei, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o ks; okresows powierzenie zadan lub czynnodei, ktére nie polegaja, na hiezacym
wykonywariv zadai okre§lonych bezpoérednio w ustawie o ks
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Z wyiasnien KO"wynika, iz dodatek specjalny moégt byé przyznany na czas okreslony
nie dhuzszy jednak niz 6 miesiecy oraz w szezegdlnodel z tytutu: pelnionego zastgpstwa za
kuratora dlugotrwale nieobecnego, zwickszenia zakresu obowiazkéw, dodatlkowych dziatan na
rzecz  Shuzby Kuratorskiej 1 powierzonych kuratorom podopiecznych, zwigkszonego
obciazenia pracg w zakresie liczby prowadzonych spraw iliczby przeprowadzonych
wywiadow srodowiskowych oraz pracy w ofrodku kuratorskim,

Decyzje w przedmiocie wystosowania wniosku do Prezesa o przyznanie dodatku
specjalnogo dla kuratora zawodowego podejmowat KO po uzyskaniu informacji od Dyrektora
Sadu o posiadaniu §rodkéw okreslonych na wynagrodzenie osobowe kuratoréw zawodowych
mozliwych do przeznaczenia na wyptate dodatku specjalnego.

Wmioski KO o przyznanie dodatkéw specjalnych zawieraly uzasadnienie przyznania
ww. dodatku, okre§long procentowa wysoko§é dodatku specjalnego, okres na ktéry dodatek
miat zosta¢ przyznamy. Jednoczednie do wniosku kazdorazowo dolgczana byla kopia
informacji uzyskanej od Dyrektora Sadu w zakresie posiadania érodkow na ten cel.

W uzasadnieniach wnioskéw KO o przyznanie dodatku specjalnego w okresie 2014~
[potowa 2016 zawarte byly sformutowania dotyczace m. in. znacznie zwigkszonegj liczby
i zakresu zadan KO i jego Zastgpey, co bylo wynikiem tego, iz w okregu bydgoskim nie bylo
drugiego ctatowego zastgpey KO, Ponadto brakowato odpowiednich pomieszezent biurowych
oraz nie bylo Biura/Sekretariatu KO z pelnoetatowa, obshugg biurows w zwiazku z czym KO
ijego Zastgpca samodzielnie wykonywali czesé czynnoSei zwiazanych z obshuga
ww. Sekretariatn. Oprécz tego ww. wnioski zawleraly sformutowania dotyczace zadai
nienalezacych do KO, w tym m. in. z zakresu biurowodci 1 statystki czy tez w stosunku do KO
- pelnienia funkcji delegata okregu bydgoskiego do Krajowej Rady Kuratoréw.
We wszystkich wnioskach z wymienionego okresu byt zapis méwiacy o tym, iz ww.
okolicznodci pozostaja niezmienne od wielu lat, W II polowie 2017 r. uzasadnienia
we wnioskach o przyznanie dodatku specjalnego byly bardziej zréznicowane i dotyczyly
m. in. wykonywania obowiazkéw przez KO bez zastepcy, przygotowania szkolenia wraz
z dokumentacja i stosowna metodologia dla wszystkich kuratoréw zawodowych dla dorostych
w okregn bydgoskim z zakresu organizowania ikontrolowania wykonywania kary
ograniczenia wolnodel oraz obowiazkdéw natoZzonych na skazanego odbywajacesgo te kare. Po
powoianiu w sierpnin 2017 r. na stanowiske z-cy kuratora okregowego, kuratora z pionu
rodzinnego uzasadnienia wnioskéw o przyznanie dodatku specjalnego zawieraly m.in.

sformutowanie o opracowywaniu przez ww. jednolitych wzoréw dokumentéw i metodologii

¥ Pismo KO z 10.11.2020 1. - odpowiedZ na wnioselk nir 6 7 05.11.2020 1.
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dla kurator6w rodzinnych, ktorych do tej pory nie byto oraz ramowego planu szkolen dla ww.
grupy kuratorow. W kolejnych latach wnioski o przyznanie dodatku specjalnego uzasadniano
m. in. organizowanymi przez KO i jego Zastepog szkoleniami zaréwno dla kuratordow jak
i aplikantéw kuratorskich, podjeciem dzialan majacych na celu utworzenie ofrodkéw
kuretorskich stanowigeych Wolnosciowe Centra Resocjalizacji Nieletnich czy tez
sprawowaniem zwierzchniej kontroli nad udzialem kuratoréw rodzirmych z okregu
bydgoskiego w projekcie ,, Trampolina 27!, Ponadto KO 1 jego Zastepea realizowali w 2019 r.
czynnofci zwiazane z obchodami 100-lecia kurateli sadowej w Polsce czy tez czymmosei
zwiazane z przygotowaniem egzaminu kuratorskiego.

W latach 2014 — 2019 wnioski o dodatki specjalne dla KO i Z-cy KO skladane byly
przez KO na przestrzeni calego toku. Dodatek specjalny byl przyznany tylke raz na okres
4 miesigey™, za§ w pozostaly przypadkach byly to okresy jedno lub dwumiesieczne. Jedynie
w 2016 1. KO i jego Zastgpea otrzymywali dodatek specjalny przez caly rok, w pozostatym
kontrolowanym okresie byly to okresy od 5 miesiecy do 9 miesiecy na preestrzeni danego
roku,

Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze w kontrolowanym okresie dla KO i jego
Zastepey dodatek specjalny byt przyznawany w roznej wysokobei procentows), maksymalnie
w wysokosel 30 % lacznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku fimkcyinego.

W S0 w latach 2014 - 2019 przyznawano dodatki specjalne dla KO i jego Zastepey,
wskazujac jako ckolicznosé ich przyznania w czesci pism ,, zwigkszente zakresu obowigzkéw”.

Ponadto ustalono, ze w latach 2014 ~ 2019, co do zasady, nie wystepowaly przypadki
dlugotrwatej ciaglej nieobecnosei KO i jego Zastepcy. Nieobecnoéé w pracy zasadniczo
wynikala z wykorzystania urlopéw. W okresach urlopu KO i jego Zastepca otrzymywali
dodatek specjalny, co jest zgodne z art. 172 Kodeksu pracy”™.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzié nalezy, ze przestanki do przyznania KO
1 jego Zastepcy dodatku specjalnego zostaly spetnione. Jednoczeénie decyzje przyznajace
przedmiotowe dodatki w kontrolowanym okresie, po wydaniu rekomendacii MS, .powinny

zawiera¢ uzasadnienie do ich przyznania.

*''W ramach ww. projekiu wspélorganizowanego przez Regionalny Qérodek Polityki Spotecznej w Toruniy
dziataty Miodziezowe Centra.

% Na okres 01.03-30.06.2014 r.

% Att, 172 - za czas urtopy pracownikowi preysfugnje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowat.
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3.3.5. Nagrody dla kuratordw.

W SOnie byle okreSionych dodatkowych zasad wynagradzania dla kuratordw.
Swiadczenia przyznawane byly w oparciu o przepisy ustawowe 1 akty wykonaweze,

Kuratorowi Okregowemu 1 jege Zastepey przyznaweno nagrody uznaniowe w oparciu
oart, 18 ust. 1 ustawy o ks. Z wyjaénien KO™ wynika, iz kuratorowi okregowemu lub jego
zastepey moze by¢ przyznana nagroda roczna w przypadku wystepowania wolnych $rodkdw
finansowych na wynagrodzenia osobowe kuratoréw zawodowych, mozliwych do
przeznaczenia na ten cel w budzecie sadu zatrudnigjacego kuratora. Kurator okregowy sktada
do prezesa sadu wniosek o przyznanie nagrody wraz z uzasadniemiem. Ww. propozycjg
opiniuje prezes.

Nagrody przyznawane byly w zrdznicowanej wysokosel dwa - tizy razy wroku®,
niekiedy z kilkudniowym lub miesigcznym odstepem czasu’®. Wnioski z propozycjami nagrod
byly sporzadzane zbiorczo dla kuratoréw z okregu bydgoskiego, po uzyskaniu potwierdzenia
o posiadaniu  $rodkéw  finansowych  pozwalajacych na  wyplate  nagréd.
Zgromadzone w aktach osobowych obecnych: KO 1 jego Zastepey”’ pisma/dekrety Prezesa SO
przyznajace nagrode w uzasadnieniu zawierajg jedynie ogélne sformutowanie, iz nagroda jest
» Wyrdinieniem za zaangazowanie i szczegolny whiad pracy w danym roku na rzecz SO”, Akta
osobowe “ nie posiadaja pism/dekretow
przyznajacych nagrody. W latach 2014-2019 dla KO 1 jego Zastgpey przyznano nagrody
w tacznej wysokoSci GG .

Nadmienié nalezy, Zze w przywolanym powyzej przepisic ustawy oks wyragnie
okredlono, ze nagrodg mozna przyznaé za szezegdlne osiagnigela w pracy. Uznaniowodé
polega w tym przypadku na decyzji pracodawcy czy taka nagrode przyznaé czy tez nie, a tym
samym nie zwalnia z obowigzku racjonalnego uzasadnienia jej przyznania. Nagroda jest
bowiem dodatkowym 1 szezegdlnym wyrdznieniem pracownika, a nie statym dodatkiem do

pobieranego wynagrodzenia przyznawanym wszystkim pracownikom bez wyjatku.

% Pismo KO z 10.11.2020 1. - odpowledz na wniosek nr 6 plet. 1 2 05.11.2020 1,

9 W okresie 2014-2019,

U Jak wynika z |, Zestawienia nagrdd preyemanyeh kuratorow! okregowemu ! jego zastepcom w okresie
01.01.2014-31,12,2019 w SO Bydgoszcz”.

97 1
%2014 1,

2019 +. - N

;2016 +. QY ;2017 r. -\ 2015 - - W -
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3.3.6. Umowy cywilnoprawne zawierane z Lkuratorami oraz wynagrodzenia za
przeprowadzone egzaminy kuratorskie.

W latach 2014 —~ 2019 nie zewierano umdw cywilnoprawnych z kuratorami egzaminy

kuratorskie byly przeprowadzane przez kuratoréw w ramach ich obowiazkow stuzbowych.
3.3.7. Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia,

Kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
sadu okregowego. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze podejmowad innego zajecia ani
sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w pelnieniu obowiazkéw kuratora sadowego,
moglo oslabiaé zaufanie do jego bezstronnodei lub podwazaé zaufanie do sadu, co wynika
7 art, 15 ustawy o ks.

W 8O w okresie 2014-2019 KO” oraz jego Z-ca', po uprzednim wyrazeniu zgody
przez Prezesa SO, podejmowali dodatkowe zatrudnienie, Ziozone zaréwno przez KO jak
i jego Z-cg wnioski o wyrazenie zgody na podjgeie dodatkowego zatrudnienia okreélaty
miejsce dodatkowego zatrudnienia, czas i sposdb jego wykonywania (poza godzinami pracy w
SO).

[akta kontroli str. 3213-3912]

4. Organizacja oraz realizacja zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.

Obszar dziatalnos¢ Sadu zwiazany z organizacia i realizacjn stuzby bhp oceniono
pozytywnie. Objete kontroly zadania w zakresie bhp, wtym prowadzenie wymaganei
dokumentacji przez pracownika stuzby bhp wykonywano bowiem zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczetistwa i higieny pracy'™!

(dalej: rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp).

Na dzied kontroli Sad zatrudnial w wymiarze 0,25 etatu jedna osobe na stanowisku
specjalisty ds. bezpieczefistwa bigieny pracy 1 przeciw pozarowej'®(dalej: specjalisty ds. bhp
i p.poz.). W sadach funkcjonalnych w Mogilnie, Nakle, Szubinie, Tucholi i Zninie zadania
stuzby bhp wykonywely firmy zewnetrzne'®. Z wyjasnieti Dyrekiora SO'™ wynika, iz od

» m ktéry wnioskowat o podjecie dodatkowsgo zatrudnienia m

w olresie objetym konteola wiloskowat trzykrotnie o podjecie dodatkowego zatrudnieniz.

1 Dy, U, Ny 109, poz. 704 ze zm. ] :
" I ' ’
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01.08.2006 r., pracownik zajmowat stanowisko ds. bhp'’”, Pracownik zatrudniony w Sadzie na
stanowislu specjalisty ds. bhp 1 p.poz. spelnial wymogi w zakresie wyksztatcenia okre§lone
w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie siuzby bhp.

Stan zatrydnienia w Sadzie w badanym okresie nie przekraczel 600 pracownikdw. Na
dziefi 31.12.2019 r. liczba pracownikéw w SO wynosita 306 0séb. W zwiazku z tym Sad jako
pracodawca zatrudniajacy od 100 do 600 pracownikéw mégl zatrudni¢ pracownika shuzby bhp
w niepelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby
bhp.

Z wyjaSnien Dyrektora SO i dolaczonych do nich wyjasnien specjalisty ds. bhp.
i p.poz.'% wynika, iz w SO nie by} prowadzony rejestr szkolefi wstepnych w dziedzinie bhp.
Nowczatrudnieni pracownicy odbywali szkolenie wstepne, a fakt jego przeprowadzenia
potwierdzali podpisem na Karcie szkolenia wstgpnego w dziedzinie bezpieczesisiwa i higieny
pracy (dalej: Karta), Wymieniona Karfe pracownik shuzby bhp drukewat w 2 egz. — 1 egz.
podpisany przez pracownika przechowywal w zaktadanej corocznie teczee. Kontrolujacym

przedstawiono Karey'®

ze szkolef wstepnych przeprowadzonych w2019 r. Karty z ww.
szkolenia po przeprowadzeniu instruktarzu stanowiskowego przez bezpoéredniego
przelozonego kazdorazowo byly dolaczane do akt osobowych pracownika.

W SO prowadzone byly szkolenia okresowe pracownikdéw. Ewidencje szkolef
okresowych pracownikéw prowadzono w plikach MS Excel. Z wyjaéniert Kierownika
Oddziatu Gospodarczego SO'% wynike, iz w Sadzie w roku 2019, ktéry byt objety kontrola
w zakresie bhp nie przeprowadzano okresowych szkolen dla pracownikéw z ww. zakresu.

Rejestry dotyczace odbytych badan wstepnych, okresowych oraz kontrolnych
prowadzono z wykorzystaniem systermu ZSRK, ktéry umozliwia filtrowanie oséh, ktérym
uptywa termin waznodci badafi, Na badania wstepne i kontrolne pracownikéw Iierowat
Oddziat Kadr SO, za§ na badania okresowe specjalista ds. bhp i p.poz. Kazderazowo
orzeczenia lekarskie przed wlozeniem do akt osobowych odnotowywano w systemie ZSRK, Z
przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnied Dyrektora SO'" wynika, ze w okresie objetym
kontrola pracownicy byli kierowani zaréwno na badania wstepne, okresowe, jak i kontrolne

zgodnie z art. 229 Kodeksu pracy.

% Odpowiedz Dyrektora SO przestana e-mailem'z 18,11.2020 1. oraz 19,11.2020 r, do wniosku nr 8 pkt. 2.

5 Wpierw jako referent stazysta — p.o. inspekiora w okresie 01.08,2006 r. - 28.02.2008 r., pésniej (do
30.09.2008 1.) jako inspektor ds. bhp i od 01.10.2008 v, jako specjalista ds. bhp. Ponadio od 01.06,2014 1. jest
specjalistg ds. gospodarczych ~ Kierownikiem Oddziatu Gospodarczego.

‘6 QdpowiedZ Dyrektora SO prrestana e-mailem 18.11.2020 r, do wnicsky nr 3 (uzupehnienis),

079 aumie 32 sztuki,

198 Nadegtanych w dniu 19.10.2020 1, jako odpewied? do wniosku nr 3 z dnia 81.10.2020 1.

"% Odpowiedz Dyrektora SO przestana e-mailem 18.11.2020 r. do wnioslu nr 8 plt, 3.
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W Sadzie opracowano instmkcje bezpieczenstwa pozarowego budynkéw SO przy
ul. Waty Jagiellonskie 2'' oraz przy ul. Torufiskicj 64a'!,

W 30 prowadzony jest Rejestr wypadkow przy pracy. 7. zapiséw rejestru wynika, ze
w2019 1. zarejestrowano | wypadek przy pracy, Z informacii specjalisty ds, bhp 1 p.poz.-
kierownika Oddziatu Gospodarczego SO wynika, iz do Sadu w kontrolowanym okresie nie
byly kierowane zadne wnioski w sprawie wypadku przy pracy.

Komérke ds. bhp sporzadza raz do roku analize stanu bezpieczefistwa i higieny pracy
zawierajaca propozycje przedsigwzied technicznych i organizacyjnych majacych na celu
zapobieganie zagrozeniom Zycia i zdrowia pracownikow oraz poprawe warunkéw pracy,
zgodnie z § 2 ust. 3 tozporzadzenia w sprawie stuzby bhp, ktors, przedstawia Dyrektorowi SO,
W kontrolowanym okresie sporzadzono analize za 2019 r., z kidrej wynikato, iz zardwno
w 80 jak iw sadach funkcjonalnych!"? miaty miejsce przedsiewzigoia modernizacyjno-
inwestorskie stuzace poprawie stanu bhp,

[akta kontroli str. 3913-4268]

IV. OGOLNA OCENA OBJETEJ KONTROLA DZIALALNOSCI SO.

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny caastkowe badanych obszarow,
dziatalno$¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Na powyzsza
oceng wplyw naja niZej wymienione oceny czastkowe.

Pozytywnie z zastrzezeniami oceniono bowiem udzielanie zamdwien, do ktérych nie
maja zastosowania przepisy ustawy Pzp (tzw, zamowiet: podprogowych) oraz gospodarowanie
rodkami finansowymi na ustugi zlecane na podstawle uméw cywilnoprawnych. Powyzsza
oceng uzasadniajg przede wszystkim uwagi wniesione do obowiazujacych w tym zakresic w
okresie objgtym kontrola procedur wewngtrznych S0, nigjednolite zasady dotyczace
zawierania z wykonawcami umdw w formie pisemnej czy tez stwierdzone podezas kontroli
przypadki niezawierania w umowach postanowiefi o karach umownych Ilub postanowien
dotyczacych zasad potwierdzenia wykonania przedmiotu wmowy, stanowigeych podstawe do

wyplaty wynagrodzenia. Ujawniono réwniez sytuacje nieterminowej wyplaty zleceniodawcom

U W lipeu 2018 1. opracowat inspekior ochrony przeciwpozarowe “ w maren 2019 r.
inspeltor ochrony preeciwpozarows; il -

MW Tipew 2018 1. opracowat inspelcor ochrony pracoiwpozarowef AR

P2 W S0 zakupiono nowe meble i krzesla obrotowe w cely poprawy warunkow pracy oraz oddano nowy
budynek do wiytlaw, w sqdach funkcjonalnych — rozpoczato kompleksowy remont (SR Zninie), prace remontowe
pomieszezen, wymiana podtég, remont odwietlenia ewaluacyjnego i awaryinego (SR Nakto n/Nofecia), remont
wewngtrzngj instalacji hydrantowej (SR w Szubinie), prace modernizacyjne polegajace na montazu systemu
klimatyzacji oraz wymianie instalacji grzewcze] (SR w Mogilniz).
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wynagrodzenia. Zawarte umowy nie zawieraty ponadto parafy Gidwnego ksiggowego bedacej
potwierdzeniem dokonania kontroli wstepnej przed zaciggnieciem zobowiazania.

Podobnie oceniono kwestie przyznawanmia kuratorom okr¢gowym 1 ich zastepcom
dodatkowych skladnikéw wynagrodzefi (nagrdd, dodatkow itp.). W ww. zaktesie stwierdzono
bowlem, ze KO wystepowat z wnioskiem do SA o dokonanie zmian w planie finansowym
Sadu bez uwzglednienia lub z pominigciem dysponenta $rodkéw (Dyrektora SO). Ponadto,
przyjeta praliyka zabezpieczania érodkéw na dodatki specjalne dla KO juz na etapie
planowania budzetu na poszczegélne lata sugerowala, ze byl on planowanym i stalym
sktadnikiem wynagrodzenia. Stwierdzono jednoczeS$nie, ze KO nie posiadat pisemnego
zakresu obowiazkow, co zasadniczo ograniczale mozliwodé rozliczania osoby petnigcej fe
funkcije z realizacji zadan oraz uniemozliwiato potwierdzenie zasadnofci przyznania dodatku
specjalnego. Z kolei zakresy czynnodci Z-cy KO byly podpisane z reguly przez KO zamiast
przez Prezese SO. W aktach osobowych brak bylo rowniez pism/dekretéw Prezesa SO
przyznajacych nagrode lub dodatek specjalny dla KO i jego Zastepcy, co naruszalo
postanowienia Kodeksu Pracy oraz rozporzadzen regulujacych kwestie prowadzenia ptzez
pracodawce dokumentacji pracowniczej oraz akt osobowych.

Pozytywnie z zastrzezeniami oceniono réwniez udzielanie w SO zamdwient publicznych
o wartofei powyzej 30 000 euro, tj. zambéwieh realizowanych w rezimie ustawy Pzp.
Wyboru wykonawcedw, za kazdym razem przeprowadzonego w trybie ustugi spoleczngj,
Zamawiajacy dokonal, przestrzegajac zasad przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacii;
podobnie prawidlowo dokonano wydatkow w ramach zawartych uméw. Uwagi dotyczyly
braku w SO pisemnych procedur okveélajacych tryb i zasady realizacji tego rodzaju zamdwien,
stosownie do specyfiki jednostki, skladania ofwiadczen o niepodleganiu wylaczeniu z
postgpowania o nieprawidlowej tredci, niewtadciwego ustalenia wartodci zamoéwienia w euro
oraz braku parafy Glownego ksiegowego w umowach potwierdzajacego dostepnosé srodkédw
w budzecie SO.

Pozytywnie natomiast oceniono organizacje w SO stuzby bhp. Objete kontrolg zadania
w ww. zakresie, w tym prowadzenie wymaganej dokumentacji przez pracownika stuZby bhp
wykonywano zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrdw w sprawie stuzby bezpicczensiwa

i higieny pracy.

Na tym czynnoéei kontrolne zakofiezone.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, wnosi sie o niezwloczne podjecie
dziataf, majacych na celn wyeliminowanie stwierdzonych w trakeie kontroli uchybien oraz
nieprawidtowosci poprzez:

1. Uzupelnienie obowiazujacych w Sadzie procedur wewnetrznych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych o uregulowania dotyczace trybu oraz zasad realizacii tzw.
zamowien na uslugl spoteczne, o ktérych mowa w dziale IV rozdz. 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 1. Prawo zamdwien publicznych's,

2. Odstapienie od wymagania od os6b bioracych udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia na ushugi spoteczne (o wartodei nieprzekraczajacej kwoty 750 000 guro)
skladania przez nie ofwiadezef, o ktérych byla mowa w art. 17 ust. 2 wezedniej
obowiazujace] ustawy Prawo zamowies publicznych z dnia 29 stycznia 2004 1., a obecnie
jest mowa w art, 56 ust. 4 obowiaznjacej ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 I.,
zawierajacych klauzulg o podleganiu przez te osoby odpowiedzialnodci kernej
w przypadku ztoZzenia falszywego oéwiadczenia.

3. Parafowanie (projektéw) uméw przez radee prawnego jako dowodu sprawdzenia jej tresci
pod wzgledem formalno-prawnym, jak réwniez parafowanie uméw przez gtéwnego
ksiggowego jako potwierdzenie posiadania przez Sad érodkéw finansowych na realizacje
przewidzianego w umowie zadania.

4. Rozwazenie wprowadzenie w Sadzie regulacii wewnetrznych dotyczacych zawierania
umow cywilnoprawnych i sposobu ich dokumentowania, zapewniajacych, ze poniesione
w zwiazku z nimi wydatki dokonywane beds zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 3 u/p.

5. Zawieranie we wszystkich umowach ze zleceniobiorcami adelwatnych do sytuacii oraz
m, in. do przedmiotu umowy postanowiefi o karach umownych badzo mozliwodei
skutecznego .clochodze_nia roszezef wynikajacych z ewentnalnego nisterminowego bads
niélnalAez'ytego Wykonania prac .Ib‘czdanoych ich przedmiotem, majace na celu zabezpicczenie
interesu Sadu jako zleceniodawcy.

0. Wp}fowédzéﬁie ‘W Sadzie jednolitych vzasad zawierania ze zleceniobiorcami uméw
w formie pisemnej oraz zasad dokumentowania/potwierdzania realizacji przedmiotu
umowy jako elementu niezbednego do wyplaty wynagrodzenia,

7. Dokonywsanie terminowej wypltaty wynagrodzenia zleceniobiorcom w przypadku -

wszystkich uméw zawierenych w Sadzie.

"1z U. 22021 1., poz. 1120 tj.
3
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8. Wystepowenie przez Kuratora Okregowego z waioskiem do Sadu Apelacyjnego

w Gdafisky o dokonanie zmian w planie finansowym z uwzglednieniem dysponenta
§rodkéw finansowyeh, tj. Dyrektota Sadu,

9. Przyznawanie oraz zabezpieczanie &rodkéw finansowych na dodatki specjalne dla
kuratordw zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, w tym w szczegdlnodel
z wydanymi dotychezas wytyczoymi przez Ministerstwo Sprawiedliwodeil.

10. Ustalenie zakresu obowiazkéw Kuratorowi Okrggowemu w formie pisemnej, co umozliwi
przejrzysta i jednoznaczng weryfikacjq jego wykonanych zadad, w tym réwniez pod
katem przyznanego dodatku specjalnego.

11. Podpisywanie zakreséw czynnoSci Kuratora Okregowego i jego Zastgpcdw przez
pracodawce, czyli przez Prezesa Sadu,

12. Gromadzenie w aktach osobowych Kuratora Okregowego 1 jego Zastepcéw kompletnej

dokumentacji dotyczacej przyznarych nagréd i dodatkoéw specjalnych.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawie szczegblowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdezej dla
dziatu administracji rzgdowej — sprawiedliwo$é dotyczqeych przeprowadzania kowtroli
dziatalnodcl administracyjnej sqddw powszechnych'™ prosze o przekazanie w terminie do
31 sierpnia 2021 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z § 31 wyZej przywolanego komunikatu od

wystapienia pekontrolnego nie przystuguia $rodki odwolawcze,

N

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach;

1. Prezes Sqdu Okrggowego w Bydgoszezy, Dyrektor Sadu Okregowego w Bydgoszezy;
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwodei — a/a.

' Dz, Urs, Min. Sprawiadl,, poz. 236.
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