Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowej w zakresie jakosci

handlowej wyrobow ciastkarskich i lodéw za Il kwartat 2025 r.

Zakres kontroli

Skontrolowano facznie 6 podmiotéw, tj. lokale gastronomiczne typu cukiernia, kawiarnia
i lodziarnia, w tym 3 podmioty w zakresie jako$ci handlowej wyrobodw ciastkarskich oraz 3

podmioty w zakresie jakosci handlowe] lodéw.

Nieprawidtowosci stwierdzono facznie w 4 podmiotach, co stanowi 66,66 %
skontrolowanych podmiotow, w tym w 2 podmiotach w zakresie jakosci handlowej wyrobéw

ciastkarskich oraz 2 podmiotach w zakresie jakosci handlowej lodéw.

tacznie kontrolg objeto w zakresie:

- cech organoleptycznych - 3 partie lodow o tgcznej masie 19 kg,

- parametrow fizykochemicznych — 3 partie wyrobdéw ciastkarskich o tgcznej masie
12,35 kg oraz 3 partie lodéw o tacznej masie 19 kg,

- znakowania — 12 partii wyrobow ciastkarskich o tagcznej masie 18,87 kg oraz 8 partii

lodéw o tgcznej masie 47,92 kg,

z czego zakwestionowano 11 partii wyrobdw ciastkarskich i lodéw w zakresie oznakowania,

tym 8 partii wyrobdéw ciastkarskich i 3 partie lodéw.
Wyniki kontroli

Ogdtem zbadano 20 partii wyrobdw ciastkarskich i lodéw, z czego zakwestionowano 11
partii w zakresie oznakowania, w tym:
a) 12 partii ciast i ciastek, z czego zakwestionowano 8 partii w tym:
e 2 partie piernikdw z nadzieniem i bez nadzienia, z czego zakwestionowano 2 partie,
e 1 partie wyrobdw z ciasta biszkoptowego - zakwestionowano 1 partie,
e 3 partie wyrobdéw z ciasta drozdzowego, z czego zakwestionowano 2 partie,
e 3 partie wyrobdw z ciasta kruchego, z czego zakwestionowano 1 partie,
e 1 partie wyrobu z ciasta parzonego,

e 2 partia ciasta i ciastek innych i zakwestionowano 2 partie;
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b) 8 partii lodéw w kulkach, z czego zakwestionowano 3 partie tj.:
e 5 partii lodow ze sktadnikiem mlecznym, z czego zakwestionowano 1 partie,

e 3 partie sorbetéw, z czego zakwestionowano 2 partie.

Do badan laboratoryjnych w zakresie:
1) cech organoleptycznych objeto 3 partie lodow o tgcznej masie 19 kg, w tym:
a) 1 partii lodéw ze sktadnikiem mlecznym o masie 12 kg,
b) 2 partii sorbetéw o facznej masie 7 kg,
2) parametrow fizykochemicznych objeto tgcznie 6 partii wyrobéw ciastkarskich i lodéw,
w tym:
a) 3 partie wyrobow ciastkarskich o tgcznej masie 12,35 kg, w tym:
e 1 partie piernikdw bez nadzienia o tacznej masie 1,65 kg,
e 2 partie wyrobdw z ciasta kruchego o tgcznej masie 10,70 kg,
b) 3 partie lodow o tgcznej masie 19 kg, w tym:
e 1 partie lodow ze sktadnikiem mlecznym o tgcznej masie 12 kg,

e 2 partie sorbetdw o tgcznej masie 7 kg,

nie stwierdzajagc w badanym zakresie nieprawidfowosci.

Kontrolg prawidtowosci znakowania objeto 12 partii wyrobéw ciastkarskich o tgcznej masie
18,87 kg oraz 8 partii lodéw o tgcznej masie 47,92 kg, z czego zakwestionowano tgcznie 11

partii wyrobdw ciastkarskich i lodéw, tym 8 partii wyrobdw ciastkarskich i 3 partie lodéw.

Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu wyrobdw ciastkarskich:
1) nieprawidtowe oznakowanie w zakresie sktadu:

a) nieprawidtowa kolejnos¢ sktadnikéw — 1 partia piernikdw bez nadzienia, 1 partia
wyrobu z ciasta drozdzowego,

b) wyszczegdlnienie sktadnika niewchodzgcego w sktad sktadnika ztozonego — 2 partie
piernikow bez nadzienia, 1 wyréb z ciasta biszkoptowego, 1 wyrdb z ciasta
drozdzowego,

c) wyszczegodlnienie sktadnika niewchodzgcego w sktad wyrobu wg wskazan
w recepturze — 2 partie piernikdw bez nadzienia, 1 wyrdb z ciasta biszkoptowego,

d) brak wykazu oznaczen okreslonych Zzrddet roslinnych oleju/ttuszczu takich jak

»palmowy, rzepakowy” — 1 partia piernikéw bez nadzienia,
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e) brak wyszczegdlnienia sktadnikéw wchodzgcych w skfad sktadnika ztozonego — 2
partie piernikdéw bez nadzienia, 1 partia wyrobu z ciasta biszkoptowego, 1 partia
wyrobu z ciasta drozdzowego,

f) pominiecie sktadnika w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego wyrobu
w wykazie sktadnikéw — 1 partia wyrobu z ciasta drozdzowego,

g) pominiecie w wykazie sktadnikéw alergenu, np. dwutlenek siarki — 2 partie piernikéw
bez nadzienia, pistacje i mleko — 1 partia wyrobu z ciasta drozdzowego,

h) brak wyrdznienia w wykazie sktadnikdéw alergenu za pomoca pisma wyraznie
odrdzniajgcego sie od reszty sktadnikdw, np. pistacje w sktadniku o nazwie ,nadzienie
pistacjowe” — 1 partia wyrobu z ciasta drozdzowego,

2) brak petnej charakterystyki produktu lub wprowadzanie konsumenta w btad co do nazwy:

a) brak nazwy opisowej produktu (uzycie nazwy fantazyjnej takiej jak ,Zétwiki”,
»Smakus” i ,Orfeusz”) — 2 partie ciast i ciastek innych, 1 partia wyrobu z ciasta
biszkoptowego,

b) uzycie nazwy ciasta ,makowiec w czekoladzie” nieadekwatnie do jego rzeczywistego
sktadu (do produkcji uzyto polewy kakaowej i proszku kakaowego zamiast czekolady
i/lub polewy czekoladowej) — 1 partia wyrobu z ciasta drozdzowego,

3) bezzasadnie umieszczenie znaku graficznego ,,BEZ GMO” — 1 partia wyrobdéw z ciasta
kruchego,
4) podmiana asortymentowa:

a) uzywanie do produkcji piernikdow skorki pomaranczowej jako taiszego zamiennika
skdrki cytrynowej wymienionej w wykazie sktadnikéw na opakowaniu jednostkowym
— 2 partie piernikdw bez nadzienia,

b) uzywanie do produkcji wyrobu ,$mietanki kremdéwki 30%” zamiast ,Smietanki
kremdwki 36%” wskazanej w recepturze — 1 partia wyrobu z ciasta biszkoptowego,

c) uzywanie do produkcji czarnego kakao zamiast naturalnego barwnika — wegiel

roslinny — 1 partia piernikéw bez nadzienia.

Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu lodow:

1) nieprawidtowe oznakowanie w zakresie sktadu:
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a) w miejscu sprzedazy, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
nie podano wykazu sktadnikéw — 1 partia lodéw ze sktadnikiem mlecznym i 1 partia
sorbetow;

b) w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu podano nierzetelne
informacje w zakresie sktadnikdw, tj. ,mango 38 %, a winno by¢ ,koncentrat mango-
25 %, puree z mango — 15%” oraz podano inng kolejno$¢é pozostatych produktéw.
Ponadto podany wykaz sktadnikow réznit sie co do ilosci oraz uzytych sktadnikéw
w wyrobie gotowym podanym na etykiecie w stosunku do informacji dostepnej dla

konsumenta finalnego — 1 partia sorbetéw.

Sprawdzono aktualnos¢ dat minimalnej trwatosci do spozycia oferowanych do sprzedazy
wyrobow ciastkarskich i lodéw stwierdzajgc w uzytkowaniu jeden barwnik pomararniczowy

uzyty do produkgcji piernikéw po uptywnie daty minimalnej trwatosci.

W przypadku 1 podmiotu stwierdzono przechowywanie lodéw w temperaturze niezgodnej

z deklaracjg producenta.

Natomiast w przypadku kontroli wyrobdw cukierniczych stwierdzono w 1 podmiocie
niedopetnienie obowigzku nalezytego stanu sanitarnego w produkgji, tj. bezposrednio na

wyrobach gotowych — piernikach bez nadzienia utozonych na tacach lezaty putapki na mole.

W jednym przypadku przedsiebiorca nie okazat niezbednego dokumentu pozwalajgcego na
identyfikacje dostawcy i produktu tj.: barwnika pomaranczowego uzywanego do dekoracji

piernikéw.

Na osoby odpowiedzialne natozono tgcznie 4 mandaty karne kredytowane w fgcznej

wysokosci 1800 ztotych.

Zastosowane sankcje

Wojewddzki Inspektor JHARS w Szczecinie w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami:
1) dotyczacymi wyrobow ciastkarskich:

® na osobe odpowiedzialng natozyt 3 mandaty karne w facznej kwocie 1500 zt

(3x500 zt), w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu surowcéw przeterminowanych,

Strona4:z5



z niewykonaniem czynnosci w zakresie identyfikacji dostawcéw, z niedopetnieniem
obowigzku nalezytego stanu sanitarnego w produkgji,

e wszczat 3 postepowania administracyjne z ustawy o jakos$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych zmierzajace do wymierzenie kary pienieznej, w tym 1
z niewtasciwej jakosci i 2 z zafatszowania,

e skierowat 1 informacje do PSSE w zwigzku z ujawnieniem w produkcji surowca
przeterminowanego oraz pominiecie w wykazie sktadnikéw

alergenéw/niewyrdznienie alergenu.

Ponadto:
e zostang skierowane 2 zalecenia pokontrolne do przedsiebiorcéw wzywajgce do

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

2) dotyczacymi lodow:

e wydat 1 decyzje wymierzajacg kare pieniezng za wprowadzenie do obrotu lodéw
o niewtasciwe] jakosci handlowej na taczng kwote 700 zt,

e wszczat 1 postepowania administracyjne z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutdw rolno-spozywczych, zmierzajgce do wymierzenie kary
pienieznej,

e wydat 2 zalecenia pokontrolne do przedsiebiorcow wzywajgce do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci,

e na osobe odpowiedzialng natozyt 1 mandat karny w kwocie 300 zt za sktadowanie

lodéw w sposdb niezapewniajgcy utrzymania ich wtasciwej jakosci handlowej.

Opracowata: Agnieszka Dziurbacz-Wenta
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