Uzasadnienie

Zalozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych jest utrzymanie lub odtworzenie
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1)
dyrektywy siedliskowej (DYREKTYWA RADY 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. UE. L 206 z 22.7.1992, z p6zn.
zm.). Dokument ten tworzy ramy prawne do dzialania wszystkim podmiotom prowadzacym
dzialalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Obowiazek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134,
z pozn. zm.). Kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, plan zadan ochronnych na okres 10 lat ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego
(w formie zarzadzenia), wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Plan ten
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkow
roslin i zwierzat.

W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 kaki Kazunskie PLH140048, zwanego dalej
obszarem Natura 2000, za ustanowienie planu zadan ochronnych odpowiedzialny jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie. Projekt dokumentacji zostat sporzadzony przez
wylonionego w trybie przetargu nicograniczonego wykonawcg — Biuro Badan, Monitoringu
i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk” Michat Falkowski, w ramach projektu POIS.05.03.00-00-285/10
»Projekty planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 zlokalizowanych na terenie
Wojewodztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego”, ktorego beneficjentem jest Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadaf ochronnych, okreslony zostat
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaroéw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) jesli jest taka potrzeba, wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych,
jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub catosci obszaru.



Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwos$¢ udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach
i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.).
Ponadto, w mys$l art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z p6zn. zm.) projekt planu zadan ochronnych wymaga
uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda. Zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, w zwiazku z art. 28 ust. 5 i art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych moze by¢ poddany opiniowaniu przez
regionalng rad¢ ochrony przyrody.

Omawiany obszar Natura 2000, zostat zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (nr aktu normatywnego C(2010) 9669), opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lutego 2011 r., ktora zostata zastapiona decyzja Komisji (UE) 2016/2334 z dnia
9 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia dziesiatego zaktualizowanego wykazu terenow majacych
znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana
jako dokument nr C(2016) 8191) Dz. U. UE. L. 353/324 z dnia 23 grudnia 2016 r.

Projekt planu zadan ochronnych sporzadzono dla catego obszaru Natura 2000, bowiem
nie stwierdzono wystgpowania przestanek o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy 0 ochronie
przyrody, to jest dla obszaru Natura 2000 ani jego czgsci nie ustanowiono planu ochrony, na terenie
obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy, rezerwat przyrody lub park krajobrazowy, dla
ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy
o0 ochronie przyrody. Na terenie obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy lub rezerwat
przyrody, dla ktorych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. Obszar Natura 2000 nie znajduje si¢ w obszarach
morskich. Obszar Natura 2000 nie pokrywa sie w calosci lub w czesci z obszarem bedacym
w zarzadzie nadle$nictwa, dla ktorego ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres, 0 ktorym
mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz
ustalono jego granice wedlug wspotrzednych zatamania granicy w uktadzie PL — 1992. Na podstawie
danych zawartych w Standardowym Formularzu Danych - zwanym dalej SDF, oraz badan
przeprowadzonych na potrzeby planu zadan ochronnych, zidentyfikowano przedmioty ochrony,
ktorymi sa: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nymphaeion, Potamion, 6410 Zmiennowilgotne laki trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe
i gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz 1060 Czerwonczyk
nieparek Lycaena dispar.

Dokonana w trakcie prac terenowych ocena stanu zachowania przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 wykazata nastepujace:

1) W stosunku do siedliska 3150, z waloryzujacych go zbiorowisk ze zwiazkéw Potamion

i Nymphaeion stwierdzono nastgpujace zespoty: moczarki kanadyjskiej Elodeetum canadensis,

wilosienicznika krazkolistnego Ranunculetum circinati, rogatka sztywnego Ceratophylletum


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

demersi, wywlocznika okotkowego Myriophylletum verticillati, rdestnicy potyskujacej
Potametum lucenstis, rdestnicy grzebieniastej Potametum pectinati, grazela zottego, grzybieni
biatych Nupharo-Nymphaeetum albae i zabiscieku ptywajacego Hydrocharitetum morsus-
ranae. Stref¢ brzegowa starorzeczy porasta roslinno$¢ szuwarowa. Sposrdd zespotow ze
zwiazku Phragmition grupujacego szuwary wiasciwe (wysokie) mozna tu wyr6zni¢ szuwary:
trzcinowy Phragmitetum australis, patki waskolistnej Typhetum angustifoliae, skrzypu
bagiennego Equisetum fluviatile, jezogtowki galezistej Sparganietum erecti i oczeretu
jeziornego Scirpetum lacustris. W miejscach, w ktorych w petni sezonu wegetacyjnego woda
wysycha, wyksztalcity si¢ szuwary manny mielec Glycerietum maximae oraz zbiorowisko
Oenantho-Rorippetum budowane przez kropidto wodne Oenanthe aquatica i rzepiche
ziemnowodna Rorippa amphibia. Stref¢ nadbrzezna i skrajne obrzeza mis starorzeczy
porastaja zadrzewienia olszowe, fragmenty t¢gow oraz zarosla wierzbowe. W obrgbie obszaru
oprocz dwoch duzych i dobrze zachowanych starorzeczy: Jeziora Gornego i Jeziora Dolnego,
znajduje si¢ bezimienny, silnie wyptycony i zaro$nigty zbiornik (nie wykazany w trakcie
tworzenia obszaru). Jego dno wystane jest mulem organicznym, ktérego zasadniczym
sktadnikiem jest detrytus ro$linny. Intensywny rozwdj ros$linnosci wodnej i szuwarowej
zwigksza miazszo$¢ osadow dennych. Ma on bardzo duzy walor przyrodniczy i mimo zlej
oceny stanu zachowania platu (U2), w ocenie Eksperta nie obniza on oceny ogdlnej stanu
ochrony siedliska w obszarze. Jednoczesnie warto podkresli¢, iz analiza uwarunkowan
przyrodniczych wskazuje na brak merytorycznych przestanek do podjecia dzialan majacych
na celu poprawe stanu platu siedliska w omawianym zakresie. Czynna ochrona polegajaca na
pogigbieniu zbiornika bylaby rownoznaczna z drastyczna ingerencja w dotychczasowy
przyrodniczy uklad przestrzenny. Zniszczeniu uleglyby stanowiska lggowe Kkilkunastu
gatunkow ptakoéw (w tym z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej) oraz rzadkich i podlegajacych
ochronie bezkregowcoéw. Biorac powyzsze pod uwage, ocena stanu zachowania przedmiotu
ochrony wskazuje na wlasciwy (FV) stan zachowania.

2) Siedlisko 6410 reprezentowane jest przez Selino-Molinietum, zréznicowane na dwa
podzespoty  Selino-Molinietum cirsietosum palustre i Selino-Molinietum caricetosum
paniceae. Charakterystyczna fizjonomi¢ nadaje mu trzeslica modra Molinia caerulea,
przytulia potnocna Galium boreale, sity — rozpierzchty Juncus effusus i skupiony Juncus
conglomeratus oraz przedstawiciele tak wilgotnych zwiazku Calthion. Z innych gatunkow tu
wystepujacych warto wymieni¢ storczyka kukutke (stoplamka) krwista Dactylorhiza
incarnata. Istotnym elementem sa ro$liny zwiazane z torfowiskami przej$ciowymi ze zwiazku
Caricetalia nigrae — turzyca pospolita Carex nigra i mietlica psia Agrostis canina. f.aki
trzgslicowe w obszarze cechuje znaczne zubozenie florystyczne. Zaniechanie uzytkowania
uruchomito sukcesj¢ wtorna, w efekcie czego w miejscach o duzej wilgotnosci podtoza
wzrasta udziat przedstawicieli ziotorosli zwiazku Filipendulion oraz pojawia sig¢ nalot olszy
czarnej Alnus glutinosa. W miejscach przesuszonych, taki trzgslicowe kolonizowane sa przez
$miatka darniowego Deschampsia caespitosa, pokrzywe zwyczajna Urtica dioica oraz
nawtocie: pdzna Solidago gigantea i kanadyjska Solidago canadensis. Z uwagi na powyzsze,
stan zachowania siedliska oceniono jako zty (U2).

3) Siedlisko 6510 reprezentowane jest przez zespot taki rajgrasowej Arrhenatheretum elatioris.
Z gatunkoéw typowych oprocz rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius wystepuja tu:
krwawnik pospolity Achillea millefolium, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, koniczyna
takowa Trifolium pratense, wiechlina takowa Poa pratensis, chaber takowy Centaurea jacea
i przytulia pospolita Galium mollugo. W granicach ostoi siedlisko wykazuje znaczne
zroznicowanie, €O wynika ze skrajnych warunkow wilgotnosciowych. Pod wzgledem
fitosocjologicznym wyrdzniono trzy podzespoty:

a. Arrhenatheretum elatioris alopecuro-polygotenosum, cechujacy si¢ znacznym
udziatem ilo§ciowym gatunkoéw przechodzacych z wilgotnych tak, zwlaszcza:
ostrozenia warzywnego Cirsium oleraceum, firletki poszarpanej Lychnis flos-cuculi,
rdestu wgzownika Polygonum bistorta,

b. Arrhenatheretum elatioris alopecuro-phalaridetosum cechuje zwigkszony udziat
mozgi trzcinowatej i krwawnicy pospolitej Lythrum salicaria, oraz



c. Arrhenatheretum elatioris typicum, w ktorym wiekszo$¢ wystepujacych gatunkow
w runi to przedstawiciele klasy Molinio-Arrhenatheretea. Z roslin dominujacych
w runi nalezy wymieni¢: owsice omszona Avenula pubescens i tomke wonna
Anthoxanthum odoratum. Ponadto, rosnie tu wiele okazatych bylin dwulisciennych,
takich jak: ztocien wiasciwy Leucanthemum vulgare, kozibrod takowy Tragopogon
pratensis, jaskier ostry Ranunculus acris, dzwonek rozpierzchty Campanula patula
i chaber takowy Centaurea jacea.
W wyniku ograniczenia lub zaprzestania uzytkowania trwatych uzytkow zielonych zmniejsza
si¢ powierzchnia ogélna tak $wiezych. Z jednej strony podlegaja one sukcesji wtornej,
z drugiej zaznacza si¢ silna presja urbanizacyjna (zabudowa jednorodzinna). Ponadto,
powierzchnia siedliska w potudniowej czegsci obszaru Natura 2000 kolonizowana jest na duza
skalg przez obce geograficznie gatunki: wrotycza pospolitego Tanacetum vulgare oraz
nawlocie — pdzna Solidago gigantea i kanadyjska Solidago canadensis. Powyzsze sprawia, ze
stan zachowania siedliska oceniono jako zty (U2).

4) Wystepowanie gatunku motyla 1060 stwierdzono w potudniowo-wschodniej i centralnej
czesci obszaru, wzdluz rowoéw melioracyjnych oraz w zasiggu siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000. Przypuszczalnie jednak rozsiedlony
jest znacznie szerzej. Z uwagi na umiarkowane wystepowanie ro$lin zywicielskich oraz
pogarszajacy sig stan siedliska gatunku, stan zachowania oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Wspomnie¢ tu nalezy, iz na etapie prac nad planem zadan ochronnych rozwazana byta zasadno$¢
rozszerzenia listy przedmiotow ochrony o stwierdzonego w granicach obszaru Natura 2000 kumaka
nizinnego Bombina bombina. Gatunek ten wykazany zostal m.in. w opracowaniu Ferchmin M. i in.
2011. - ,, Stan rozpoznania flory i fauny projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Laki
Kazunskie” - Towarzystwo Przyrodnicze Bocian (mscr.). Obecno$¢ kumaka potwierdzono réwniez
w 2012 r. podczas wizji terenowej w potudniowo-zachodniej czg$¢ obszaru oraz podczas kolejnych
badan (Gorski P. 2014), gdzie stwierdzono wystgpowanie ponad 10 samcow wydajacych glosy
godowe. Na podstawie powyzszych obserwacji populacje gatunku uznano za stabilna, a jej stan
zachowania jako wlasciwy (FV). Biorac powyzsze pod uwage, pismem znak: WPN-I11.6320.5.2016.3
z dnia 29 lutego 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wystapil
z wnioskiem do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska 0 opini¢ w sprawie wszczecia procedury
wprowadzenia zmian w dokumentacji dla obszaru Natura 2000 oraz wpisanie gatunku na listg
przedmiotow ochrony. Zgodnie z informacja uzyskana w dniu 8 kwietnia 2016 r., wniosek nie uzyskat
akceptacji organu nadrzednego.

Postugujac si¢ symbolami kodoéw zagrozen (zgodnymi z ,,Lista referencyjna zagrozen, presji i dziatan
stanowiaca zatacznik 5 do Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
2000 wersja 2012.1”, opracowana przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska (dostepna pod
adresem  internetowym  http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3),  zdefiniowano
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, zapisujac je w kolejnosci alfabetycznej
symbolu, w opisie wskazujac ich zakres. Zaproponowany sposdb zapisu, w przypadku zagrozen
0 tozsamym charakterze i odnoszacych si¢ do wigcej niz jednego przedmiotu ochrony, pozwolil na
eliminacjg powtorzen w tekécie zarzadzenia. Wsrod zagrozen wymienia sig:

1) Wsérod zagrozen istniejacych dla siedliska 3150, przy czym wylacznie zbiornika
zlokalizowanego w potudniowej cze$ci obszaru, wskazano stopniowe wyptycanie
i ladowacenie zbiornika (starorzecze w zaawansowanym stadium sukcesji). Analiza
uwarunkowan przyrodniczych wskazuje jednak brak merytorycznych przestanek do podjecia
dziatan majacych na celu poprawe stanu siedliska przyrodniczego w omawianym zakresie.
Czynna ochrona polegajaca na poglgbieniu zbiornika wodnego bytaby réwnoznaczna
z drastyczna ingerencja w dotychczasowy przyrodniczy uklad przestrzenny, zniszczeniu
uleglyby stanowiska legowe kilkunastu gatunkow ptakdéw, w tym z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej oraz rzadkich i podlegajacych ochronie bezkrggowcow. Wsrdd zagrozen potencjalnych
dla siedliska wyr6zniono: nawozenie mogace skutkowaé eutrofizacja siedliska, akwakulture
(zwiekszenie obsady ryb mogaca =zaburzyé rownowage biologiczng), wydeptywanie



i nadmierne uzytkowanie, zanieczyszczenie wod, modyfikacje¢ funkcjonowania wod (ogdlnie)
oraz eutrofizacje.

2) Dla siedlisk takowych 6410 i 6510, wsérdod zagrozen istniejacych wymienia sig:
zaniechanie/brak koszenia, zmiang sktadu gatunkowego (sukcesj¢ wtorna), obce gatunki
inwazyjne i problematyczne gatunki rodzime. Wsrdod zagrozen potencjalnych natomiast:
zmiang sposobu uprawy gruntéw, nawozenie, zabudowg, modyfikacj¢ funkcjonowania wod
i eutrofizacjg.

3) Sposrod zagrozen istniejacych dla gatunku motyla 1060 wskazano: zaniechanie/brak koszenia,
zmiang sktadu gatunkowego (sukcesj¢ wtorna), potencjalnych za§ zmiang sposobu uprawy
gruntdw, nawozenie, zabudowe i modyfikacje funkcjonowania wod.

Analizujac wystgpujace w obszarze zagrozenia oraz ich charakter, ustalono nastgpujace cele zadan
ochronnych:

1) Celem dziatan ochronnych dla siedliska 3510 jest zachowanie siedliska w obszarze
0 powierzchni 16 ha oraz utrzymanie obecnego stanu zachowania (FV — stan wlasciwy).Oceny
stanu zachowania oraz perspektywy osiagnigcia zalozonego celu nie obniza stan platu
siedliska w zaawansowanym stadium sukcesji (potudniowa cze$¢ obszaru). Zatozony cel
wydaje si¢ by¢ zatem realny w perspektywie czasu obowiazywania planu zadan ochronnych.

2) Celem dziatan ochronnych dla siedliska 6410 jest zachowanie siedliska w obszarze
0 powierzchni 50 ha oraz poprawa jego stanu zachowania z U2 (stan zty) na Ul (stan
niezadowalajacy). Ponadto, celem dziatan ochronnych jest poprawa parametru struktury
i funkcji siedliska poprzez zapewnienie warunkéw dla rozwoju wlasciwego sktadu
gatunkowego ro$lin oraz ograniczenie wyst¢gpowania procesu sukcesji.

3) Celem dziatan ochronnych dla siedliska 6510 jest zachowanie siedliska w obszarze
o powierzchni 40 ha oraz poprawa jego stanu zachowania z U2 (stan zty) na Ul (stan
niezadowalajacy). Ponadto, celem dziatan ochronnych jest poprawa parametru struktury
i funkcji siedliska poprzez zapewnienie warunkéw dla rozwoju wlasciwego skladu
gatunkowego ro$lin oraz ograniczenie wyst¢gpowania procesu sukcesji.

4) Celem dziatan ochronnych dla gatunku motyla 1060 jest uzupelnienie Stanu wiedzy
0 przedmiocie ochrony. Zalozony niniejszym planem cel jest mozliwy do osiagnigcia.
Jednoczesnie realizacja zadan ochronnych zaplanowanych wzgledem siedlisk takowych 6410
1 6510 przyczyni si¢ do poprawy warunkow siedliskowych gatunku.

Biorac powyzsze pod uwage, w ramach planu zadan ochronnych zaplanowano nast¢pujace zadania
ochronne:

1) Dla siedlisk takowych 6410 i 6510 zaplanowano prace zwiazane z utrzymaniem lub
modyfikacja metod gospodarowania polegajace na ich ekstensywnym uzytkowaniu
(z podziatem na dziatania obligatoryjne i fakultatywne). Ocena poszczegdlnych wskaznikow,
takich jak udziat gatunkéw charakterystycznych i ekspansywnych roslin zielnych, a takze
procent powierzchni zajgty przez siedlisko w transekcie i obecno$¢ martwej materii
organicznej (wojtok) winny ulec poprawie, a tym samym poprawie powinna ulec ocena stanu
zachowania siedliska. Tym samym osiagnigcie nakreslonego niniejszym planem celu wydaje
si¢ by¢ realne.

2) W stosunku do gatunku motyla zaplanowano dziatania obejmujace inwentaryzacje terenu pod
katem wystepowania gatunku, waloryzacje oraz oceng¢ stanu zachowania przedmiotu ochrony,
zgodnie z wytycznymi i metodyka monitoringu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Zaplanowany w ramach planu zadan ochronnych regularny monitoring sposobu gospodarowania
terenem oraz monitoring siedlisk przyrodniczych i gatunku motyla pozwoli na ocene stanu ochrony
przedmiotow ochrony oraz skutecznosci podjetych dziatan ochronnych. Z uwagi na ogélny, wlasciwy
stan zachowania siedliska 3510 nie ma konieczno$ci podejmowania dziatan z zakresu ochrony czynnej
lub modyfikacji sposobu gospodarowania. Miejsce realizacji dziatan ochronnych w obszarze Natura
2000 wskazano zgodnie z podzialem ewidencyjnym dzialek. Planowane w ramach planu zadan
ochronnych zadania ochronne, w trybie roboczym zostaly przedstawione jednostkom administracji



samorzadowej oraz cztonkom Zespotu Lokalnej Wspolpracy za posrednictwem poczty elektronicznej
w dniu 5 lutego 2016 r.

Analiza dokumentow planistycznych wyszczegélnionych w art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody, wykazata konieczno$¢ sformutowania wskazan do wprowadzania zmiany zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czosndéw W zakresie informacji
0 obszarze Natura 2000 oraz obowiazujacych przepisach odrebnych. Jednoczeénie, nie stwierdzono
wystepowania przestanek do zmiany granic obszaru oraz nie stwierdzono przestanek do sporzadzenia
planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych oraz zaplanowane w nim dzialania
uznano za wystarczajaca ochrong dla przedmiotow ochrony obszaru, zapewniajaca jego integralnos¢
oraz spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz w ramach prac nad planem zadan ochronnych szeroko analizowana
byta kwestia wprowadzenia zakazu zabudowy na terenie dziatek 70, 73, 265, 326/1, 330, 331, 335/1,
340/1, 349/1, 354, 357, 358 poprzez dziatania ochronne lub wskazania do dokumentoéw planistycznych
(zgodnie z uwagami Towarzystwa Przyrodniczego Bocian zgloszonymi m.in. podczas spotkan
Zespotu Lokalnej Wspoipracy) Wskaza¢ tu nalezy, ze zgodnie z interpretacjg przepisow prawa
i wytycznymi Ministerstwa Srodowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zapisy
planu zadan ochronnych nie moga zawiera¢ zakazoéw, a tym samym wykracza¢ poza ustawowo
nakre$lony zakres dokumentu. W mysl przepiséw ustawy o ochronie przyrody (art. 33-36)
w granicach obszaru Natura 2000 zabrania sig¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dzialan
mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci: 1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub 2)
wplynac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3)
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami. Jednoczes$nie,
nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektow shuzacych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$§¢ gospodarcza, rolna, lesna, lowiecka
i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Zatem przedsiewzigcie (w tym zabudowa) ktdéra moze mie¢ znaczaco negatywny
wplyw na obszar Natura 2000 winna podlega¢ ocenie oddziatywania przedsigwzigcia w mysl
przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Ponadto, zgodnie z art. 118 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody, dziatania polegajace na utrzymaniu wod $roédladowych, melioracji
wodnych, wydobywania z wod kamienia, zwiru, piasku i innych materiatbw w ramach szczegdlnego
korzystania z wod oraz inne, obejmujace roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki wodne lub wodne —
glebowe wymagaja zgloszenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dzialania tego typu, w trybie przepisoOw ustawowych podlegaja kontroli i indywidualnej
ocenie. Zgodnie z art. 127 pkt 1 lit. e i 131 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody kto umys$lnie narusza
zakazy obowiazujace w obszarze Natura 2000 i kto prowadzi dziatania wymagajace zgloszenia,
o ktorym mowa w art. 118 ust. 1, bez dokonania tego zgloszenia albo niezgodnie z decyzja
0 wyrazeniu sprzeciwu, o ktorej mowa w art. 118 ust. 6 pkt 1, albo bez uzyskania lub wbrew
warunkom decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, o ktorej mowa w art. 118 ust. 8, w przypadku
natozenia obowiazku jej uzyskania, podlega karze aresztu albo grzywny.

Jednoczesénie, na podstawie ogledzin terenu przeprowadzonych we wrzesniu 2015 r. nalezy stwierdzic,
iz w zakresie:

— Duzialki o nr ewid. 265 (starorzecze zlokalizowane poza granicami obszaru Natura 2000) —
weryfikacja danych w oparciu o0 podreczniki interpretacji typow siedlisk (Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny, Ministerstwo Srodowiska 2004;
Interpretation Manual of European Union Habitats, DG Environment 2007) wykazala, iz
reprezentatywno$¢ siedliska nalezy oceni¢ jako nieznaczaca (starorzecze w zaawansowanym
stadium sukcesji, z widocznym procesem ladowacenia). Brak merytorycznych przestanek do
objecia terenu granicami obszaru Natura 2000 oraz definiowania dziatan ochronnych.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz teren dziatki 265 znajduje si¢ w granicach



Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktorego aktualnie obowiazujacym
aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r.
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r.
Nr 42 poz. 870) oraz Uchwata Nr 34/13 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 18 lutego
2013 r. zmieniajaca niektdre rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego dotyczace obszaréw
chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r. poz. 2486), i na terenie ktorego obowiazuja
przepisy odrebne.

— Dziatek o nr ewid. 326/1, 330, 331, 335/1, 340/1, 349/1, 354, 357, 358 (w granicach obszaru
Natura 2000) — weryfikacja danych w oparciu 0 podreczniki interpretacji typéw siedlisk
(Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny, Ministerstwo
Srodowiska 2004; Interpretation Manual of European Union Habitats, DG Environment 2007)
wykazata, iz reprezentatywno$¢ siedliska 6510 na omawianym terenie nalezy oceni¢ jako
nieznaczacy (siedlisko w zaawansowanym stadium sukcesji ze znacznym udzialem gatunkow
ekspansywnych roélin zielnych i obcych geograficznie oraz silnie zubozonym udziatem
gatunkow Charakterystycznych). Analiza zasadnos$ci podjgcia dziatan ochronnych majacych na
celu osiagnigcie parametrow struktury i funkcji siedliska minimum na poziomie Ul (stan
niezadowalajacy) stanu zachowania, obarczona bytby duzym ryzykiem nieosiagnigcia celu,
a tym samym bezzasadnym wydatkowaniem $rodkow publicznych. Tym samym w ramach
prac nad planem zadan ochronnych odstapiono od wykazywania siedliska 6510 w granicach
ww. dzialek oraz definiowania wskazan do dziatan ochronnych w planie zadan ochronnych.

— Duzialek o nr ewid. 70, 73 (w granicach obszaru Natura 2000) wykazano, iz wystgpujace tam
zbiorowisko lesne nalezy do kregu dynamicznego boru $wiezego Peucedano-Pinetum.
Podkreslenia wymaga tu fakt, iz ww. fitocenoza nie stanowi przedmiotu ochrony obszaru
Natura 2000, niemniej jednak zachowanie omawianych dzialek w obecnym stanie
zagospodarowania (teren niezabudowany) jest kluczowa z punktu widzenia zachowania
korytarza migracji i tacznosci w ramach sieci Natura 2000, pomigdzy Kampinoska Dolina
Wisty, Lakami Kazunskimi a Puszcza Kampinoska. Z uwagi na to, ze dzialania ochronne,
definiowane w ramach planu zadan ochronnych skierowane sa wylacznie do przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000, okres$lenie wskazan dla omawianego terenu wykracza poza
zakres niniejszego dokumentu.

Istotnym elementem procesu planistycznego sa konsultacje spoteczne. Obowiazek ich
przeprowadzenia wynika z art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko.
W ramach procedury opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 zamieszczono obwieszczenie o zamiarze przystapienia do
opracowania planu zadan ochronnych z dnia 26 marca 2012 r, ktore zostato zawarte w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na
tablicy ogloszen urzgdu. Ponadto, informacja ta zostala umieszczona na stronie projektu
www.projektnatura.utp.edu.pl. Nastepnie, obwieszczeniem z dnia 24 maja 2012 r., opublikowanym
w prasie (Gazeta Wyborcza Nr 118.7543/2012), poinformowano o przystapieniu do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych przez okres 21 dni. Ponadto, obwieszczenie
o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych zamieszczono w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, wywieszono na tablicy ogtoszen
urzgdu oraz urzedoéw administracji samorzadowej, jak rowniez stronie internetowej projektu
www.projektnatura.utp.edu.pl. W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskéw terminie 21 dni nie
zgloszono uwag.

W trakcie procesu sporzadzania planu zadan ochronnych, w dniach 13 lipca i 18 wrzesnia 2012 r.
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim, zorganizowano spotkania
dyskusyjne z udziatem Zespotu Lokalnej Wspotpracy. W spotkaniach wzieli udziat przedstawiciele:
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Wykonawcy projektu dokumentacji,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
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Rolnictwa, Urzedu Gminy Czosndéw, Kampinoskiego Parku Narodowego, Centrum Koordynacji
Projektow Srodowiskowych oraz Towarzystwa Przyrodniczego Bocian. Na spotkaniu poinformowano,
iz osoby badz instytucje zainteresowane uczestnictwem w pracach moga zglasza¢ che¢ udzialu
w procesie tworzenia planu zadan ochronnych poprzez bezposredni kontakt z koordynatorem
i wykonawca projektu oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Wyniki prac nad projektem zostaty ujgte w stabelaryzowanym dokumencie pod nazwa ,,Dokumentacja
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048”, ktory postuzyt jako
material wyjsciowy do opracowania projektu planu zadan ochronnych w formie projektu zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Planowane w ramach planu zadan
ochronnych zadania ochronne, w trybie roboczym Zespotu Lokalnej Wspolpracy zostaly udostgpnione
podmiotom takim jak Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, Urzad Gminy Czosnow, Starostwo
Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim, Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska (pismo WPN-11.6320.5.2016.AA z dnia 5 lutego 2016 r.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie obwieszczeniem znak: WPN-
11.6320.59.2016.AA z dnia 21 listopada 2016 r., zawiadomit o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (projektu zarzadzenia) oraz poinformowat
o mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow do dokumentu w terminie 21 dni, tj. do 13 grudnia 2017 r.
Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zostato opublikowane
w prasie o zasiegu regionalnym (Polska Press, Metropolia Warszawska nr 94(1561)), umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na tablicy ogloszen urzedu i urzedach administracji
samorzadowej. Informacj¢ o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, za posrednictwem poczty elektronicznej, wystano migdzy innymi do: Urzedu
Gminy Czosnow, Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim, Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Ponadto, informacje o wylozeniu projektu zarzadzenia do publicznego wgladu wystano
do stowarzyszen: Klub Przyrodnikow, Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody "Salamandra”,
Centrum Ochrony Mokradel, Towarzystwo Przyrodnicze Bocian oraz Ogoélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa, podaje do publicznej
wiadomosci informacj¢ o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy, do ktorej
naleza zalozenia lub projekt dokumentu oraz wymagane przez przepisy zataczniki. W przypadku
omawianego obszaru Natura 2000 zatozenia do niniejszego dokumentu planistycznego zostaty
udostgpnione wraz z wspomnianym wcze$niej obwieszczeniem w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu zadan ochronnych, za$ projekt dokumentu wraz z wymaganymi zalacznikami
(zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody) zostat udostepniony wraz z obwieszczeniem
w sprawie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych. ,,Dokumentacja planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048”, dostgpna jest do wgladu
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W trakcie udzialu spoteczenstwa, zgltoszono nastepujace uwagi i wnioski do projektu planu zadan
ochronnych:

Lp. Imig i Data wptywu Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia Uwagi
nazwisko |uwag do urzedu
/nazwa




instytucji

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

,,Prosze ujednolici¢
zapis publikatora.
W uzasadnieniu
wpisane jest (Dz.
U. z 2015 . poz.
1651, z pozn.
zm.)”

Uwaga
nieuwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do
preambuty zarzadzenia, tj.
wstepu do aktu prawnego,
opisujacego okolicznosci
wydania niniejszego aktu.
Wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z przepisami §
161ust. 1,23
Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z
2016 r. poz. 283) zasady
przytaczania tytutow
aktow normatywnych,
wraz z oznaczeniem
rocznikow oraz pozycji
dziennikéw urzedowych,
w ktorych te akty zostaty
ogloszone, wyrazone w §
158 ust. 1 i 3-7, stosuje
si¢ rowniez w przepisach
epizodycznych,
przej$ciowych i
dostosowujacych oraz w
przepisach zmieniajacych
i uchylajacych przy
powolywaniu
zmienianych albo
uchylanych aktow
normatywnych, a takze w
podstawach prawnych
aktow normatywnych
innych niz ustawa.
Podajac oznaczenia
rocznikéw oraz pozycji, w
ktoérych zostaty ogloszone
kolejne zmiany
zmienianego albo
uchylanego aktu
normatywnego lub jego
teksty jednolite, podaje
si¢ roczniki oraz pozycje
dziennikow urzgdowych,
ktore ukazaty si¢ do dnia
uchwalenia albo wydania
aktu zmieniajacego albo
uchylajacego. Zasadg
wyrazona w ust. 2 stosuje
si¢ odpowiednio do
podstaw prawnych aktow
normatywnych innych niz
ustawa. Z powyzszego
wynika, iz w preambule
zarzadzenia koniecznym
jest stosowanie petnej




informacji na temat
publikacji aktu
normatywnego z ktdrego
wynika koniecznos¢
wydania zarzadzenia
przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.
Uzasadnienie za$ do
zarzadzenia, mimo iz
stanowi niecodtaczny
element projektu
zarzadzenia nie stanowi
aktu prawnego w zwiazku
czym w jego tresci
dopuszcza si¢ aby
oznaczenie przytaczanego
aktu normatywnego
przedstawione zostato
poprzez podanie rocznika
i pozycji ogltoszonego
tekstu jednolitego ustawy
oraz informacji o
dokonaniu zmian
przepiséw stosujac
wyrazenie ,,z pozn. zm.”
Biorac powyzsze pod
uwagg, analiza tresci
uwagi oraz projektu
zarzadzenia pod katem
poprawnosci zapisOw nie
wykazata koniecznos¢
zmian w omawianym
zakresie.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

,,Taki sposob
przedstawienia
opisOw zagrozen
jest mato czytelny.
Proponuje
przypisac opisy do
zagrozen dla
poszczegolnych
przedmiotow
ochrony i podzieli¢
na wiersze, tak jak
ma to miejsce w
pierwszych
czterech
kolumnach.”

Uwaga
nieuwzgledniona.

Postugujac si¢ symbolami
kodow zagrozen
(zgodnymi z ,,Lista
referencyjna zagrozen,
presji i dziatan stanowiaca
zatacznik 5 do Instrukcji
wypelniania
Standardowego
Formularza Danych
obszaru Natura 2000
wersja 2012.17),
zdefiniowano zagrozenia
dla obszaru Natura 2000,
zapisujac je w kolejnosci
alfabetycznej symbolu, w
opisie wskazujac ich
zakres.

W przypadku zagrozen

0 podobnym charakterze,
odnoszacych si¢ do wigcej
niz jednego przedmiotu
ochrony, zaproponowana
chronologia zapisu
pozwala na eliminacj¢
powtdrzen w tekscie
zarzadzenia. Biorac
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powyzsze pod uwage,
analiza tresci uwagi oraz
projektu zarzadzenia pod
katem precyzyjnosci
zapisow nie wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

,»Wedlug sdf (stan
na29.11.2016r.
kumak nizinny nie
jest przedmiotem
ochrony w
obszarze. Prosze
usungc.”

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do
tresci wiersza 5
zatacznika nr 3 projektu
zarzadzenia
udostgpnionego do
udziatu spoleczenstwa.
Wskaza¢ nalezy, ze na
etapie prac nad planem
zadan ochronnych
rozwazana byla zasadnos¢
rozszerzenia listy
przedmiotow ochrony o
stwierdzonego w
granicach obszaru Natura
2000 kumaka nizinnego
Bombina bombina. Z tego
tez wzgledu pismem znak:
WPN-11.6320.5.2016.3 z
dnia 29 lutego 2016 r.
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Warszawie wystapit z
wnioskiem do
Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska 0
opini¢ w sprawie
wszczgcia procedury
wprowadzenia zmian w
dokumentacji dla obszaru
Natura 2000 oraz
wpisanie gatunku na listg
przedmiotow ochrony.
Zgodnie z informacja
uzyskana w dniu 8
kwietnia 2016 r., wniosek
nie uzyskatl akceptacji
organu nadrzgdnego.
Biorac powyzsze pod
uwage, pozostawienie
informacji o
zdefiniowanych
zagrozeniach istniejacych
i potencjalnych w
stosunku do kumaka
nizinnego jest
nieuzasadnione. W
zwiazku z czym, z tresci
zarzadzenia usunigto
informacje o kumaku
nizinnym, pozostawiajac
informacj¢ na jego temat
jedynie w uzasadnieniu do
zarzadzenia.
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Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

Czegos$ tu brakuje?
zmniejszaniem?

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do
opisu zagrozenia o kodzie
,K02.017, tabeli
zalacznika nr 3 do
projektu zarzadzenia
udostgpnionego do
udziatu spoleczenstwa.
Analiza treSci uwagi oraz
projektu zarzadzenia pod
katem precyzyjnosci
zapisoOw wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie, w
zwiazku z czym czg$¢
opisu zagrozenia
odnoszaca si¢ do jednego
z platow siedliska
przyrodniczego 3150
uzyskata brzmienie:

(... )W przypadku
siedliska 3150 nastapi
stopniowe wyptycanie i
ladowacenie zbiornika,
skutkujace zanikiem m.in.
ro$lin wskaznikowych i
Zmniejszeniem sie
powierzchni lustra wody.

.y

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

,»Tak okreslony cel
jest trudny do
zweryfikowania.
Nie wiadomo jaki
poziom wystarczy
aby cel zostat
osiagnigty. Prosze
poprawic.”

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do
tre$ci zalacznika nr 4 do
projektu zarzadzenia,
wskazujacego na cele
dziatan ochronnych w
obszarze Natura 2000.
Analiza treSci uwagi oraz
projektu zarzadzenia pod
katem precyzyjnosci
zapisow wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie, w
zwiazku z czym z tredci
zarzadzenia w czesci
odnoszacej si¢ do siedlisk
przyrodniczych 3150,
6410 i 6510 usunieto
stowo ,,0koto”. W
zwiazku z czym, cele
dziatan ochronnych, w
zakresie ww. siedlisk
przyrodniczych otrzymaty
brzmienie:
1) W stosunku do
siedliska 3150:
,.Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
16 ha oraz utrzymanie
obecnego stanu
zachowania (FV — stan
wlasciwy).”
2) W stosunku do
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siedliska 6410:
,,Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
50 ha oraz poprawa jego
stanu zachowania z U2
(stan zty) na Ul (stan
niezadowalajacy).
Ponadto, celem dziatan
ochronnych jest poprawa
parametru struktury i
funkcji siedliska poprzez
zapewnienie warunkow
dla rozwoju wlasciwego
sktadu gatunkowego
roslin oraz ograniczenie
wystgpowania procesu
sukcesji.”

3) W stosunku do

siedliska 6510:
Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
40 ha oraz poprawa jego
stanu zachowania z U2
(stan zty) na U1 (stan
niezadowalajacy).
Ponadto, celem dziatan
ochronnych jest poprawa
parametru struktury i
funkciji siedliska poprzez
zapewnienie warunkow
dla rozwoju wiasciwego
sktadu gatunkowego
ro$lin oraz ograniczenie
wystgpowania procesu
sukcesji.”

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

,,Czy chodzi tutaj o
poprawg parametru
Ekspansja
krzewow i
podrostu drzew?
Jesli tak to prosze
uzupetnié.”

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do
tre$ci zalacznika nr 4 do
projektu zarzadzenia,
wskazujacego na cele
dziatan ochronnych w
obszarze Natura 2000, w
czgscei odnoszacej si¢ do
siedlisk przyrodniczych
6410 i 6510. Planowane
do realizacji dziatania z
zakresu ochrony czynnej,
polegajace m.in. na
ekspansywnym
uzytkowaniu trwatych
uzytkow zielonych w
granicach ww. siedlisk
przyrodniczych majg na
celu zapewnienie
warunkéw do wzrostu
udzialu gatunkow
charakterystycznych i
dominujacych,
ograniczenia ekspansji
krzewow i podrostu
drzew, a takze
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ograniczenia
wystgpowania gatunkéw
inwazyjnych.
Ograniczenie procesu
sukcesji wtdrnej jest
zatem pojeciem szerszym
i nie odnosi si¢ wylacznie
do ekspansji krzewow i
podrostow drzew, dlatego
tez uzupetnienie tresci
zarzadzenia jedynie w tej
czegéci nie znalaztoby
uzasadnienia. Analiza
tre$ci uwagi oraz projektu
zarzadzenia pod katem
precyzyjnosci zapisdw
wykazata jednak
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie, w
zwiazku z czym tres$é
zarzadzenia w czgsSci
odnoszacej si¢ do celow
dziatan ochronnych
siedlisk przyrodniczych
641016510 zostata
przeredagowana i
otrzymata brzmienie:
4) W stosunku do
siedliska 6410:
,Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
50 ha oraz poprawa jego
stanu zachowania z U2
(stan zty) na U1 (stan
niezadowalajacy).
Ponadto, celem dziatan
ochronnych jest poprawa
parametru struktury i
funkciji siedliska poprzez
zapewnienie warunkow
dla rozwoju wiasciwego
sktadu gatunkowego
ro$lin oraz ograniczenie
wystgpowania procesu
sukcesji.”
5) W stosunku do
siedliska 6510:
Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
40 ha oraz poprawa jego
stanu zachowania z U2
(stan zty) na Ul (stan
niezadowalajacy).
Ponadto, celem dziatan
ochronnych jest poprawa
parametru struktury i
funkcji siedliska poprzez
zapewnienie warunkow
dla rozwoju wlasciwego
sktadu gatunkowego
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ro$lin oraz ograniczenie
wystgpowania procesu
sukcesji.”

Punktem wyjscia do
weryfikacji osiagnigcia
celu wynikajacego z
zapisOw planu sa oceny
poszczegolnych
wskaznikow parametru
struktury i funkcji
siedlisk, nadane podczas
prac nad sporzadzeniem
planu zadan ochronnych.

Generalna 29 listopada | Prosze ujednolici¢ | Uwaga Uzasadnienie do uwagi
Dyrekcja 2016r. zapis publikatora. | nieuwzgledniona. zawarto w punkcie 1
Ochrony W zarzadzeniu tabeli.
Srodowiska wpisane jest (Dz.
U. z 2015r. poz.
1651 i 1936 oraz
2016r. poz. 422)
Generalna 29 listopada | Dlatego nalezy Uwaga uwzgledniona. | Uwaga odnosi sig¢ do
Dyrekcja 20167r. usunac z tresci uzasadnienia do
Ochrony zarzadzenia. zarzadzenia w czesci
Srodowiska dotyczacej informacji na
temat wyst¢gpowania w
granicach obszaru Natura
2000 kumaka nizinnego
oraz podjetych w tej
sprawie dziatan. Z tresci
zarzadzenia usuni¢to
informacje o kumaku
nizinnym, pozostawiajac
informacj¢ na jego temat
jedynie w uzasadnieniu do
niniejszego aktu prawa
miejscowego.
Generalna 29 listopada | Uwaga jak w zal. | Uwaga uwzgledniona. | Uwaga odnosi si¢ do
Dyrekcja 20167r. nr4 tresci uzasadnienia do
Ochrony zarzadzenia, w czesci
Srodowiska dotyczacej informacji na

temat celéw dziatan
ochronnych. Analiza
tresci uwagi oraz projektu
zarzadzenia pod katem
precyzyjnosci zapisoOw
wykazata koniecznosc¢
zmian w omawianym
zakresie, w zwiazku z
czym z tresci zarzadzenia
w czg$ci odnoszacej sig
do siedlisk
przyrodniczych 3150,
64101 6510 usunieto
stowo ,,okoto”. W
zwiazku z czym, cele
dziatan ochronnych, w
zakresie ww. siedlisk
przyrodniczych otrzymaty
brzmienie:

6) W stosunku do
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siedliska 3150:
,,Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
16 ha oraz utrzymanie
obecnego stanu
zachowania (FV — stan
wilasciwy).”

7) W stosunku do

siedliska 6410:
,,Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
50 ha oraz poprawa jego
stanu zachowania z U2
(stan zty) na Ul (stan
niezadowalajacy).
Ponadto, celem dziatan
ochronnych jest poprawa
parametru struktury i
funkcji siedliska poprzez
zapewnienie warunkow
dla rozwoju wiasciwego
sktadu gatunkowego
ro$lin oraz ograniczenie
wystgpowania procesu
sukcesji.”

8) W stosunku do

siedliska 6510:
Zachowanie siedliska w
obszarze o powierzchni
40 ha oraz poprawa jego
stanu zachowania z U2
(stan zty) na U1 (stan
niezadowalajacy).
Ponadto, celem dziatan
ochronnych jest poprawa
parametru struktury i
funkciji siedliska poprzez
zapewnienie warunkow
dla rozwoju wiasciwego
sktadu gatunkowego
roslin oraz ograniczenie
wystgpowania procesu
sukcesji.” Tozsamy zapis
zastosowano w
uzasadnieniu do
zarzadzenia.

10

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

29 listopada
2016 .

Proszg ujednolici¢
zapis publikatora.
Wczesniej w
uzasadnieniu
wpisane jest (Dz.
U. z 2015r. poz.
1651 z p6zn. zm.)

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ do
tresci oceny skutkow
(OSR) do zarzadzenia.
Analiza treSci uwagi i
zapisow uzasadnienia do
zarzadzenia i dokumentu
pod nazwa ocena skutkow
regulacji wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie. W
zwiazku z czym,
przywotujac akty
normatywne w
uzasadnieniu do
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zarzadzenia i ocenie
skutkow regulacji,
oznaczenie dziennikow
urzedowych i pozycji w
ktérych ten akt byt
publikowany
przedstawiono stosujac
oznaczenie rocznika i
pozycji tekstu jednolitego
ustawy oraz ewentualnej
informacji o dokonaniu w
ustawie zmian poprzez
wyrazenie ,,z pozn. zm.”,
z uwzglednieniem
aktualnej publikacji tekstu
jednolitego ustawy.

Uwzglednienie niektorych ze zgltoszonych uwag w ramach procedury udzialu spoteczenstwa, wigzato
si¢ z dokonaniem zmian w tresci projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
w zakresie precyzyjnosci i czytelno$ci zapisu. Zmiany dotyczyly uzupetnienia lub przeredagowania
tekstu w zataczniku numer 3 i 4 do zarzadzenia.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowe;j

w wojewoOdztwie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: LEX-111.0521.1.16.2016 z dnia 24 marca
2017 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z p6zn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiascicieli terenu, na ktorym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja;
4) jednostki organizacyjne, ktorych zasigg dzialania obejmuje teren obszaru Natura 2000.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa na
zasadach 1 w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z pdzn. zm.),
W postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu;

3) na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz art. 28 ust. 5 1 art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, moze by¢ poddany
opiniowaniu przez regionalna rad¢ ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 850 000 zt (stownie: osiemset pigcdziesiat tysigcy ztotych)
w przeciggu 10 lat obowiazywania planu zadan ochronnych. Skutki finansowe przedmiotowej
regulacji wynika¢ beda z realizacji zaprojektowanych w planie zadan ochronnych dziatan
ochronnych i monitoringu, ktérych koszty moga by¢ finansowane w szczegolnosci ze $rodkéw
pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.);
2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz programéw unijnych, w tym
PROW.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda miaty umiarkowany wplyw na lokalny i regionalny
rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi
z dzialow: ,,Uprawy rolne, chow o hodowla zwierzat, lowiectwo, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa”,
,Badania naukowe i dziatlalno$§¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci, wprowadzonej
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsig¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjnos$¢ wewnetrznag i zewnetrzna
gospodarki.
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7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objgta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskiej i jest zgodna z tym prawem.
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