Z_ ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Glosa
do wyroku SN z dnia 10 listopada 2010 r.
- IV KK 326/10'*

TEZA

Skutkiem zatarcia skazania za niebyle uwaza sig nie tylko skazanie, lecz
rowniez samo popelnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji
prawnej, ze do popelnienia przest¢pstwa w ogéle nie doszlo. W aspekcie
pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia
porzadku prawnego — jest zatem stwierdzenie, Ze danego przestgpstwa nie
popeliono. Powyzsze implikuje oczywista konstatacj¢, ze nie moina objaé
karg lqczna, takie w ramach wyroku lacznego, czego§ czego nie bylo
(przestgpstwa) i w tym czasie, a wigc wydawania wyroku lacznego, nie ma
(skazania za to przestgpstwo).

GLOSA

1. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w glosowanym wyroku, Ze skutkiem
zatarcia skazania jest uznanie za niebyle takize samego popelnienia przestgpstwa
jest niemozliwy do zaakceptowania, gdyz pozostaje w sprzecznos$ci z istotg
zatarcia skazania. Uzasadniajac powyizsze stwierdzenie Sad Najwyizszy odwotat si¢
do weczesniejszej identycznie brzmiacej tezy innego wyroku tego organu’', na
poparcie ktérego nie powolano zadnych argumentéw. Taki sam poglad i z tym
samym uzasadnieniem zostal wyrazony takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach®.
Mozna zatem przyjaé, ze w tym zakresie jest jednolita linia w judykaturze, a ze
jest bledna, nie mozna jej pozostawi¢ bez krytycznego komentarza.

2. Istota zagadnienia tkwi w rozumieniu skutkéw zatarcia skazania. Art. 106
k.k. regulujacy te instytucje ogélnie stanowi, ze z chwila zatarcia skazania uwaza
si¢ je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Nie precyzuje
blizej jego nastgpstw. W literaturze natomiast zwraca si¢ uwage, ze w Swietle
prawa osoba, ktérej skazanie zostato zatarte staje si¢ osoba niekarana, pelmoprawnym
czionkiem spoleczefistwa, z punktu widzenia prawnego fakt skazania danej osoby
za przestepstwo nie mial miejsca. Z chwila zatarcia skazania ustaja wszelkie

* .Biuletyn Prawa Karnego” 2010, nr 7, poz. 1.2.6.
! Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 164/09, Lex nr 512114,
? Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 pazdrziernika 2009 r. — Il AKa 322/09, OSN Prok. i Pr.
2010, nr 6, poz. |1 z glosa krytyczng B.J. Stefafiskiej, ,,Prok. i Pr.” 2010, nr 6, s. 184—190.
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prawne skutki skazania . Podkre$la sig, Ze zatarcie skazania zmienia status prawny
czlowieka, otwierajac mozliwo§ci przekre§lenia przeszlosci i rozpoczecia nowego
etapu zycia spolecznego®. Przywraca jednostke do jej pierwotnego stanowiska
obywatelskiego°.

Zatarcie skazania powoduje, Ze osobe skazana vwaza si¢ za uprzednio niekarang.
Prowadzi ono do unicestwienia prawnych skutkoéw skazania. Ze zwrotu ,,skazanic
uwaza si¢ za niebyle” — jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie — nie wynika, z¢ ma
by¢ za takie uwazane na przysztosé, lecz nie moze by¢ interpretowane w ten sposob,
ze skazanie uwaza si¢ za niebyle takze z mocg wsteczna, a wigc Ze skazany odzyskuje
utracony urzad, ordery lub odznaczenia ®. Nie ma mocy wstecznej; nie dziata ex runc’.
Przez zatarcie skazania nast¢puje przywrécenie skazanemu statusu niekaranego
z chwilg zatarcia skazania, chofby nie dokonano wykre§lenia adnotacji ¢ ukaraniu
z Krajowego Rejestru Karnego. Z tego tez powodu nie moze unicestwia¢ samego
przestepstwa. Zasadnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, e z chwilg zatarcia skazania
sprawca przestepstwa nie ma identycznego statusu spolecznego jak osoba, ktéra nigdy
nie popehila przestepstwa, a jedynie taki status prawny, natomiast prawo nie moze
zmusié 0s6b prywatnych, aby zapomnialy o przestepstwie i jego sprawcy ®.

Zatarcie skazania likwiduje nastepstwa skazania w zakresie ograniczenia praw
skazanego, ale nie powoduje restitutio in integrum. Nie niweluje catkowicie
skutkéw skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych praw,
a co do niektérych jedynie zdolno$¢ do ich uzyskania, np. stopnia wojskowego;
ustaja ograniczenia, ktérym skazany podlegat do chwili zatarcia skazania®. Jest
ono oznakq osobistej rehabilitacji sprawcy, ktéry zostaje ponownie zintegrowany
w wykonywaniu swoich praw (servata distantia)'’. Zatarcie skazania nie daje
podstaw do twierdzenia, iz skazanie to nie wywotalo w porzadku prawnym
zadnych skutkoéw prawnych. Nie oznacza ono anulowania tresci wyroku, tj.
wyeliminowania z mocg wsteczna (ex tunc) z porzadku prawnego, jako w ogole
niewydanego i nieistniejacego, prawomocnego skazania oraz jego skutkéw '
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Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze zatarcie skazania nie obejmuje calej czesci
skazujacej wyroku'’, nie powoduje anulowania tre$ci wyroku, a tylko wytwarza
ustawowa fikcje niekaralnosci .

Stusznie Sad Najwyzszy podkreslal, ze od momentu zatarcia skazania nie
moze ono ,,wywolywacé dla tej osoby zadnych negatywnych skutkdéw prawnych;
a contrario, wczeSniej skazanie to istnialo i wywotywalo wobec skazanego
okreslone, wynikajace z tre§ci wyroku, skutki prawne, np. koniecznoéé odbycia
kary pozbawienia wolnosci, uiszczenie grzywny, czy tez poddanie si¢ rygorom
§rodkéw karnych” ", Jego bezposrednim skutkiem jest tylko przywrécenie stanu
niekaralnosci i zdjecie ze sprawcy odium przestgpey .

3. Zatarcic skazania pozostaje bez wptywu na fakt spoleczny, jakim jest
przestepstwo; bowiem miatlo ono miejsce i@ wywolato okre§lone skutki. Zadna
fikcja prawna nie jest w stanie wymazaé go ze $wiadomoSci spolecznej ani usungé
jego nastepstw. Zakres zatarcia skazania, odnoszacy si¢ tylko do faktu skazania,
a nie przestepstwa wynika wprost ze znaczenia jezykowego sformutowania
wzalarcie skazania”. ,,Zatarcie” oznacza ,,usunigcie §ladow czego§” '°. Stowo to jest
powiazane ze skazaniem, a zatem dotyczy tylko usunigcia §ladéw skazania, a nie
przestepstwa, ktére obejmuje skazanie.

4. Za takim rozumieniem tej instytucji przemawiaja takze jej cele. Zatarcie
skazania jest uzasadniane przede wszystkim wzgledami polityki kryminalne;.
Podnosi sig, ze z uptywem czasu skazanie zaciera si¢ w pamigci ludzkiej, a nadto
istotna jest presumpcja poprawy sprawcy, chociaz brak jest pewnosci, co do tego,
czy sprawca rzeczywiscie si¢ poprawit i zashuguje na przywrécenie praw, Czlowiek,
ktéry kare odcierpiat i przez dluzszy czas zachowuje sig¢ nienagannie, zastuguje na
to, by przywrécono mu utracone prawa lub zdolno§é do ich odzyskania. Ponadto
chodzi ,,0 ulatwienie przestgpcy, ktdry sic poprawil, zupelnego powrotu do
normalnych warunkéw Zycia w spoleczefistwie” 7. Wskazuje sig, ze ,,Wyelimino-
wanie ze spoleczeristwa kazdego przestepcy, nawet takiego, ktory usituje sta€ si¢
pozytecznym jego czlonkiem, musialoby sig okazaé, z punktu widzenia polityki
karnej, nie tylko bezcelowe, ale wrgez szkodliwe. W ten sposéb przeszkadzatoby
si¢ poprawie, a tym samym sprzyjalo zwigkszeniu liczby recydywistow” ',
W przeciwnym wypadku kazde skazanie, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej
kary, zawieraloby pierwiastek dozywotniego obcigzenia sprawcy konsekwencjami
popelionego przestgpstwa, a z punktu widzenia potrzeb realizacji celéw kary nie
ma powodéw, aby takie obeigZenie skazaniem trwato nadmiernie dlugo!®. Ze
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wzgledu na uptywu czasu, jaki minal od skazania, nakazuje uzna¢ za element
bardzo odleglej przeszio$ci i dalsze obciazanie nim skazanego byloby dla
krzywdzace **. Zatarcie skazania wigze si¢ z celem prewencji szczegdlnie pozytyw-
nej, a mianowicie z reedukacja, resocjalizacja lub reinsertacjq spoteczng skazanego.
Stusznie zwraca si¢ uwage, ze zatarcie skazania jest lub powinno by¢ konsekwencjg
koficowa racjonalnego okresu prébnego, ustanowionego przez norm¢ prawna,
w czasie ktorego skazany wykazuje swoim zachowaniem, Zze ulegt resocjalizacji
w znaczeniu materialnym. Oznacza to, ze zmienil swdj system wartodci lub
zachowan spolecznych i znajduje si¢ w warunkach ,,2yje w poszanowaniu ustawy
karnej” i ,,prowadzi Zzycic bez przestepstwa™ ?'.

Jednocze$nie zaznacza si¢, Ze przywrocenie osobie skazanej godnosci, jakie
przedtem postadala zmierza do tego, ,,by ja przez to utrzymad skuteczniej na
drodze poprawy i chroni¢ od recydywy”*. Uznaje si¢, Zze jednym z waiznych
elementow calej polityki karnej jest uznanie, ze skazany po odcierpieniu kary
staje si¢ z punktv widzenia prawa pelnoprawnym czlonkiem spoleczefistwa?.
Chodzi o to, by sprawca przestgpstwa nie byl przez cale zycie wyeliminowany
ze spoteczeiistwa, by pi¢tno skazania nie obcigzalo go przez cale zycie. Podkresla
si¢ ze ,,Temu ktdry zbladzil, nalezy umozliwi¢ pelny powrét do spolecznoscei
ludzkiej, nie nalezy utrudniaé mu Zycia, w szczegdlno§ci przez utrudmianie mu
uzyskania pracy” *. Zatarcie skazania ma na celu ulatwienie skazanemu powrotu
do $rodowiska uczciwych ludzi®. Jego celem jest usunigcie pigtna skazania
i umozliwienie pelnej spolecznej rehabilitacji skazanego?®, utatwienie pelnej
adaptacji spotecznej skazanego®’ i mozliwie najszybsze, i najpelniejsze wlaczenie
go w normalny nurt zycia spolecznego?®. Instytucja ta eliminuje negatywne
nastepstwa skazania i umozliwia sprawcy powrdt do pelnoprawnego funk-
cjonowania w spoleczeristwie , ma na celu usuni¢cie konsekwencji prawnych
i spotecznych, ulatwiajagc w ten spos6b normalne zycie skazanym, ktdrzy przez
wymagany okres przestrzegali porzadku prawnego *°. Zatarte skazanie nie moze
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rodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych ani ograniczaC praw osoby, ktoérej
skazanie uleglo zatarciu”?'.

Zatarcie skazania — jak podkre§lono w uzasadnieniu projektu kodeksu
karnego z 1997 r. — peini funkcje ulatwienia integracii spolecznej skazanego,
ktéry kare odbyt, darowano mu ja lub tez nastapilo przedawnienie jej wykonania,
co w kontekscie art. 108 k. k. oznacza domniemanie, ze nie popelnil ponownie
przestepstwa” 2,

5. Objecie zatarciem skazania nie tylko samego faktu skazania, a takze
przestepstwa, ktérego dotyczy skazanie, wykraczaloby poza znaczenie jezykowe
tego zwrotu oraz pozostawalby w sprzecznodci z istota tej instytucji. Ponadto
byloby wynikiem zastosowania wyktadni rozszerzajacej. Stusznie za§ zauwaza si¢
w doktrynie, ze brak jest podstawy do rozszerzajacej wykladni przywileju, jaki
ustawa laczy z zatarciem skazania® i zatarcie skazania nie obejmuje calej czesci
skazujacej wyroku*,

6. Z podanych wyzej wzgledéw ocena tezy glosowanego wyroku musiata by¢
negatywna. Nalezy oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy odstapi od tej linii orzecznictwa
i dokona wykladni art. 106 k.k., ktéra bedzie zgodna ze znaczeniem jezykowym
tego przepisu i celami zatarcia skazania.
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