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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi,
Pl. Wolnosei 3, 91-415 £.6d% (dalej: IEEF lub Instytut).

Kontrolerzy: Aprieszka Wilamowska-Smiarowska — glowny specjalista i Marcin Kwasny—
giowny specjalista dziatajgey na podstawie upowazniet nr 84/2021 1 85/2021 z 1 pazdziernika
2021 1. wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosdci przez zastepee dyrektora Biura
Ministra, Jakuba Jamke,

Tematyka kontroli: Ocena dzialalnoSci finansowej i organizacji pracy Instytutu;

zabezpieczenie intereséw Skarbu Pafistwa w zawieranych umowach.
Termin kontroli: 7,10 - 15.12.2021 .
Okres objety kontrola: 01,01.2019 r. - 30,06.2021 r.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwylkly.

[akta kontroli str. 24-33]
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II. USTALENIA WSTEPNE

IEEF rozpoczal funkcjonowanic z doniem 1 styeznia 2019 1. na podstawie zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lipea 2018 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych w FEodzi', Jest panstwowa jednostka organizacyjng
prowadzacej dziatalnoéé naukows i badawczo-rozwojows (jednostka budzetowa).

Szczegblowy zakres dzialania Instytutu okresla Statut IEEF stanowiacy zatacznik do
zarzadzenia, a jego strukture i organizacje regulamin organizacyjny?

Zgodnie ze Statutem celem funkcjonowania Instytutu jest prowadzenie prac na potrzeby
wymiaru sprawiedliwoéei 1 organéw §cigania w dziedzinie nauk sadowych realizowanych
poprzez badania naukowe i prace rozwojowe oraz opracowywanie ekspertyz i wydawanie
opinii na zlecenie sgdow, prokuratur oraz innych podmiotoéw uprawnionych do prowadzenia
na podstawie ustaw postepowani, w toku ktdrych dopuszezony jest dowod z opinii bieglego.

Organami Instytuta sa; dyrektor i rada naukowa. Szczegdlowy zakres zadad "dyfektora
zostal okreSlony w § 10 Statutu. Jednoczeénie dyrektor wykonuje’® zadania za pomoca
zastepey dyrektora, nad ktérym sprawuje bezposredni nadzdr, a takze glownego ksiggowego
oraz kierownikéw samodzielnych komodrek organizacyjuych. Rada naukowa jest organem
stanowigeym, inicjujacym, opiniodawczym K doradczym Instytutu w zakresie jego
dziatalnodci statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry navkowe] i badawczo-techniczne;.
Zadania rady naukowej zawarto w § 11 ust. 2 Statutu.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym w Instytucie funkcjonuja nastgpujace komorki
organizacyjne: Zaklad Rachunkowosci i Finanséw; Zaktad Podatkéw i Cel, Zaktad Rynkow
Finansowych, Bankowosci i Ubezpieczen; Zaktad Cyberprzestgpezosci Gospodarczej oraz
Dzial Organizacyjny, a takze samodzielne stanowiska gléwnego ksiggowego 1 radey
prawnego.

Dyrektorem Instytutu jest dr hab, Pawel Gajewski (dalej: Dyrektor)*, zastepca dyrektora
jest dr hab. Piotr Feliks Krajewski® (dalej: Zastgpca Dyrektora), a gléwnym ksiggowym
W alcj: Glowny ksiegowy).

Dzialalnoéé naukows IEEF ujeto w Wieloletnim planie naukowym na lata 2019-20237,

Oprocz tego corocznie opracowywano Reczmy plan naukow)y’. Jednocze$nie w Instytucie

! Dz, Urz, Min. Sprawiedl. z 2018 ¢., poz. 206, ze zm.

? Wprowadzony zarzadzeniem nr 5/2019 Dyrektora IEEF 7 6 lutego 20191,
*zgodnie z § 10 pkt 2 Statutu IEEF.

4 Powolany z dniem 5.03.2019 r.; wezesniej pelnit funkcig p.o.

3 Powolany z dniem 22.07.2019 1.

6 Zatrudniona od 14.01.2019 r,

7 Zarzadzeniem nr 62/2019 7 24.10.2019 1.



sporzadzano Roczne sprawozdanie z wykonania zadah, w ktérych zawierano informacje
zarowno dotyczace dziatalnodci naukowej, jak 1 w zakresie realizacji plany finansowego.,
[akta kontroli str. 1-23, 115-135, 277-365]

ITI. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Wykonanie budzetu i gospodarowanie Srodkami publicznymi

L.1. Plan finansowy dochodéw i wydatkéw i jego realizacja

Plany finansowe na kolejne lata zostaty ustalone odpowiednio 28.02.2019 r,
09.04.2020 r. oraz 18.02.2021 r. W poézozegélnych latach dokonano odpowiednio 9, 2 i2°
zmiatt w planach finansowych, ktore zostaly prawidiowo ujete na koncie 980 Plan Jinansowy
wydatkéw budzetowych™. Uwage zwracajg, dokonane w ciagu 2019 i 2020 roku znaczne
zmiany planu finansowego wydatkéw jednostki dotyczacych wynagrodzen'!, W rezultacie,
pierwotny plan wydatkéw na wynagrodzenia zmniejszyt sig w 2019 r. z 3 505 000,00 zt do
1590 000,00 zI, a w 2020 r. z3 715 000,00 2t do 2 533 000,00 zt, Jak wyjasni? Dyrektor'?,
wzwigzlcu z tym, Ze instytut rozpoczal dziatalnodé w 2019 r. stopniowo ‘zwiqkszano
zatrudnienie. Natomiast wydatki na wynagrodzenia zaplanowano od razu na docelowe
zatrudnienie (29,5 etatu). NiZsze zatrudnienie w ciagu roku miato jednoczeénie wplyw na
dokonane zmniejszenia w grupie wydatkow biezacych. Podobnie, zatrudnienie bylo nizsze od
docelowego w 2020 r. W tym roku z kolei proces rekrutacii zostat zaburzony przez pandemie.

{akia kontroli str. 1-23, 106-114, 178-234]

Plan i realizacjq wydatkéw Instytutu!® ustalonych na podstawie rocznych/pédlrocznych
sprawozdan Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu passtwa, ze wskazaniem rodzajow
wydatldw, kidrych udzial w ogélnej kwocie wydatkéw byt najwickszy (w tym wydatkow
W grupie wydatkéw biezqcych - § 4000) + podrdze sluzbowe, przedstawia ponizsza tabela:

pacagraf 31122019 31.12.2020 30.06.2021
plan po ; plan po . pian po .
zmianach Wykenanie zmianach Wykonanie zmianach Wykonanie

Wynagrodzenia + pochodne, nmowy cywilnoprawne'

4010 1 590 000,00 1576 963,731 2 533 000,00 2532829941 35066 100,00 1355 721,27

8 Zarzadzeniem nr 61/2019 z 24,10.2019 r. na 2019 r.; zarzadzeniem nr 6/2020 z 13.03.2020 . na 2020 r.

? Zmiany w pierwszym polroczu 2021 r.

' Obroty konta 980 za okres obrachunkowy 2019, 2020 1 2021.

' Decyzja z 26.11,2019 r, w § 4010 zmniejszenie o 1505 000 zl; decyzjs z 18.12.2019 r, w § 4010 zmnigjszenie
0 410 000 =t; decyzja z28,12.2020 r. w § 4010 zmniejszenie o 1 170 000 z1,

12 Pisino Dyrektora z 24.03.2022 r.

® daiad 755 Wymiar sprawiedliwodci, rozdzial 75507 Instytuty naukowe resortu sprawiediivwoset

Y § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracowmikéw, § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roezne, § 4110 Skladki na
ubezpigczenia spoteczne, § 4120 Skdodii na Fundusz Pracy, § 4170 Winagrodzenia bezosobowe



4040 0,00 0,00 97 000,00 96 703,01 316 000,00 145 159,37

4110 280 000,00 134 005,21 312 000,00 309 672,19 704 009,00 224 824 48

4129 34 000,00 33 413,56 56 000,00 54 741,93 97 009,00 32 657,06
4140 ¢,00 ¢,00 11000,00 10 380,00 40 900,00 21 674,00
4170 28 600,00 28 260,00 40 000,00 33 018,00 180 000,00 6 000,00
suma 1932 600,00 1822 642,50 3 04% 000,00 303734507 4 904 000,00 1 784 036,18

Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzed
3020 8000,00 347530 1 400,00 1 00,00 4 000,00 1 000,00
Grupa wydatkéw biezgcych!®

4210 . T717616,70 101 494,87 30 087,39

4000 [ 4300 t 624 900,00 144 448,021 1069 000,00 168 311,03 2 103 000,00 60 558,69
4400 722 355,89 755 336,59 389 221,66

Podréie sluzbowe
4410 15 000,00 11 558,46 4 000,00 1 744,82 42 (00,00 220,77
4420 5200,00 5150,03 0,00 0,00 8 000,00 573,00
Szlkolenin pracownikéw nie bedgcych czlonkami korpusu sluzby cywilnej
4700 55 000,00 53 868,00 15 000,00 13 351,36 25 000,00 12 728,46
Wydatki na zakupy inwestycyjne

6060 132 000,00 131 993,44 90 000,00 89 600,58 60 000,00 0,00
Wydatki ogolem | 3 805200,00( 367135920, 4277 000,00 4256 423,17 726800000 2 351423,59

Wydatki IEEF zostaly wykonane (w stosunku do planu po zmianach) odpowiednio:

w 2019 1. — w 96,49%, w 2020 r. - 99,52%, w I pdlroczu 2021 1. - 32,36%. W 2020 r. oraz
I pétroczu 2021 r. ponad 70 % ogbhu wydatkéw Instytutu’® stanowily wydatki poniesione na
wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi (facznie z wynagrodzeniami bezosobowymi).
Natomiast w 2019 r., kiedy utworzono IEEF wydatki na wynagrodzenia wyniosty 49,65 %.
Wynikalo to przede wszystkim z mniejszego stanu zatrudnienia w IEEF w 2019 r., poniewaz
rozpoczal on funkcjonowanie od stycznia 2019 r. Kwestie zatrudnienia oraz wynagrodzen
w IBEF opisano szczegbtowo w pkt. I11.2. niniejszego dokumentu pokontrolnego.
Nastgpnymi wydatkami pod wzgledem ich wysokosci byly wydatki poniesione w tzw,
grupie wydatkéw biezqeyeh'’. W kolejnych okresach stanowily one kolejno: w 2019 1. —
43,99% ogbtu catorocznych wydatkdw, w 2020 r. — 25,05%, a w I pdiroczu 2021 1, — 21,42%.
Przy czym, w tej grupie najwicksze kwoty poniesiono corocznie na zakup materiatéw
i wyposaZenia (§ 4210), zakup pozostatych ustug (§ 4300) oraz na oplaty z tytulu czynszu
najmu (§ 4400). Zwigkszona w 2019 r. kwota grupy wydathéw biezgcych wynikata

13 % tym wydatki poniesione przez [EEF w najwickszych kwotach, czyli: § 4210 Zakup materiatow | wyposazenia, § 4300
Zakup uséng pozostatych, § 4400 Optaty za administrowanie { czynsze za budynki, lokale | pomieszczenia garazowe,

18 o 2020 1, — 71,36%, w I potroczu 2021 ¢, - 75,87%.

T Wydatki planowane w § 4000.



zrozpoczgeia w tym roku dziatalnodel przez IEEF i koniecznodci wyposazenia stanowisk
pracy'®, Ponadto, wydatki Instytutu zaewidencjonowane w § 4400 poniesiono na oplaty
dla dwdch podmiotéw z tytutu najmu pomieszezef zaimowanych przez Instytut,

Podobnie, najwieksze érodki w roku rozpoczeeia  dzialalnosci, w  por6wnaniu
z kolejnymi latami, IEEF zaplanowal i ponidst na wydatki inwestycyjne (§ 6060), W te
grupie wydatkéw Srodki finansowe przeznaczono m. in. na zakup sprzetu komputerowego,
oprogramowania i systemu do wideokonferencji., Wydatki inwestycyjne opisano szczegdlowo
w kolejnym punkcie.

[akta kontroli str. 1-23, 106-114, 160-177, 235-255 ]

1.2. Wydatki inwestycyjne

Wydatki inwestycyjne Instytutu (§ 6060 Wydatki na zakupy inwestycyine jednostel
budzetowych) przedstawiono w tabeli w poprzednim punkcie. Jednoczeénie w IEEF nie
planowano i nie wydatkowano érodkéw finansowych w § 6050 Wydatki inwestycyjne
Jednostek budtetowych.

W 2019 r. wydatki w § 6060 poniesione zostaly na zakup systemu do
wideokonferencii!®, serwera® oraz oprogramowan{a Intell”". Z kolei w roku 2020 zakupiono
skaner™, serwer™ oraz zestaw komputerowy do obliczed

Wazystkie rodki trwale zostaty ujete w ewidencji Srodkéw trwalych oraz wykazane
odpowiednio na koncie 011 Srodki trwale lub 020 Wartosei niematerialne i prawne,

Na dowodach OT — przyjecie §rodka trwalego wskazano m. in. numer inwentarzowy
Srodka trwalego, jego micjsce uZytkowania, date przyjecia, symbol Klasyfikacii Srodkéw
Trwatych i osobg materialnie odpowiedzialng; nie podano natomiast stawki amortyzacyjnej,

Na podstawie ewidencji srodkéw trwalych stwierdzono, ze zakupiony w 2020 r.
skaner® zostat blednie zakwalifikowany do grupy 8 podgrupy 803 Wyposazenie techniczne
dlg prac biurowych, zamiast do grupy 4 podgrupy 487 Zespoly komputerowe, zatem
niezgodnic z zataeznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (KSTS. W konsekwencji zastosowano roczng,

stawkg amortyzacyjna niezgodna z wykazem rocznych stawek amortyzacyinych,

¥ Wydatki zaewidencjonowane w § 4210.

Y Faktura VAT nr F/73/12/19 2 23.12.2019 1. na fewote 18 430,00 =zt

* Faktura VAT nr FA/492/2019/H z 12.04.2019 £. na sume 176 208,57 zt (w tym serwer na kwote 32 408,04 1),
* Faktura VAT nr FVS/665/2019 2 28.11 2019 1, na kwote 81 155,40 =,

2 Faktura VAT nr FS/0004/DLOD/02/20 2 27.02.2020 1. na. kwole 26 937,00 22,

 Faktura VAT or B-FA /497/2020/L = 30.10.2020 r. na kwote 47 042,58 zt.

¥ Paktura VAT nr 5438/L.17//10/2020 =z 27.10.2020 r. na kwote 15 621,00 =1,

% Canon DR-G2110.

%Dz, . 22016 1, poz. 1864,



stanowigeym zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 15 Iutego 1992 1. o podatku dochodowym od
0s6b prawnyeh? (20% zamiast 30%). Podobnie, blednie zakwalifikowano do podgrupy 629
Pozostate urzqdzenia dla radiofonii, telewizji i telekomunikacii zamiast do podgrupy 623
Urzqdzenia odbiorcze i transmisyjne dla telefonii i telegrafii, zakupiony w 2019 r. system
wideokonferencyjny®®, stosujac stawke amortyzacyjna 20% zamiast 4,5%. Zgodnie
7z wyjaénieniami Dyrektora? powyzsze wynikalo zasadniczo z braku wystarczajacej wiedzy
technicznej 0séb powolanych do zespotu wykonujacego tego rodzaju czynnoset.

[akta kontroli str. 1-23, 34-53, 106-114, 366-391]

1.3. Sprawozdania budzetowe oraz sprawozdania w zakresie operacji finansowych

Stwierdzono, #%e sprawozdania budzetowe® zostaly sporzadzone, zatwierdzone
i przekazane do wilasciwego dysponenta czesci budzetowej — Ministerstwa Sprawiedliwodei.
Jednak w niektérych przypadkach IEEF uczynil to 1 dziefi po terminie okreSlonym
w zatacznika nr 38 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r,
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej'. Dotyczy to sprawozdaf Rb-27, Rb-28 1 Rb-23 za
2020 r.32. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora®, przyczyna byly problemy techniczne.

Dane wykazane w sprawozdaniach budzetowych Rb-23, Rb-27 i Rb-28 byly zgodne
z danymi wynikajacymi zewidencji ksiegowej jednostki, czym wypelniono wymogi
wynikajace z § 9 ust. 112 ww. rozporzadzenia.

Jednoczeénie, z Rb-N kwartalnego sprawozdania o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywéw finansowych oraz Rb-Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzar wediug
tytulow dhuznych oraz porgczed i gwarancfi, wynikalo, ze w IEEF na koniec okresow
sprawozdawezych objetych kontrola nie wystapily naleznoéei, jak i zobowiazania wymagalne,

[akta kontroli str. 1-23, 106-114, 235-276]

1.4. Realizacja zaméwien publicznych

IEEF sporzadzit i przekazal do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Roczne
sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach w roku 2019 i 2020. Dotrzymanie ustawowego

terminu 1 marca, wynikajacego z art. 98 ust. 2 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia

Dz, 1. 2 2021 1., poz. 1800, z pdén, zm.

® CRESTRON UC-B140-T.

2 Pismo Dyrektora z 24.03.2022 1.,

3 Ustaled dokonano na podstawie sprawozdad budzetowych: Rb-23 o stanie Srodkow na rachunkach bankowych
patistwowych jednostek budietowych, Rb-27 = wykonania plany dochodéw budsetowyeh i Rb-28 = wykonania planu
wydathow budiety paksiwa, na koniec rokn 2019 i 2020 oraz na 30 czerwea 2021 1,

2.1, 22020 1, poz. 1564 t.j., z péin. zm,

2 Wazystlie 1 dzief po terminie,

 Pismo Dyrektora z 24.03.2022 r.



29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwied publicznych® (dalej: ustawa Pzp), kazdorazowo
uniemozliwily, potwierdzone przez Dyrektora®, niezalezne od IEEF, problemy techniczne
systemu sprawozdan Urzgdu Zamdwier Publicznych.

Stwierdzono, ze w spos6éb nieprawidlowy wykazano w nich tzw. zamdwienia
podprogowe, wymieniajac kazdorazowo wszystkie udzielone w tym okresie zaméwienia®
w poz. 52 (pkt. X) sprawozdania, tj. w grupie zamdéwied udzielonych z ,,wylaczeniem
procedur okreflonych przepisami ustawy z uwagi na inne przestanki ni2 warto§é

zamdéwienia’™’

zamiast w grupie zaméwien udzielonych z ,wylaczeniem procedur
okreSlonych przepisami ustawy z uwagl na wartos¢ zaméwienia”, W odpowiedzi na prébe
ustalenia przyczyny nieprawidtowego wykazania zaméwien w ww. sprawozdaniach Dyrektor
ponownie potwierdzit®, ze tzw. zaméwienia podprogowe udzielone w IEEF w latach 2019-
2020 zostaty w ww. sprawozdaniach wykazane prawidlowo.

Na podstawie wyjasnief Dyrekiora nalezy wnioskowad, ze réwniez liczba udzielonych
zamdwien podprogowych nie zostala wykazana prawidlowo w Rocznych sprawozdaniach
o wudzielonych zamdwieniach. Sprawozdania zawieraja bowiem dane wynikajace ze
sporzadzanych w Instytucie rocznych zestawien tzw. zaméwief podprogowych, Z wyjasniess
Dyrektora natomiast wynika, Ze zaméwienia podprogowe udzielone wykonawcy na
podstawie umowy zawartej na dwa lata®, zostaly wymienione w prowadzonych w IBEF
zestawieniach ww, zamdwief w kazdym roku, a zatem dwukrotnie.

[akta kontroli str. 1-23, 92-103, 392-409]

1.4.1. Procedury wewngtrzne w zakresic zamowien

W okresie objetym kontrola w IEEF w zakresie zaméwien publicznych obowiazywaly
nastepujace procedury wewnetrzne dotyczace tzw. zaméwien podprogowych:

— Regulamin udzielania zamdwieh publicznych o warto$ci  nieprzekraczajgcej kwoty
wskazanej w art, 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwiet publicznych, stanowiaey zatacznik do
Zarzadzenia nr 7/2019 Dyrektora Instytute Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych
w Lodzi z dnia 7 lutego 2019 r. (dalej: Regulamin) (obowiazujacy do 31,12.2020 )

M Dz U,z 2019 1, poz. 1843, z pézn. zm.

# Pismo Dyrektora z 21,12,2021 1., wyjaénienia do wniosku nr 3.

%105 zamdwieh w 2019 r, oraz 67 zambwiei w 2020 r,

¥ ZamGwienie udzielone przez Ministra Sprawiedtiwosel — Prokuratora Generalnego albo jednostki organizacyjne mu
podlegle lub przez niego nedzorowans przywieziennym zalkladom pracy, prowadzonym jako przedsichiorsiwa
panstwowe albo instytucje gospodarki budzetowej, o ktoryeh mowa w art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

*3 Pismo Dyrektora z21,12.2021 1., wyjaénienia do wnioskn nr 3. .

* Dotyczy zamdwieh, ktdrych przedmiotem byta przykladowo ustuga opieki medycznej (umowa zawarta w 2019 r.)
oraz umowa sprzatania obiektu (umowa zawarta w 2020 1.)



- Regulamin udzielania zamdwier publicanych, ktdrych warto$é jest mniefsza niz 130 000
zloiych, stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia nr 1/2021 Dyrektora Instytutu Ekspertyz
EBkonomicznych i Finansowych w Lodzi z dnia 12 stycznia 2021 r. (obowiazujacy od
1.01.2021 1)

Jednoczesnie stwierdzono, ze w IEEF nie opracowano odrgbnych regulacji
wewnetrznych dotyczacych zaméwien publicznych realizowanych w frybie ustawy Prawo
zambwieh publicznych. W ocenie kontroli, niezaleznie od procedury udzielania zaméwien
wynikajacej wprost z przepisow ww. ustawy zasadnym jest wprowadzenie w jednostce tego
rodzaju regulacjii wewnetrznych, kidre z uwzglednieniem jej specyfiki okreSlatyby takie
elementy w procesie udzielania zamoéwien jak np.: planowanie zaméwienl, przygotowanic
postepowania, zawieranie umowy, obieg dokumentacii w jednostce czy tryb powolywania
komisji przetargowej. Sam tryb pracy komisji przetargowej oraz obowiazki jej czlonkéw
okre§lone zostaly natomiast w Zarzadzenin nr 19/2019 Dyrektora Instytutu Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie powolania stafej
Komisji Przetargowef do przeprowadzania postgpowan 0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnoénie do zamdwien podprogowych, zgodnie z regulacjami wprowadzonymi
w 2019 r. procedure udzielania tego rodzaju zaméwien uzalezniono od ich wartodei. Odrebny
tryb przewidziano dla zamdéwieh o wartodei nieprzekraczajacej S 000 euro (tryb rozpoznania
rynku), odrebny dla zamowien o wartodei powyzej 5 000 euro do 30 000 euro (tryb ofertowy).
Dla kazdej z ww. grup zamoéwien okreSlono szezegdlowo m.in. zasady wszczecia
zamoOwienia, przeprowadzenia cenowego rozeznania rynku, wyboru najkorzystniejszej oferty
otaz dokumentowania ww, czynnodci, W procedurze przewidziano réwniez tzw. tryb
szczegblny udzielenia zamd&wienia, kiedy to dyrektor Instytutu w uzasadnionych przypadkach
moze podja¢é decyzjc o odstgpieniu od stosowania Regulaminu. Wowezas okolicznosci
uzasadniajace udzielenia tego rodzaju zaméwienia nalezy opisa¢ w notatce shizbowej
(§ 7 ust.1-2). Jednoczednie dla zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej 1 000 euro Regulamin
nie miat zastosowania. W ocenie kontroli ww. prég 1000 euro jest zbyt wysoki, azeby
zamowienia do tej warto§el realizowac z wolnej reki.

Ponadto, postanowienia Regulaminu dotyczace sposobu dokumentowania czynnosci
w przypadku pierwsze] grupy zaméwien (tryb rozpoznania rynku) nie sa w pelni spdjne.
Najpierw bowiem z § 5 ust. 2-3 wynika, ze po dokeonaniu wyboru wykonawcy skladany jest
do dyrektora lub upowaznione] przez niego osoby wriosek o udzielenie zamdwienia,
zawierajacy m. in. informacje o sposobie wyboru wykonawcy, dane wybranego wykonawcy

oraz cene wybranej oferty. Przy czym, nie wskazano, 2e dotyczy to wylaeznie drugiej grupy
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zamowien (trybu ofertowego). Z kolei z § 6 ust. 2 wynika, ze rozpoznanie rynku dokumentuje
si¢ w formie notatki stuzbowe;,

Co prawda w Regulaminie wskazano szczegdlowo co powinna zawierad dokumentacja
z kolejnyeh czynnodei (np. wniosek wszezynajacy procedurg czy wniosek o udzielenie
zamowienia), jednak celem ujednolicenia tego rodzaju dokumentéw zasadnym wydaje sie
opracowanie i zataczenie do Regulaminu ich wzoréw.

W Regulaminie zawarto ponadto jednoznaczny zapis (§ 4 wst. 6), ze udzielenie
zamowienia nastgpuje poprzez zawarcie umowy w formie pisemnej. Nie zawezono zarazem
tego obowiazku do konkretnej grupy zaméwiefi ani tez nie wskazano innego kryterium, ktére
by nie obligowalo Zamawiajacego do zawarcia umowy w tej formie. Biorac pod uwage
przedziat kwotowy zaméwiefi podprogowych, przedmiot udziclanych zamoéwien, jak réwniez
stwierdzone przypadki skontrolowanych zaméwie, kiedy to nie zawarto z wykonawea
pisemnej umowy, w ocenie kontroli przedmiotowy zapis nie jest w petni przystosowany do
specyfiki udzielanych przez IEEF zamowief.

W ustanowionych w IEEF w 2021 1. nowych regulacjach wewnetrznych, w zwigzku
znows ustawq, Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzenia 2019 r.% (dalej: nowa ustawa
Pzp), wprowadzono analogiczne nowe wartodciowe progi dla danej grupy zaméwien. Tryb
rozpoznania rynku przewidziano dla zamdwief nieprzekraczajacych 20 000 zt, a tryb
ofertowy dla zamdéwiet powyzei 20000 2t do 130 000 z. Jednoczeénie regulaminowych
procedur nie stosuje sie dla zamdwien o wartosei ponizej 5 000 zt. Stwierdzono, Ze wezeéniej
opisane uwagi/zastrzezenia sformulowane pod katem Regulaminu nalezy odnie$é
analogicznie réwniez do regulacji wewnetrznych z 2021 1.

[akta kontroli str. 1-23, 410-423]

1.4.2. Zamdéwienia publiczne realizowane w trybie wynikajacym z ustawy Pzp

Zgodnic z zestawieniem*' w okresie objetym kontrola w IBEF przeprowadzono 3
postepowania o zamdwienie publiczne w rezimie ustawy Pzp, wszystkie w 2019 1., w trybie
przetargu nicograniczonego. Kontrola w zakresie prawidfowodci procedury wyboru
wykonawey objeto zamowienta, ktérych przedmiotem byt
a) Zakup i dostawa mebli binrowych dla IEEF o wartodei szacunkowej 315 000,00 =zt brutto,
b) Zakup i dostawa sprzetu komputerowego wraz z jego konfiguracja o wartosci szacunkowsj

210 000,00 zt.

Dz, U, 22021 1., poz. 1129, z pdén. zm.
H Zestawienie udziglonych zambwiefi publicznych w 2019 1, o wartodei szacunkowsj przekraczajacej kwote 30,000
euro, sperzadzone na potrzeby kontroli,



Opis zamowiefl

Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora® oszacowanie warto§ci zamdwienia na zakup
i dostawe mebli biurowych powstato w oparciu o dokumentacje projektows ,Projekt
koncepeyjny™?; przeprowadzono rozeznanie rynku na podstawie konsultacji z projektantem.
7 kolei ustalenia wartoéci szacunkowej zaméwienia na zakup 1 dostawg sprzetu
komputerowego dokonano na podstawie rozeznania rynku za pomocg poréwnywarek cen
internetowych. W obydw6ch przypadkach czynnoéei ustalenia szacunkowej wartodel
zamowienia w zaden sposéb nie udokumentowano™.

Kazdorazowo postepowanie wszozynal wiiosek Kierownika Dziatu Organizacyjnego,
zaakceptowany przez Glowna, ksiegows, pod wzgledem zapewnienia Srodkéw finansowych na
realizacje zadania oraz zatwierdzony przez Dyrekiora,

W dokumentacji wszczynajacej postepowania brak bylo jednoznacznego wskazania
szacunkowej warto§ci zamowiefi w przeliczeniu na euro. Uwzgledniajac jednoczesnie warto§é
szacunkows, podana w zlotych oraz obowiazujacy w tym okresie Sredni kurs zlotego
w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania wartoci zamowien publicznych
(4,3117)% stwierdzono, Ze szacunkowa warto§é poszcezegdlnych zamoéwien wynosita
odpowiednio 73 037,03 euro oraz 48 704,68 euro.

Komisjg przetargowa do przeprowadzania postgpowafi o udzielenie zamowienia
publicznego Dyrektor powotal na mogy Zarzadzenia nr 19/2019 z 20 lutego 2019 1.

Zatwierdzona przez Dyrekiora specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
siwz) w obydwoch zaméwieniach zawierala wymagane informacje okreSlone w art. 36
ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu kazdorazowo opublikowano w Biuletynie Zamowien
Publicznych*® (dalej: BZP). Termin sktadania ofert wyznaczono zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 43 ust. 1 ustawy Pazp, czyli nie krocej niz 7 dni od dnia zamieszczenia
ogloszenia o zaméwieniu w BZP*'. Przy czym, w obydwoch przypadkach w protokole
7 postgpowania (ZP-PN*) wskazane godziny sktadania ofert réznity od godzin podanych
w ogloszeniu o zaméwieniu®, Dyrektor wyjasnit™, ze podzina podana w ogloszeniach (9.45)

to godzina, do ktérej mozna bylo zloZzy¢ ofertq, a godzina z protokotu (10.00) to godzina

42 Pismo Dyrektora z 19.10.2021 r., wyjaénienia do wniosku nr 1.

4 YWykonana na zlecenie inwestora Oktagon sp. z 0. 0.

# Pismo Dyrektora z 9.12.2021 r., wyjaénienia do wniosku nr 4.

15 Zgodnie z rozporzadzeniem Prozesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursy zlotego
w stosunku do euro stanowigeego podstawe proeliczania wartoscei saméwied publicznych (Dz. U, z 2017 r., poz, 2477),
“ Odpowiednio: 22,02.2019 1.1 7.03.2019 1.

¥ Odpowiednio na dzieh: 5.03.2019 r. godz. 9.45 oraz 15.03.201% v, godz., 9.45.

S W pkt. 11 Sposdb i termin skladonia ofert.

49y obydwoch przypadkach w protokole ZP-PN podano godz. 10.00,

50 Pismo Dyrektora z 24.03.2022 1.
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otwarcie ofert. Jednzk w ocenie kontroli, zgodnie z treécia ww. dokumentéw, w obydwéch
przypadkach powinien byé podany termin (godzina) sktadania ofert.

Kryteria oceny ofert okreflono w nastepujacy sposéb: dla zekupu 1 dostawy mebli
biurowych — cena (waga 80%) i termin realizacji (waga 20%); dla zakupu i dostawy sprzetu
komputerowego — cena (waga 60%), termin dostawy {waga 20%) oraz gwarancja (waga
20%). Stwierdzono jednoczesnie, Ze podana w obydwéch ogloszeniach (w pkt. IL.6) catkowita
wartod¢ zamowienia réznila sie od warto$el zaméwienia wynikajace] z wnioskéw
wszezynajacych pestgpowanie, jak i z protokoty postgpowania (ZP-PNY!, Jak wskazat
Dyrektor™, powodem réznicy jest fakt, Ze we wniosku wszezynajacym postepowanie podano
wartos¢ szacunkows, a w protokole z postepowania kwote udzielonego zaméwienia. Nalezy
jednak podkre$li¢, ze kwoty wymienione przez Zamawiajacego we wnioskach roznity sie
dodatkowo réwniez od kwot podanych w ogloszeniach o zaméwieniu. Niezalegnie od tego,
we wszystkich ww. dokumentach powinna by¢ podana wartoéé szacunkowa zaméwienia.

Zamawiajacy w obydwoch postepowaniach wymagal wniesienia wadium w wysokosci
zgodnej z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, czyli nie wigkszej niz 3% wartodei zamdwienia®,
Wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty, wadium wnie§li w wymaganej kwocie, terminie i formie
(wplata pienigzna na konto Zamawiajacego)™. Nie wymagano jednoczesnie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.,

Otwarcie ofert nastapito odpowiednio 5.03.2019 r, oraz 15.03.2019 t., za kazdym razem
o godz. 10.00. W wymaganym terminie w kazdym postepowaniu oferty zlozyt wylacznie
1 wykonawca®, Ztozone oferty spetnialy wymogi okre§lone przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy niezwlocznie po otwarciu ofert
zamiescit na stronie internetowej wymagane informacje, w tym m.in, dotyczace kwoty, ktorg
zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie kazdego z zaméwien. Niemniej jednak, informacji
o ww. kwotach nie podano zaréwno w Protokolach z otwarcia ofert, odpowiednio z 51 15
marca 2019 r,, jak i w protokolach postgpowania ZP-PN, wobec czego z tak sporzadzonej

dokumentacji nie wynika jednoznacznie czy Zamawiajacy poinformowal o kwocie, ktora,

*! Odpowiednio: w ogloszeniu o zaméwieniu podano kwoty 262 000,00 zt, we wniosku 315 000,00 24, a w protokole
ZP-PN w pkt. 3 307 081,89 zt; w ogloszeniu o zamdwieniy podano kwoteg 200 000,00 2, we wnioska 210 000,00 zt,
a w profokole ZP-PN w pkt. 3 207 935,19 z1,
*2 Pismo Dyrektora z 24.03.2022 1.
 Qdpowiednio 7 860,00 zt i 6 000,00 zt.
* Wadinm zwrécone Wykonaweom po podpisaniu uméw, w obydwdch postepowaniach 29.04.2010 ¢,
* W postepowaniu na dostawe mebli biurowych -

na kwote 307 081,80 =t brutto; w postepowaniu na zakup sprzgtt komputerowego —
18 kwotg 207 935,19 ¢ brutto,
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zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowief, zgodnie z wymogiem okreSlonym
w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, i, czy uczynit to bezpoérednio przed ctwarciem ofert.

Udostepniona do kontroli dokumentacja potwierdza, Zze wszystkie osoby wykonujace
czynno§ci w postgpowaniu ztozyly oéwiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Wynikalo z nich, e poszczegdlue osoby, w tym Kierownik Zamawiajacego, zlozyly
oéwiadczenia zasadniczo w dniu otwarcia ofert w 2019 r.%°

Jeszeze w dniu otwarcia ofert Zamawiajacy poinformowal wykonawcdéw bioracych
udzial w postepowaniach o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczajac sfosowna
informacie na stronie internetowej. Niemniej jednak stwierdzono, Ze w informacjach
powotano sig blednie na art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, zamiast na art. 92,

7 wykonawcami wybranymi w postepowaniach zawarto umowy o zamowienie
publiczne’” na kwoty tozsame z kwotami wskazanymi w ziozonych ofertach. W umowach
zawarto m.in. postanowienia dotyczace kar umownych przewidzianych na okolicznosé
realizagji przedmiotu umowy niezgodnie z ich wymogami. W przypadku umowy nr 14/2019
data jej zawarcia wynika jednoznacznie wylacznie z ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia.
W tresci samej umowy brak jest bowiem takiej informacji; na pierwszej stronie umowy, nad
jej tredcia, widnieje co prawda pieczg tresci ,, 2019-03-14"; jednak nie jest ona czedeig tresei
umowy. Umowy zostaty zawarte w terminach wynikajacych z art. 94 ustawy Pzp. Przy czym,
w przypadku umowy nr 14/2019 skorzystano z mozliwosci skrocenia ww. terminu w zwiazku
z tym, %e w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ztozona zostata
tylko jedna oferta (art. 94 ust, 2 pkt 1 ww. ustawy).

Ogloszenie o udzieleniu zamOwienia®® Zamawiajacy kazdorazowo opublikowat w BZP
w terminie okre§lonym w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

7 postepowanis  sporzadzono Protokdl  postgpowania w  irybie  przefargu
nieograniczonego (ZP-ZP), odpowiednio 1/2019 i 2/2019. Czg§¢ z uwag do jego tresci
zamieszczono na biezaco w opisie obydwdch postgpowasd. Niezaleznie od powyZszego
stwierdzono, ze w protokolach nie wypetniono danych dotyczacych wyboru
najkorzystniejszej oferty (pkt 15), zatwierdzenia prac komisji przetargowej (pkt 17) oraz nie

wskazano pelnei daty zamieszczenia siwz na stronie Internetowej Zamawiajacego (pkt 9).

% 7 wyjatkiem jednego z czlonkéw komisji przetargowej, ktoty w postgpowaniu datyezacym zakupu i konfiguracji
sprzetu komputerowego oéwiadezenie ztozyl 4 dni po dniv otwarcia ofert, czyli 19.03.2019 r.

57 Na zakup mebli binrowych — umowe nr 14/2019 z 14.03.2019 1., a na zakup 1 konfiguracje sprzgtu komputerowego
—umowe nr 18/2019 7 28.03.2019 1,

55 W praypadku zakupu mebli biurowych ogloszenie nr 510053383-N-2019 z 20.03.2019 r. a w przypadku zakupu.
i konfiguracji sprzety komputerowege ogloszenie nr 510065911-N-2019 = 04.04.2019 1,
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Dyrelcfor potwierdzil, Ze nie wypelniono pkt. 17 protokohs, zalaczajac w trakcie
postepowania odrgbny protokdt z prac komisji. Z kolel pkt 15 nic zostat wypehiony,
poniewaz jego zdaniem w objetych kontrola postepowaniach nie odbyta sig aukcja
elektroniczna. W ocenie kontroli, niezaleznie od wskazanych przez Dyrektora okolicanoéei,
protoké! we wskazanym wozeSniej zakresie powinien zostad wypetniony, w tym pkt
dotyczacy najkorzystniejszej oferty, odpowiednio dalsza jego cze8é, ktéra nie dotyczyta
avkeji elektronicznej. W zwiazku z powysszym Dyrektor wyjasnit®® m.in: ,;Kierujqc sig
zayfaniem do Kierownika Dzialu Orgamizocyinego w zakresie Jef znajomosei prawa
o zamdowieniach publicznych, przediozone dokumenty podpisalem.” Wskazat jednoczeénie,
ze wyjasnienia w zwigzku z zaistniala Syfuach zlozyta réwniez Kierownik Dziatu, Wynikato
z nich, Ze brak protokoléw stwierdzita podezas wewnetrznego audytu przeprowadzonego
w 2021 r. Wobec tego postenowila uzupelnié ww. braki i sporzadzita protokoly na
obowigzujacych wowezas drukach, po czym przediozyla je Dyrektorowi do podpisu.

Jednoczesnie stwierdzono, ze wypelniony przez Zamawiajacego w obydwéch
postqpowaniach protokét ZP-PN zostat sporzadzony na wzorze obowiazujacym dopiero od
2021 r., okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 1. w sprawie protokoldw postepowania oraz dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego®, a zatem rozporzadzeniu wydanym dopiero na
podstawie nowej ustawy Pzp, ktére weszio w Zycie rowniez od 2021 r. Ww. protokoty
powinny zosta¢ natomiast sporzadzone na wzorze okreflonym w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju w sprawie profokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 26
lipca 2016 r., wydanym jeszcze na podstawie wozesniejszej ustawy Pzp z dnia 29 stycznia
2004 1., obowiazujacej w czasie udzielania przedmiotowych zaméwien. Z obydwb6ch
protokoléw wynika, Ze zostaly one zatwierdzone przez Dyrektora odpowiednio 14
i 18.03.2019 r. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie kontroli obydwa protokoty nie zostaty
zatem sporzadzone i zatwierdzono bezposrednio po zakoficzeniu postepowati o zambwienie
publiczne, a wynikajace z nich dane o dacie zatwierdzenia przez Dyrektdra sq niezgodne
z rzeczywistoScia, W obydwdch przypadkach protokél sporzadzita ]
Kierownik Dzialu Organizacyjnego.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze dokumentacje z przedmiotowych postepowan

0 zamoOwienie publiczne przediozono do kontroli® w odpowiedzi na wniosek nr 1

* Pismo Dyrektora z 24.03.2022 1.

* Pismo Dyrektora z 6 maja 2022 1.

' Dz U. 2 2020 1., poz. 2434,

82 Wraz z pismem Dyrektora z 19.10.2021 1,
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z 12.10.2021 1., w ktorym to kontrolerzy wnioskowali o przedloZenie kompleine;]
dokumentacji dotyczacej obydwéch postepowan. W zwiazku jednak z ujawnionymi brakami
w przekazanej do kontroli dokumentacji, we wmiosku nr 4 z 6.12.2021 1. zwrécono sie
o podanie przyczyny niesporzadzenia ww. protokoléw z postepowania. W odpowiedzi
Dyrektor przestat jednak brakujace protokoty®®; jak wskazano wezebniej, sporzadzone na
wzorach obowiazujacych dopiero od 2021 1., z ktérych wynikalo, Ze zostaly przez niego
zatwierdzone w marcu 2019 1,

W tym samym dniu przestane zostaly z IEEF m. in. rowniez brakujace wczebniej,
istotne w procesie udzielania zaméwienia, opisane wezesniej o$wiadczenia osob bioracych

udziat w postgpowaniu, wymagane na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Realizacia zamdwisth

W przypadku umowy nr 14/2019 na zekup mebli biurowych Wykonawca wystawit
fakture na kwote 307 081,80 zt brutto®, Z kolei w przypadku umowy nr 18/2019 na zakup
i konfiguracje sprzetu komputerowego drugi Wykonawca wystawil 2 fakfury na faczna kwotg
207 935,19 zt brutto®. Podpisane w obydwu przypadkach przez obydwie strony protokoty
zdawczo-odbioreze, odpowiednio z 1.04.2019 r. oraz 12.04.2019 r., potwierdzily zaréwno
dostawe mebli, jak réwniez odbi6r i instalacje sprzetu komputerowego bez uwag/bez
zastrzezefl. Wobec powyzszego stwierdzono, Ze zamowienia Wykonawcy zrealizowali,
a Zamawiajacy zaptacit za nie, zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowach,

[akta kontroli stv. 1-23, 34-53, 83-91, 106-114, 424-821]

1.4.3. Zamdwienia publiczne, ktorych warto§é nie przekraczala wyrazonej w zlotych
réwnowarto§ci kwoty 30 000 euro '

Kontrola objete prawidtowosé wyboru wykonawedw oraz prowadzenia w tym zakresie
dokumentacji w przypadku nastepujacych zamdwien, wymienionych w przedtoZonych przez
IEEF zestawieniach,

ZamoOwienia o wartodci nieprzekraczajace] 5 000 euro

a) Materialy biurowe (2019 . poz. 3 Zestawienia),

b) Zalup systemﬁ cio wideokonferencji (2019 r. poz. 68 Zestawienia),
¢) Opiekn medyczna (2020 1. poz, 12 Zestawienia),

d) Zakup stuchawek z mikrofonem (2020 1. poz. 44 Zestawienia),

e) Szkolenie ,, Rewolucja w zaméwieniach publicznych” (2020 r. poz. 51 Zestawienia),

63 Wraz z pismem Dyrektora z 9.12.2021 r.
# Raktura VAT 37/FV/19/000089 z 08.04.2019 1,
8 Faktura VAT nr FA/461/2019/H oraz faktura VAT nr FA/492/2019/H, obydwie z 12.04.2019 1.
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f) Szkolenie , Wprowadzenie do wyceny” (2020 1. poz. 34 Zestawlenia),
g) Zakup regatéw do kancelarii (2020 r. poz. 67 Zestawienia).

Zamowienia o wartodci powyze] 5 000 euro do 30 000 euro_oraz dla 2021 r. o wartodci
powyzei 20 000 zt do 130 000 =1
h) Sprzatanie obiektu (2019 r, poz. 1 Zestawienia),

i) Oprogramowanie Intella (2019 r. poz. 88 Zestawienia),
j) Sprzatanie obiektu (2020 r, poz. 3 Zestawienia),
k) Zakup skanera (2020 r. poz. 31 Zestawlenia),
1) Ustuga ochrony (2020 1. poz. 37 Zestawienia),

Stwierdzono, Ze w tytule wszystkich zestawien wskazano, Ze zawieraja one zamdowienia
0 wartoSci ponizej 130 000,00 z¥%, mimo ze taki prog kwotowy dla tzw. zamédwien
podprogowych wprowadzono dopiero od 2021 r. na podstawie nowej ustawy Pzp, Wezeéniej
natorniast, w okresie objetym kontrola prég ten, zgodnie z poprzednia ustawa Pzp, wynosit
rownowarto§é w zlotych kwoty 30 000 euro. Jak wyjasniono®, wezyniono to omytkowo
podczas przepisywania zestawien w uj ednolicona tabele.

Ponadto wystapity przypadki, kiedy ceny/stawki wynikajace z zestawienia byty
niezgodne z cenami/stawkami okre§lonymi w umowach zawartych z wykonawcami®,

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora, ztozonych wraz z przedkiadang dokumentacja®,
w IEEF nie sporzadzano rejestru tzw. zamowien podprogowych za lata 2019-2021. Zdaniem
Dyrektora bylo to spowodowane tym, ze w ww. okresie w IEEF nie udzielano tego rodzaju
ramowietl,. W ocenie kontroli powyzszego uzasadnienia nie potwierdzaja przywolane wyzej
zestawienia sporzadzone na potrzeby kontroli i przestane kontrolerom, w kt6rych Instytut
wykazal tego rodzaju zaméwienia publiczne udzielone w ww. okresie,

[akta koniroli str. 1-23, 92-105, 822-827]
Opis zamowief podprogowych

Zgodnie z § 3 Regulaminu procedure udzielenia kazdego z zamowien podprogowych,
do ktérych miat on zastosowanie, powinien wszezynaé pisemny wriosek przygotowywany
przez dana komérke, zawicrajacy istotne informacje dotyczgce planowanego zamdwienia,
akceptowany przez gléwnego ksiegowego pod wzgledem zabezpieczenia Srodkéw

finansowych na jego realizacje oraz zatwierdzany przez dyrektora IEER,

88 Zamébwienia pontzel 130 1ys, — rok 2019; Zamdwienia ponizej 130 tys, — rok 2020; Zamowienia panizef 130 tys, —
rok 2021,

7 Pismo Dyrektora z 6 maja 2022 .

% Dotyczy np. zamébwienia poz, | (stawka jednostkowa z umowy 50,00 2t netto: stawka w zestawieniu 54,12 #1)

% Pismo Dyrektora z 21.09.2021 r.
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Jak ustalono, w zadnym =z objetych kontrola zamdwien, zaréwno o wartoéel
nieprzekraczajace] 5 000 euro (trydb rozpoznenia rynku), jak i powyzej tej wartodci (tryb
ofertowy, taki wniosek nie zostat sﬁorzqdzony. Podobnie, nic sporzadzono notatki shizbowej
z wezedniejszej czynnoéei ustalenia wartodci szacunkowej poszczegdlnych zamdwien (§ 2 ust.
6 Regulaminu). Jednoczesnie, brak bylo dokumentacji potwierdzajacej zastosowang metode
szacowania wartofei przewidziana w § 2 ust. 3 Regulaminu. (Dyrektor” na pytanie w tym
zakresie skierowane dla przykladowych postepowad’!, poza jednym postepowaniem, dla
ktdrego dotaczono dokumentacje z analizy cen rynkowych’, wskazal jedynie zastosowana
w danym postepowaniu metodg szacowania warto§ci zamowienia),

W zadnym z zamOwien nie byto takze, wymaganego w pézZnigjszej fazie postgpowania -
po dokonaniu wyboru wykonawcy, wniosku o udzielenie zaméwienia (§ 5 wust. 2-3
Regulamini). W niektorych przypadkach” zamiast wniosku o udzielenie zamoéwienia
sporzadzono notatke shizbows, z wyboru wykonawcy. Jednak w ocenie kontroli nie byty to
tozsame dokumenty. Wniosek wymagal bowiem, w odréZnieniu od sporzadzanej notatki,
akceptacji przez Dyrektora dokonanego wyboru wykonawcy.

W odniesieniu do ww. brakéw w dokumentacji z postepowah Dyrektor™ wyjasnit
m. in., ze wszystkie zakupy byly ustalane i zatwierdzane przez niego oraz Gltowna ksiggowa,
szacowanie wartoci zaméwienia odbywato sie w drodze rozeznania rynku, jak i zbierania
ofert, a zaden zakup , nie byl wykonany bez zaplecza finansowego”. Niemniej jednak,
Dyrektor nie wskazal przyczyn niesporzadzenia ww. dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzone czynnosci w postepowaniu,

Wykonaweg 2 zamoéwief’” wybrano niezgodnie z procedursa przewidziang
Regulaminem. Pomimo warto$ci szacunkowej przekraczajacej roéwnowartod¢ w zlotych
5 000 euro, nie zastosowano trybu ofertowego.

Zdaniem Dyrcktora w przypadku ustugi ochrony spowodowane to bylo pilna potrzeba.
Uwzgledniajac jednak przedmiot zamdwienia, trudno jest podzieli¢ takie stanowisko

Instytutu. (Ponadto postepowanie prowadzono we wrzesniu i pazdzierniku 2020 r., & umowg
z wykonawea zawarto w marcu 2021 r.) Zgodnie z Regulaminem odstapienie od stosowania
jego postanowien mozliwe bylo wylacznie w uzasadnionych przypadkach i powinno byé

udokumentowane w formie notatki stuzbowej zawierajacej ckolicznosei uzasacniajace takie

7 Pismo Dyrektora z 21.12.2021 r., wyjaénienia do wniosku nr 5.

"I Dotyezy zamdwief poz. ¢, h, 1.

7 Dotyezy zamdwienia poz. k.

™ Dotyezy przykladowo zambwiet poz. ¢, I, L j, Jo L

7 Pismo Dyrektora z 21.12.2021 r., wyjafuienia do wniosku nr 5,

5 Dotyezy ustugi ochrony oraz ustugi opieki medycznej (odpowisdnio poz. 1 oraz ¢)
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dziatanie Zamawiajacego, zatwierdzonej przez Dyrektora (§ 7 ust. 1-2). Ww. dokumentéw
kontrolerom nie przedstawiono, Zamawiajacy nie dysponowal rownoczeénie pelna
dokumentacja, ktéra potwierdzataby jednoznacznie, ze wykonawce wybrano z zachowaniem
zasad dokonywania wydatkéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych’™ (dalej: ufp). Przediozona dokumentacja nie pozwalata na uvstalanie m. in.:
w jaki sposéb zapoznano wykonaweéw, do ktérych skierowano zapytania cenowe ze
szezegblowymi watunkami ustug ochrony celem przygotowania przez nich ofert; kiedy
i w jakiej formie skierowano zapytanie cenowe; czy oprdcz ceny byly inne icryteria oceny
ofert; czy oferty wplyngly w wyznaczonych terminach; juka byla cena oferty kazdego
z wykonawcdw'’. Zgodnic zwyjasnieniami Dyrektora zapytania cenowe wysylata,
a nastgpnie oferty kompletowala, osoba z innej firmy wynajmujacej powierzchnie biurows,
- w budynku, w ktérym powierzchnie biurows wynajmowat takze Instytut. Ponadto, Dyrektor
wskazal, Ze ostatecznie nie skorzystano ze zlofonych ofert, gdyz po rozmowach
z administratorem budynku, jak i ﬁrmq_ okazalo sie, ze w budynku poprowadzone
bylo okablowanie tego wykonawoy i nie trzeba byto ponosié kosztdéw zakladania monitoringy
(w ztozonych ofertach koszt ten byt uwzgledniany). W efekcie ww. Wykonawca dostosowat
miesigezny koszt ustugi ochrony do ww. okolicznoci. W ocenie Zamawiajacego oferta
-hyia wbezkonkurencyjna”; pozostate firmy zmuszone bylyby bowiem do potoZenia
whasnej instalacji. Zamawiajacy zawart ostatecznie umowy = (| NN ENRGEGEGGG
Stwierdzono, ze nie zawarto w nich postanowien dotyczacych kar umownych bads
mozliwo$ci  skutecznego  dochodzenia  reszczen  wynikajacych  z ewentualnego
nieterminowego lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,
Z kolei w przypadku ushigi opieki medycznej Zamawiajacy w Notaice stuzbowef
z wyboru wykonawcy zamédwienia (...) 7 15.05.2019 r. wskazal warto§é szacunkows
zamowienia w wysokodci 10 000 zt rocznie. Uwzgledniajae jednak fakt, ze Instytut zamierzat
zawrzeé umowe na diuzej niz rok (umowa zostala zawarta na 3 lata) szacunkowa wartosé
faktycznie przekraczala réwnowarto$é w zlotych 5000 euro, wobec czego Zamawiajacy

powinien zastosowa¢ tryb ofertowy. Wobec tego niezrozumiale jest stanowisko Dyrektora,

¢ Dz, U. z 2021 ., poz. 305, z pdin. zm.
77 Qferty zlozyli!

. R
Ktérego cena zaproponowana w ofercie byia najnizsza,

" Umowa nr 8G/281/21/LOD/PN z 1.03.2021 1. (pozostawanie w gotowoéei do podejmowania interwencii na kazdy
odebrany sygnat alarmowy z obiektu oraz do monitorowania sygnatéw lokalnego systemu alarmowego w obielcie)
oraz umowa 11t INS/281/21/f, OI/PN z 1.03.2021 r. (wykonanie montazu nadajnika radiowego/GSM).
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ktéry sktadajac wyjaénienia w przedmiocie ww. zamdéwienia®

? wskazal, 7e , Wedlug
paragrafu 1 pkt 6 Regulominu udzielonic zamdwien publicznych Instytutu, regulamin nie ma
zastosowania, jezeli szacunkowa warto$é zamowienia nie przekracza 5 lys. zl, a warto$é
rocznego zamdwienia na opieke medyczna to 3488 z1.” Wskazana w wyjasnieniu kwota jest
zatem sprzeczna z wozeSnie] wymieniong kwota 10 000 zi, wynikajaca z przediozongj
wezedniej dokumentacji z postgpowania.

Zastosowawszy ostatecznie procedure dla zamdwien o wartodci nieprzekraczajace;
5000 eurto (rozpoznanie rynku), Zamawiajacy skierowal! =zapytanie cenowe do 3
wykonaweéw®! (do 2 telefonicznie, a do 1 poczta, elektroniczng), ktorzy nastepnie zlozyli
swoje oferty. Jak wskazat Dyrektor, nie skierowano zapytad w ten sam sposdb, gdyz na
stronach internetowych firm medycznych nie zawsze jest podany kontakt do konkretnych
0séb zajmujacych sig ofertami. Rowniez 1 w tym postgpowaniu Zamawiajgcy nie dysponowat
pelng  dokumentacja, ktéra potwierdzalaby jednoznacznie, Ze wykonawce wybrano
7 zachowaniem zasad dokonywania wydatkéw wynikajacych z wfp. Nie wynikalo z niej
np. kiedy skierowano zapytania do wykonawcdéw oraz czy oferty wplynely w wyznaczonym
terminie. Brak bylo ponadto uzasadnianiza dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej
(najtaniszej), co jest istotne, poniewaz kryterium oceny ofert opisane jako , najnizsza cena
pray jak najbogatszef ofercie” nie bylo wystarczajaco precyzyjne. Z wybranym wykonawca®
7.05.2019 r. IEEF podpisat umowe na okres 3 lat, do 6.05.2022 r. Nie zawarto w niej jednak
postanowien dotyczacych kar umownych badz mozliwoéei skutecznego dochodzenia roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego bgdZ nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy. Zgodnie z wyjadnieniami Dyrektora®® umowe sporzadzono zgodnie z wzorcem
‘przedstawionym Instytutowi do podpisu, posiadajac ograniczone mozliwosci jej negocjacii.

W pozostatych objetych kontrolg zamdwieniach o wartosci powyzej 5000 euro
zastosowano tryb wyboru wykonawcy zgodny z Regulaminem. Niemniej jednak praktycznie
w kazdym z nich stwierdzono braki w dokumentacji wymaganej postanowieniami
Regulaminu, co roéwniez w przypadku tych postgpowad nie potwierdzato jednoznacznie czy
Zamawiajacy dochowa? w pelni zasad konkurencyjnosct i transparentnosci w procesie wyboru

wykonawcdw zamowieti.

8 Pismo Dyrektora z 21.12.2021 1., wyjadnienia do waiosku nr 3,
8l

3

8 Pismo Dyrektora z 9 maja 2022 1.
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W przypadku zakupu skanera®™ brak bylo informacji o udzieleniu zaméwienia
zamieszezone] w BIP, o ktérej mowa w § 5 ust. 8 Regulaminu. Jak wskazat Dyrektor®,
drugiego wykonawee®, ktory zlozyt oferte, poinformowano telefonicznie. Uzasadnienie
podane w wyjasnieniu Dyrektora bylo jednak niespGjne i przywolywalo postanowienia
procedury obowiazujacej od 2021 r. mimo, Ze przedmiotowe postgpowanie przeprowadzono
w 2020 r. W czasie udzielania ww. zaméwienia obowiazek publikacji w BIP dotyczyt
bowiem postgpowan o warto§ei przekraczajacej 10 000,00 euro, a nie jak wskazano, wedtug
pozniejszej-nowej procedury, o wartodci przekraczajacej 50 000,00 zt, Ponadto, mimo, ze
Dyrektor zwrocil uwageg, ze ze wzgledu na wartodé zambwienia nie bylo obowiazku
zamieszezana zapytania ofertowego na stronie internetowej/BIP, to takie zapytanie zostalo
przez Zamawiajacego w BIP zamieszczone. Zatem w ocerie kontroli, skoro zapytanie
ofertowe opublikowano w BIP, to w konsekwencji, stosujac § 5 ust. 8 Regulaminu, winna
takze zostaé opublikowana w BIP informacja o udzieleniu zamdwienia, a czego w tym
przypadku nie dopelniono. Jednoczeénie, w dokumentacii z postgpowania znajdowalo sie
m.in. Zbiorcze zestawienie ofert w postepowaniu o uddelenie zaméwienia {...)
z 10.02.2020 ., w ktérym Zamawiajacy dokumentujac ten etap postgpowania, powotal sig¢ na
art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, mimo Ze przepisy tej ustawy nie mialy zastosowania w tym
zamwieniu podprogowym, Zamawiajacy tez, opréez publikacji zapytania ofertowego
w BIPY, pruckazal zapytanie do 3 wykonawcoéw®, jednak fakt ten udokumentowal jedynie
w przypadiu dwéch z nich®. Stwierdzono, ze data przekazania poczta elektroniczng zapytah
do wykonawcow (8.01.2020 r.) byta rozbieina z publikacjg zapytania ofertowego w BIP
(3.02.2020 1.). Oferty ostatecznie ztozylo dwéch wykonawedw™, Z wybranym wykonawca?®!
nie zawarto pisemnej umowy, pomimo, Ze Regulamin naktadat na Zamawiajacego taki
obowiazek w przypadku wszystkich zaméwief niezaleznie od ich warto§ei (§ S ust. 6).

W przypadku z kolei zaméwienia na zakup oprogramowania firmy Intell®
przeprowadzonego réwniez w trybie zapytania ofertowego, Zamawiajacy oprdez publikacii
zapytania w BIP, wystat réwniez poczta elektroniczna zapytania do 2 wykonawcow®, Jednak

w Notaice stutbowej z wyboru wykonawcy zaméwienia {...) z 14.10,2019 r. wskazano jedynie

% Dotyezy zaméwien poz. k.
]

® Pismo Dyrektora z 21,12,2021 1., wyjanienia do wniosku nr 5.
6

8

showef = wyborn wykonawe

)z 10022020t

9 Zambwienie poz, 1. '
03 _
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na publikacje zapytania ofertowego w BIP; nie bylo natomiast Zadnej informacji
o przekazaniv zapytania wykonawcom droga elektroniczng. W wymaganym terminie
wplyneta wylacznie oferta od 1 wykonawey™, z ktorym nastgpnie zawarto umowe”®, Umowa
dotyczyta dostawy oprogramowania oraz przeszkolenia pracownikdw, Podobnie jak
w poprzednim zamdwieniu, w dokumentacji z postgpowania znajdowato sig¢ m.in. Zblorcze
zestawienie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia (...) z 14.10.2019 1., w ktérym
Zamawiajacy dokumentujac ten etap postepowania, powotlat sig na art. 86 ust. 5 ustawy Pzp,
mimo ze przepisy tej ustawy nie mialy zastosowania w przedmiofowym zamdwieniu
podprogowym. Ponadto, jak wynika z dokumentacji®® wybrany wykonawca oferte ztozyt
6,09.2019 r.; natomiast na zapytaniu ofertowym zamieszczonym w BIP widnicje data
27.09.2019 r., a zapytania poczty elektroniczng skierowano do wykonawcéw 1.10.2019 r.
Powyzsza dokumentacja nie jest zatem spdjna i nie potwierdza prawidlowego wyboru
wykonawey zaméwienia, Stwierdzono takze, Ze informacji o udzieleniu zamowienia nje
zamieszczono w BIP, Jak wskazat Dyrektor’’, ww. informacji nie upubliczniono w BIP,
poniewaz oferte ztozyt wylacznie jeden wykonawca.

W dokumentacjl z postgpowad dotyczacych ustugi sprzatania obiektu, w przypadku
postepowania z 2019 r. brak byto potwierdzenia o zawiadomieniu drugiego z wykonawcéw,
ktérzy ztozyli swoje oferty, o udzieleniu zamdéwienia. Nie zastosowano bowiem jednolitych
tiybéw w tym zakresie; wykonawce, z kidrym zawarto umowe’® zawiadomiono poczta
elektroniczna, natomiast drugiego, ktory zlozy? oferte” poinformowano telefonicznie.
Wezeéniej, droga elektroniczng zapytania ofertowe przekazano 6 wykonawcom!?®, Ze

wezgledu na wartoéé szacunkows zamoéwienia'®!

Zamawiajacy nie byl jednoczednie
zobowiazany do publikowania zardéwno zapytania ofertowego, jak i1 informacji o udzieleniu
zamowienia

w BIP. Taki obowigzek natomiast mial w przypadku postgpowania przeprowadzonego
w 2020 1! Jednak w BIP zamieszczono zbiorcze zestawienie ofert, a nie wymagang,

informacje o udzielenin zaméwienia (§ 5 ust. 8 Regulaminu). Dyrektor ziozyt na tg

9
3I!!mowzl nr !! 11,2019 1.

% Na wniosek nr 5 z 14.12.2021 r. do kontroli przedtozone wytacznie korespondencie mailows wykonawcy
sktadajacego oferte, bez zalaezonego formularza oferty z podana cena,
¥ Pismo Dyrektora z 21.12.2021 r., wyjadnienia do wniosku nr 5.

% Umowa nr 1 na ushugi porza;dkowo-czystoéc{owe 7 4,04,2019 r: 7—

020 w"u'toém szacunkowej zambwienia ok. 130 000 #t brutto,



okoliczno$¢ wyjaénienia'®, jednak w uzasadnieniu przywolal prég kwotowy, od ktérego
uzaleznione bylo publikowanie dokumentéw z postepowania w BIP — 50000 zt,
obowiazujacy od 2021 r. W roku 2020 obowiazywat natomiast prég 10 000 euro, Informacje
o wyniku postgpowania przekazano jednoczeénie droga elektroniczng  drugiemu
wykonawey!™, ki6ry ztozyl oferte; nie podano jednak kwoty, jaks zaoferowat wykonaweca,
ktrego oferta byta najkorzystniejsza. Nalezy w tym miejscu zwrécié réwniez uwage, ze
w Regulaminie mowa jest o ptzekazaniu informacii o udzieleniu zamowienia, a nie
o informacyi o wyborze najkorzystniejszef oferty; Zamawiajacy powinien to zatem uczynié po
zawarciu umowy. W postgpowaniu z 2020 1. opréez upubliczniania zapytania ofertowego
wBIP przekazano je 3 wykonawcom'®’; oferty zlozylo 2 z nich'™. Umowe zawarto
z wykonawea, kiérego oferta byta najkorzystnigjsza cenowo'"”. Notatka shuzbowa z wybory
wykonawey zaméwienia (...) z 24.03.2020 r, zawierala jednak sprzeczne informacje dotyeczace
liczby zlozonych ofert (w pkt. 3 podano, Ze oferte zlozyt 1 wykonawca, a w pkt. 4, e
uczynilo to 2 wykonawcéw).

Na podstawie dokumentacji postepowan o warto$ci ponizej 5000 euro (tryb
rozpoznania rynku) stwierdzono, ze w przypadku postepowania na ushige dostarczenia
materiatéw biurowych'® Zamawiajacy nie wystat zapytan do wymaganej liczby co najmniej
3 wykonawcodw. Zgodnie z Notatkg stuzbowqg z wyboru wykonawcy zamdwienia (...)
z 19.02.2019 1. zapytanie cenowe wystano do 2 wykonawcow'®, W opinii Dyrektora!!®
w notatce nie ujgto firm, z ktérymi kontaktowano sie telefonicznie i zamiast zlozenia oferty
przedstawity one katalog 7 cenami'!!, jednak nie przediozono kontrolerom w tym zakresie
zadnej dokumentacji. Wybrano oferte najkorzystniejsza cenowo!!®, Pomimo wymogu
wynikajacego z Regulaminu z wybranym wykonawca nie zawarto pisemnej umowy, Dyrektor
skiadajac wyjadnienia w zakresie ww, zamdwienia, wskazal, ze zgodnie z § 1 ust. 6
Regulaminu ze wzgledu na warto$é zarhéwienia (roczna warto§é 4 022,57 zb) jego
postanowienia nie miaty zastosowania do przedmiotowego postepowania, Ponownie jednak

przywolal Regulamin obowiazujacy od 2021 r., mimo ze postepowanie przeprowadzono

" Pigmo Dyrektora z 21,12.2021 1., wyjasnienia do wnlosku ar 3,
1°‘f Mail z 24,03.2020 .

,

J{ti

"9 Umowa nr 7000166812 na ustugi porzadkowo-czystodciowe 2 1.04.2020 r. z—
_ aneksowana w zwiazku ze stanem epidemicznym,
Zamowienie poz. a. o _ S . :
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Pismo Dyrektora z 21.12.2021 r,, Hj aénienia do wniosku nr 3,
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w roku 2019. Nie mozna ponadto w pelni przychylié¢ sig do stanowiska Dyrektora, poniewaz
w ww. Noiagice z 19.02.2019 r. wskazano wylgcznie warto§é ok, 1000 zi, jednak w ujeciu
miesiecznym, Na podstawie tak sformutowanej informacji trudno jest ocenié, na jaki okres
(na ile miesiecy) Zamawiajacy, wszczynajac zamoOwienie, zamierzal zwigza¢ sig
z wykonawca zamoéwienia, a tym samym jaka woéwczas bylaby rzeczywista wartodé
zaméwienia. Na podstawie ww. wyjadnien oraz przedloZzonych faktur stwierdzono, ze
zamdwienie realizowane bylo bowiem diuZej niz miesiac.

W przypadku zaméwienia na dostawe systemu wideokonferencyjnego''

zapytanie
cenowe wyslano do 3 wykonawcéw!!®, sposréd ktérych oferte zlozyl 1 wykonawcall’,
W dokumentacji z postepowania znajdowalo sie m.in. Zbiorcze zestawienie ofert
w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia (..) z 21.10.2019 r.,, w ktérym Zamawiajacy
dokumentujac ten etap postepowania, powolal si¢ na art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, mimo ze
przepisy tej ustawy nie mialy zastosowania w przedmiotowym zamdéwieniu podprogowym.
Ponadto, réwniez w tym przypadku, mimo wymogu wynikajacego z Regulaminu z wybranym
wykonawca nie zawarto pisemnej umowy. Dyrektor wskazal''®, ze na dostawy nie
podpisywano umow. (W kontekdcie ww. wyjasniefi nalezy jednak przywola¢ tres¢
korespondencji elektronicznej skierowanej z TEEF do Wykonawey!!?, z ktorej wynikalo, ze
Zamawiajacy byl wéwcezas w trakeie przygotowywania umowy celem jej podpisania.)
Stwierdzono ponadto, 7e zaoferowana kwota 18 983,82 zt r6Znila si¢ od kwoty wynikajacej
z wystawionej faktury 18 430,00 zt brutto, Jak wyjadniono, z wykonawcy udalo sig
wynegocjowaé korzystniejsza ceng o czym poinformowano telefonicznie.

Poza brakami w dokumentacji wspomnianej na poczatku opisu zaméwieh
podprogowych nie stwierdzono zasadniczo nieprawidtowosci w procesie wyboru wykonawcy
w pozostalych postgpowaniach, tj. dotyczacych zakupu stuchawek z mikrofonem, ushig
szkoleniowych oraz zakupu regaidw do kancelarii!!'®, W przypadku zakupu regaléw zapytania
cenowe wystano do wymaganej liczby 3 wykonawcoéw, a w przypadku zakupu shichawek
poréwnano oferty cenowe 3 firm. 7 wykonawcami nie zawarto pisemnych umow, tak jak
przewidywal Regulamin, jednak, jak stwierdzono w czeéci zawierajgcej ustalenia dotyczace
procedur wewngttznych w zakresie zamowief publicznych, Regulamin nie uwzgledniat

przedmiotu i wartosci zamdwienia i zobowiazywat do zawarcia umowy w formie pisemnsj

13 Zamdbwienie poz. b,
16 Pigmo Dyrektora z 21.12.2021 ¢, wyjadnienia do woiosku nr 5.

W7 Mail 2 6,11,2019 1, godz. 8:52.
U8 7améwienia kolejno poz. d, g, e, 1.

22



wprzypadku kazdego zamowienia podprogowego. Z kolei w przypadku ustug
szkoleniowych, zgodnie z ww. wyjadnieniami Dyrektota, dokonano rozeznania rynku pod
katem ceny oraz odbywania szkolenia w formie online Jub stacjonarnie. Do zaméwien tych,
ze wzgledu na warto§¢, Zamawiajacy nie miat co prawda obowigzku stosowania procedur
wynikajacych 2z Regulaminu (po raz kolejny do zaméwien z 2020 r. w wyjasnieniach
przywolano procedure obowiazujaca od roku 2021), jednak w ocenie kontroli dig
przejrzystoéci  przeprowadzonego  postepowania zasadnym  bylo udokumentowanie

dokonanego rozeznania ryniku,

Realizacja uméw zawartych w zakresie zaméwieni podprogowych.

W przypadku objetych kontrolg zamdwien podprogowych wykonawey po realizacji
przedmiotu umowy wystawili faktury/rachunki. W przypadku uméw dlugookresowych
(rocznych lub dhuzszych) na podstawie proby, a w przypadku platnoéei jednorazowych na
podstawie pojedynczych faktur/rachunkéw potwierdzono, Ze przedmiot zaméwiefi zostal
zrealizowany przez wykonawcow bez zastrzezef, a Zamawiajacy zaplacil za nie zgodnie
z warunkami okreSlonymi w umowach. W przypadku zaméwienia na zakup stuchawek
konferencyjnych dokonano zaplaty przed data wystawienia i dostarczenia przez Wykonawce
do IEEF faktury'"®. (By! to okres bezposrednio poprzedzajacy koniec roku.)

[akia kontroli str. 1-23, 34-53, 72-82, 92-105, 828-1697]

1.5. Podréze stuzhowe

Z, Wykazu z rejestru delegacyi krajowych oraz zagranicznych IEEIF W Lodzi Lata 2019-
2021 prowadzonego w IEEF wynika, ze w 2019 r, pracownicy Instytutu odbyli 66 podrézy
krajowych i 1 zagraniczna, W roku 2020 pracownicy 1EEF byli delegowani 15 razy w podroz
krajowg, z kolei w 2021 r. do dnia 19.08.2021 . — odbyli 7 podrézy krajowych.

Ponadto na podstawie konta 4420 ustalono, ze Instytut w 2021 1. ponibst koszty z tytutu
podrdzy zagranicznej w wysokosei 573,00 zt, podezas gdy delegacja nie zostala ujeta w ww.,
rejestrze. Dyrektor wyjasnit'®, ze delegacja zostata anulowana wzwiazku = odwolaniem
konferencii w USA z powodu pandemii, a kwota wydatkowana na bilet lotniczy,
po odwolaniu rezerwaci zostata zwrécona. Wydatek na koncie 4420 zostat skorygowany,

Wysokosé wydatkéw Instytutu z tytulu podrézy stuzbowych zawiera tabela

zamieszezona w pkt. 111, 1.1. niniejszego dokumentu pokontrolnego!®,

1 Zaplata 28.12.2020 r, 3,063,00 zt za fakture VAT nr 111392899 2 29.12.2020 r.; wplyw do IEEF 30.12.2020 1.
12 Pismo Dyrektora z 22,10.2021 r., wyjasnienia do wniosku nr 1.
¥ Zapisy na kontach 4410 i 4420,
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Na podstawie objetych kontrola polecen wyjazdow stuzbowych'® ustalono, ze w podréz
pracownikéw delegowat Dyrektor. Natomiast w przypadku podrézy stuzbowych Dyrektora,
polecenia wyjazdu stuzbowego podpisywata Glownaksiegowa. Jako uzasadnienie do
powyzszego dziatania przekazano konirolujacym zarzadzenie Dyrektora, na mocy kt6rego
udzielit Gtoéwnej ksiegowej pelnomocnictwo do podpisywania polecel wyjazdow
stuzbowych, zaréwno swoich (Dyrektora), jak i pozostatych pracownikow. Niemniej, zakres
obowiazlkéw, ktéry gtéwnemu ksiegowemu jednostki moze powierzy¢ jej kierownik,
okre§lony szczegdlowo w art.54 ufp, wyklucza mozliwo$é delegowania pracownika w podroz.

W 1 przypadku'® pracownik delegowany w podréz shuzbows przez Dyrektora sam
dokonat sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym wiasnego rozliczenia kosztow podrézy.
Pracownik!® ten w zakresic swoich obowiazkéw mial sprawdzanie pod wzgledem
merytorycznym polecett wyjazdéw stwzbowych, co wynikato réwniez z obowiazujacego
wowezas Regulaminu podrézy stuzbowych w  Instytucle Ekspertyz Ekonomicznych
i Finansowych w Eodzi", Niemniej jednak w takim przypadku sprawdzenia rozliczenia
kosztow powinna dokonaé inna osoba, np. wyznaczona do zastgpowania tego pracownika.

Pracownicy odbywajacy podréz stuzbowsa samochodem prywatnym po wejsciu w Zycie
w IEEF zarzadzenia w sprawie uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych
niebedgcych wlasnosciq pracodawcey!'®® zwracali sig do Dyrektora z wnioskiem o wyrazZenie
zgody na odbycie podrézy samochodem prywatnym'®’. W kazdym z kontrolowanych
przypadkow taka zgoda zostata wydana pomimo, iz pracownicy (poza Dyrektorem Instytutu)
nie posiadali badan lekarskich uprawniajacych do prowadzenia pojazdéw tzw. psychotesty.
Powyssze bylo niezgodne z § 2 pkt 1 ww. zarzadzenia, zobowiazujacym do posiadania badat
lekarskich uprawniajacych do prowadzenia pojazddw przez pracownikdow wnioskujacych
ozgode na wykorzystanie samochodu prywatnego docelow stuzbowych. Dyrektor
wyjanil'?8, e zgoda byta wyrazana ze wzgledu na panujacs pandemie. Miato to ograniczy¢
ryzyko zarazenia podczas jazdy komunikacja publiczna.

W 3 przypadkach'®® pracownicy rozliczyli koszty podrézy stuzbowej po uptywie 14 dni

kalendarzowych od dnia zakonczenia podi6zy™, co bylo niezgodne z § 5 pki 1

122 g ontroli poddano 18 polecen wyjazdow stuzbowyeh, w tym 1 zagraniczng.

123 pPWS 16/2019.

1 Kierownik Dzialu Organizacyjrego, Agnieszka Kubik.

125 Zarzadzenie nr 22/2019 Dyrektora z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie ustalenia regulaming podrdiy stuzbowych
w [nstytucie Ekspertyz Ekonomicznyeh | Finansowych w Lodzi.

136 7arzadzenie nr 42/2019 Dyrektora z dnia 5 wrzeénia 2019 1.

127 pWS nr 3/2020, PWS nr 10/2020, PWS ar 11/2020, PWS nr 4/2021 i PWS nr 6/2021.

2 pismo Dyrektora z 3.11.2021 1., wyjasnienia do wniosku nr 2,

12 PWS nr 6/2019, PWE nr 6/2021, PWS nr 7/2021.
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rozporzadzenia w sprawie naleznosci  praystugwigeych  pracownikowi  zatrudnionemu
w panstwowe/ lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej,

Jednocze§nie ustalono, ze koszty poniesione przez pracownikow wirakcie podrézy
sluzbowych rozliczano { dokumentowano prawidlowo, W przypadiu korzystania
z samochoddw prywatnych wtrakeie podrozy stuzbowych prawidlowo ustalano stawke
nalezng za jeden kilometr przebiegn, Do 5.09.2019 r. w IEEF stosowano stawki za 1 km
przebiegu pojazdu wynikajace z przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodiw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych whasnoéciq pracodawey'™, a po
5.09.2019 1, kiedy to wprowadzono zarzadzenie nr 42/2019 w sprawie uzywania do celdw
stuzbowych samochodéw osobowych niebgdgeych whasnosceig pracodawey, stawki wynikajgce
z zarzadzenia,

Z ofwiadczenia Dyrektora wynika rowniez, ze w okresie 2019-30.06.2021 r. nie
zawierano uméw z pracownikami na wykorzystywanie samochodéw prywatnych w celach
stuzbowych do jazd lokalnych'®?,

[akta kontroli str, 1-23, 34-71, 1698-1830]
2. Polityka kadrowa

2.1. Stan zatrudnienia

Na koniec 2019 r, IEEF zatrudniat 25 os6b na 23,75 etatu'®®, w nastepujacych grupach:
— pracownikéw naukowych — 15 0sdb i 15 etatéw,
— pracownikow badawczo-technicznych — 3 osoby i 2,25 etatu,

— pracownikéw administracyjnych — 7 0séb i 6,5 etatu.

Na koniec 2020 r, i w pierwszym péiroczu 2021 r. IEEF zatrudniat 30 osdb, na 2013

etatach, z tego:
~ pracownikow naukowych — 18 0sdb i 18 etatéw,
— pracownikéw badawezo-technicznych — 5 0s6b i 4,5 etatu,

— pracownikéw administracyjnych — 7 0séb 1 6,5 etatu.

BOPWS 6/2019 pracownik przebywat w podedzy stuzbowej 21.02.2019 r.- rachunek kosztéw przediozyt 14.03.2019 r.;
PWS 6/2021 pracownik byt w delegacji 19.08.2021 r., a rozliczenic przediozyt 13.10.2021 r; PWS 7/2021 pracownik
przebywal w podi6zy 19.08.2021 r. natomiast delegacja zostata rozliczona pe 21.09.202% r.

13! Rozporzadzenie Ministra Infrastrukctury z dnia 25 marca 2002 1, Dz, U. Nr 27, poz. 271, 7 pOin. zm.

12 pismo Dyrekiora z 21.09.2021 1.

¥ Tabela 5 Stan zatradnienia w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych.

" Isinicje rozbiezno$é w zestawieniu Stan zatrudnienia w Insiytucie Ekspertys Ekonomicznych | Finansowych: suma
ctatow z podziatem ne poszezegdlne grupy pracownikéw wynosi 29, podezas gdy podano ogdlem liczbe etatéw 28,5
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Przy czym, inne dane przedstawiono w Rocznym sprawozdaniu z wykonania zadav 2020 ».,

tj. zatrudnienie 28 os6b na 27 etatach. Dyrektor wyjaénit 135

, z& w Sprawozdaniu nie ujeto
0s6b przebywajacych na urlopach macierzyniskich i wychowawczych.

Kwoty wydatkow IEEF poniesione na wynagrodzenia w okresie objetym kontrolg
przedstawiono w tabeli zamieszczonej w pkt. [I1.1.1. niniejszego dokumentu pokontrolnego.

Jak wyjaénit Dyrektor!*S, Instytut rozpoczat dziatanie z docelowym planem zatrudnienia
29,5 etatu, Decyzje kadrowe podejmowane byly w porozumieniu Dyrektora z kierownikami
zakladéw w oparciu o analize naptywajacych spraw z danej tematyki. Niezmienny pozostaje
natomiast od poczatkuy istnienia jednostki stan zatrudnienia w administracji.

Dla 12 pracownikéw TEEF byt kolejnym miejscem pracy. W oparciu o art. 47 ust, 1
ustawy z dnia 30 kwictnia 2010 r. o instytutach badawcezych'® 3 pracownikéw, dla ktérych
Instytut jest pierwszym miejscem pracy, wnioskowato o zgode na dedatkowe zatrudnienie'*®,
w tym 1 pracownik dwukrotnie - wszyscy otrzymali zgodg Dyrektora.

Dyrektor'®® wprowadzit Regulamin oceny okresowej pracownikéw naukowych
i badawczo-technicznych w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych | Finansowych w Lodzi.
Zgodnie z § 1 pkt 4 Regulaminu zarowno pracownicy nauvkowi, jak 1 badawczo-techniczni
podlegaja ocenie co 4 lata, Jednoczebnie § 1 pkt 5 umozliwia wezeshiejszg oceng pracownika
z zastrzezeniem, ze nie moze byé ona przeprowadzona szybeiegj niz przed uptywem roku od
poprzednigj. Ustalono, ze dotychezas pracownicy IEEF nie podlegali ocenie!.

[akta kontroli str. 1-23, 34-53, 329-365, 1831-1898]
2.2. Prawidlowos$¢ zatrndaiania pracownikéw naukowych oraz innych pracownikéw

Statut TEEF okredla zasady prowadzenia naboréw na pracownikdéw naukowych, z kolei
zasedy nabordéw na pracownikdéw nienavkowych zostaly zawarte w Regulaminie procesow
rekrutacyinych  pracownikow  nienaukowych w  Instvtucie Ekspertyz Ekonomicznych

i Finansowych w Eodzi'"!

wprowadzonym 11,02.2020 r. Dyrektor wyjasnit'*?, 7e przed ta data
nabory odbywaly sie na tych samych zasadach, ktére sformalizowano i wprowadzono
w formie ww. procedury. Przy czym przed wprowadzeniem ww. Regulaminu 4 pracownikow

badawczo-technicznych zatrudniono w wyniku headhuntingu.

135 Pismo Dyrektora z 22.10.2021 r., wyiaénienia do wniosku ar 1.
13 Ibidem

17Dz, U. z 2018 r., poz. 736, z pdén. zm,

28 Pismo Dyrektora z 22.10.2021 t., wyjadnienia do wniosku nr 1.
13 zarzadzeniem nr 58/2019 z 24 pazdziemika 2019 r,

M0 pismo Dyrektora z 22.10.2021 r., wyjadnienia do wniosku nr 1,
! Zarzadzenic nr 3/2020 Dyrekiora z dnia 11 lutego 2020 1.

12 Bismo Dyrektora z 22.10.2021 r., wyjadnienia do wniosku nr 1,

26



W okresie 2019 1. - 30.06.2021 r. w IEEF zatrudniono 39 pracownikéw'®, Na
stanowiskach naukowych zatrudniono 22 osoby, 8 na stanowiskach badawczo-technicznych
1 9 na stanowiskach administracyjno-ekonomicznych., Jednoczesnie w kontrolowanym okresie
zakoficzeniu ulegt stosunck pracy z7 osobami, 7 czego: 3 umowy zawarte byly na czas
okreslony, 3 umowy rozwiazano na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, tj. na mocy
porozumienia stron, a w 1 przypadku umowa wygasla w zwiazku ze Smiercig pracownika,

W przypadku pracownikéw nienaukowych ogloszenia o naborach zamieszczano na
stronie internetowej Instytutu, na BIP, na portalu Pracujpl, a w przypadku pracownikdw
naukowych na portalu ministerstwa wlaciwego ds. nauki oraz Euraxess'. W odniesieniu do
3 nabor6w'* na stanowiska naukowe nie przekazano kontrolujgcym ogloszen zamieszczonych
na stronie internetowej Instytutu. W wyjaénieniach'¥ podano, ze ,,Ogloszenia w okresie
styczeni-wrzesien 2019 sq wie do odzyskania ze wzglgdu na emisje ich na tymezasowef stronie
internetowej, kidra zostata zastgpiona obecng strong internetowq.”

W przypadka konkurséw na stanowiska nienaukowe informacje o wynikach rekrutacji
przesytano osobom aplikujacym za poSrednictwem portalu Pracuj.pl bad# telefonicznie!®,
zgodnie zatem z § 8 pkt 1 Regulaminu proceséw rekrutacyjnych pracownikéw nienawkowych
w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi. Z kolei o wynikach konkursu
na stanowiska naukowe informowano za podrednictwem poczty elektroniczne] bads
telefonicznie. Taki sposob stal w sprzecznodci z § 15 pkt 14 Statutu, w mysl ktérego wyniki
konkursu powinny by¢ oglaszane na stronie internetowej Instytutn oraz w BIP na stronie
ministra wlasciwego ds. nauki. Dyrektor wyjasnit'**, ze nieupublicznianie danych osobowych
zatrudnionych oséb ma na celu zapobieganie naciskom zewnetrznym na pracownikow
Instytutu, - ktérzy w ramach swoich obowigzkéw wykonuja opinic dla uprawnionych
instytucji. Rownoczeénie podkredlit, Ze standardy w zakresie ochrony danych osobowych
zostaly wprowadzone w porozumieniu z organami dcigania  oraz instytucjami
wspolpracujacymi  z Instytutem w  zakresie dzialalnodci opiniodawczej. Jednoczednie
ustalono, Zc ogloszenia o naborze na pracownikéw naukowych zawieraty informacje
okreslone w § 15 pkt 4 Statutu,

" 26 w 2019 r. 13 w okresie 2020 r. - 30.06.2021 r,
4 Buropeiski portal dla mobilnych naukowedw przezhaczony do publikacji ofett pracy naukowedw.,
¥ 1/ZRFBU, 3/ZRF, 1/7CPG.

S E-mail 2 7.12.2021 r, przestany przez asystentke Dyt‘ektorﬁ—
"7 Pismo Dyrektora z 3,11.2021 1., wyjaénienia do wniosku nr 2.

"% Pismo Dyrektora z 16.11. 2021 1., wyjaénienia do wniosku or 2.
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Komisje konkursowe byly powolywane ustnie przez Dyrektora, ktéry kazdorazowo

1% Komisje sktadaty sie z 3 0séb. W 6 przypadkach™ sklad

pelnit funkcje przewodniczacego
pawotanej komisji konkursowej byl niezgodny z § 15 pkt 6 Statutu, bowiem wéréd cztonkdw
komisji byli tylko pracownicy Instytutu, a nie bylo oséb wchodzacych w sktad Rady
Naukowe] niebedacych pracownikami IEEF. W naborach na stanowisko adiunkta badZ
profesora w skiad komisji konkursowej wchodzity osoby z tytutem naukowym lub stopniem
naukowym doktora habilitowanego.

Z naboroéw na stanowiska administracyjne nie sporzadzano protokoléw. Dyrektor

{15]

wyjaénit'>!, ze protokoly sporzadzane byly tylko z naboréw na stahowiska naukowe!$

z kolei w przypadku zatrudniania pracownikéw administracyjnych dokonywana byta analiza
dokumentéw (I etap), a nastgpnie przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne (II etap).
Na pierwsze ogloszenie o naborze na stanowisko sekretarki aplikowato 200 oséb, a na drugie
wokoto 100 0séb”. Jednakze nie bylo mozliwosel ustalenia czy prawidtowo wyloniono osoby
z grona kandydatéw, poniewaz nie sporzadzano protokoldw z naboru i w Instytucie nie byly
przechowywane notatki z rozméw kwalifikacyjnych. Poza tym dokumentacja kandydatow
zostala usunieta zsystemdéw informatycznych (zgodnie z wytyczoymi RODO  oraz
§ 9 Regulaminu proceséw rekrutacyjnych pracownikdw nienaukowych w Instytucie Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi).

W opisanym wyzej naborze zatrudniono jednocze$nie osobg niespetniajaca wymagan
zawartych w ogloszeniu. W ogloszenin na stanowisko sekretarki jako wymagane podano
wyksztalcenie wyzsze, a 2z Kweslionariusza osobowego dla osoby ubiegajgcef .Sl'f,’
o zatrudnienie wynikato, Ze wytoniona kandydatka, ublegajac sie o zatrudnienie, posiadata
wyksztalcenie §rednie. Dyrektor wskazal, ze w chwili aplikowania osoba ta byta studentka
ostatniego roku (i ostatniego semestru) Wydzialu Prawa i Administracji UL, a o zatrudnieniu
przesadzity m.in. pozadany profil wyksztalcenia, bieglod¢ w sporzadzaniu pism
i postugiwaniu sie jezykiem urzedowym, Niemniej, majac na wzgledzie, Ze o zatrudnienie na
to stanowisko ubiegato sig 200 osdb, przy jednoczesnym braku dokumentacji z prowadzone;
rekrutacji, nie bylo mozliwodcei ustalenia, czy wyloniona kandydatka byta faktycznie

najlepsza pomimo niespetnienia wymagan formalnych.

12 pismo Dyrektora z 3,11, 2021 r., wyjaénienia do woiosloy nir 2.

158 Protokdl z posiedzenia komisji konkursowe] do przeprowadzenia konkursu z 26022019 r, 1.07.2019 r,
18.10.2019 1., 29,01.2020 r,, 12,03.2020 1., 25.02.2021 ¢,

5l pismo Dyrektora 2 3,11, 2021 1., wyjadnienia do wniosku nr 2.

152 Diyrektor w swoich pismach pod pojeciem ,pracownicy navkow!” odnosit sie réwniez do pracownikdw badawezo-
technicznyoh, Ustawa o instytutach badawezych rozdziela natomiast ts dwie grupy.
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Ponadto, w § 1 umowy zawartej z ww. osobg jako dzien rozpoczecia pracy podano
16.01.2019 r., aobydwie strony, zaréwno pracodawca, jak ipracownik podpisaty umowe
18.01.2019 r. Dyrektor wskazat, 7e wpisana data rozpoczecia pracy jest niedopatrzeniem,
bowiem wstepnie planowano zatrudnienic od 16.01,2019 r., przy czym termin zostat
przesuniety na 18.01 ze wzgledu na badania lekarskie, ktére pracownik miat przeprowadzone
17.01.2019 r. Styczen 2019 . byt tez pierwszym miesigcem funkcjonowania Instytutu i nie
bylo jeszcze pracownika odpowiedzialnego za sprawy kadrowe.

Z naboréw na stanowiska naﬁkowe oraz badawczo-techniczne sporzadzano protokoty,
przy ¢zym sg one lakoniczne. Nie wynika z nich jakie techniki naboru stosowano, brak jest
chociazby punktacii poszezeg6lnych kandydatéw, czy tez opinii czlonkéw komisji
nt, kandydatéw (poza 1 przypadkiem!),

W przypadku zatrudnienia 3 oséb na stanowiskach badawczo-technicznych ustalono, ze
Rada Naukowa opiniowata kandydatéw po uplywie od 2 do 6 miesiecy od dnia zatrudnienia,
Dyrektor wyjasnit'®, ze wynikalo to z decyzji Przewodniczacego Rady Naukowej, bowiem
Prokurator Krajowy Bogdan Swigezkowski podczas obrad Rady Naukowej podigl decyzje, ze
pracownicy badawezo-techniczni bedg opiniowani po okresie probnym. Decyzia ta zostala
poparta przez pozostalych czionkow Rady Naukowej”.

Jeden z kandydatéw na stanowisko naukowe pomimo rozstrzygnigcia konkursu
26.02.2019 1. 1 uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Naukowej 5.03.2019 r., zatrudniony zostat
dopiero 30.07.2020, tj. po 17 miesiacach. Jak wyjaéniono, spowodowane to bylo brakiem
zgody w pierwszym migjscu pracy na dodatkowe zatrudnienie. Dopiero po uzyskaniu urlopu
bezplatnego na uczelni, w ktérej byt zatrudniony, mégt podjad pracg w IEEF.

Z protokotéw naboru na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Rachunkowosci i Finanséw
z26.02.2019 1. oraz z 18.10.2019 r. wynika, 2e przed komisja stawialy sig 2 te same 0soby.
Pomimo, ze w pierwszym naborze obydwie osoby zostaly wybrane i po zaopiniowaniu przez
Radg Naukowa zatrudnione (odpowiednio 1.04, i 1.05.2019 1), to kilka miesigey pdZnicj
ponowanie skladaly dokumenty ,,aplikacyjne” (co potwierdza protoké! z 18.10.2019 1.), & ich
kandydatury zatwierdzone zostaly ptzez Radg Naukows. Dyrektor wyjasnit'ss, zc osoby
zatrudniane na stanowiskach naukowych pierwsza umowe maja na okres maksymalnie 9
miesigcy. W pierwszym roku dziatalnodei nie bylo sprecyzowanych zasad czy osoby,

z ktorymi mialyby byé przedtuzane umowy powinny byé kolejny raz opiniowane przez Rade

3 Protokét z posiedzenia komisji konkursowej z 1.07.2019 .,
'*! Pismo Dyrektora z 3.11.2021 1., wyjaénienia do waiosku nr 2.
'3 Pisime Dyrektora z 21.09.2021 ¢,
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Naukowa, dlatego pracownicy ponownie skladali dokumentacjg, by na nowo uzyskaé opinig
Rady Naukowe;j.
[akta kontroli str. 1-23, 34-82, 1899-2190]

2.3. Premiowanie pracownikow

W latach 2019-2020 pracownikom Instytutu przyznawano premie (nagrody) uznaniowe.
W 2019 1. nagrody przyznano 12 osobom na laczng kwotg 47 164,50 zl, a w roku 2020
27 osobom na kwote 108 702,00 zi. Obowiazujacy w IEEF Regulamin wynagradzania
w Instytucie FEkspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Eodzi'®® dawat dyrekiorowi
mozliwosé dowolnoscei w kwestii kwoty, terminu wyplaty i okresu za jaki mogla zostellé
przyznana premia uznaniowa. Stwierdzono znaczne réZnice w wysokosci premii przyznanych
pracownikom, Osobom zatrudnionym w tych semych komérkach, na takich samych
stanowiskach przyznawano premie rézniace si¢ nawet o kilka tysigey zlotych, w skrajnym
przypadku nawet o 6 000,00 z'*". Jednocze$nie premic przyznane 1 osobie w latach 2019-
2020 zdecydowanie ptzewyzszaly (nawet kilkukrotnie) nagrody innych pracownikéw!™,
Nie sporzadzano jednoczeénie pisemnych uzasadnien do przyznanych premii. Dyrektor
wyjaénit!®, ze decyzie podejmowane sa na podstawie postanowiefi Regulaminu,
z uwzglednieniem zaangazowania pracownika, wkladu jego pracy w dziatanie jednostki,
posiadanej wiedzy 1iumiejetnodei zawodowych oraz dlugosci okresu zatrudnienia.
W przypadku pracownikéw naukowych znaczenie ma takze ich obciaZenie praca zwigzang
z dziatalnodcig opiniodawozg Instytutu, W ocenie kontroli uzasadnianie przyznanych nagrdd
jest istotne w koniekécie dochowania przejrzystosci stosowanych w IEEF regul dotyczacych
obiektywnych zasad oraz kryteridw przyznawania nagrod/premii, co jest tym bardziej istotne,
kiedy wystapity tak duze rozbieznodel w wysokoéei przyznanych premii.
[akta kontroli str. 1-23, 34-53, 72-82, 2191-2196]

2.4, Prawidlowo$é zawierania umow cywilnoprawnych

W oktesie 2019 r. - 30.06.2021 r. IEEF zawarl 20 umoéw cywilno-prawnych, ktére
dotyczyly glownie: realizacji projektéw badawczych; udzialu w komisji egzaminacyjnej
ustanowienia bieglego; petnienia funkeji petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych;
szlcolen. Pojedyncze umowy zawarto na zamieszczanie na stronie internetowej ogloszen

i konfiguracje poczty internetowej, raportowanie oprogramowania do sporzadzania opinii,

136 Zalaoznik do zarzadzenia nr 21/2019 Dyrekiors.

157 Nagrody wyplacone w 2019 r., zatapznik do pisma Dyrektora z 22.10.2021 1.
8 Kierownik Dziatu Organizacyjnego.

15 pisme Dyrektora z 18.11.2021 r,, wyjasnienia do wriosku nr 3.
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sporzadzanie opracowania obejmujacego prawne aspekty nabycia badz wybudowania
nieruchomo$ci. Umowy nie dotyczyly realizacji zadan wynikajgcych z zakresu obowiazkow
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace i jednoczeénie wynikaly z rzeczywistych
potrzeb IEEF. 2 umowy'®" na przeprowadzenie szkoleni zostaly zawarte z osobami, ktére
pdZniej zostaty pracownikami naukowymi IEEF.

Z wyjasniefi Dyrektora'®' wynika, ze w kontrolowanym okresic w IEEF nie bylo
regulacji wewnetrznych dotyczacych wmdw cywilnoprawnych, bowiem nie bylo potrzeby ich
stworzenia, ,, gdv? stanowiq on jednostkowe praypadki”.

W 7 przypadkach'®? stwierdzono brak w trefci uméw zapiséw dotyczacych kar
umownych, zapiséw umozliwiagjacych skuteczne dochodzenie roszczefi wynikajacych
z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac, warunkow odstapienia
od umowy oraz zasad odbioru czynnosci bedacych ich przedmiotem. 7 informacji
przekazancj przez Dyrektora'® wynika, ze ze wzgledu na charakter uméw (np. jednorazowe
wykonanie wmowy) ,nie istniata potrzeba umieszczania takich zapiséw lub interes Instytutu
byl chroniony w inny sposéb np. mozliwo$é wypowiedzenia umowy”,

W 1 przypadku'®* umowa zawierata zapis zobowigzujacy wykonawce do zaplaty kary
umownej w przypadku zwtoki w oddaniu dziels, przy czym nie podano kwoty takiej kary i w
tresei zapisu pozostawiono puste miejsce. Dyrektor w tym przypadku wskazal, Ze nie bylo
takiej potrzeby - Wykonawca wykonat prace w siedzibie Zamawiagigcego | w obecnosci
Lyrektora, zgodrie z przekazywanymi na biezqco zaleceniami, Niemniej w ocenie zespotu
kontrolnego brak zapiséw dotyczacych kar umownych nie zabezpiecza nalezycie interesu
finansowego Instytutn. Umowy powinny zawierad zapisy umozliwiajace skuteczne
dochodzenie roszezefi wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego
wykonaniz prac (nawet jedli prace te sy prowadzone w siedzibie Zamawiajacego i w jego
obecnoéei), jak i powinny okresla¢ waranki odstapienia od UMowy.

W przypadku tej samej umowy brak byto dokumentacii potwierdzajace] je; wykonanie,
Dyrektor w tych samych wyjasnieniach wskazal, Ze nie zostala sporzadzona dokumentacja
pisemna, bo ,Wykonawea wykonal prace w siedzibie Zamawigjgcego | w obecnoSet

Dyrektora (...) Praca zostala odebrana bez zastrzezes i micla charakter Jednorazowy”.

Y Umowy zlecenia; 7/2019 2 5.09.2019 r. { 9/2020 z 7,12.2020 .

'®! Pismo Dyrektora z 21.09.2021 r,

12 Umowa o §wiadozenie ushigi konsultaci or 2/2019 z 14.01,2019 r.,, 2 umowy z 27.06.2019 t. w sprawie pelnienia
obowiazkéw cztonka komisji egzaminacyinej w postgpowaniu  kwalifikacyinym, umowy zlecenia nr 7/2019
2 6.09.2019 r. oraz nr 9/2020 z 7.12.2020 ., umowa 7 10.12.2020 r, w sprawie pelnienia obowiazkéw ezlonka komisji
egzaminacyjnej w postepowaniu kwalifikacyinym, umowa z 4.05,2021 1. na $wiadczenie ustugi szkoleniowe;,

' Pismo Dyreltora z 18.11.2021 r., wyjaénienia do wniosku nr 3.

1 Umowa o dzieto nr 3/2019 z 11,02.2019 1.
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165 potwierdzenie wykonania

Podobnie, w przypadku kolejnej umowy =zlecenia
przedmiotu umowy przedstawiono jedynie dla pierwszej czeSci zadania — przekazano liste
uczestnikow szkolenia. Nie byto natomiast dokumentacji potwierdzajacej wiadezenie ustug
konsultacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w samej trefci 7 uméw!®® brak jest zapiséw dotyczacych zasad
odbioru wykonanych prae, poza zapisem odwolujacym sie jedynie do wystawienia przez
wykonawce/zleceniobioreg rachunku. Zasadnym jest, aby w umowie, uwzgledniajac jej
specyfike, jednoznacznie wskazaé zasady odbiorw/potwierdzenia wykonania przedmiotu
umowy. Dokonywanie rozliczenia uméw wylacznie na podstawie rachunkéw/faktur
wystawionych przez zleceniobiorcéw w ocenie kontroli jest co do zasady niewystarczajace.

Zadna z uméw cywilno-prawnych!®’ zawarta po 11.07.2019 r., ti. po dniu
wprowadzenia zarzadzenia nr 32/2019 w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu
dokumentéw w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi, nie zostala
parafowana zaréwno przez Glowng ksiggows, radcg prawnego jak i kierownika komorki
organizacyjnej zlecajacej prace. Tym samym bylo to niezgodne z § 19 pkt 3 i 4 ww,
Instrukcfi. Dyrektor wyjaénit'®®, ze ,, IEEF jest malq jednosthq | wszystkie umowy powstajg we
wspdlpracy radcy prawnego, ktéry praygotowuje tresé umowy (..)" I z pozostalymi
okre§lonymi w ww, Instrukeji Iosobami, a brak paraf wynika z przeoczenia, co, jak
jednoczesnie wskazano, zostalo naprawione.

Niezaleznie od powyzszego brak parafy pgléwnego ksiggowego oznacza brak
potwierdzenia, 7e zobowiazanie miefcilo si¢ w planie finansowym oraz harmonogramie
wydatkdw, 1 7e IEEF posiadat §rodki finansowe na ich pokrycie, Nieparafowanie uméw przez
Gtéwna ksiegowa naruszato zatem art. 54 ust. 1 ufp.

7 kolei we wszystkich umowach okreslono sposéb i termin zaplaty naleznosci,
a wyplaty wynagrodzenia okreslonego w umowach dokonywano terminowo.

[ekta kontroli str. 1-23, 34-53, 72-82, 136-159, 2197-2333]

185 {Imowa =zlecenia nr 7/2019 z 6,09.2019 r. na przeprowadzenie szkolenia z zakresu wyceny w Swistle standardu
Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny (PKZW) dla bieglych Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych { Finansowych w
Lodzi oraz ustugl konsultacji indywidualnyeh w zakresle stosowania standardu Powszechnych Krajowych Zasad
Wyeeny na potrzeby wydania opinil w sprawie wartosel sprawiedliwej.

B Umowa nr 2/2019 z 14.01.2019 1. o $wiadezenie ustugi konsuitacji, 2 umowy z 27.06.2019 1. w sprawie pehienia
obowiazkéw cztonka komisji egzaminacyjnej w postepowaniu kwalifikacyjnym, 2 umowy zlecenla: nr 7/2019
2 6.09.2019 r. i nr 9/2020 z 7.12.2020 r., umowa z 10.12.2020 r. w sprawie pelnienia obowiazkéw cztonka komisji
egzaminacyine] w postgpowaniu kwalifikacyjnym, umowa z 4,05,2021 r. na wiadezenie ustugi szkoleniowej.
Bmowa zlecenia nr 7/2019 7 6,09.201% r.; umowy o realizacje projektu badawezego nr 5/2020 z 22.09.2020 r,,
nr 6/2020 z 25.09.2020 1., nx 7/2020 z 29.09.2020 r., nr §/2020 z 29.09.2020 r.; umowa z 10.12.2020 r. w sprawie
petnisnia obowiazkdw ezforla komisji egzaminacyjne] w postepowanin kwalifikacyinym; umowe zlecenia nr 9/2020
%7.12.2020 r,; umowa z 4.05.2021 1, na §wiadezenie ustugi szkoleniowe.

18! Pismo Dyrektora z 18.11.2021 r,, wyjasnienia do wniosku nr 3.
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1.5. Biegli

Zgodnie ze Statutem IEEF jednym z zadan Instytutu wydawanie opinii na zlecenie
sadow, prokuratur oraz innych podmiotéw uprawnionych do prowadzenia na podstawie ustaw
postgpowain, w toku ktérych dopuszczony jest dowdd z opinii bieglego. Opinie wydaja
pracownicy IEEF ustanowieni jego biegtymi,

Bieglych ustanawia dyrektor Instytutu sposréd pracownikéw majacych wiedzg w danej
dziedzinie nauki oraz do$wiadczenic zawodowe. Ustanowienie bieglego nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego. Regulamin w tym zakresie Dyrektor
ustanowit na mocy Zarzadzenia nr 26/2019 z 28.05.2019 r. Zawiera on m. in, postanowienia
dotyczace wymogdw wobec 0séb, ktére moga by¢ ustanowione bieglym oraz dotyczace
3 etapdw postepowania kwalifikacyjnego,

Ze sporzadzonej Listy bieglych wraz z dodatkami na dzier 2.11.2021 wynika, Ze na
dzied trwania kontroli w IEEF bylo 17 bieglych. Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektoral
wszyscy biegli sa zatrudnieni na podstawie umowy o pracg i wydajg opinie w ramach
stosunku pracy. Czefcia wynagrodzenia bieglego jest dodatek specjalny, kitéry wszystkim
osobom przyznano w wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego, Jednoczednie, biegli nie
otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia za wydanie poszezegdlnych opinii.

[akia kontroli str. 34-71, 2334-2343 1

IV, OGOLNA QCENA DZIALALNOSCI IEEF

Dziatalno§¢ Instytutu od momentu powstania do czerwea 2021 r. w zakresie gospodarki

finensowe;j oraz organizacji pracy, ze szczegblnym uwzglednieniem zabezpieczenia intereséw

Skarbu Pafstwa w zawieranych wmowach, oceniono pozytywnie z istotnymi zasfrzezeniami.,
Na powyzsza oceng wplyw miaty nieprawidtowosci oraz uchybienia stwierdzone w objetych
kontrolg dwé6ch obszarach, tj. wykonanie budzetu i gospodarowanie §rodkami publicznymi
oraz polityka kadrowa.

Pietwszy z objgtych kontrolg obszaréw, dotyczacy finansowego aspektu dzialalnogei

Instytutu i zabezpieczenia jego biezacego funkcjonowania, oceniono pozytywaic z istotnymi

zastrzezeniami, ZastrzeZenia to w gtdwnej mierze dotycza obszaru zaméwief publiczaych,

zarowno udzielanych w rezimic ustawy Pzp, jak 1 zaméwief, do ktérych zamawiajacy nie
miat obowiazku jej stosowania (tzw. zamdéwien podprogowych).
W przypadku zaméwien publicznych prowadzonych w trybach przewidzianych ustawa

Pzp stwierdzono!

*® Pismo Dyrektora z 22.10.2021 1., wyjasutenia do wniosku ur 1.
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brak regulacji wewnetrznych (poza regulaminem Komisji przetargowej), ktore
z uwzglednieniem specyfiki jednostki okre§latyby kolejne elementy w procesie udzielania
zambwien jak np.. planowanie zamdwien, przygotowanie postepowania, zawieranie
umowy, cbieg dokumentacji w jednostce czy tryb powolywania komisji przetargowej,

nieprawidtowodci/uchiybienia w dokumentowaniu poszezegdlnych etapéw postgpowan
(m. in. szacowania wartosci zamoéwienia, otwarcia ofert, upubliczniania wyniku
postepowania, sporzadzania protokotu z postgpowania), w tym w szczegolnosdci w ocenie
kontroli protokoly z postepowania (ZP-PN), w przypadku obydwdch objstych kontrolg
zamowien, nie zostaly sporzadzone i zatwierdzone bezpofrednio po zakofczeniu
postepowan o zamoéwienie publiczne, a wynikajace z nich dane o dacie zatwierdzenia
przez Dyrektora sa niezgodne z rzeczywistodcia, mimo, ze postgpowania przeprowadzono
w 2019 1. protokoly sporzadzono na wzorach obowiazujacych dopieto w 2021 r,
wprowadzonych na mocy aktow wykonawczych do nowej ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Nie stwierdzono jednocze$nie nieprawidlowodci w procedurze wyboru wykonawcow

objetych kontrola zaméwied przy uwzglednieniu wymogdw ustawy Pzp.

W przypadkn natomiast tzw. zamdwien podprogowych ujawniono nastgpujace

nieprawidlowo$ci/uchybienia:

nieprawidlowe wykazanie udzielonych zamoéwien podprogowych w  Rocznym
sprawozdaniv o udzielonych zamdwieniach w rokw 2019 1 2020, przekazywanym do
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych,

niespdjnosé Regulaminu w zakresie sposobu dokumentowania czynno§ci w przypadku
pierwszej grupy zamoéwien (tryb rozpoznania rynku),

niewprowadzenie w Reguluminie wzoréw dokumentéw przewidzianych do stosowania
w procedurze wyboru wykonawcy takich jak np. wniosek wszezynajacy postgpowanie czy
wniosek o udzielenie zamowienia,

ustalenie zbyt wysokiego progu cenowego (kwoty bagatelnej), ponizej kioérego Instytut
mogt wybieraé wykonawedw bez stosowania postanowien Regulaminu, z wolngj reki,
niedostosowanie postanowien Regulaminu w zakresie koniecznosci zawierania umoéw

w formie pisemnej, przy uwzglednieniu specyfiki udzielanych zamoéwien,

- niesporzadzanie wymagane] przepisami wewnetrznymi dolkumentacji z postepowania,

brak w przypadku niektérych postepowan pelnej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby

jednoznacznie, ze wykonawce wybrano z zachowaniem zasad dokonywania wydatkéw

34



wynikajacych z ufp, badZ tez przekazana dokumentacja wskazywala na nieprawidtowosei
przy wytonieniu wykonawcy zadania,

— przypadki dokonania wyborn wykonawey ‘zamoéwied podprogowych niezgodnie
z trybem przewidzianym Regulaminem,

- niezamieszczanie w BIP wymaganych postanowieniami Regulaminu informacji z danego
etapu postgpowania,

- powolanie si¢ w upublicznianych zbiorczych zestawieniach ofert na przepisy ustawy Pzp,
mimo ze nie miata ona zastosowania do zaméwieti podprogowych,

— niestosowanie jednolitych zasad w zakresie przekazywania pozostatym wykonawcormn,
ktérzy zlozyli oferty, informacji o udzicleniu zamdwienia, badz tez przekazanie
wykonaweom zamiast informacii o udzieleniu zaméwienia wylacznie informacji o wyniku
postgpowania,

— przypadki niezawierania umowy w formie pisemnej, mimo Ze wymagane to bylo na
podstawie Regulaminu,

- niezamieszczanie na wmowach postanowien dotyczace kar umownych badZz mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszozei wynikajacych z ewentualnego nieterminowego lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, nie zabezpieczajac w sposdb wystarczajacy
interesu Instytutu/Skarbu Pafstwa, _

— brak na umowach zawartych z wykonawcami udokumentowania dokonanej przez
Glownego ksiggowego wstepnej kontroli zgodnodei planowanego wydatku z planem
finansowym Instytutu,

W zwigzku z powyzszym praktycznie w zadnym sposrdd 12 objetych kontrola zaméwied

podprogowych nie przestrzegano w pelni ustanowionych w tym zakresie w IEEF procedur

wewngfrznych.
W obszarze dotyczacym finansowego aspektu dziatalnodci Instytutu stwierdzono
ponadto;

— podpisywanie polecenn wyjazdéw stuibowych dla Dyrektora przez Glowna ksiggowa,
mimo Ze zakres obowiazkéw, wynikajacych z wfp, ktére kierownik jednostki moze
powierzy¢ glownemu ksiggowemu jednostki, wykluczal taka mozliwosé,

-~ wydawanie przez Dyrektora zgody na odbycie przez pracownikéw Instytutu podr6zy
samochodem prywatnym, pomimo tego, ze nie posiadali oni badan lekarskich

uprawniajacych do prowadzenia pojazdow,
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~ nie w petni skuteczny nadzér ze strony [EEF, skutkiem czego niekiérzy pracownicy

Instytutu rozliceyli koszty podrdzy shuzbowej po uplywis wyznaczonego terminu,

dokonanie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym wiasnego rozliczenia kosztéw
odbytej podrozy stuzbowej (1 przypadek),

nieprawidtowe kwalifikowanie do grup Klasyfikacyi Srodikéw Trwalyeh zakupionego
w ramach §rodkéw inwestycyjnych asortymentu, skutkiem czego bylo zastosowanie
niewladciwych rocznych stawek amortyzacyjnych,

W przypadku sprawozdawczodel budzetowe] stwierdzono jednoczednie, ze dane

zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej

Instytutu. Z kolei koszty poniesione przez pracownikéw w zwigzku z podréZami stuzbowymi

rozliczano 1 dokumentowano prawidtowo.

Plany finansowe na dany rok zostaly sporzadzone i zatwierdzone przez upowaznione

osoby w wymaganych w tym zakresie terminach, a dokonane w ciagu danego roku zmiany

planu zostely wykazane prawidtowo w ewidencii ksiggowej jednostki.

Drugi. obszar objety kontrolg - polityke kadrows, oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami,

Ocena jest wynikiem nastepujacych nieprawidtowosci/uchybien ujawnionych w wyniku

kontroli:

niesporzgdzania protokotéw =z naboréw na stanowiska administracyjne oraz
nieprzechowywania notatek zrozméw kwalifikacyjnych, wobec czego nie bylo
mozliwo$ci ustalenia czy prawidtowo wytoniono osoby z grona kandydatow,

sporzadzania lakonicznych protokoléw z nabordw na stanowiska naukowe oraz badawczo-
techniczne (nie wynikaly z nich zastosowane techniki naboru, punktacja poszczegolnych
kandydatéw czy tez opinie cztonkéw komisji na ich temat),

przypadkow powolania komisji konkursowej w skladzie niezgodnym ze Statutem (wsrod
czlonkéw komisji nie bylo osob wchodzacych w sklad Rady Naukowej niebedacych
pracownikami Instytutu),

zatrudnienia osoby niespelniajacej wymagah zawartych w ogloszeniu, na stanowisku

 sekretarki (1 przypadek).

niesporzgdzania uzasadnienia przyznanych pracownikom premii, nie zapewniajac
w sposOb  wystarczajacy przejrzystosci stosowanych regul/kryteriéw przyznawania

dodatkowych elementéw wynagrodzenia,

nieopracowania regulacji wewnetrznych dotyczacych uméw cywilnoprawnych,
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— przypadkow niezawierania w umowach zlecenia postanowier dotyczacych kar umownych
badz mozliwoscl skutecznego dochodzenia roszczeti wynikajacych z ewentualnego
nieterminowego Iub nienaleZytego wykonania przedmiotn umowy, przez co nic
zabezpieczono w sposdb wystarczajacy interesu Instytutu/Skarbu Pafistwa,

— przypadkéw niedotaczenia dokumentacji potwierdzajacej wykonanie przedmioty wmowy
zlecenia oraz braku postanowief w umowach dotyczacych zasad odbioru wykonanych prac
(poza zapisem odwolgjacym sig jedynie do wystawienia przez zleceniobioreg rachunku),

— nieparafowania uméw cywilno-prawnych, zawartych po wdrozenia instrukcji obiegu
dokumentéw w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Eodzi, przez
gléwnego ksiggowego, radeg prawnego oraz przez kierownika komérki organizacyjnej
zlecajacej prace,

Jednoczednie zawarte umowy nie dotyczyly realizacji zadaf wynikajacych z zakresu
obowigzkow pracownikéw zatrudnionych na umowg o prace i wynikaly z rzeczywistych
potrzeb TEEF. We wszystkich umowach okrelono takze sposob i termin zaplaty naleznogei,
a wyplaty wynagrodzenia wynikajacego okreslonego w umowach ze strony Instytutu
dokonywano terminowo,

Wydatki Instytutu zostaty prawidlowo ujote w ewidencji ksiegowej jednostki,
z zastosowaniem przewidzianej przepisami klasyfikacji budZetowej. Zaplaty zobowigzad
dokonywano w terminach wyznaczonych przez wykonawcéw. Nie wniesiono rowniez

zastrzezen do celowosci zleconych vstug oraz dokonanych zakupow

Na tym ¢zynnoéci kontrolne zakoficzono.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, wnosi si¢ o niezwloczne podjecie
dzialafi, majacych na celu wyeliminowanie siwierdzonych w trakcie kontroli

nieprawidtowosci 1 uchybien oraz zapobiezenie ich powstawania w przysztosci, poprzez:

1) w zakresie zamobwien publicznych udzielanych w rezimie ustawy Pzp

a) w przypadku, gdy w Instytucie udzielane sa tego rodzaju zaméwienia, wprowadzenie
regulacji wewnetrznych, kidre z uwzglednieniem specyfiki jednostki okreélatyby
organizacjg i przebieg procesu udzielania zaméwien,

b) prawidlowe, kompletne, sp6jne oraz biezace dokumentowanie poszczegdlnych etapdw
postgpowania, w tym w szczegdlnodcl sporzadzanie w sposib rzetelny protokohu

z postgpowania wymaganego na podstawie art. 71 obowiazujacej ustawy Pzp.
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2) w zakresie tzw. zamdwief podprogowych

a) prawidlowe wykazywanie zamowietr podprogowych w rocznym sprawozdaniu
o udzielonych zamdwieniach, o ktdrym mowa w art, 82 obowiazujacej ustawy Pzp,

b) zapewnienie, azeby procedury wewnetrzne dotyczace zamdwied podprogowych
wprowadzone w zwiazku z wejdciem w zycie w 2021 r. nowej ustawy Pzp byly
wewnetrznie spojne, okreélaty jednoznaczne kryteria zawierania z wybranym wykonawca,
umowy w formie pisemnegj, zawieraly wzory dokumentéw stosowanych w procesie
wyboru wykonawcy, jak réwniez, stosownie do ustalefi kontroli, okredlaty kwotg bagatelng,
dla zamowien, do kidrych nie ma obowigzku stosowania regulaminowych zasad.

¢) dokonywanie wyboru wykonawcdw zamowien, stosowanie wobec nich jednolitych zasad,
sporzadzanie kompletnej dokumentacji z postgpowania oraz upublicznianie informacii,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z procedur wewngtrznych w zakresie zamowied
podprogowych,

d) zawieranie z wykonawcg umowy w formie pisemnej w przypadkach przewidzianych
procedurg wewnetrzng w zakresie zamowien podprogowych,

¢) zamieszczanie w umowach z wykonawcami postanowien dotyczacych kar umownych badz
mozliwobci  skutecznego  dochodzenia roszczen  wynikajacych  z ewentualnego
nieterminowego lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,

) dokumentowanie na umowach dokonanej przez glownego ksiggowego wstepnej kontroli

zgodnodel planowanego wydatku z planem finansowym Instytutu,

3) w pozostatym zakresie obszaru gospodarki finansowsj

a) wprowadzenie prawidlowych rozwigzan w zakresie delegowania w podrdZ stuzbows
dyrektora Instytutu,

b) egzekwowanie od pracownikéw terminowego rozliczania kosztoéw podréZy stuzbowe;,

¢) wyeliminowanie przypadkdéw weryfikowania rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej przez
ta sama osobe, ktora zostata w podrdz oddelegowana,

d) wydawanic zgody na odbycie podrézy samochodem prywatnym pracownikom
posiadajacym badania lekarskie uprawniajace do prowadzenia pojazdéw, stosownie do
procedury wewnegtrzne] w zokresie uzywania do celdw shizbowych samochoddow
osobowych niebgdgeych wlasnoseig pracodawcy,

e) prawidlowe kwalifikowanie dokonanych zakupéw do grup Klasyfikacji Srodkéw Trwalych

oraz stosowanio wladciwych stawek amortyzacyjnych.
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4) w obszarze polityki kadrowej

a) dokumentowanie naboréw na stanowiska administracyjne w sposéb umozliwiaj acy
zweryfikowanie prawidtowosci wyboru kandydata,

b) sporzadzanie protokotow z naboréw na stanowiska naukowe oraz badawczo-techniczne
W sposéb zapewniajacy transparentno$é zastosowanych technik naboru oraz dokonanej
oceny kandydata,

¢) powolywanie komisji konkursowe] w sktadzie zgodnym ze Statutem,

d) kazdorazowe zatrudnianie w Instytucie os6b spelniajacej wymagania zawarte w ogloszeniu
o naborze, '

e) sporzadzanie uzasadnienia przyznanych pracownikom premii, zapewniajac w ten Sposob
przejrzystodé zastosowanych kryteriow premiowanie,

f) rozwazenie opracowania regulacji wewngtrznych dotyczacych uméw cywilnoprawnych,

g) zamieszczanie w umowach zlecenia postanowiefi 0 karach umownych badZ o mozliwodei
skutecznego dochodzenia roszezefi wynikajacych z ewentualnego nieterminowego lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,

h) okrelanie w umowie cywilno-prawnej (umowie zlecenie) sposobu i trybu dokonywania
odbioru przedmiotu umowy oraz egzekwowanie tych postanowien od zleceniobiorcw,

iy parafowania uméw cywilno-prawnych przez osoby wymienione w Instrukeji obiegu

dokumentow Instytutu,

Stosownie do art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqdovej proszq o przekazanie w terminie do 30 czerwea 2022 r, pisemnej informacii
0 sposobie realizacji zalecef pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobic usunigcia stwierdzonych nieprawidlowodci
i uchybief.

Jednocze$nie informuje, Ze zgodnie z art. 48 ww. ustawy od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Svorzadzong w dwich epzemplarzach;

1. Dyrektor Instytutu Ekspertyz Fkonomicznych i Finansowych w Lodzi;
2. _ Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci ~ a/a.
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