WOJEWODA LODZKI
SO-11.431.23.2024 L6dz, dnia 4 kwietnia 2025 1.

Pan
Kamil Barda
Waojt Gminy Lgota Wielka

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tekst jedn. Dz. U.
22020 r., poz. 224) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 274), zesp6t kontrolerow w sktadzie:
Marta Jozwiak — Starszy inspektor wojewddzki w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich tLodzkiego Urzgedu Wojewodzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje
kierownika zespotu kontrolerow,
Beata Londowska-Rydz - Mtodszy specjalista w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich todzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi, pelnigca funkcje
kontrolera,
przeprowadzil kontrole¢ prawidtowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludno$ci przez
Wojta Gminy Lgota Wielka.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Wojt Gminy Lgota Wielka — Pan Kamil
Barda, a w okresie objetym niniejsza kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Wojt

Gminy Lgota Wielka — Pan Jerzy Kotlewski.

Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich
90-113 L.6dZ ul. Traugutta 25, adres do korespondencji: 90-926 £.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 66.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, wso@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnos$ci urzgdowych.
Masz prawo do dostgpu, sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzgdzie Wojewodzkim.
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Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 4 grudnia 2024 r. 1 zakonczone w dniu
4 lutego 2025 r. Kontrola byla przeprowadzona zdalnie. Kontrola objeta swym zakresem
przestrzeganie przepisoOw prawa w zakresie ewidencji ludno$ci zawartych w ustawie z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci, w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia
31 grudnia 2023 .

Podczas  kontroli ~ sprawdzono  prawidtowo$¢  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowo$¢ udostepniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci. Majac na uwadze dokonane podczas kontroli
ustalenia stwierdzono, iz zadania objete kontrolg nie byly realizowane w pelni zgodnie
z przepisami zawartymi w ustawie o ewidencji ludnos$ci, obowigzujgcymi w okresie poddanym
kontroli.

W zakresie postepowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
w kontrolowanym okresie przeprowadzono 2 postgpowania. Wszystkie zostalty zakonczone
wydaniem decyzji administracyjnej o wymeldowaniu obywatela polskiego z miejsca pobytu
statego. Dokonano sprawdzenia dokumentacji dotyczacej 100 % spraw, ktdra skontrolowano
pod katem spelnienia wymogoéw proceduralnych uregulowanych w przepisach ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Sprawdzono miedzy innymi
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego, wywigzywanie si¢ z obowigzku
zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, terminowos¢
zalatwiania prowadzonych spraw, prawidtowos¢ sporzadzania decyzji oraz dorgczania pism
1 decyzji stronom postgpowania.

Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania objete
kontrolg w zakresie prowadzonych postgpowan meldunkowych byty realizowane niezgodnie
z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 775), obowigzujagcymi w okresie poddanym
kontroli. Na 2 skontrolowane postgpowania w sprawach meldunkowych we wszystkich doszto
do naruszenia procedury administracyjnej, cho¢ nalezy podkresli¢, iz nie w kazdym badanym
aspekcie. W przypadku natomiast udostepniania danych, stwierdzono iz zadania objg¢te kontrola
w zakresie udostgpniania danych w zdecydowanej wiekszosci byly realizowane zgodne z art.
46 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. poz. 1191).

We wszystkich kontrolowanych sprawach meldunkowych, jednostka kontrolowana
prawidtowo dokonywala oceny formalnej wnioskow inicjujacych postgpowania

administracyjne.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 28 Kpa — strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W sprawach
z zakresu ewidencji ludnosci obowiazkiem organu meldunkowego jest ustalenie,
czy wnioskodawca posiada tytut prawny do lokalu. W $wietle art. 28 ust. 2b ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, dokumentem potwierdzajacym tytut prawny
do lokalu moze by¢ w szczegdlnosci umowa cywilnoprawna, odpis z ksiegi wieczystej albo
wyciag z dziatow 1 1 II ksiggi wieczystej, decyzja administracyjna lub orzeczenie sadu.

W sprawie SO.5343.1.2023 organ wszczal postgpowanie o wymeldowanie na podstawie
zalaczonego do wniosku postanowienia sagdu (kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem),
stwierdzajacego nabycie na prawach malzenskiej wspdlnosci ustawowej wlasnosci
nieruchomosci rolnej, z ktorego wynikat jedynie numer dziatki. Ponadto do akt sprawy
zalagczony zostal réwniez wydruk z tre§ci wyswietlonych w trybie przegladania ksiggi
wieczystej z systemu teleinformatycznego Elektronicznej ksiggi wieczystej (EKW)
nie posiadajacy mocy dokumentéw wydawanych przez sad, co stwierdza jednoznacznie
art. 364 ust. 7 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 146). W sprawie SO.5343.3.2023 postgpowanie o wymeldowanie zostato przez
organ wszczgte na podstawie zalaczonego do wniosku aktu notarialnego (potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginatlem kopia umowy darowizny szeregu dzialek ze wskazaniem w tresci ich
numerow). Akta obu spraw nie zawieraly wigc dokumentu, z ktérego wynikato, ze zabudowane
nieruchomosci potozone na dziatkach oznaczonych numerami dziatek wskazanymi w tresci
powyzszych tytuldow prawnych byly przyporzadkowane do adreséw nieruchomosci
wskazanych we wnioskach jako adresy zameldowania na pobyt staty, z ktorych miato nastapic¢
wymeldowanie w trybie administracyjnym.

Fakt, iz jednostka samorzadu terytorialnego na podstawie dostepnych rejestrow
ma w kazdej chwili mozliwo$¢ zweryfikowania tej okolicznosci nie konwaliduje braku takie;
adnotacji w aktach sprawy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 14 § la Kpa (,,sprawy nalezy
prowadzic¢ i zatatwiaé na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej (...)”)
tart. 72 Kpa (,,Czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzgdza sie
protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.”).

Zgodnie z przepisem art. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie

jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zawiadomienie
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0 Wwszczgciu postegpowania jest wigc zwigzane z realizacjg zasad: udzialu strony
W postepowaniu (tj. koniecznoscig wyjasnienia z jej udziatem niektorych okolicznosci sprawy)
— art. 10 Kpa i dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), a ponadto definiuje
granice orzekania organu w mysl art. 104 Kpa. We wszystkich sprawach organ meldunkowy
co prawda prawidtowo oznaczat strony postepowania, jednak w sprawie nr USC.11.5343.1.2023
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania skierowane do jednej ze stron zostatlo wystane
nadwa adresy, zasw sprawie nr USC.I1.5343.3.2023 zawiadomienie o Wwszczeciu
postgpowania nie zawierato wskazania daty wszczecia i zostato sporzadzone 23 pazdziernika
2023 r., tj. dopiero po dwdch miesigcach od ztozenia wniosku (22 sierpnia 2023 r.), przy czym
pismo oznaczono blednym numerem sprawy. Ponadto do jednej ze stron zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania dorgczone zostato dopiero w dniu 6 grudnia 2023 r. (powtdrnie
wystane zawiadomienie z dnia 28 listopada 2023 r.), co stanowito pierwsze skutecznie
doreczone tej stronie pismo w sprawie. Natomiast w stosunku do drugiej strony brak jest
w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru (ZPO) korespondencji co uniemozliwia
oceng, czy nastgpito skuteczne dorgczenie zawiadomienia. Powyzsze spowodowato naruszenie
art. 61 § 4 Kpa, gdyz jedna strona nie zostata skutecznie powiadomiona o wszczgciu
postgpowania w pierwszym terminie, a w stosunku do drugiej strony brak jest mozliwos$ci
potwierdzenia dor¢czenia powiadomienia.
Ponadto w postgpowaniu nr USC.I1.5343.1.2023 wszystkie kolejne pisma w sprawie
tj. wezwanie $wiadka, wezwanie strony 1 informacja o ogledzinach z dnia 24 marca 2023 r.,
zawiadomienie informujgce o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw
1 materialow (art. 10 Kpa) z dnia 20 kwietnia 2023 r. i decyzja z dnia 17 maja 2023 r., nadal
byty kierowane przez organ do jednej ze stron na dwa adresy (adres zameldowania strony,
pomimo posiadania przez organ informacji zarowno od wnioskodawcy jak i z Policji, iz strona
tam nie przebywa oraz na drugi adres, co do ktorego brak jest informacji w aktach sprawy,
jak organ wszedt w jego posiadanie). O ile wystanie pierwszego pisma w sprawie do danej
strony na dwa rozne adresy byto zrozumiale, gdyz organ nie wiedziat jeszcze, ktory adres byt
wlasciwy, o tyle w dalszym toku postepowania zobowigzany byt ustali¢ jeden adres
do dorgczen. W tym celu winien wezwac stron¢ do osobistego stawienia si¢ w urzedzie w celu
wskazania adresu, na ktory bedzie kierowana korespondencja w postepowaniu meldunkowym.
Zaniechanie przez organ gminy powyzszego skutkowato naruszeniem przepisow dotyczacych
dorgczania pism (dziat II, rozdziat 8 Kpa). Organ meldunkowy nie ustrzegl si¢ ponadto

nieprawidlowo$ci — naruszenia przepisow, dotyczacych zasady pisemnosci postepowania
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administracyjnego okreslonej w art. 14 § 1a Kpa i wymogu wskazanego w art. 72 Kpa, zgodnie
z ktéorym czynno$ci organu administracji publicznej (w tym przypadku dotyczace pozyskania
adresu niewskazanego przez wnioskodawce), z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore
majg znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze strona odbierata korespondencje kierowang pod kazdy
z dwoch adresOw 1 zawsze czynifa to tego samego dnia, z wyjatkiem pism z dnia 24 marca
2023 r., kiedy to strona nie odebrata korespondencji z zadnego z tych adreséw. Na podstawie
art. 44 § 4 Kpa ,,Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym
mowaw § 1 (tj. 14 dni przechowywania w placéwce pocztowej - w przypadku dorgczania pisma
przez operatora pocztowego), a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy”. Zgodnie
z przewidziang przez ustawodawce powyzsza instytucja dorgczenia zastgpczego, nawet
w sytuacji przyjecia fikcji dorgczenia pisma jego adresatowi w dniu 13 kwietnia 2023 r.
(tj. z uptywem ostatniego dnia okresu czternastu dni liczonego od nastgpnego dnia od dnia
zlozenia pisma w placowce pocztowej w dniu 29 marca 2023 r.) - potwierdza to jedynie,
powiadomienie strony o przestuchaniu §wiadka 1 ogledzinach przeprowadzonych odpowiednio
w dniu 3 14 kwietnia 2023 r. po fakcie przeprowadzenia powyzszych czynnosci dowodowych.
Roéwniez w tej samej sprawie pozostale dwie strony postgpowania zostaly powiadomione
o planowanych czynno$ciach dowodowych (pisma z dnia 24 marca 2024 r.) niezgodnie
z dyspozycja wynikajacg z art. 79 § 1 Kpa oraz z art. 86 Kpa w zw. art. 79 § 2 Kpa, zgodnie
z ktora ,.strona powinna by¢é zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze swiadkow, bieglych, ogledzin, a takze przestuchania stron przynajmniej na siedem dni przed
terminem” tych czynnoS$ci, gdyz ,;ma prawo brac¢ udzial w przeprowadzaniu dowodow”.

Doreczenia nastgpity bowiem w dniu 29 marca 2023 .

Organ meldunkowy nie zawiadomil wigc skutecznie wszystkich stron postepowania
nr USC.11.5343.1.2023 o podejmowanych czynno$ciach dowodowych, czym uniemozliwit
stronom wypowiedzenie si¢ co do przeprowadzanych dowodow. W przypadku przestuchania
$wiadka 1 przeprowadzenia ogledzin, znajdujace si¢ ww. aktach zwroty korespondencji
zawiadamiajacej strong, w stosunku do ktérej bylo prowadzone postepowanie oraz ZPO
korespondencji dorgczonej pozostatym dwom stronom postepowania wskazuja, ze nie zostat
zachowany termin wynikajacy z art. 79 § 1 Kpa. Majac zatem na wzgledzie art. 44 Kpa
1 analizujac stemple znajdujace si¢ na zwrdéconych kopertach oraz daty i podpisy odbiorcow

widniejace na ZPO, nalezy uzna¢, iz organ prowadzacy postepowanie nie dotozyt nalezytej
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staranno$ci w ustaleniu daty przeprowadzenia dowodu uwzgledniajac wiasnie mozliwos¢
(konieczno$¢) doreczenia ,,zastepczego”. Z kolei w aktach sprawy nr USC.11.5343.3.2023 brak
jest zarowno wezwan na przestuchanie $wiadkow jak i zwrotnych potwierdzen odbioru
korespondencji kierowanej przez organ do $wiadkéw jak i do stron. Z akt sprawy nie wynika
wiec, czy o czynnosciach poinformowano §wiadkow 1 wszystkie strony oraz czy dorgczenie
zawiadomien miato miejsce przynajmniej na siedem dni przed terminem przestuchania
swiadka. Biorgc pod uwage fakt, ze jedna ze stron zostata skutecznie poinformowana
0 wszczeciu  postepowania ponad miesigc po terminie przeprowadzenia dowodow
z przestuchan $wiadkow, nalezy przyjaé, iz tym bardziej nie zostala poinformowana

o planowanym przeprowadzeniu ww. dowodow.

Powyzej wskazane okolicznosci skutkowaly naruszeniem art. 10 w zwiazku z art. 79
Kpa, ktory naktada na organ obowigzek zapewnienia czynnego udziatu w postgpowaniu przez
zawiadomienie stron o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem
dni przed terminem. W konsekwencji uchybiono réwniez obowigzkowi zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu wynikajacemu z art. 81 Kpa, ktory stanowi, ze okolicznos¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢
co do przeprowadzonych dowoddéw. Obowigzek przestrzegania zasady czynnego udziatu
spoczywa na organie administracyjnym, organ jest zobowigzany do podjecia dzialan, majacych
na celu zapewnienie stronom prawa czynnego uczestnictwa w postgpowaniu. Odstapienie od tej
zasady mozliwe jest tylko wowczas, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zdrowia 1 zycia ludzi lub z powodu grozacej niepowetowane;j straty
materialnej.

Niedopehienie powyzszych obowigzkéw stanowi wiec naruszenie art. 9 Kpa, art. 10
Kpa, art. 79 Kpa 1 art. 81 Kpa i powoduje, ze blednie przeprowadzone czynno$ci nie posiadaja
mocy prawnej i1 tracg walor dowodowy.

Przechodzac do dalszych ustalen, nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidlowg praktyke
organu pierwszej instancji zastosowania wezwania strony postgpowania do ,,z/oZenia wyjasnien
osobiscie w dniu 03.04.2023 r. (poniedziatek) na godzineg 11.00 (...) lub nadestania wyjasnien
na pismie w terminie do dnia 03.04.2023 r.” - (sprawa nr USC.I11.5343.1.2023). Zastosowano
tu bowiem forme, ktorg trudno jednoznacznie zakwalifikowaé — forme¢ posrednig miedzy
wezwaniem na przestuchanie strony (Swiadczy o tym powiadomienie pozostatych stron
i pouczenie z art. 88 Kpa i art. 233 Kodeksu karnego) a wezwaniem do ztozenia wyjasnien,

co stanowi naruszenie art. 9 Kpa. Wskaza¢ nalezy, ze strony moga sklada¢ wyjasnienia
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na kazdym etapie postegpowania. W przypadku sktadania wyjasnien przez strony
nie obowigzuje przepis art. 79 § 1 Kpa, ktory naktada na organ obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postgpowaniu przez zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu przynajmniej na siedem dni przed terminem. W zwigzku z tym mylace wydaje si¢ by¢
zawiadamianie pozostalych stron o wezwaniu do zlozenia wyjasnien przez jedng z nich. Warto
nadmieni¢, ze dyspozycja art. 79 § 2 Kpa stanowi uprawnienie strony, mig¢dzy innymi
do sktadania wyjasnien, z ktorego moze skorzysta¢, badz nie, co pocigga za sobg dalsze
konsekwencje. I tak, art. 83 § 3 Kpa, ktéry w odniesieniu do dowodu z przestuchania stron
przewiduje obowigzek uprzedzenia strony o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania
oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, nie ma zastosowania do sktadania przez strong
wyjasnien. Z kolei przepis art. 88 Kpa, dotyczacy kar za niestawiennictwo i stosowania innych
srodkéw przymusu, w ogole nie odnosi si¢ do stron nawet w przypadku dowodu z ich
przestuchania (art. 86 Kpa), wigc tym bardziej nie ma réwniez zastosowania do wyjasnien
strony. Za nieprawidlowe nalezy wigc uzna¢ pouczanie przez organ strony wzywanej
do ztozenia wyjasnien o tredci art. 88 Kpa oraz 233 Kodeksu karnego, gdyz wyzej wymienione
obwarowania nie maja podpartego prawnie zastosowania przy instytucji sktadania wyjasnien
(w sprawie nr USC.I1.5343.1.2023 — wezwanie z dnia 24 marca 2023 r, a w sprawie
nr USC.I1.5343.3.2023 — wezwanie z dnia 28 listopada 2023 r.). Przy wspomnianym wezwaniu
strony do ztozenia wyjasnien z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie nr USC.I1.5343.3.2023
stwierdzono ponadto brak zwrotnych potwierdzen doreczenia. Poniewaz z dnia 28 listopada
2023 r. pochodzi réwniez — w stosunku do strony, ktorej dotyczy wniosek o wymeldowanie —
powtdérne zawiadomienie o wszczeciu postgpowania skutecznie doreczone w dniu 6 grudnia
2023 r. mozna przyjaé, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato stronie wystane razem
z przywotanym zawiadomieniem 1 prawidtowo (tgcznie) dorgczone w dacie 6 grudnia 2023 r.
Na taki przebieg zdarzen wskazuje rowniez tres¢ notatki stuzbowej, dotaczonej do akt sprawy,
z ktorej tresci wynika, iz w dniu 7 grudnia 2023 r. strona skontaktowata si¢ telefonicznie
z organem 1 tg drogg udzielita pewnych informacji, o ktore organ ja zapytal w wezwaniu. Fakt
jednak nadania stronie korespondencji ztozonej z dwdch dokumentoéw winien by¢ przez organ
jasno udokumentowany, cho¢by przez wymienienie obu pism na dokumencie zwrotnego
potwierdzenia odbioru w czg$ci dotyczacej oznaczenia i rodzaju pisma, jego numeru i daty.

Nieprawidlowg praktyke organu pierwszej instancji stwierdzono ponadto w wezwaniu
swiadka z dnia 24 marca 2023 r. do ,,zfoZenia zeznan osobiscie (...) lub nadestania wyjasnien

na pismie”, w terminie wskazanym przez organ (sprawa nr USC.I1.5343.1.2023). Podkreslenia
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wymaga ogolny wymog, zgodnie z ktorym §wiadkiem w postepowaniu administracyjnym moze
by¢ jedynie osoba fizyczna, nie bedaca strong w toczacej si¢ sprawie, posiadajaca wiedze,
umozliwiajacg ustalenie stanu faktycznego danej sprawy, co do ktérej nie zachodza
ograniczenia wskazane w art. 82 Kpa. W mysl art. 83 § 1 Kpa po spelieniu wyzej
wspomnianych przestanek, osoba ma prawny obowigzek wystepowania w charakterze swiadka
1 stawienia si¢ w okreslonym miejscu i czasie (wskazanym w wezwaniu wystanym przez
wlasciwy organ) w celu zlozenia zeznan pod rygorem sankcji przewidzianej w dyspozyc;ji art.
88 Kpa. Tak wystosowane wezwanie do §wiadka do ztozenia zeznan byloby czytelne i tatwe do
oceny w zakresie zastosowania si¢ wezwanego do tre$ci wezwania. Nie jest dobra praktyka
pouczenie $wiadka o obowigzku stawiennictwa pod karg nalozenia na niego grzywny,
przy jednoczesnym zwalnianiu go z tego obowiazku, jezeli przysle wyjasnienia na piSmie.
Ponadto do wyjasnien na piSmie nie odnosza si¢ dyspozycje art. 88 Kpa i art. 233 Kodeksu
karnego, a ponadto nie obowigzuje przepis art. 79 § 1 Kpa wymagajacy zawiadomienia stron
o miejscu i1 terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni przed wyznaczonym
terminem.

W zakresie doboru §wiadkéw z akt postepowan nie wynika réwniez, w jaki sposob
organ wytypowal konkretng osobe (sprawa nr USC.I1.5343.1.2023) i1 pozyskal adresy
swiadkow (sprawy nr USC.I1.5343.1.2023 i1 nr USC.I1.5343.3.2023) — winno to by¢
udokumentowane zgodnie z wymogami art. 14 § 1a Kpa i art. 72 Kpa. Tym samym skutkowato
to powstaniem nieprawidtowosci, ktérej konsekwencja jest naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie powyzszych przepisow.

W odniesieniu do przeprowadzenia przez organ meldunkowy dowodow z przestuchania
swiadkow (USC.I1.5343.1.2023 1 USC.I1.5343.3.2023) 1 ogledzin spornej nieruchomosci
(USC.I1.5343.1.2023), odbyty si¢ one bez udzialu stron. Jak juz wczesniej wykazano organ
meldunkowy nie zawiadomit skutecznie stron obu postepowan, dopuszczajac si¢ naruszenia
art. 79 Kpa. Natomiast adnotacje, dotyczace prawidlowosci poinformowania stron
o planowanych czynnosciach dowodowych, winny zosta¢ zawarte w protokotach z dokonanych
czynnosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 Kpa organ administracji
publicznej sporzadza zwiezty protokot z kazdej czynnos$ci postepowania, majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba Zze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona
na piSmie. Protokot sporzadza si¢ w szczegdlnosci z przyjecia wniesionego ustnie podania,

przestuchania strony, swiadka 1 biegtego, ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
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przedstawiciela organu administracji publicznej, rozprawy oraz ustnego ogloszenia decyzji
czy postanowienia. Wymogi formalne protokotu okresla art. 68 i n. Kpa: ,,Protokot sporzgdza
si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie
uwagi zgtosily obecne osoby” (art. 68 § 1 Kpa). ,,Protokol odczytuje si¢ wszystkim osobom
obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastepnie protokot podpisac.
Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié w protokole” (§ 2). ,,Protokot
przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajgcej
niezwlocznie po ztozeniu zeznania” (art. 69 § 1 Kpa). W przypadku uczestniczenia stron,
powinny one po odczytaniu protokotu ztozy¢ pod nim swoje podpisy, natomiast odmowe lub
brak podpisu nalezy oméwi¢ w protokole (art. 68 § 2 Kpa).

Tymczasem z protokotow sporzadzonych w powyzszych sprawach nie wynika o ktorej
godzinie czynno$¢ si¢ odbyla, czy strony byly obecne przy przeprowadzaniu danej czynnosci
dowodowej oraz czy zostaly prawidtowo powiadomione. Stwierdzi¢ wigc nalezy naruszenie
przez organ meldunkowy art. 68 § 1 Kpa (dotyczy wszystkich spraw).

Z akt sprawy i protokoldw sporzadzonych w takiej formie wynika zatem, iz stronom
nie zostala zagwarantowana mozliwo$¢ wzigcia udzialu w przeprowadzeniu dowodu
z przeshuchania §wiadkéw 1 przeprowadzenia ogledzin. Ustalenia poczynione w wyniku
przeprowadzenia tych dowoddow, tj. w sprawie nr USC.11.5343.1.2023 z przestuchania swiadka
w dniu 3 kwietnia 2023 r. oraz ogledzin z dnia 4 kwietnia 2023 r, a w sprawie
nr USC.11.5343.3.2023 z przestuchania dwoch swiadkow w dniu 2 listopada 2023 r., z uwagi
na zaistniale uchybienia proceduralne, uzna¢ nalezy za nieskuteczne.

Z uwagi na omdwione wyzej naruszenia procedury administracyjnej, jezeli w obu
badanych sprawach odrzucimy zeznania swiadkow 1 dowdd z przeprowadzonych w sprawie
nr USC.11.5343.1.2023  ogledzin, to pozostanie szczatkowy materiat dowodowy,
niewystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego, a tym samym do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia. Mowiac wprost, w sprawie nr USC.11.5343.1.2023 jedynymi dokumentami
posiadajagcym moc dowodow3a sg wniosek o wymeldowanie i notatka stuzbowa z dnia 7 grudnia
2023 r., za$ w sprawie nr USC.11.5343.3.2023 — tylko wniosek o wymeldowanie. Konsekwencja
powyzszego jest naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
art. 7 (zasada prawdy obiektywnej) i art. 77, ktory zobowigzuje organ administracji publiczne;j
do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz przepisow

ustawy o ewidencji ludnos$ci w zakresie art. 35.
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Powyzej dokonano szerokiej oceny realizacji przez organ obowigzku zapewnienia
stronom udzialu w postegpowaniu administracyjnym na etapie wszczecia postgpowania
1 podczas trwania postepowania wyjasniajacego. Obowigzek ten obejmuje jednak réwniez faze
migdzy zakonczeniem postgpowania wyjasniajacego a wydaniem decyzji oraz etap wydawania
decyzji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ administracji publicznej po zakonczeniu postepowania
wyjasniajagcego ma rowniez obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Natomiast to, czy strona
skorzysta z przystugujacego jej prawa pozostaje wylacznie w jej uznaniu.

W sprawie nr USC.I1.5343.1.2023 strony zostaly prawidlowo powiadomione o tresci
art. 10 Kpa, ale z przewidzianego w nim uprawnienia nie skorzystaty. W sprawie
nr USC.11.5343.3.2023 stronom nie zostata zapewniona mozliwo$¢, wymagana dyspozycja
art. 10 Kpa, gdyz organ nie powiadomit o niej zadnej strony, czym dopuscil si¢ naruszenia
art. 10 Kpa.

We wszystkich wydanych przez organ meldunkowy decyzjach, rozstrzygnigcia
zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kpa. Organ gminy nie dotozyt jednak nalezytej
staranno$ci w kwestii zadbania o to, by w pouczeniach decyzji administracyjnych (w sprawie
nr USC.I1.5343.1.2023 — z dnia 17 maja 2023 r. oraz w sprawie nr USC.11.5343.3.2023 — z dnia
18 grudnia 2023 r.) przytaczane bylo aktualne brzmienie przepisu art. 127a § 1 Kpa, ktore
obowigzuje od dnia 12 maja 2023 r.

Organ gminy we wszystkich postepowaniach nie stosowat art. 35 1 36 Kpa. Zgodnie
z 0g0lng wytyczng zawartg w art. 35 § 1 Kpa sprawy administracyjne powinny by¢ zalatwiane
bez zbednej zwloki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego zgodnie
art. 35 § 31 § 5 Kpa, powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.
Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw dorgczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (tekst jedn. Dz. U. 22023 r.
poz. 285 ze zm.), okresOw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw
opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. O kazdym za$
przypadku niezatatwienia sprawy w ww. terminie, organ administracji publicznej obowigzany

jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki
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1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie do wniesienia

ponaglenia. Zgodnie z art. 37 Kpa, stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia w dwoch

sytuacjach, to jest jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych

ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc¢),

2) postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy

(przewleklose).

W obu skontrolowanych sprawach nalezy stwierdzi¢, iz organ meldunkowy dopuscit si¢
bezczynnosci. Stan ,,bezczynno$ci” wystepuje, gdy w prawnie ustalonym terminie organ
(podmiot zobowigzany) nie podjal zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale — mimo istnienia ustawowego obowiazku — nie zakonczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu badz nie podjat stosownej
czynno$ci. Bez znaczenia pozostaje przy tym, z jakich powodow okreslony akt nie zostat
podjety lub czynno$¢ nie zostata dokonana, w tym czy bezczynno$¢ byta spowodowana
zawiniong lub niezawiniong opieszato$cig organu, czy tez wigze si¢ z prze§wiadczeniem
organu, ze stosowny akt lub czynno$¢ w ogoéle nie powinna zosta¢ dokonana.

Przypomnijmy:

— w sprawie nr USC.11.5343.1.2023: wniosek o wymeldowanie wptynat dnia 31 stycznia
2023 1., jedyne przedtuzenie terminu zostato zawarte w zawiadomieniu z dnia 20 kwietnia
2023 r., dotyczacym art. 10 Kpa (strony zostaly poinformowane, ze sprawa zostanie
rozpatrzona do dnia 15 maja 2023 r., lecz nie pouczono stron o prawie do wniesienia
ponaglenia), natomiast decyzja zostata wydana w dniu 17 maja 2023 r. Bezczynnos$¢ wigc
dotyczyta okresu od 1 kwietnia 2023 r. do 19 kwietnia 2023 r. oraz od 16 maja 2023 r.
do 17 maja 2023 r.;

— w sprawie nr USC.11.5343.3.2023: wniosek o wymeldowanie wptynat w dniu 22 sierpnia
2023 r., a decyzja zostala wydana dnia 18 grudnia 2023 r. Bezczynnos$¢ dotyczyta wigc
okresu od 23 pazdziernika 2023 r. do 18 grudnia 2023 r.

Zaréwno wiec w sprawie nr USC.11.5343.1.2023 jak i nr USC.11.5343.3.2023 pomimo
uptywu terminu ich rozpoznania organ gminy nie zastosowal dyspozycji art. 36 Kpa,
tj. nie zawiadomit stron, podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy termin zatatwienia spraw
oraz nie pouczyt ich o prawie do wniesienia ponaglenia, czym jednoczesnie pozbawit je prawa

do wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37 Kpa.
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Z kolei przez pojecie "przewleklego prowadzenia postgpowania” (art. 37 § 1 pkt 1 Kpa)
nalezy rozumie¢ sytuacj¢ prowadzenia postepowania w sposob nieefektywny poprzez
wykonywanie czynno$ci w duzym odstegpie czasu badz wykonywanie czynnosci pozornych,
czyli opieszale, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢
zalatwiona w terminie krétszym. Biorgc pod uwage fakt, ze w sprawie nr USC.11.5343.3.2023
zawiadomienie o wszczeciu postepowania (z dnia 23 pazdziernika 2023 r.) zostato przez organ
sporzadzone w 62 dniu od daty wptywu wniosku o wymeldowanie (z dnia 22 sierpnia 2023 r.),
a w migdzyczasie odbyla si¢ tylko jedna rozmowa telefoniczna z wnioskodawcag w dniu
31 sierpnia 2023 r. (z akt postgpowania nie wynika z czyjej inicjatywy) brak jakiejkolwiek
aktywnos$ci organu w tym okresie przesgdza o zasadno$ci stwierdzenia przewlektosci
postepowania. Analizujac akta sprawy, nie stwierdzono okolicznos$ci, ktore nosityby cechy
przeszkod, uzasadniajacych tak dhlugi czas procedowania. Powyzsze nalezy oceni¢ jako
dzialanie, nie budzace zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej (art. 8 Kpa)
oraz stojace w sprzecznosci z wyrazong w art. 12 Kpa zasadg szybkos$ci postepowania, gdyz
do organu prowadzacego dane postgpowanie nalezy zadbanie o wnikliwe ale i mozliwie
szybkie zgromadzenie kompletnego materialu dowodowego.

Ostatnia kwestia poddana ocenie w zakresie spraw meldunkowych dotyczy sprawy
nr USC.11.5343.1.2023. Z notatki stuzbowej z dnia 7 czerwca 2023 r. oraz z zataczonego do akt
sprawy zaswiadczenia z dnia 9 czerwca 2023 r. wynika, iz strona, co do ktdrej organ gminy
W decyzji z dnia 17 maja 2023 r. orzekt o jej wymeldowaniu, w dniu odebrania decyzji dokonata
wymeldowania ze spornego adresu. Fakt ten oznacza, ze wskazana decyzja Wojta Gminy Lgota
Wielka stata si¢ bezprzedmiotowa. Organ powinien wigc na podstawie art. 162 § 1 pkt 11§ 3
Kpa wydac¢ decyzje, stwierdzajaca wygasnigcie decyzji o wymeldowaniu z dnia 17 maja 2023 r.

Decyzja administracja jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 Kpa, jezeli
jej bezprzedmiotowos¢ powstala juz po wydaniu decyzji, a wigze si¢ ona z brakiem podmiotu
lub przedmiotu stosunku prawnego (np. zniszczenia lub przeksztatcenia rzeczy, rezygnacji
z uprawnien przez strong). Decyzja stwierdzajaca wygasnigcie decyzji jest decyzja
deklaratoryjna, czyli wywotujaca skutki prawne ex tunc, tzn. od dnia, w ktorym powstaty
przestanki wygasnigcia decyzji (od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ bezprzedmiotowa).
Decyzja wydana na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa ma na celu potwierdzenie, ze stan taki
zaistniat na skutek okreslonych zdarzen powstatych po wydaniu decyzji. Bezprzedmiotowos¢
decyzji pozostaje wigc w zwigzku ze skuteczno$cig decyzji, rozumiang jako mozliwos¢
zrealizowania celu, dla ktoérego decyzja zostata wydana. Gdy cel ten, na skutek zmian stanu

faktycznego lub prawnego nie jest mozliwy do osiaggnigcia, decyzja jest bezprzedmiotowa.
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Stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje badz przepis prawa badz interes spoteczny
lub interes strony.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w Systemie Rejestréw Panstwowych prawidtowo
byla odnotowywana data  wykonania decyzji = administracyjnej W  sprawie
nr USC.I1.5343.3.2023.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach meldunkowych nieprawidtowosci
w konsekwencji doprowadzity do naruszenia art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 14, art. 35, art. 36,
art. 37, art. 61, art. 68, art. 72, art. 77, art. 79, art. 81 1 art. 162 Kpa, a takze przepisow
dotyczacych doreczania pism (dziat II, rozdziat 8 Kpa) oraz art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci,
za§ przyczyng powstatych nieprawidlowosci bylo niedotozenie nalezytej starannosci
w stosowaniu przepisOw Kpa oraz przepiséw ustawy merytorycznej. Osoba odpowiedzialng
jest petnigcy w okresie kontrolowanym funkcje Wojta Gminy Lgota Wielka oraz Zastepca
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego, realizujacy zadania z zakresu ewidencji ludnosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dziatalno$§¢ organu gminy w zakresie
prowadzonych postgpowan w sprawach meldunkowych oceniono negatywnie.

W zakresie prowadzonej kontroli, weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca
19 wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancOw oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL,
na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci, we wszystkich kontrolowanych przypadkach
odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okres§lenia wzoréw wnioskéw o udostgpnienie
danych z rejestru mieszkancéw 1irejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody
na udostepnienie danych.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajaca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Wojta Gminy Lgota Wielka wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili
potrzebe uzyskania danych osobowych.

W zdecydowanej wigkszo$ci skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity
od podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz art. w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ewidencji ludnosci, ktorym dane udostgpniane sg nieodptatnie. Dwa wnioski pochodzity

od podmiotu wymienionego w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane
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udostegpniane sg odptatnie.

Kolejnym aspektem, ktory podlegat kontroli, byta weryfikacja zakresu udostepnienia
danych osobowych zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Po dokonanej analizie dokumentacji
w dwodch sprawach organ gminy udostgpniat dane nadmiarowo anizeli wskazano w zadaniu.

Tak wigc w sprawie USC.I1.5345.120.2023 1 USC.I1.5345.135.2023 nadmiarowo
udostepniono informacje o nazwisku rodowym. Wskaza¢ nalezy, ze organ udostepniajacy dane
jest zwigzany zakresem zgdania strony 1 nie moze udostepnia¢ danych nieobjetych wnioskiem.
Opisane powyzej nieprawidlowos¢ polegajaca na udostgpnieniu danych nieobjetych zadaniem,
spowodowata naruszenie art. 47 ustawy o ewidencji ludno$ci, zgodnie z ktéorym dane
jednostkowe z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL udostgpnia si¢ na wniosek,
w ktorym — zgodnie z rozporzadzeniem okre$lajacym jego wzoér — zamieszcza si¢ zakres
zadanych danych o osobie, ktérej wniosek dotyczy. Skoro postepowanie o udostepnianie
danych wszczynane jest wylacznie na wniosek, a organ udostepniajacy dane jest zwigzany
zakresem zadania strony, to nieprawidlowoscia bedzie takze udostepnienie przez organ danych
w wezszym zakresie, anizeli oznaczony we wniosku (nieudzielenie informacji, o ktoére
wnioskowano). Reasumujac, sg to zatem dane przekazane nadmiarowo, tzn. udostepnione
z przekroczeniem zakresu zadania wnioskodawcy, a przyczyna powstania nieprawidlowosci
bylo niedotozenie nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wnioskéw o udostepnienie danych
1 udzielaniu odpowiedzi w tym zakresie.

W sprawach USC.I1.5345.12.2023 oraz USC.I1.5345.13.2023 wnioski pochodzity
od podmiotu wymienionego w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane
udostgpniane s3 odptatnie, a wnioskodawca zobowigzany jest wykaza¢ interes prawny.
Po analizie dokumentacji powyzszych spraw, wnioskodawcy prawidtowo uzasadnili potrzebe
uzyskania danych osobowych, do wniosku dotaczone sg potwierdzenia dokonania optaty
skarbowej za udostepnienie danych, a zadane dane zostaty udost¢pnione przez organ zgodnie
z zadaniem strony.

W sprawach USC.I1.5345.13.2023, USC.I1.5345.71.2023, USC.I1.5345.72.2023,
USC.I1.5345.128.2023 wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru PESEL zostaly ztozone elektronicznie. Pracownik organu kazdorazowo powinien
zweryfikowac¢ podpis elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku,
powyzszego jednak nie uczyniono w w/w sprawach. Jak wynika z wyjasnien Wojta Gminy
Lgota Wielka, kontrolowany organ wyszedl z zalozenia, ze skoro podpis zostal ztozony

za pomoca danych stuzacych do jego ztozenia, to te dane sg przyporzadkowane do tej osoby,
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czyli wnioskodawcy. Pomimo blednego zatozenia, kontrolowany organ zobowigzat sie¢
w ztozonych wyjasnieniach do kazdorazowego weryfikowania podpisu elektronicznego
przestanego za posrednictwem platformy ePUAP zgodnie z przepisami Kpa. Nie zmienia
to jednak faktu, ze w sprawach obj¢tych niniejsza kontrola brak bylo powyzszej weryfikacji
co stanowi naruszenie art. 72 §1 Kpa.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci w rozpatrywanych sprawach z zakresu
udostepnienia danych osobowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL bylo niewtasciwe
zastosowanie art. 47, stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o udostgpnienie danych oraz 72
Kpa. Osobg odpowiedzialng za wyzej wskazane naruszenia jest Zastepca Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego, realizujacy zadania z zakresu udostepniania danych.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia dziatalno$¢ organu gminy w zakresie
udostepniania danych oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnos$ci. Zobowiazuje
réwniez Pana Wojta do zobligowania pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu ewidencji
ludnosci do przestrzegania przepiséw ustawy o ewidencji ludno$ci oraz Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nalezy w szczegolnosci:

- dostosowac szablony protokotéw z przestuchan, ogledzin, kontroli meldunkowych
zgodnie z art. 67 Kpa 1 68 Kpa, (uwzgledniajac godzine przeprowadzanej czynnosci, obecnos¢
stron 1 ich pelnomocnikéw w dokonywanej czynnosci, odnotowanie prawidlowosci
powiadomien o przeprowadzeniu dowodu wynikajacg z art. 79 Kpa),

- stosowa¢ zasad¢ powiadamiania stron o miejscu 1 terminie przeprowadzanych
dowodow przynajmniej na siedem dni przed, zgodnie z art. 79 Kpa z uwzglednieniem
dorgczenia zastepczego,

- bezwzglednie przestrzega¢ 1 stosowa zasady dotyczace dorgczen, wynikajace
z rozdzialu 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

- stosowa¢ zasad¢ wynikajaca z art. 10 Kpa tj. wywigzywanie si¢ organu z obowigzku
zapewnienia czynnego udzialu stronom na kazdym etapie prowadzonego postepowania,

- stosowa¢ zasad¢ pisemnosci i adnotacji urzedowych zgodnie z art. 14 Kpa i art. 72
Kpa (notowaé¢ wszelkie ustalenia dokonywane w sprawie tj. z rozmoéw telefonicznych,
sprawdzen w dostgpnych organowi rejestrach np. o wymeldowaniu si¢ 0séb, o numerze
porzadkowym nieruchomosci, z ktorych prowadzone sa postgpowania o wymeldowanie,

ustaleniu adresu $wiadka czy strony),
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- bezwzglednie przestrzega¢ 1 stosowaé przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie terminow zatatwienia sprawy,

- doktada¢ nalezytej starannosci w kwestii wilasciwego formutowania pouczen,
kierowanych do adresatéw pism procesowych z uwzglednieniem zaréwno ich zakresu
jak 1 aktualnego brzmienia,

- przyktada¢ wigkszg uwage do zakresu udostepnianych danych i udostgpnia¢ tylko
te dane, ktorych zada wnioskodawca,

- kazdorazowo nalezy weryfikowa¢ podpis elektroniczny  przestanego
za posrednictwem platformy ePUAP wniosku.

Jednoczesnie prosze o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego

Marta Wojtaszewska
Dyrektor Wydzialu
Spraw Obywatelskich
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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