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Streszczenie

W artykule zaprezentowano pozycję zajmowaną przez prokuratora w postępowaniu przygotowawczym w systemie prawa hiszpańskiego. Problematyka ta została rozważona w płaszczyźnie konstytucyjnej, tj. na tle pozycji prokuratury w systemie organów władzy państwowej oraz karnoprocesowej, przez pryzmat uprawnień prokuratora przewidzianych w hiszpańskim kodeksie postępowania karnego. W tym drugim aspekcie przedstawiono relację, jaka łączy prokuratora z sędzią śledczym oraz przysługujące mu kompetencje, zarówno w postępowaniu prowadzonym w trybie zwyczajnym, jak i skróconym. Rozważono również kwestię przemodelowania postępowania przygotowawczego i przekazania kompetencji do prowadzenia tego stadium procesu prokuratorowi, w ślad za przedstawionym w 2013 roku projektem nowelizacji kodeksu postępowania karnego. 

Podjęcie się próby scharakteryzowania roli, jaką prokurator pełni w pierwszej fazie procesu karnego wymaga spojrzenia na powyższy problem w dwóch aspektach: konstytucyjnym oraz karnoprocesowym. Niewątpliwy wpływ na ukształtowanie pozycji prokuratora w postępowaniu karnym mają bowiem regulacje dotyczące instytucji prokuratury, w tym przede wszystkim jej usytuowania względem pozostałych organów państwowych. Rozważenie zaś pozycji prokuratora na tle karnoprocesowym poprzez analizę uregulowań przewidzianych w hiszpańskim kodeksie postępowania karnego
 umożliwi bezpośrednie odniesienie się do kompetencji i znaczenia organu prokuratorskiego w pierwszym stadium procesu karnego.

W przeciwieństwie do polskiego systemu prawnego, hiszpańska konstytucja
 w sposób bezpośredni odnosi się do zadań realizowanych przez prokuraturę (el Ministerio Fiscal), którą nazywa się organem „relewantnym konstytucyjnie” (el órgano de relevancia constitucional)
. Zgodnie z art. 124 CE
:

1. Zadaniem prokuratury, bez uszczerbku dla funkcji zastrzeżonych dla innych organów, jest wspieranie działań wymiaru sprawiedliwości w obronie legalności, praw obywateli i interesu społecznego chronionego przez ustawę, z urzędu bądź na wniosek zainteresowanych, jak również czuwanie nad niezawisłością sądów oraz zabieganie przed nimi o zadośćuczynienie interesowi społecznemu. 

2. Prokuratura wykonuje swoje zadania za pośrednictwem własnych organów zgodnie z zasadą jednoosobowego dokonywania czynności, hierarchicznego podporządkowania oraz w każdym wypadku zgodnie z zasadą legalizmu i bezstronności. 

3. Status organiczny prokuratury uregulowany zostanie przez ustawę.

4. Prokurator Generalny powoływany jest przez Króla na wniosek Rady Ministrów, po wysłuchaniu opinii Rady Generalnej Sądownictwa
.

Wśród przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego i prawa karnego procesowego pojawiają się wątpliwości co do pozycji, jaką prokuratura zajmuje wśród organów władzy. W piśmiennictwie można natrafić na pogląd, zgodnie z którym prokuratura jest ściśle związana z egzekutywą i reprezentuje rząd przed organami wymiaru sprawiedliwości
. Zwolennicy takiego zapatrywania odwołują się w ramach prezentowanej argumentacji do historycznego ukształtowania pozycji prokuratury i wyraźnego określenia wskazanej roli tego organu już w pierwszych ustawach regulujących władzę sądowniczą
, które wskazywały, że „działająca przy Sądzie Najwyższym prokuratura reprezentuje Radę Ministrów przed sądami i wykonuje swoje funkcje będąc bezpośrednio zależną od Ministra Łaski i Sprawiedliwości
. W wyniku wejścia w życie w 1967 r. ustawy o ustroju państwa
, rola prokuratury uległa ograniczeniu do „organu pośredniczącego w komunikacji pomiędzy Radą Ministrów a sądami”. Oprócz wykładni historycznej, zwolennicy prezentowanego stanowiska jako kolejne argumenty wskazują na określony w art. 124 ust. 4 CE tryb powoływania Prokuratora Generalnego (el Fiscal General del Estado), jak również na to, że prokuratorzy nie mogą wchodzić w skład Rady Generalnej Sądownictwa (el Consejo General del Poder Judicial), toteż niewątpliwie pozostają poza strukturą wymiaru sprawiedliwości. Ponadto podnosi się, że zgodnie z art. 8 EOMF
, Minister Sprawiedliwości oraz pozostali członkowie rządu mogą nalegać na Prokuratora Generalnego, by ten podjął określone działania w celu ochrony interesu publicznego. 

Reprezentanci innej koncepcji uznają prokuraturę za organ „usądowiony”. Opierają oni swoje stanowisko przede wszystkim na wykładni systemowej konstytucji, podkreślając, że art. 124 CE regulujący status prokuratora znajduje się w tytule VI ustawy zasadniczej, odnoszącym się do organów wymiaru sprawiedliwości, a nie w tytule IV regulującym zagadnienia związane z Radą Ministrów i administracją państwową
. Na rzecz prezentowanej koncepcji interpretacyjnej przywołuje się również treść art. 2 ust. 1 EOMF, zgodnie z którym „prokuratura jest organem o znaczeniu konstytucyjnym, posiadającym własną osobowość prawną, zintegrowanym funkcjonalnie z wymiarem sprawiedliwości, realizującym swe zadania za pośrednictwem własnych organów, zgodnie z zasadą jednoosobowego dokonywania czynności, hierarchicznego podporządkowania oraz, w każdym wypadku, zasadą legalizmu i bezstronności”
. W ramach argumentacji wspierającej omawianą koncepcję akcentuje się liczne podobieństwa, jakie zbliżają do siebie urzędy sędziów i prokuratorów (powoływanie, wynagradzanie, uprawnienia etc.) oraz to, że to właśnie przed sądami i trybunałami prokuratura najczęściej realizuje swe zadania. Przyjmuje się przy tym, że obecnie nie tylko sędziowie realizują zadania związane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości, lecz również prokuratorzy uprawnieni są do podejmowania określonych czynności decyzyjnych, które swym charakterem zbliżone są do decyzji sądowych
. Przedstawione zapatrywanie nasuwa jednak istotne zastrzeżenia w świetle brzmienia przepisu art. 117.3 CE, zgodnie z którym sprawowanie wymiaru sprawiedliwości we wszelkiego typu procesach, tak w zakresie wyrokowania, jak i zapewnienia wykonania wyroku, należy wyłącznie do sądów i trybunałów określonych przez ustawy, zgodnie z ich ustawowo określoną właściwością oraz procedurą
. W obliczu tego unormowania nie do obrony wydaje się stanowisko, zgodnie z którym decyzjom prokuratora, zwłaszcza podjętym w przygotowawczej fazie procesu, przypisuje się charakter decyzji sądowych. Wydaje się również, że wykładnia systemowa nie może stanowić podstawowego argumentu dla wsparcia tej koncepcji. Przepis art. 3 hiszpańskiego kodeksu cywilnego określającego ogólne zasady interpretacyjne nie nadaje jej bowiem prymatu, lecz wskazuje jako równorzędną, obok wykładni językowej, historycznej, funkcjonalnej i celowościowej
. Ponadto, argument z wykładni systemowej traci na znaczeniu biorąc pod uwagę, że w tym samym tytule uregulowano również instytucję actio popularis stanowiącą uprawnienie obywateli, co niezbicie świadczy o tym, że tytuł VI ustawy zasadniczej nie odnosi się wyłącznie do organów wymiaru sprawiedliwości
. Regulacje odnoszące się do sądów i trybunałów znajdują się również w innych tytułach konstytucji (np. art. 106 CE odnoszący się do sądowej kontroli administracji państwowej czy art. 153 CE o kontroli administracji wspólnot autonomicznych), co dodatkowo osłabia znaczenie wskazanej metody wykładni. 

W ramach trzeciego z poglądów w kwestii prokuratury w systemie organów władzy, uznaje się ją za organ bliski parlamentowi, w największym stopniu związany z władzą ustawodawczą. Podkreśla się, że skoro legalizm
 stanowi cel, ograniczenie oraz podstawową zasadę działania prokuratury, to swoje funkcje najpełniej będzie ona realizowała właśnie przy parlamencie, gdzie legalizm „emanuje” w największym stopniu. Takie rozwiązanie mogłoby też zapewnić w największej mierze realizację polityczno-konstytucyjnych ciężarów prokuratora, który odpowiadałby za swoje działania właśnie przed parlamentem
. Wydaje się jednak, że spośród wszystkich władz, prokuratura ma najmniej cech wspólnych z legislatywą. Nie wydaje się, by stanowienie prawa przez parlament i obowiązek działania w jego granicach przez prokuraturę były wystarczającymi argumentami na poparcie omawianego zapatrywania. Wszak na tej samej podstawie można by uznać sądy za organy bliskie parlamentowi, mając w tym względzie na uwadze spoczywający na nich obowiązek działania na podstawie i w granicach prawa stanowionego przez władzę ustawodawczą. 

W piśmiennictwie można również zauważyć próby wypracowania kolejnego stanowiska, zgodnie z którym prokuratura nie jest związana z władzą wykonawczą, ustawodawczą ani sądowniczą, lecz jest organem autonomicznym, swego rodzaju „czwartą władzą”
. Niezależność prokuratury ma wynikać z realizowanych przez nią funkcji, które nie mieszczą się w żadnej z trzech klasycznie ujętych władz, co jednak nie wyklucza obowiązku współpracy z każdą z nich. Spośród wszystkich koncepcji w analizowanej kwestii, przedstawiony pogląd znajduje najsłabsze oparcie w postanowieniach konstytucji, nie uwzględnia chociażby procedury powoływania Prokuratora Generalnego, jak również tego, że działania prokuratury opierają się na zasadzie hierarchicznego podporządkowania. Argumentacja przedstawiana na poparcie wskazanej koncepcji nie może sprowadzać się li tylko do odwołania się do zasady legalizmu i bezstronności jako podstawowych reguł działania prokuratury
. Zasadzie legalizmu
 podporządkowane są działania wszystkich organów państwowych, zatem nie może ona służyć zdefiniowaniu jednego z nich. Przyznanie pełnej niezależności w stosunku do władzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sądowniczej musiałoby prowadzić do wyłączenia odpowiedzialności organów i funkcjonariuszy prokuratury, co, jak się wydaje, nie pozostawałoby w zgodzie z zasadą demokratycznego państwa prawa
. 

Na tle powyższego przeglądu stanowisk w kwestii ustrojowego usytuowania organu prokuratorskiego można stwierdzić, że jej jednoznaczne rozstrzygnięcie natrafia na trudności. Wydaje się, że konstytucyjne unormowanie tej kwestii nie tylko nie rozwiązuje wszystkich wątpliwości, lecz generuje w teorii procesu karnego coraz to nowe zastrzeżenia i problemy. Należy jednak przychylić się do pierwszego z przedstawionych poglądów i uznać prokuraturę za organ najmocniej związany z władzą wykonawczą. Występowanie po stronie oskarżenia przed sądami i trybunałami trzeba uznać nie za przejaw władzy sądowniczej ani ustawodawczej, lecz za realizację polityki karnej państwa. Jeżeli należy do niej walka z przestępczością polegająca na zwalczaniu przestępstw i karaniu ich sprawców oraz ochronie bezpieczeństwa obywateli, to właśnie jej wyrazem jest działalność prokuratury i jej organów
. Zwolennicy powyższego zapatrywania słusznie podkreślają, że jedynie pozostając w związku z egzekutywą prokuratura może realizować swe zadania związane z ochroną wymiaru sprawiedliwości oraz zapewnieniem bezstronności i niezależności jego organów
. Wydaje się, że prokuratura powinna pozostawać w bezpośredniej relacji z władzą publiczną, jednak należy mieć na względzie, że takie rozwiązanie nie sprawdzi się, gdy nieprzestrzegane są zasady państwa prawa
. O powiązaniu prokuratury z władzą wykonawczą świadczy nie tylko tryb powoływania Prokuratora Generalnego, lecz również to, że zgodnie z art. 9 ust. 1 EOMF przedstawia on rządowi coroczny raport ze swej działalności. Jest on również zobowiązany do udzielania Radzie Ministrów informacji co do każdej kwestii, która ją interesuje, o ile nie stoją temu na przeszkodzie przepisy prawa (art. 9 ust. 2 EOMF)
. Jednocześnie należy zaznaczyć, że prokuratura nie stanowi integralnej części władzy wykonawczej ze względu na podział kompetencji pomiędzy dwa podmioty: Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. W piśmiennictwie podkreśla się również, że zależność prokuratury od władzy wykonawczej w Hiszpanii nie pociąga za sobą tak znaczących konsekwencji, jak mogłoby to mieć miejsce w innych krajach, bowiem prawo hiszpańskie nie pozostawia monopolu ścigania w rękach prokuratora, przekazując te kompetencje również obywatelom w ramach instytucji actio popularis (art. 125 CE i art. 270 LECrim)
. 

Oponenci afirmowanej koncepcji podnoszą, że jest ona charakterystyczna dla systemów autokratycznych
 i stanowi relikt dyktatury Franco
, niemniej jednak wydaje się, że takie poglądy są zbyt daleko idące. Podnosi się bowiem, że powiązanie prokuratury z rządem umożliwia podwójną kontrolę jej działalności realizowaną poprzez kontrolę sądową, która rozciąga się nie tylko na czynności procesowe podejmowane przez prokuratorów, lecz również na wszelkie czynności o charakterze administracyjnym (powoływanie, awansowanie, degradacja) oraz kontrolę polityczną, sprawowaną przez parlament. Każda próba wpłynięcia przez Radę Ministrów na organy prokuratury może pociągać za sobą odpowiednią reakcję Kortezów Generalnych (Las Cortes Generales), które wyposażone są w instrumenty kontroli rządu. 

Zastanawiając się nad obowiązującym w systemie hiszpańskim modelem prokuratury, nie sposób ograniczyć rozważań jedynie do regulacji krajowych, pomijając standardy międzynarodowe. Wskazana problematyka poruszona została w zaleceniach Rady Europy z dnia 6 października 2000 r. dotyczących roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnych. Zgodnie z tymi wytycznymi, jeśli prokuratura stanowi część rządu lub jest mu podległa, państwo winno podejmować skuteczne działania w celu zagwarantowania prawnego ustanowienia natury i zakresu władzy, jaką rząd posiada nad prokuraturą, korzystania przez rząd ze swojej władzy w sposób przejrzysty, zgodny z traktatami międzynarodowymi, ustawodawstwem narodowym i ogólnymi zasadami prawnymi. Podkreśla się również potrzebę zapewnienia odpowiednich gwarancji poszanowania zasad przejrzystości i równości zgodnie z prawem narodowym, pozostawienia wolności prokuratorom do przedkładania w sądzie wszelkich prawnych argumentów według własnego wyboru, nawet jeśli mają obowiązek wyrażenia na piśmie określonych instrukcji, zakazania, co do zasady, udzielania instrukcji zaniechania ścigania w poszczególnych przypadkach oraz udzielania instrukcji na piśmie i publikowania ich w odpowiedni sposób w przypadkach instrukcji natury ogólnej
. Jednocześnie w opublikowanym w 2001 roku przez GRECO (Group of States against corruption) raporcie odnoszącym się do problemów korupcji w Hiszpanii
 wskazano, że tamtejsza prokuratura cieszy się niezależnością w mniejszym stopniu aniżeli sądy, a to ze względu na zasady powoływania i odwoływania Prokuratora Generalnego oraz umożliwienie mu wydawania poleceń prokuratorom w określonych sprawach. Wytyczne GRECO pokryły się z przytoczonymi wyżej zaleceniami Rady Europy z 2000 r., ponadto zasugerowano konieczność zagwarantowania, by finansowa zależność prokuratury od rządu nie przyczyniła się do zmniejszenia jej niezależności w znaczeniu ogólnym. 

Fakt instytucjonalnego związania prokuratury z władzą wykonawczą nie oznacza, że brak jest jakichkolwiek gwarancji niezależności organu prokuratorskiego. Należy zaznaczyć, że Rada Ministrów nie ma uprawnień do wydawania prokuraturze jakichkolwiek instrukcji, prokuratura nie musi, a nawet nie powinna działać zgodnie z wolą rządu. Zgodnie bowiem z art. 55 EOMF, prokuratorzy nie mogą otrzymywać żadnych nakazów i poleceń, z wyjątkiem tych pochodzących od ich przełożonych. Wprawdzie po myśli przytoczonego już wcześniej art. 8 EOMF, członkowie rządu mogą nalegać na Prokuratora Generalnego, by ten podjął określone działania w celu ochrony interesu publicznego, w literaturze podkreśla się jednak, że regulacja ta nie przewiduje wydawania wiążących instrukcji, a jedynie prowadzenie konsultacji
, poza tym z procedury tej korzysta się niezmiernie rzadko
. Gwarancją niezależności prokuratury ma być również sam Prokurator Generalny, który wybierany jest spośród hiszpańskich prawników cieszących się autorytetem i co najmniej piętnastoletnim doświadczeniem
. 

Powyższe rozważania dotyczące ukształtowania modelu prokuratury w płaszczyźnie konstytucyjnej pozwalają przejść do analizy karnoprocesowego uregulowania pozycji prokuratora (el fiscal) w postępowaniu przygotowawczym. Nie budzi wątpliwości, że regulacje hiszpańskiego kodeksu postępowania karnego dalekie są od uregulowań polskich. Hiszpańska ustawa karnoprocesowa przyjmuje koncepcję śledztwa
 sądowego prowadzonego przez sędziego śledczego, w którym pozycja prokuratora podlega w znacznym stopniu zmarginalizowaniu. 

Zgodnie z art. 306 LECrim, postępowanie przygotowawcze prowadzone jest przez sędziego śledczego pod bezpośrednią kontrolą prokuratora, która może być sprawowana osobiście bądź za pośrednictwem jego pomocników. Śledztwo wszczynane jest przez sędziego, o czym musi niezwłocznie poinformować prokuratora (art. 308 LECrim). Jeśli informację o popełnionym przestępstwie posiada prokurator, musi on skierować do sędziego wniosek o wszczęcie postępowania, nie może jednak samodzielnie zainicjować śledztwa (art. 272 LECrim). Sędzia śledczy zobowiązany jest do okresowego informowania prokuratora o wynikach postępowania, a po zapoznaniu się z nimi prokurator może przedstawić sędziemu swoje obserwacje oraz uwagi odnoszące się do przeprowadzonych działań. 

Podejmując się próby scharakteryzowania pozycji, jaką w postępowaniu przygotowawczym zajmuje prokurator, konieczne staje się ustalenie zakresu jego obowiązków oraz jego relacji w stosunku do sędziego śledczego. Trybunał Konstytucyjny Hiszpanii podkreśla, że właśnie do sędziego „należy wyłączne uprawnienie do przeprowadzania czynności śledczych oraz stosowania środków zapobiegawczych, które stanowić mogą zagrożenie dla praw podstawowych”
. Nie budzi zresztą wątpliwości, że w obecnym stanie prawnym to sędzia śledczy jest organem prowadzącym postępowanie przygotowawcze, decydującym o jego kierunkach i podejmowanych działaniach. Przeprowadza on czynności zaproponowane przez prokuratora lub inną stronę, chyba że uzna, iż są one zbędne lub szkodliwe (art. 311 LECrim). Prokurator zaś, oprócz kierowania do sędziego śledczego wniosków o przeprowadzenie dowodu, może uczestniczyć w czynnościach przeprowadzanych w miejscu popełnienia przestępstwa (art. 319 LECrim), asystować przy oględzinach (art. 332 LECrim), proponować okazanie świadkowi podejrzanego (art. 368 LECrim), wnosić o przesłuchanie podejrzanego za każdym razem, gdy złożenie przez niego wyjaśnień jest konieczne do wyjaśnienia okoliczności popełnienia przestępstwa (art. 385 LECrim), czy wnosić o wyjaśnienie wątpliwości i zadawać pytania odnośnie do dowodu z opinii biegłego (art. 483 LECrim). Prokurator może również wnosić o zastosowanie któregoś ze środków zapobiegawczych, choć sędzia śledczy w tym zakresie jest władny podjąć decyzję ex officio. Wniosek prokuratora jest jednak konieczny w przypadku tzw. środków nadzwyczajnych (medidas extraordinarias) stosowanych względem świadka lub biegłego, a polegających na zagwarantowaniu ochrony tym podmiotom poprzez m.in. zapewnienie nowej tożsamości lub środków ekonomicznych w nowym miejscu zamieszkania. 

Zgodnie z art. 5.2 EOMF, w celu wyjaśnienia okoliczności popełnienia czynów będących przedmiotem zawiadomienia o przestępstwie lub wynikających z protokołów, z którymi się zapoznał, prokurator może przedsięwziąć samodzielnie lub zlecić policji sądowej (Policía Judicial) dokonanie określonych czynności, do przeprowadzenia których uprawniony jest na podstawie LECrim. Czynności te nie mogą jednak polegać na stosowaniu środków zapobiegawczych lub innych ograniczających uprawnienia procesowe, choć prokurator może zarządzić zatrzymanie prewencyjne
.

Podkreśla się, że w modelu hiszpańskim prokurator nie jest organem kierującym śledztwem, lecz jego stroną, choć o szczególnym charakterze
, co do zasady może bowiem przeprowadzać te czynności, których LECrim nie zastrzega do wyłącznej kompetencji sędziego śledczego. Tym samym, ustawa karnoprocesowa uprawnia prokuratora do zarządzenia zatrzymania, zbierania śladów przestępstwa, wzywania określonych osób w celu złożenia zeznań oraz zaznajamiania się z działaniami policji sądowej. Takie czynności, dokonane nawet bez uszczerbku dla kompetencji przewidzianych dla sędziego śledczego, nie mają jednak żadnego waloru dowodowego, służą jedynie oskarżycielowi i nie mogą stanowić podstawy wyroku
. Tak znaczne ograniczenia wartości dowodowej czynności organu prokuratorskiego tłumaczy się tym, że prokurator nie korzysta z przymiotu niezawisłości, toteż przeprowadzone przez niego czynności nie mogłyby uzyskać waloru dowodowego bez uchybienia przy tym podstawowym prawom i gwarancjom przysługującym stronom
. Wyjątek stanowią czynności niepowtarzalne, którym nadawane jest znaczenie dowodowe poprzez ich zatwierdzenie („ratyfikację”) w postępowaniu jurysdykcyjnym przez funkcjonariusza lub biegłego, który czynność tę przeprowadził
. W tym miejscu warto przytoczyć budzący wątpliwości i problemy interpretacyjne art. 5.3 EOMF, zgodnie z którym „wszystkie czynności śledcze przeprowadzone przez prokuratora lub pod jego bezpośrednią kontrolą korzystają z domniemania autentyczności”
. Niektóre jednostki organizacyjne prokuratury próbowały przeforsować pogląd, jakoby regulacja ta nadawała czynnościom prokuratorskim walor dowodu z dokumentu, nakładając jednocześnie na oskarżonego lub pokrzywdzonego ciężar obalenia tego domniemania
. Trudno jednak zgodzić się z takim zapatrywaniem. Należy uznać, że przewidziane w cytowanym przepisie domniemanie odnosi się do autentyczności w znaczeniu formalnym i stanowi świadectwo tego, że dana czynność została przeprowadzona z wynikiem wskazanym w dokumencie, nie ma natomiast żadnego waloru dowodowego
. 

Ukształtowanie pozycji prokuratora wyłaniające się na tle powyższych ustaleń podlega pewnej modyfikacji w zakresie postępowania skróconego (procedimiento abreviado)
, w ramach którego prokurator, uzyskawszy informację o przestępstwie, podejmuje czynności, które uważa za niezbędne do ustalenia istnienia czynu przestępnego oraz odpowiedzialności karnej jego sprawców. Działania te może podjąć osobiście lub zlecić ich wykonanie policji sądowej (art. 773 LECrim). Tym samym uznać należy, że prokurator uprawniony jest chociażby do zarządzenia zatrzymania, przesłuchania osoby podejrzanej w obecności adwokata czy przeprowadzenia innych czynności, które ułatwić mogą realizację pozostałych funkcji, które nadaje mu ustawa
. Granice czasowe tych kompetencji wskazane są w art. 5.5 EOMF, zgodnie z którym jeżeli śledztwo wykazało popełnienie czynów o charakterze przestępnym, bez względu na stan czynności prokurator proceduje w celu „usądowienia” postępowania, formułując właściwe doniesienie lub skargę, chyba że umarza
 postępowanie
. Oznacza to, że w ramach postępowania skróconego prokurator uprawniony jest do przeprowadzania określonych czynności śledczych, ale tylko w toku postępowania „przedprocesowego”
, będąc zobowiązanym do „ustąpienia pola” sędziemu śledczemu, jak tylko przeprowadzone czynności wykażą, że czyn ma charakter przestępny. Uzasadniając postulat rozszerzenia kompetencji prokuratorów, Prokuratura Generalna podniosła, że powinni być oni uprawnieni do dokonywania wszelkich czynności zmierzających do stwierdzenia, czy czyn jest prawnokarnie relewantny, co stanowiłoby zresztą wyraz woli ustawodawcy we wsparciu ich jako inicjatorów działań wymiaru sprawiedliwości w szeregu postępowań i ułatwienia realizacji działań zmierzających do obrony interesu społecznego, praw obywateli oraz sprawiedliwości
.

Mając na względzie zilustrowane, podstawowe kompetencje prokuratora, można niewątpliwie stwierdzić, że jest on organem podporządkowanym sędziemu śledczemu, nie mającym znacznego wpływu na kierunek śledztwa i jego wyniki. Pozycja prokuratora zbliżona jest raczej do pozycji strony postępowania, która może interweniować w procesie, lecz nie jest władna podejmować kierunkowych decyzji w sprawie. Nawiązując do specyficznej roli, jaką prokurator pełni w postępowaniu przygotowawczym, w piśmiennictwie określa się go jako „adwokata z duszą sędziego” (abogado con alma de juez)
. Ograniczenie pozycji prokuratora niemalże do roli „obserwatora” śledztwa uzasadniane jest argumentem odnoszącym się do przyjętego w ustawodawstwie hiszpańskim modelu postępowania przygotowawczego. Jedynie czynności przeprowadzone w obecności sędziego mogą mieć bowiem walor dowodowy i służyć jako podstawa wyroku wydanego w postępowaniu jurysdykcyjnym (juicio oral). Z uwagi zatem na możliwość korzystania w tej fazie postępowania z dowodów zebranych w postępowaniu przygotowawczym, musi ona pozostać pod kierownictwem sędziego śledczego, by zapewnić jak najwyższy stopień gwarancji procesowych stron. Gdyby jednak śledztwo miało służyć tylko prokuratorowi, a zebrane dowody nie mogły zostać wykorzystane w postępowaniu przed sądem, lecz stanowiłyby jedynie podstawę oskarżenia, wówczas ustanowienie śledztwa prokuratorskiego byłoby możliwe do zaakceptowania
. 

Nie może budzić żadnych wątpliwości to, że de lege lata sędzia śledczy uznany jest za dominus litis postępowania przygotowawczego i zajmuje pozycję nadrzędną w stosunku do prokuratora. Od wielu lat, zarówno wśród przedstawicieli praktyki, jak i teorii, pojawiają się jednak postulaty zmiany modelu postępowania przygotowawczego i zniesienia śledztwa sądowego. W toku dyskusji podejmowane są rozważania co do zgodności z konstytucją śledztwa sądowego
. Krytycy obowiązujących rozwiązań podnoszą, że śledztwo sądowe nie pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy zasadniczej, bowiem sędziowie nie są uprawnieni do dokonywania czynności, które nie polegają na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości
, a poza tym zakresem z pewnością pozostaje ściganie przestępstw. Podkreśla się również, że niekonstytucyjność śledztwa sądowego przejawia się w naruszeniu przewidzianego w ustawie zasadniczej podziału obowiązków, bowiem treść art. 126 CE
 wskazuje, że ściganie przestępstw należy do kompetencji policji sądowej, a nie sądów
. Powyższemu argumentowi przeciwstawia się jednak treść art. 117.4 CE, zgodnie z którym sądy i trybunały wykonują jedynie obowiązki wskazane w art. 117.3 CE (tj. wyrokowanie i zapewnienie wykonania wyroku) oraz te wyraźnie przewidziane w ustawach w charakterze gwarancji jakiegokolwiek prawa
. Co za tym idzie, sędziowie, oprócz podstawowych obowiązków polegających na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości mogą wykonywać również inne czynności, jeśli upoważnia ich do tego akt prawny rangi ustawowej. Jeżeli zatem obowiązki związane z prowadzeniem śledztwa przewiduje ustawa karnoprocesowa, a czynności śledcze niewątpliwie wpływają na prawa stron
, to nie wydaje się, by taka rola sędziego miała być niezgodna z konstytucją. Należy zatem uznać, że pomimo braku wyraźnej regulacji w ustawie zasadniczej, śledztwo sądowe uregulowane w przepisach ustawy karnoprocesowej nie pozostaje w sprzeczności z normami konstytucyjnymi
. Na takim samym stanowisku staje Trybunał Konstytucyjny, który twierdzi, że „zasada skargowości nie implikuje tego, że prowadzenie postępowania przygotowawczego nie może należeć do sędziego”
, a zatem koncepcja śledztwa sądowego pozostaje w zgodzie z ustawą zasadniczą
. W tym miejscu wypada również podkreślić, że od 1980 r. do 1988 r. w Hiszpanii obowiązywała regulacja, zgodnie z którą funkcję sędziego śledczego oraz sędziego rozpoznającego sprawę w postępowaniu sądowym w tej samej sprawie mogła sprawować ta sama osoba (ustawa z 11.11.1980 r. odnosząca się do przestępstw umyślnych, mniej poważnych i wykrytych na gorącym uczynku
). Rozwiązanie to, szeroko krytykowane w doktrynie
, zostało uznane za niezgodne z konstytucją z uwagi na pozbawienie strony prawa do rozpoznania sprawy przez „sędziego nieskażonego śledztwem” (el juez no contaminado por la instrucción)
. 

Postulaty przekazania śledztwa prokuratorowi i uczynienia zeń dominus litis postępowania przygotowawczego znalazły wyraz w projekcie ustawy nowelizującej kodeks postępowania karnego stworzonym w 2013 roku
. Projekt ten zakładał zniesienie śledztwa sądowego i powierzenie prowadzenia przygotowawczego stadium procesu organowi prokuratorskiemu, zbliżając rozwiązania hiszpańskie do modelu aktualnie obowiązującego w polskim systemie prawa karnego procesowego. Prokuratorowi miał przysługiwać szereg uprawnień związanych z kierowaniem śledztwem oraz dokonywaniem czynności zmierzających do ustalenia czynu i wykrycia jego sprawcy. Stosowanie środków zapobiegawczych, przeprowadzanie czynności śledczych mogących naruszyć fundamentalne prawa stron, jak również przeprowadzenie dowodu, jeżeli istnieje obawa, że nie będzie można go powtórzyć w postępowaniu sądowym z uwagi na niebezpieczeństwo jego utraty lub zniekształcenia (tzw. prueba anticipada) należeć miało do sędziego, określonego już jednak nie mianem śledczego, lecz ds. gwarancji karnych (el juez de garantías penales)
. 

Podkreśla się, że zmiana taka miałaby korzystny wpływ na przyspieszenie postępowania i nie prowadziłaby do zagrożenia bądź utraty gwarancji procesowych przez strony
, zwłaszcza mając na uwadze, że w praktyce w większości czynności procesowych, które mogą naruszać podstawowe prawa stron (a zatem wymagających w największym stopniu kontroli niezawisłego sędziego) nie uczestniczy sam sędzia śledczy, a oddelegowany przez niego urzędnik
. Oprócz tego proces karny zyskałby bezstronny organ postępowania przygotowawczego w osobie prokuratora, a pozbyłby się „spadkobiercy inkwizytora”, jakim jest sędzia śledczy
. Niektórzy autorzy twierdzą również, że koncepcja śledztwa sądowego pozostaje w sprzeczności z prawem do rozpoznania sprawy przez bezstronnego sędziego, zasadą kontradyktoryjności, równości broni oraz zasadą due trial, toteż przemodelowanie postępowania przygotowawczego w przedstawionym kierunku byłoby konieczne
. Na uwagę zasługuje również pogląd, zgodnie z którym postępowanie przygotowawcze niekoniecznie potrzebuje sędziego śledczego, lecz raczej sędziego, którego zadaniem jest ochrona praw stron w czasie trwania czynności przeprowadzanych przez organy prowadzące śledztwo
. Powyższe poglądy zasługują na całkowitą aprobatę, należy bowiem w sposób zdecydowany opowiedzieć się krytycznie wobec instytucji sędziego śledczego i uznać model postępowania przygotowawczego przewidujący jego szeroki udział za dysfunkcjonalny. Nie nastręcza wątpliwości teza, że śledztwo sądowe nie sprzyja szybkości postępowania i swoją formą przypomina raczej postępowanie inkwizycyjne aniżeli kontradyktoryjne. 

Tytułem zakończenia należy wskazać, że pozycja prokuratora została odmiennie uregulowana w ramach postępowania w sprawach nieletnich, gdzie pełni on rolę organu kierującego postępowaniem przygotowawczym (el director de la instrucción)
. Zgodnie z art. 6 ustawy o odpowiedzialności karnej nieletnich
, do prokuratora należy ochrona przewidzianych przez ustawę praw nieletnich, nadzór nad działaniami, które mogą być podejmowane w tym interesie, jak również obserwacja przestrzegania gwarancji procesowych; w tym celu prokurator osobiście kieruje śledztwem, nakazując policji sądowej przeprowadzenie niezbędnych czynności w celu wyjaśnienia okoliczności czynu i udziału w nim nieletnich, wspierając tym samym przebieg postępowania
. Podstawowym zadaniem prokuratora jest prowadzenie działań śledczych w celu przygotowania sprawy do rozpoznania w postępowaniu jurysdykcyjnym lub wniesienia wniosku o umorzenie postępowania, jednak należy zaznaczyć, że podobnie jak w procesie karnym powszechnym, również w postępowaniu w sprawach nieletnich prokurator nie jest uprawniony do przeprowadzania dowodów, ta kompetencja zastrzeżona jest bowiem jedynie dla sędziego (el Juez de Menores)
. Prokurator może jednak zarządzić oględziny miejsca przestępstwa (art. 326–331 LECrim), powołać dowód z opinii biegłego (art. 456–486 LECrim), przesłuchać świadków, jeżeli jest to niezbędne przed rozprawą (art. 410–450 LECrim) czy przeprowadzić okazanie podejrzanego (art. 368–381 LECrim)
. Sędzia natomiast interweniuje tylko wówczas, gdy zachodzi potrzebna podjęcia działań wpływających na podstawowe prawa nieletniego, w szczególności gdy chodzi o stosowanie środków zapobiegawczych
. 
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� Ley de Enjuiciamiento Criminal z 14.09.1882 r., dalej jako LECrim.


� Constitución Española z 29.12.1978 r., dalej jako CE.


� Por. E. Álvarez Conde, Curso de derecho constitucional. Volumen II, Madrid 2008, s. 343.


� W oryginalnym brzmieniu: El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros órganos, tiene por misión promover la acción de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de ciudadanos y del interes público tutelado por la ley, de oficio o a petición de los interesados, así como velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfacción del interés social. 2.El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por medio de órganos propios conforme a los principios de unidad de actuación y dependencia jerárquica y con sujeción, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad. 3. La ley regulará el estatuo orgánico del Ministerio Fiscal. 4. El Fiscal General del Estado será nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oído el Consejo General del Poder Judicial.


� Inne tłumaczenie: Rada Główna Władzy Sądowej, Rada Generalna Władzy Sądowniczej.


� 	Taki pogląd zdaje się reprezentować M. Cobo del Rosal (w:) Comentarios a la Constitución Española de 1978, tomo IX, artículos 113 a 127, pod red. O. Alzaga Villaamil, Madrid 1998, s. 547 i n.; podobnie F. Santaolalla López, Ministerio Fiscal, Gobierno y Parlamento (El torno a la posición constitucional del Ministerio Fiscal), Cuadernos de derecho público 2002, nr 16, s. 80 i n. zob. również F. Herrero Tejedor, Perspectivas del MF según los principios que informan el Ordenamiento Jurídico español, Revista General de Legislación y Jurisprudencia 1967, t. 222, s. 431 i n.


� W tym wypadku mowa o Ley Orgánica del Poder Judicial z 1870 r., obowiązującej do 1985 r. 


� 	Określenie obowiązujące w czasie drugiej republiki hiszpańskiej (1931–1939). Obecnie urząd ten określany jest mianem Ministra Sprawiedliwości (Ministerio de Justicia). 


� 	Zgodnie z Ley Orgánica del Estado uchwaloną 10.01.1967 r. i obowiązującą do 1981 r., BOE–A–1967–5.


� 	Estatuo Orgánico del Ministerio Fiscal – statut organiczny prokuratury Królestwa Hiszpanii z 13.01.1981 r.


� 	J. Cardenal Fernández, El Ministerio Fiscal en España, (w:) Catedrá Jorge Juan: ciclo de conferencias: Ferrol, pod red. E. Casanova Rivas, A Coruña 2000, s. 198; C. Avila, M. Borynsky, E. Fernandez i D. Lago twierdzą, że “prokurator jest integralnym organem systemu wymiaru sprawiedliwości” (uno de los órganos integrantes del Poder Judicial), idem, (w:) Sistemas procesales penales comparados, pod red. E. S. Hendlera, Buenos Aires 1999. Na rzecz tego poglądu opowiada się również J. Jimenez Villarejo, El ministerio fiscal, dentro del poder judicial (notas para el planteamiento de unas relaciones), Poder Judicial 1982, nr 3.


� 	El Ministerio Fiscal es un órgano de relevancia constitucional con personalidad jurídica propia, integrado con autonomía funcional en el Poder Judicial, y ejerce su misión por medio de órganos propios, conforme a los principios de unidad de actuación y dependencia jerárquica y con sujeción, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad.


� J. Cardenal Fernández, El Ministerio Fiscal, op. cit., s. 198.


� 	„El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, según las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan”. 


� 	F. Santaolalla López, Ministerio Fiscal, op. cit., s. 81. W tym miejscu należy podkreślić, że przytoczone powyżej kryteria interpretacyjne odnoszą się nie tylko do przepisów kodeksu cywilnego, lecz do wszystkich norm prawnych, zawartych również w innych aktach normatywnych. Wyjątek stanowi tylko zakaz stosowania analogii w prawie karnym materialnym. Charakter uniwersalny art. 3 kodeksu cywilnego został potwierdzony również w orzecznictwie Sądu Najwyższego Hiszpanii (Tribunal Supremo), zarówno w ramach jego Izby Cywilnej (zob. Sentencia del Tribunal Supremo z 30.05.1991, RJ 1991/1390), Izby Administracyjnej (zob. Sentencia del Tribunal Supremo z 20.12.1990, RJ 1990/10174), jak i Izby Karnej (zob. Sentencia del Tribunal Supremo z 5.04.1989, RJ 1989/3023).


� Ibidem, s. 81.


� W tym zakresie mowa o działaniu w granicach prawa, a nie o legalizmie w znaczeniu przyjętym na gruncie procesu karnego, tj. obowiązku ścigania przestępstw ściganych z urzędu.


� J. Cardenal Fernández, El Ministerio Fiscal, op. cit., s. 198–199.


� 	W dawnej literaturze zob. N. Alcalá Zamora-Castillo, Lo que debe ser el ministerio público, Revista General de Legislación y Jurisprudencia 1929; współcześnie: V. Fairén Guillén, Temas del ordenamiento procesal, Madrid 1969; I. Flores Prada, El ministerio fiscal en España, Valencia 1999; J. M. Gil-Albert, El ministerio fiscal, defensor de la Constitucion, (w:) La constitución de la monarquía parlamentaria, pod red. A. López Pina, Mexico 1983; A. Peréz Gordo, Naturaleza y funciones del ministerio fiscal en la Constitución y en su estatuto orgánico de 1981, Revista Juridica de Catalunya 1983, nr 2; F. Lorente Hurtado, Estatuo del Ministerio Fiscal, Madrid 1980; V. Gimeno Sendra, Constitución, op. cit.; C. Granados, El ministerio fiscal y sus relaciones con los demás poderes del Estado, Oviedo 1995; R. Martínez Dalmau, Aspectos constitucionales del ministerio fiscal, Valencia 1999.


� F. Santaolalla López, Ministerio Fiscal, op. cit., s. 91.


� 	W tym zakresie również mowa o działaniu w granicach prawa, a nie o legalizmie karnoprocesowym. 


� Ibidem, s. 92–93.


� Ibidem, s. 95.


� 	V. Fairen Guillén, Las Leyes Orgánicas y el Ministerio Fiscal, Anuario de derecho penal y ciencias penales 1968, t. XXI, s. 480.


� Ibidem, s. 480. 


� 	1. El Fiscal General del Estado elevará al Gobierno una memoria anual sobre su actividad, la evolución de la criminalidad, la prevención del delito y las reformas convenientes para una mayor eficacia de la Justicia. En ella se recogerán las observaciones de las memorias que, a su vez, habrán de elevarle los fiscales de los distintos órganos, en la forma y tiempo que reglamentariamente se establezca. De esta memoria se remitirá copia a las Cortes Generales y al Consejo General del Poder Judicial. En todo caso, la citada memoria será presentada por el Fiscal General del Estado a las Cortes Generales en el período ordinario de sesiones más próximo a su presentación pública. 2. El Fiscal General del Estado informará al Gobierno, cuando éste lo interese y no exista obstáculo legal, respecto a cualquiera de los asuntos en que intervenga el Ministerio Fiscal, así como sobre el funcionamiento, en general, de la Administración de Justicia. En casos excepcionales podrá ser llamado a informar ante el Consejo de Ministros.
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� J. A. Martín y Martín, La instrucción penal, Madrid 1999, s. 108. 
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� 	Circular 1/1989, op. cit., s. 29–30, tak również M. Ortells Ramos, La instrucción por el Ministerio Público. Reflexiones sobre el estado de la cuestión en derecho español. Ponencia en seminario internacional „Justicia y sociedad” en la Universidad Nacional Autónoma de México, 1994, s. 483. E. de Llera Suárez-Bárcena twierdzi natomiast, że w każdym aspekcie przepis ten jest niezgodny z konstytucją, zasadami oceny dowodów oraz z zasadą domniemania niewinności i stanowić może jedynie „propozycję czysto estetyczną”, zob. idem, El modelo constitucional de investigación penal, Valencia 2001, s. 87.
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� Sentencia del Tribunal Constitucional 32/1994 z 31.03.1994 r.


� 	Sentencia del Tribunal Constitucional 41/1998 z 24.02.1998 r., Sentencia del Tribunal Constitucional 87/2001 z 2.04.2001 r. tak również J. Martín Pastor, El Ministerio Fiscal como director, op. cit., s. 196–197 oraz M. Ortells Ramos, La instrucción por el Ministerio Público, op. cit., s. 479.


� Ley Orgánica 10/1980 de 11 de noviembre, de delitos dolosos, menos graves y flagrantes, BOE–A–1980–25461.


� 	J. Damián Moreno, Comentario a la STC 145/1988, de 12 de julio. Derecho al juez no contaminado por la instrucción, (w:) Veinticinco años de jurisprudencia constitucional: 25 sentencias fundamentales comentadas, pod red. A. Dorrego de Carlosa, L. Martí Minagry, Madrid 2007, s. 253.


� Sentencia del Tribunal Constitucional 145/1988 z 12.07.1988 r. 


� La Propuesta de Texto Articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal, ostatecznie odrzucona przez Parlament.


� 	J. Garberí Llobregat, ¿Fiscal instructor?: Pocas ventajas y un enorme inconveniente, Revista jurídica de Castilla y León 2008, nr 4, s. 174.


� Memoria de la Fiscalía General del Estado, 1987, s. 12–17.


� M. Ortells Ramos, La instrucción por el Ministerio Público, op. cit., s. 493.


� 	T. Bastarreche Bengoa, Jueces y fiscales ante la instrucción, Revista de Estudios Políticos (nueva época) 2013, nr 16, s. 105.


� Ibidem, s. 112.


� A. Palomo del Arco, Sistemas penales europeos, Madrid 2002, s. 33.


� M. Díaz Martínez, La instrucción en el proceso penal de menores, Madrid 2003, s. 90 i n.


� 	Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, BOE–A–2000–641.
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