Lista sprawdzajgca do oceny projektu zgtoszonego do naboru w

ramach Programu Priorytetowego Wodoryzacja Gospodarki

Wsparcie projektéw dotyczacych innowacyjnych jednostek

transportowych napedzanym wodorem

wg kryteridw jakosciowych punktowych oraz dopuszczajacych

Tytut projektu:

Numer Wniosku WoD:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota dofinansowania w formie dotacji:

Whnioskowana kwota dofinansowania w formie pozyczki:

Data przekazania w systemie informatycznym petnego

whniosku o dofinansowanie WoD do eksperta oceniajgcego:

Data wykonania oceny wniosku WoD:

Data wptyniecia uzupetnionego wniosku WoD:

Data wykonania koncowej oceny wniosku WoD:




Ocena wniosku o dofinansowanie WoD:

KRYTERIA JAKOSCIOWE PUNKTOWE oraz JAKOSCIOWE
DOPUSZCZAJACE (Kryterium Il Ocena zgodnosci z wytycznymi KE)

1. Kryteria jakosciowe punktowe

Nazwa Kryterium Punkty Waga Wynik
a cen
(axb)
Uwaga:

W przypadku uzyskania w wyniku oceny przez przedsiewziecia
jednakowej liczby punktéw o ich kolejnosci na liscie
rankingowej przesgdza wyzsza liczba punktéw uzyskana w

kolejnych kryteriach: 6,3,1,4,2,5.

Kryterium 1 | Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoiju, o ktorej

mowa w art. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013(*)

1—4 pkt

Spetnienie  kryterium jest obligatoryjne. 1
Uzyskanie ,,0” punktow skutkuje odrzuceniem
wniosku (tj. dla pozytywnej oceny konieczne
jest spetnienie co najmniej jednego z
ponizszych aspektéw okreslonych w punktach

od 1) do 4)).

(*) Aby ww. kryterium mogto zosta¢ uznane za
spetnione  konieczne jest przedstawienie
wskaznikow potwierdzajgcych pozytywny wptyw

na srodowisko.

(1) sposdb realizacji projektu zapewnia wybor
rozwigzan majacych pozytywny wptyw na
srodowisko, w szczegOlnosci poprzez
dokonywanie  zakupéw  dostaw  iustug
niezbednych do realizacji projektu, w oparciu o
wyboér ofert (dostaw i ustug) najbardziej

korzystnych pod wzgledem gospodarczym i




zarazem najbardziej korzystnych gdy chodzi o
oddziatywanie na s$rodowisko (np. mniejsza
energochfonnos¢, zuzycie wody, wykorzystanie
materiatow pochodzacych z recyklingu etc.) — 1

pkt

(2) zostanie zredukowana ilos¢ odpaddw lub
cze$¢ odpaddw powstajacych podczas produkcji

bedzie mogta by¢ przetworzona — 1 pkt

(3) ograniczone zostanie zuzycie energii lub
surowcow  wykorzystywanych W procesie

produkcyjnym — 1 pkt

(4) projekt odznacza sie wysokg Srodowiskowg
wartoscig dodang, rozumiang jako ograniczenie
obcigzenia Srodowiska lub pozytywne
oddziatywanie na nie, w tym: usuwanie,
zapobieganie, tagodzenie, zanieczyszczen
uwolnionych do s$rodowiska, naprawe szkdd
ekologicznych lub korzystanie z zasobdw
naturalnych w bardziej efektywny

i zrdwnowazony sposob — 1 pkt

Uzasadnienie:

Kryterium 2

Wykonalnos¢ projektu (0, 3, 5 pkt)

Ocenie bedzie podlegaé, czy:

(1) etapy prac s jasno sprecyzowane,
niezbedne i uktadajg sie w logiczng catos¢;

(2) harmonogram realizacji jest realistyczny i
adekwatny do zaktadanych rezultatéw;

(3) kamienie milowe kazdego z etapow
okreslono w sposob wiarygodny,
pozwalajacy na jego identyfikacje oraz
wskazano wplyw jego nieosiggniecia na
zasadnos¢ kontynuacji projektu

(wystarczajgce jest podanie jednego




kamienia milowego dla kazdego z etapdw
adekwatnego do zakresu prac etapu);

(4) role poszczegdlnych osob, zakres zadan
i wymiar zaangazowania zostaty
wystarczajgco opisane i uwiarygodniono
mozliwosé zapewnienia sprawnej,
efektywnej, terminowej i ukierunkowanej
na osiggniecie zaktadanych rezultatéw
realizacji projektu;

(5) uzasadniono, ze przyjety model zarzadzania
pozwala na podejmowanie kluczowych
decyzji w sposob efektywny oraz zapewnia
wilasciwy  monitoring i nadzér nad
postepami w realizacji projektu i osiggniecie
zaktadanego celu;

(6) przeprowadzono analize ryzyka projektu
potwierdzajacg jego wykonalnosé;

(7) proponowany plan uzyskania wymaganych
pozwolenn oraz realizacji niezbednych
procedur regulacyjnych jest wiarygodny i
wskazuje na mozliwos¢ realizacji projektu w
zaktadanych terminach i zakresie;

(8) przedstawiono  wiarygodng  strategie
zabezpieczenia  kluczowych dostaw i
odbioréw potwierdzajgca zatozenia
projektu

Liczba przyznanych punktéw oznacza, ie

projekt spetnia dane kryterium w stopniu:

— 5-—doskonatym,

— 3 -=dobrym,

— 0 -niedostatecznym.
Spetnienie  kryterium jest obligatoryjne.
Uzyskanie ,,0” punktow skutkuje odrzuceniem

whiosku.

Uzasadnienie:




Kryterium 3

Potencjat uniknietej emisji CO, oraz innych gazéw cieplarnianych (1-5 pkt)

Wykazano, ze realizacja projektu pozwoli na 3
unikniecie emisji gazéw cieplarnianych w
zwigzku z planowanym zastgpieniem jednostek
transportowych o napedach wykorzystujgcych
paliwa konwencjonalne jednostkami
transportowymi zasilanymi wodorem.
Okreslono roczne wielkosci tych efektow w
postaci ekwiwalentu uniknietej emisji CO2

(tony/rok).

Obliczenia efektéw sg wiarygodne, przy czym dla
projektow dotyczacych budowy mocy
produkcyjnych sg one oparte na realnej
planowanej sprzedazy, a dla projektow
badawczo — rozwojowych uwzgledniono
potencjat wynikajacy z pdzniejszej

komercjalizacji rozwigzania.
Uwaga:

System oceny tego kryterium zostanie
doprecyzowany po zamknieciu naboru (*), na
podstawie danych dotyczacych potencjatu
unikniecia ekwiwalentu emisji CO2 zawartych w
ztozonych whioskach, ktore zostaty
zweryfikowane w ramach oceny jakoSciowej
punktowej. Najwyzszy potencjat uniknietej
emisji ekwiwalentu CO2 wynikajacy z wnioskow
zostanie zdefiniowany jako wartosé
maksymalna, a najnizszy — jako wartos¢
minimalna. Przedziat zostanie podzielony na 5
podprzedziatow. Podziat nastgpi wg

nastepujacego schematu:

Oznaczenia:
max — wartos¢ maksymalna,

min — wartos¢ minimalna,




i=(max—min)/5

Wartos¢ wspotczynnika i zaokragla sie do

dwdéch miejsc po przecinku.

<min; min+i) - 1 pkt,
<min+i; min+2i) - 2 pkt,
<min+2i; min+3i) - 3 pkt,
<min+3i; min+4i) - 4 pkt,
<min+4i; max> - 5 pkt,

Spetnienie  kryterium  jest obligatoryjne.
Uzyskanie ,0” punktéw skutkuje odrzuceniem

whniosku.

(*) Oceniajgcy  poczatkowo  (tj. przed
zamknieciem naboru) nie przyznaje punktow za
niniejsze kryterium, lecz obligatoryjnie wpisuje
w uzasadnieniu wartos¢ uniknietej emisji
ekwiwalentu CO2. Jezeli w trakcie oceny
wartosé/obliczenia byty korygowane w wyniku
uwag eksperta, nalezy poda¢ wartosé
ostateczng, prawidtowg, ktéra bedzie podstawg

przyznania punktacji na dalszym etapie.

Uzasadnienie:

Kryterium 4

Zapotrzebowanie rynkowe (0,2,3 pkt)

Kryterium ocenia uprawdopodobnienie zbytu
dla opracowywanych lub wdrazanych jednostek
zasilanych wodorem. Oceniane jest

zapotrzebowanie na jednostki:

e Whnioskodawca nie przeprowadzit analizy
rynku lub przeprowadzona analiza i/lub
przedtozone dokumenty nie potwierdzajg
mozliwosci zbytu dla opracowywanych lub
wdrazanych jednostek zasilanych wodorem

— 0 pkt,




e Whnioskodawca przeprowadzit analize
rynku, wykazujgcg mozliwosci zbytu w
zaktadanych ilo$ciach i posiada minimum 3
listy intencyjne potwierdzajgce
zapotrzebowanie na jednostki zasilane
wodorem — 2 pkt,

e Whnioskodawca  przeprowadzit analize
rynku wykazujgcg mozliwosci zbytu w
zaktadanych ilosciach i posiada co najmniej
jedng umowe wstepng oraz listy intencyjne,
potwierdzajace zapotrzebowanie na

jednostki zasilane wodorem — 3 pkt.

Spetnienie  kryterium  jest  obligatoryjne.
Uzyskanie ,0” punktéw skutkuje odrzuceniem

whniosku

Uzasadnienie:

Kryterium 5

Stopien zaawansowania prac B+R (0, 2, 3, 4, 5 pkt)

Kryterium ocenia stopien zaawansowania prac
B+R oraz posiadane prawa do opracowywanych

rozwigzan.

Przyznawana punktacja:

e przedsiewziecie obejmuje badania
przemystowe oraz prace rozwojowe
zakonczone demonstratorem w skali 1:1 -2
pkt;

e przedsiewziecie obejmuje prace rozwojowe
zakoniczone demonstratorem w skali 1:1 -3
pkt;

e przedsiewziecie dotyczy wdrozenia/
komercjalizacji zakoriczonych i odebranych
prac badawczo-rozwojowych wtasnych lub
dotyczacych zakupionejtechnologii —4 pkt;

e przedsiewziecie dotyczy wdrozenia/

komercjalizacji wynikdw witasnych prac




badawczo rozwojowych dofinansowanych

ze $rodkow krajowych/ unijnych — 5 pkt;
Spetnienie  kryterium  jest  obligatoryjne.
Uzyskanie ,0” punktéw skutkuje odrzuceniem

wniosku.

Uzasadnienie:

Kryterium 6

Innowacyjnosc rozwigzania (0, 3, 5 pkt)

W ramach kryterium ocenie podlegaja

nastepujace aspekty:

e W przypadku wdrozenia/komercjalizacji
rozwigzanie uznaje sie za innowacyjne, gdy
wykazano, ze technologia charakteryzuje
sie parametrami/cechami pozwalajgcymi
uznaé, ze moze zostaé¢ zaliczona do
najlepszych aktualnie dostepnych
rozwigzan w dziedzinie/branzy jednostek
transportowych napedzanych wodorem,
na réoznym stopniu dojrzatosci technologii

ORAZ

rozwigzanie przyczyni sie do rozwoju danej

branzy;

e W przypadku prac badawczo -
rozwojowych wskazano spodziewane
sparametryzowane przewagi badanej
technologii/rozwigzania w stosunku do
najlepszych dostepnych aktualnie
rozwigzan w dziedzinie/branzy jednostek
transportowych  zasilanych  wodorem,
pozwalajgce na generowanie efektéw
$rodowiskowych i/lub ekonomicznych

ORAZ

rozwigzanie przyczyni sie do rozwoju danej

branzy;




Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 5, przy
czym liczba przyznanych punktéw oznacza, ze
projekt spetnia dane kryterium w stopniu:

— 5 —bardzo dobrym (*)(**)

— 3 -—dobrym

— 0 -—niedostatecznym
Spetnienie kryterium jest obligatoryjne.
Uzyskanie ,0” punktéw skutkuje odrzuceniem

wniosku.

(*) w przypadku projektéw wdrozeniowych
maksymalna punktacja jest przyznawana, gdy
wykazano, ze dane rozwigzanie charakteryzuje
sie  wysokim stopniem innowacyjnosci, tj.
wskazano parametry/cechy potwierdzajgce
istnienie przewag wzgledem najlepszych
aktualnie dostepnych rozwigzan z danej

dziedziny.

(**) w przypadku projektow B+R maksymalna
punktacja jest przyznawana, gdy wykazano, ze
realizacja projektu doprowadzi do uzyskania
znaczacych i istotnych przewag (konkretnych,
sparametryzowanych) badanej technologii/
rozwigzania w stosunku do najlepszych
dostepnych aktualnie rozwigzan o réznym

stopniu dojrzatosci technologii.

Uzasadnienie:

Kryterium 7

Wsparcie potencjatu europejskiego (0-7 pkt)

Whioski sg oceniane zgodnie z nastepujgcymi

podkryteriami:

(1) Oceniane jest zwiekszenie mocy

produkcyjne;j:




e w ramach projektu nie nastgpi zwiekszenie
mocy produkcyjnych — 0 pkt,

e w ramach projektu nastgpi zwiekszenie
mocy  produkcyjnych, t.j.  zostanie
uruchomiona linia produkcyjna lub fabryka
innowacyjnych  jednostek zasilanych

wodorem — 3 pkt,

(2) Ocena tzw. local content, czyli zawartos¢
komponentéw wyprodukowanych w UE w
powstatej jednostce wodorowe;j:
Przyznawana punktacja:
® ponizej 30 % komponentéw
wyprodukowano w UE — 0 pkt,
e min. 30% komponentéw wyprodukowano
w UE — 1 pkt,
e min. 40% komponentédw wyprodukowano
w UE — 2 pkt,
e min. 50% komponentéw wyprodukowano
w UE — 3 pkt,
e min. 70% komponentéw wyprodukowano

w UE — 4 pkt.

Punktacija za kryterium jest liczona jako suma

punktéw w ramach podkryteriow: (1) i (2),

zgodnie ze wzorem:

(1)+(2)

Uzasadnienie:

Suma punktéw z ocen wg kryteriéw jakosciowych punktowych: 82 pkt

Minimalny prég wymagany dla pozytywnej oceny przedsiewziecia wynosi: 50 pkt




2. Kryteria jakosciowe dopuszczajace

OCENA ZGODNOSCI Z WYTYCZNYMI KE

Ocena zgodnosci z wytycznymi KE przeprowadzana pod katem
zgodnosci z Wytycznymi technicznymi dotyczacymi stosowania
zasady "nie czyh powaznych szkdéd" na podstawie rozporzadzenia
ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania

Odpornosci (2021/C58/01).

Dla uzyskania pozytywnej oceny w ramach niniejszego kryterium
konieczne jest spetnienie obu ponizej wskazanych warunkéw

tacznie (tj. 11 2). Ocena - TAK/NIE

Negatywna ocena kryterium powoduje odrzucenie wniosku

TAK

NIE

Jednostki transportowe nie beda mogly byé przeznaczone do

transportu paliw kopalnych (o$wiadczenie)

Jednostki transportowe bedg zasilane wodorem odnawialnym lub
przynajmniej niskoemisyjnym zgodnie z zapisami Decyzji
Wykonawczej Rady UE z dn. 08.12.2023 r. zmieniajacej decyzje
wykonawczg z dnia 17 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia
oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski (Council

Implementing Decision — tzw. CID) (oswiadczenie)

Decyzja:

Projekt kierowany do uzupetnienia: TAK / NIE

Imie i nazwisko eksperta 0CENIAJgCEEO: ...uviviiviee et s

............................. POdPIS: o

Decyzja/ Decyzja po uzupetnieniu:

Projekt oceniony pozytywnie / projekt odrzucony

Imie i nazwisko eksperta 0CENIAJaCeEO: .. .cuiiiiiece ettt st s sre e

............................. POdPIS: oo e




