WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.16.2025.WK
(poprzednio KO-KZ.431.1.23.2025.WK)

Pan
Arkadiusz Poprawa
Burmistrz Obornik Slaskich

ul. Trzebnicka 1,
55-120 Oborniki Slaskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Obornik Slaskich prawidlowo pouczony nie wniést zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 21 lipca 2025 r.)

Wroctaw, dnia 1 wrzesnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

w jednostce
kontrolowanej

Kontrolerzy

Urzad Miejski w Obornikach Slaskich.

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej W Obornikach Slaskich!
(jednostka, w  ktorej realizowano kontrolowane zagadnienie
z upowaznienia Burmistrza).

Pan Arkadiusz Poprawa - Burmistrz Obornik Slaskich.

Pani Marzena Grzybowska — Jankowska - Kierownik Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Obornikach Slaskich.

Wykorzystanie srodkow przekazanych na finansowanie wyptat dodatku
weglowego.

Okres objety kontrola: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?,
zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2024 r. przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego
plan kontroli na I poétrocze 2025 r. (nr: KO-KZ.430.9.2024), imienne
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego nr 62 1 63 z 20 maja 2025 r.

21-23 maja 2025 r.

Weronika Kornacka — starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli®
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (przewodniczaca
zespohu kontrolnego), upowaznienie nr 62 z dnia 20 maja 2025 r., sygn.
KO0O-KZ.0030.62.2025.WK;

Magdalena Janiszewska — glowny specjalista z Wydzialu Kontroli®
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (cztonek zespotu
kontrolnego), upowaznienie nr 63 z dnia 20 maja 2025 r., sygn. KO-
KZ.0030.63.2025.WK.

I Dalej: MGOPS w Obornikach Slaskich.

2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 428.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.

> Obecnie pracownik Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacj¢ wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania bedace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane bytly
z upowaznienia Burmistrza Obornik Slaskich przez Kierownika MGOPS w Obornikach
Slaskich®, Zastgpce, gtowna ksicgowa, ksiegowa, 6 pracownikow merytorycznych’
oraz 10 pracownikoéw wspomagajacych realizacje kontrolowanego zadania®.

Na podstawie danych przekazanych w pismach z 13, 15 1 23 maja 2025 r. przez jednostke
kontrolowang ustalono, ze pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptata dodatku
weglowego) 2709 sprawy, wydano 287 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawiono bez rozpoznania 146 wnioskow. Jednoczes$nie w toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze kontrolowany organ ostatecznie nie wydat decyzji na podstawie art. 2 ust. 15f
u.d.w., jak 1 decyzji w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku, o ktorych
mowa w ww. ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 35 wnioskéw zakonczonych wyplata
dodatku weglowego, 10 wnioskoOw pozostawionych bez rozpoznania oraz 10 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkéw. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

6 Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pisSmie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastgpce, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka
pomocy spolecznej, a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy spolecznej w centrum ushug spotecznych
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum
ustug spotecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
wyplaty dodatku weglowego

7 Zatrudnionych déwezeénie na stanowiskach: Specjalista pracy socjalnej, Pracownik socjalny, Starszy specjalista
pracy socjalnej, Specjalista ds. kontroli zarzadczej i RODO, Starszy specjalista ds. §wiadczen rodzinnych i KDR,
Specjalista ds. przeciwdziatania przemocy.

8Zatrudnionych 6wczesdnie na stanowiskach: Specjalista pracy socjalnej (2 pracownikéw), Starszy Specjalista ds.
kadr i plac, Referent ds. Swiadczen Rodzinnych i KDR, Starszy pracownik socjalny (2 pracownikéw), Pracownik
administracyjny — kasjer, P.O. Kierownika Sekcji Ushug Opiekunczych, Asystent rodziny, Specjalista ds. Swiadczen
z Funduszu Alimentacyjnego.
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Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 35° z 2709 wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie'?, na podstawie ktorych
wyptacono 105 000 zl, cowraz z kosztami obstugi administracyjnej w wysokosci
2 100 zt, stanowi 1,29 % lacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyplate
dodatku weglowego.

Wszystkie wnioski zostaly zlozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli 33 wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym!!.

Dodatki weglowe zostaty przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okreslonym
wart. 2 ust. 1 1 2 u.d.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow. W przypadku watpliwos$ci dotyczacych gospodarstwa domowego organ
przeprowadzil wywiad $rodowiskowy!?.

Cztery sprawy!?® zakonczyly si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 2 ust. 3¢ i 3d u.d.w.,
po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego. Zgodnie z art. 107 k.p.a.'"* ww. rozstrzygniecie
zawieralo: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawg¢ prawng, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie i skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania, podpis oraz piecze¢ upowaznionego pracownika. W aktach znajduje
si¢ potwierdzenie doreczenia decyzji stronie.

Pozostate sprawy zakonczyly si¢ informacja o wyptacie dodatku weglowego.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

Organ nie przeprowadzit weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego pod wnioskami
w sprawach o nr MGOPS/DW/22/2751 oraz MGOPS/DW/22/2216. Podania nie zawieraty
prawidtowego podpisu, mimo to organ nie wezwal do ich uzupehienia, do czego obliguje
dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

W aktach kontrolowanych spraw nie zawierano adnotacji potwierdzajacej, ze nie zachodza
przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 oraz ust. 5a u.d.w.

‘MGOPS/DW/22/1935, MGOPS/DW/22/1750, MGOPS/DW/22/1663, MGOPS/DW/22/1459,
MGOPS/DW/22/1364, MGOPS/DW/22/1266, MGOPS/DW/22/1165, MGOPS/DW/22/1053,
MGOPS/DW/22/957, MGOPS/DW/22/860, MGOPS/DW/22/772, MGOPS/DW/22/682, = MGOPS/DW/22/584,
MGOPS/DW/22/458, MGOPS/DW/22/368, MGOPS/DW/22/272, MGOPS/DW/22/178, MGOPS/DW/22/93,
MGOPS/DW/22/1840/L, MGOPS/DW/22/1566/L, MGOPS/DW/22/3375, MGOPS/DW/22/3260/L,

MGOPS/DW/22/3154, MGOPS/DW/22/3041, MGOPS/DW/22/2948, MGOPS/DW/22/2845,
MGOPS/DW/22/2751, MGOPS/DW/22/2667, MGOPS/DW/22/2571, MGOPS/DW/22/2480,
MGOPS/DW/22/2391, MGOPS/DW/22/2301, MGOPS/DW/22/2216, MGOPS/DW/22/2120,
MGOPS/DW/22/2023.

10°Tj. zakoniczonych wyptata dodatku weglowego.

' Wyjatek stanowig sprawy nr MGOPS/DW/22/2751 oraz MGOPS/DW/22/2216.

12 Dot. spraw MGOPS/DW/22/1840/L, MGOPS/DW/22/1566/L, MGOPS/DW/22/3375, MGOPS/DW/22/3260/L,
MGOPS/DW/22/2391, MGOPS/DW/22/772.

13 MGOPS/DW/22/3260/L, MGOPS/DW/22/2391, MGOPS/DW/22/1840/L, MGOPS/DW/22/1566/L.

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako
k.p.a.
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Dokonujac weryfikacji wnioskow, w sprawach niezakonczonych do 20 wrze$nia 2022 r.
organ zobowigzany byt réwniez wzig¢ pod uwage informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a
pkt 1-3 u.d.w. Niemniej z akt kontrolowanych spraw nie wynika, by organ dokonat ustalen
w powyzszym zakresie'>. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na prowadzenie spraw dotyczacych
wyplat dodatku weglowego z uwzglednieniem danych gromadzonych w rejestrach, uzyskanie
informacji, o ktorych mowa powyzej powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach kazdego
prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a.

Jednoczesnie kontrola wykazala, ze w sprawie MGOPS/DW/22/2667 organ nie podjat
czynnosci wyjasniajacych, ktore zainstalowane zrdodto ciepta stanowi gldéwne zrodto ogrzewania.
Wprawdzie analiza danych z deklaracji CEEB potwierdza, ze wnioskodawca posiada kominek,
niemniej nie wiadomo, jakie paliwo state w nim wykorzystuje. Ponadto z ww. deklaracji wynika,
ze w lokalu zainstalowane 1 eksploatowane jest takze ogrzewanie gazowe, ktore petni funkcje
centralnego ogrzewania. W zwigzku z powyzszym zasadne byltoby przeprowadzenie stosownych
czynno$ci wyjasniajacych, czy na pewno kominek stanowi gltéwne zrédlo ogrzewania
gospodarstwa domowego, ktorego dotyczy omawiany wniosek. W wyjasnieniach z 10 lipca
2025 r.16 wskazano, iz:

»W sprawie MGOPS/DW/22/2667 organ nie podjal czynnosci wyjasniajacych, ktore
zainstalowane zrodlo ciepta stanowi gtowne zrodto ogrzewania, poniewaz oswiadczenia
wnioskodawcy zawarte we wniosku o dodatek weglowy sktadane byty pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z tym nie wzywano Strony do zloZenia
wyjasnien”.
Wyjasni¢ nalezy, ze gdy w sprawie pozostaja watpliwosci organ obowigzany jest zastosowac
odpowiednie srodki dowodowe.

W  sprawach MGOPS/DW/22/3375, MGOPS/DW/22/3260/L, MGOPS/DW/22/772
stwierdzono, ze nierzetelnie zostaly wypeklione notatki z przeprowadzonych wywiadow
srodowiskowych, tj. nie uzupelniono wszystkich przewidzianych przez wzor informacji (m.in.
pkt 2, 4, 10). W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zasadne bytoby wypetnianie catosci
danych lub wskazywanie ,,nie dotyczy” w przypadku, gdy okreslone informacje nie sg istotne
lub nie maja zwigzku z dang sprawa. W notatce dot. sprawy nr MGOPS/DW/22/3260/L
nie wypetniono pkt 6 i 10, a w uwagach zapisano, ze ,,w/w mieszkaja w odrgbnym lokalu”,
natomiast powyzej zostal wymieniony tylko wnioskodawca. Zauwazy¢ nalezy, Zze notatka
sporzadzana z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego stanowi materiat dowodowy,
w zwigzku z powyzszym powinna by¢ sporzadzana rzetelnie.

W decyzjach MGOPS/DW/22/3260/L, MGOPS/DW/22/2391,
MGOPS/DW/22/22/1840/L 1 MGOPS/DW/22/1566/L zawarto rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Powyzsze bylo dzialaniem nieprawidtlowym, gdyz organ nie mial podstawy
prawnej do jego nadania.

5 Wyjatek stanowi sprawa MGOPS/DW/22/2571, w ktorej w aktach znajduje dowod weryfikacji danych
znajdujacych si¢ w rejestrze PESEL (art. 2 ust. 15a pkt 3 u.d.w.).

16 Pismo z 10 lipca 2025 r. o nr KO.091.1.2025, podpisane przez Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Obornikach Slaskich — zwane dalej: wyjasnieniami z 10 lipca 2025 r.
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Kontrola wykazata, ze w 21 sposrod poddanych kontroli spraw!’” zostato
przeprowadzonych nieterminowo, niemniej organ nie wystosowat sygnalizacji o nowym
terminie ich zatatwienia, do czego zobowiazuje dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. Tym samym wyptata
dodatku rowniez nastagpila z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 11 u.d.w.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nr MGOPS/DW/22/1935
na pisSmie informujagcym o wyptacie dodatku weglowego znajduje si¢ data pdzniejsza
(25 listopada) niz data zleconego przez organ przelewu wyptaty dodatku weglowego
(24 listopada na potwierdzeniu przelewu), cho¢ daty te powinny by¢ co najmniej tozsame.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

[dowod.: akta kontroli str. 92-280, 418-488]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskoéw o wyplate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W kontrolowanym okresie organ wydat 287 decyzji administracyjnych o odmowie wyptaty
dodatku weglowego, kontroli poddano 10 sposrod ww. decyzji'®.

Wszystkie wnioski zostaly zlozone zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa oraz w ustawowym
terminie, tj. do 30 listopada 2022 r.

Postepowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyptaty dodatku
weglowego, ktore zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przyshugujacych s$rodkach
odwotawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania,
podpis oraz pieczg¢ stosownie upowaznionej osoby.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ realizowat obowigzek, o ktorym mowa w art. 10
§ 1 k.p.a. oraz art. 79a § 1 k.p.a.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, ze przyczynami odmowy wyplaty
dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byty: niespetnienie przez wnioskodawcow
przestanki posiadania gtownego zrodia ogrzewania zasilanego paliwem statym w postaci wegla
kamiennego, brykietu lub peletu zawierajacego co najmniej 85% wegla kamiennego (6 spraw),
ztozenie korekty deklaracji po 11 sierpnia 2022 r. (1 sprawa), niezamieszkiwanie w lokalu,
ktérego dotyczyl wniosek (1 sprawa), wchodzenie w sktad innego gospodarstwa domowego,
na ktdérego adres przyznano uprzednio dodatek (2 sprawy).

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

17 MGOPS/DW/22/1935, MGOPS/DW/22/1750, MGOPS/DW/22/1663, MGOPS/DW/22/1459,

MGOPS/DW/22/1364, MGOPS/DW/22/1266, MGOPS/DW/22/1165, MGOPS/DW/22/1053,
MGOPS/DW/22/772, MGOPS/DW/22/682, MGOPS/DW/22/2667, MGOPS/DW/22/2571, MGOPS/DW/22/2480,
MGOPS/DW/22/2391, MGOPS/DW/22/2301, MGOPS/DW/22/2216, MGOPS/DW/22/2120,

MGOPS/DW/22/2023, MGOPS/DW/22/368, MGOPS/DW/22/1840/L, MGOPS/DW/22/1566/L.
18 62/0DM/DW/2023, 34/ODM/DW/2023, 6/ODM/DW/2023, 172/0DM/DW/2022, 144/ODM/DW/2022,
116/0DM/DW/2022, 88/ODM/DW/2022, 60/0DM/DW/2022, 32/ODM/DW/2022, 201/ODM/DW/2022.
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W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w 3 sprawach!® organ nie przeprowadzit
rzetelnego postgpowania wyjasniajacego.

W sprawie o nr 88/ODM/DW/2022 dotyczacej decyzji odmawiajacej przyznania dodatku
weglowego z 30 grudnia 2022 r., nie zostal przeprowadzony wywiad $rodowiskowy. Decyzja
zostala wydana po nowelizacji ustawy, dokonanej 3 listopada 2022 r.2° Od tej daty dodatek
weglowy przystugiwal osobie w gospodarstwie domowym, ktére dokonato zgloszenia zrédta
do CEEB po 11 sierpnia 2022 r. lub w ogoéle nie dokonato zgloszenia takiego zrodta. Dlatego
tez tym bardziej przedmiotowe $swiadczenie moglo zosta¢ przyznane osobie, ktéra zglosita
ww. zrodto ogrzewania do ewidencji w trybie korekty wcze$niej zlozonej deklaracji?!.
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w ww. sprawie nalezalo przeprowadzic¢
postgpowanie wyjasniajace w celu rzetelnego ustalenia stanu faktycznego.

W sprawach o nr 60/ODM/DW/2022, 201/ODM/DW/2022 nie przeprowadzono
postgpowania wyjasniajagcego w celu ustalenia sktadu gospodarstwa domowego oraz
weryfikacji, czy osoby nie zamieszkuja w odrebnych lokalach. W wyjasnieniach z 10 lipca 2025
r. wskazano, iz:

»W sprawach o nr 60/0ODM/DW/2022, 201/ODM/DW/2022 nie przeprowadzono
postepowania wyjasniajacego odnosnie sktadu gospodarstw domowych oraz odrgbnosci
lokali, poniewaz ustalono (weryfikacja w programie Sygnity), ze Wnioskodawcy
wchodzili w sktad wspdlnego gospodarstwa domowego we wniosku o dodatek weglowy
ztozony przez innego wnioskodawce. Na adres w sktadzie gospodarstwa domowego,
w ktorym byli wykazani Wnioskodawcy zostat przyznany dodatek weglowy przed
wydaniem powyzszych decyzji. W obu przypadkach wydano decyzje odmowne
sugerujac si¢ zapisem art. 2 ust. 6 ustawy o dodatku weglowym, iz jedna osoba moze
wchodzi¢ w sktad tylko jednego gospodarstwa domowego”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz decyzje zostaly wydane po nowelizacji u.d.w.,
dokonanej 3 listopada 2022 r. W powyzszych sprawach nalezalo zatem podja¢ czynnosci
zmierzajace do ustalenia, czy nie zachodzg w przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3¢ 1 3d
u.d.w.

W toku kontroli stwierdzono, ze decyzje o nr 62/ODM/DW/2023 przestano na adres
dotyczacy ztozonego wniosku, podczas gdy w aktach znajdowalo si¢ o§wiadczenie strony,
ze zamieszkuje w innym miejscu. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze majac
na uwadze dyspozycje art. 41 k.p.a. oraz 42 § 1 k.p.a. decyzje nalezato doreczy¢ pod wskazanym
w o$wiadczeniu adresem zamieszkania. Z wyjasnien wniesionych pismem z 10 lipca 2025 r.
wynika, ze przyczyng bylo ,,niedopatrzenie” pracownika.

Zawiadomienia sporzadzane na podstawie art. 79a k.p.a. zawieraja bledny =zapis
o zakonczeniu postgpowania administracyjnego. Wyjasni¢ nalezy, ze na tym etapie organ

19 60/0DM/DW/2022, 201/0DM/DW/2022, 88/ODM/DW/2022.

20 Art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw
domowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2236).

21 Por. wyroki WSA w Opolu: z 9 marca 2023 r., sygn. akt Il SA/Op 360/22; z 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt II
SA/Op 74/23; wyroki WSA w Krakowie: z 25 lipca 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 555/23; z 8 maja 2023 r., sygn.
akt IIT SA/Kr 27/23; z 12 maja 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 232/23; wyrok WSA w Gliwicach z 31 maja 2023 r.,
sygn. akt II SA/G1301/23.
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zakonczyt postepowanie wyjasniajace, gdyz postepowanie administracyjne konczy wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie.

Kontrola wykazata, ze 7 sposrod poddanych kontroli spraw?? zostato przeprowadzonych
nieterminowo, niemniej organ nie wystosowatl sygnalizacji o nowym terminie ich zatatwienia,
do czego zobowiazuje dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 281-360, 421-431]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Whioski pozostawione bez rozpoznania

Kontroli poddano 10 spraw?3.

Whioski zostaty zlozone przez uprawnione osoby, w ustawowym terminie.

W 9 kontrolowanych sprawach?* zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3b
u.d.w. Pisma informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieralty w nagtéwku
oznaczenie Burmistrza Obornik Slaskich i zostaly podpisane przez osobe legitymujaca sie
stosownym upowaznieniem Burmistrza. W ww. sprawach jako przestank¢ pozostawienia
wnioskow bez rozpoznania wskazano fakt, iz na ten sam adres zostat juz zlozony wczes$niej
wniosek, co zostato dodatkowo udokumentowane poprzez dotaczenie do akt sprawy stosowne;j
adnotacji, ktéra zgodnie z art. 72 k.p.a. zawierata podpis pracownika dokonujacego ww. ustalen.

W aktach kontrolowanych spraw znajduja si¢ potwierdzenia dorgczenia pism stronom
0 pozostawieniu ich wnioskow bez rozpoznania.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nw. nieprawidtowosci.

W sprawie nr 136/BR/DW/2022 organ blgdnie pozostawil wniosek bez rozpoznania
na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w., cho¢ sam wniosek zostat rozpatrzony w listopadzie 2022 r.,
po nowelizacji u.d.w., wobec czego w ww. sprawie po podjeciu czynnosci zmierzajacych
do ustalenia, czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3¢ 1 3d u.d.w., nalezato
orzec na podstawie zebranego materiatu dowodowego.

W toku kontroli ustalono, ze 3 sposrdd poddanych kontroli spraw?® zostato
przeprowadzonych nieterminowo, za$ organ nie wystosowatl sygnalizacji o nowym terminie ich
zatatwienia, do czego zobowiazuje dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z nieprzestrzegania procedur postgpowania.
[dowdd: akta kontroli str. 361-417]

22 62/0DM/DW/2023, 34/0DM/DW/2023, 172/0DM/DW/2022, 116/ODM/DW/2022, 88/ODM/DW/2022,
60/0DM/DW/2022, 32/ODM/DW/2022.

23 2/BR/DW/2022, 16/BR/DW/2022, 32/BR/DW/2022, 47/BR/DW/2022, 62/BR/DW/2022, 77/BR/DW/2022,
92/BR/DW/2022, 107/BR/DW/2022, 121/BR/DW/2022, 136/BR/DW/2022.

24 2/BR/DW/2022, 16/BR/DW/2022, 32/BR/DW/2022, 47/BR/DW/2022, 62/BR/DW/2022, 77/BR/DW/2022,
92/BR/DW/2022, 107/BR/DW/2022, 121/BR/DW/2022.

2592/BR/DW/2022, 107/BR/DW/2022, 136/BR/DW/2022.
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Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wnioskOw pozostawionych
bez rozpoznania oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

W mysl art. 5 ust. 11 2 u.d.w. gminy otrzymywaty $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu?®. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ sktadat wojewodzie wnioski o przyznanie $srodkow w terminie do dnia 30 listopada 2022 r.
Kontrolowany organ facznie wyptacit 2709 dodatkéw weglowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego przekazywane
byly gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku, ztozonego przez
gming. Srodki na wyptate dodatku weglowego dla Burmistrza Obornik Slaskich zostaty
przyznane ostatecznie w tgcznej wysokosci 8 127 000 zt, odejmujac juz dokonane przez
kontrolowany organ zwroty niewykorzystanych srodkow.

Burmistrzowi Obornik Slaskich przekazano réwniez koszty wyptacania odbiorcom
dodatku weglowego, w wysokosci 2% lacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie, tacznie
162 540 zt.

Majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 5 ust. 6 u.d.w. polegajacy na przedstawieniu
wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie wyplaty dodatku
weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie organu administracji publicznej lub sagdu administracyjnego, ktorego skutkiem
jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkéw weglowych bedacej przedmiotem
tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025 ustalono, ze organ
informowat Wojewode¢ Dolnoslaskiego o ww. postgpowaniach.

[dowod: akta kontroli str. 489-556]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli zasady
oceniania obszar dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. mialy charakter jednorazowy nie jest zasadne,

26 Dz. U. 2 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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aby formutowa¢ zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
wyptaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, nalezy:
1. Przestrzega¢ dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.
2. Przestrzega¢ art. 72 § 1 k.p.a.
3. Rzetelnie przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace i uzupetnia¢ dokumenty stanowiace
material dowodowy w sprawie.
4. Realizowa¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
o przekazanie, w terminie do dnia 1 pazdziernika 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolno$laski Urzad Wojewoddzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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