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Katarzyna Piasecka
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WOJEWODA OPOLSKI

Opole, dnia 23 wrzesnia 2022 r.
PN.I11.4131.1.136.2022

Pan

Ireneusz Wisniewski
Przewodniczacy Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle

ul. Piramowicza 32

47-200 Kedzierzyn-Kozle

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XLIX/573/22 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 30 sierpnia
2022 r. w sprawie zasad przeprowadzania naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu lokali
mieszkalnych potozonych w Kedzierzynie-Kozlu w budynkach stanowigcych wtasnos¢ SIM
Opolskie Potudnie Sp. zo0.0. zsiedzibg w Prudniku, wtym okreslenia dodatkowych
kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny punktowej tych kryteridw oraz
wysokosci miesiecznego dochodu i obowigzku wnoszenia kaucji zabezpieczajgcej umowe
najmu, w czesci obejmujgcej w §3 ust. 2 pkt. 2 zwrot
"w Kedzierzynie-Kozlu i w § 3 ust. 6 pkt. 2 zwrot "w Kedzierzynie-Kozlu" — z powodu
istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle, powotujgc sie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559)
oraz art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania (Dz. U. z 2021 r. poz. 2158) Rada
Miasta Kedzierzyn-Kozle podjeta uchwate w sprawie zasad przeprowadzania naboru
wnioskow o zawarcie umowy najmu lokali mieszkalnych potozonych w Kedzierzynie-Kozlu

Strona 1z 4

Id: BC858308-498D-4639-A80B-821C8B7ABS812



w budynkach stanowigcych wiasnos¢ SIM Opolskie Potudnie Sp. zo0.0. zsiedzibg
w Prudniku, wtym okreslenia dodatkowych kryteriow pierwszehnstwa, zasad
przeprowadzenia oceny punktowej tych kryteriow oraz wysokosci miesiecznego dochodu
i obowigzku wnoszenia kaucji zabezpieczajgcej umowe najmu.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat,
iz uchwata Rady Miejskiej w Kedzierzynie-Kozlu Nr XLIX/573/22 w czesci wskazanej
w sentenciji istotnie narusza prawo.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy opomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania okreslajgc dodatkowe kryteria
pierwszenstwa rada gminy dokonuje wyboru sposréd wskazanych tam kryteriow. Jednym z
nich zawartym w art. 8 ust. 2 pkt. 3 jest, ze zadna osoba wchodzgca w sktad gospodarstwa
domowego nie byta i nie jest wiascicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego Iub
lokalu mieszkalnego oraz nie przystugiwato i nie przystuguje jej spétdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu, ktérego przedmiotem byt lub jest lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny,
oraz nie jest wtascicielem lub wspdtwtascicielem budynku, jezeli jego udziat w przypadku
zniesienia wspotwtasnosci obejmowatby co najmniej jeden lokal mieszkalny.

Natomiast Rada Miejska w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiotowej uchwale zawarta, ze
osoby ubiegajgce sie o zawarcie umowy najmu lokalu nie mogg posiadaé tytutu prawnego
do innego lokalu mieszkalnego w Kedzierzynie-Kozlu.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujgcy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy
wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna
musi by¢é zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisbw ustawy
i uwzgledniata tres¢ delegaciji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie
przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce jej niewaznoscig odpowiednio: w czesSciw zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo - w catosci.Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt , publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoéw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisbw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat.

Strona2z4

Id: BC858308-498D-4639-A80B-821C8B7ABS812



Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsréd
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie m.in. podziat wtadz,
niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sgdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnos$cé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek "Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszg byc¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepisprawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkre$la, ze podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie
ustawowego upowaznienia, organ stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadag
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Natomiast normy
kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.

W ocenie organu nadzoru ograniczenie zaproponowane przez Gmine Kedzierzyn-
Kozle prowadzi¢ moze do wyludzen a w konsekwencji do niezrealizowania zatozen
ustawodawcy.

Opisane wyzej uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkow, ktére nie mogg byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta jest oczywista i
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsé w ogdle
do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il
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SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt , wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. aktll SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Katarzyna Piasecka
Zastepca Dyrektora

Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Daria Dec Kierownik, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 284.
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