Nr kodu zdajgcego ......ceevvviiiniiinninnnnnns

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
2 KWIETNIA 2025 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 26 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje

Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
cywilnej - jako petnomocnik powoda adwokat Janusz Komornicki, prosze przygotowaé
apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do
jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng, Z Uwzglednieniem interesu reprezentowane;j
przez siebie strony.

2. Nalezy zatozy¢, ze:

a) powod zostat w catosci zwolniony z obowigzku ponoszenia optat sgdowych w tej sprawie;

b) wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokotly zostaty
podpisane przez uprawnione osoby;

¢) na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wiasciwe podpisy;

d) zostaty uiszczone wszystkie wymagane oplaty skarbowe;

e) wskazane w pismach procesowych zataczniki zostalty prawidtowo ztozone i znajduja si¢
w aktach sprawy.

Ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajduja sig:

a) wszystkie wymagane zarzadzenia, dowody doreczenia oraz dowody nadania pism stron;

b) wezwanie do zaptaty kwoty 75 200 zt skierowane przez Jana Stolarka i Ewe Stolarek do
Adama Konarskiego z dnia 15 pazdziernika 2023 r. wraz z dowodem otrzymania
wezwania przez Adama Konarskiego w dniu 22 pazdziernika 2023 r.;

c) akt notarialny - protokot notarialny niestawiennictwa pozwanego w Kancelarii Notarialnej
Janusza Webera w dniu 1 wrzes$nia 2022 r. sporzadzony przez notariusza w trybie art. 104
§ 3 ustawy — Prawo 0 notariacie na zadanie Jana i Ewy matzonkow Stolarek stajacych
w Kancelarii z okazang notariuszowi pozytywna decyzja kredytowa Banku
Spotdzielczego w Olsztynie na nabycie dziatki budowlanej potozonej w Olsztynie przy
ulicy Skrajnej 69 o powierzchni 600 m? oznaczonej Nr Ew. 45/56, dla ktorej to
nieruchomosci prowadzona jest Ksigga wieczysta KW OL1Y/0001234/2 za kwote
120 000 zt.

3. Sporzadzajac apelacj¢ albo opinig, nalezy podpisac ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktora —
zgodnie z tre$cig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

4. W razie przygotowania apelacji nalezy przyjac, ze sadem drugiej instancji jest Sad Okregowy
w Olsztynie, IX Wydzial Cywilny Odwotawczy, ul. Dgbrowszczakow 44 A , 10-543 Olsztyn.

5. Data pracy zawierajacej rozwiazanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.
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Pieczeé o tresci:

Biuro Podawcze Olsztyn, 5 stycznia 2024 r.
Sgdu Rejonowego w Olsztynie

Zitozono osobiscie dnia 5 stycznia 2024 r.

st. sekr.sqgd. Magda Mgczkowska

(podpis)
Sad Rejonowy w Olsztynie
I Wydziat Cywilny
ul. Dgbrowszczakow 44
10-543 Olsztyn

Powéd: Jan Stolarek
PESEL 79010506578

zam. ul. Ignacego Kraszewskiego 9/12
11-041 Olsztyn

Pozwany: Adam Konarski
PESEL 47081906079
zam. ul. Bolestawa Prusa 5
10-001 Olsztyn

w.p.s. 75 200 (siedemdziesiat pig¢ tysiecy dwiescie) ztotych

Pozew o zaplate
Dziatajac w imieniu wiasnym, wnosze¢ o:
zasadzenie od pozwanego Adama Konarskiego na rzecz powoda Jana Stolarka kwoty
75 200 (stownie: siedemdziesigt pie¢ tysigcy dwieScie) zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie 0od dnia nastgpnego od dorgczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaptaty;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu;
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda, a W razie zaistnienia
ustawowych przestanek — 0 wydanie wyroku zaocznego;

przeprowadzenie rozprawy i wystuchanie powoda na rozprawie.

Whioski dowodowe

Jednocze$nie wnoszg 0:

. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Janiny Biatej zamieszkatej 10-001 Olsztyn,

aleja Marszatka Jozefa Pitsudskiego 12/6 dla ustalenia faktu, czy zachowania
pozwanego Adama Konarskiego stanowily wylaczna przyczyne braku zawarcia przez
strony umowy przyrzeczonej oraz $wiadka Janusza Baka zamieszkatego 10-001
Olsztyn, ul. Henryka Sienkiewicza 8/6 dla ustalenia faktu dazenia powoda do

zawarcia umowy przyrzeczonej oraz rodzaju dziatan podjetych przez powoda
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w stosunku do pozwanego, rozméw (w tym rozmoéw telefonicznych i wizyt
bezposrednich powoda u pozwanego) w celu realizacji postanowien pisemnej umowy
przedwstepnej z dnia 14 lutego 2022 r.;

2. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (wezwanie na adres wskazany w pozwie)
dla ustalenia faktu, z jakich przyczyn strony nie zawartly umowy przyrzeczonej, do
zawarcia ktorej zobowigzaly si¢ w pisemnej umowie przedwstepnej z dnia 14 lutego
2022 r., a takze zasadnos$ci roszczen dochodzonych przez powoda;

3. dopuszczenie dowodu z umowy przedwstepnej z dnia 14 lutego 2022 r. zawartej
w formie pisemnej dla ustalenia faktu jej zawarcia oraz jej tresci;

4. dopuszczenie dowodu z wypisu aktu notarialnego - protokotu notarialnego
niestawiennictwa pozwanego w Kancelarii Notarialnej Janusza Webera w dniu
1 wrze$nia 2022 r. sporzadzonego przez notariusza w trybie art. 104 § 3 ustawy —
Prawo 0 notariacie na zadanie Jana i Ewy matzonkow Stolarek stajacych w Kancelarii
z pozytywng decyzja kredytowa Banku Spoéldzielczego w Olsztynie, okazang
notariuszowi dla ustalenia faktu, ze pozwany nie stawil si¢ w Kancelarii Notarialnej
w dacie 1 miejscu ustalonym w umowie przedwstepnej wraz z fakturg wystawiong
przez notariusza,;

5. dopuszczenie dowodu z faktury wystawionej przez notariusza Janusza Webera numer
3/9/2022 na kwote 200 zt brutto dla ustalenia faktu uiszczenia wynagrodzenia

notariuszowi.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. informuj¢, ze strona powodowa podjeta probe
pozasagdowego rozstrzygnigcia sporu poprzez przestanie pozwanemu wezwania do zapflaty,
ktore okazato si¢ bezskuteczne.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 1t k.p.c. wskazuje, ze datag wymagalnosci dochodzonej kwoty

bedzie dzien dor¢czenia odpisu pozwu pozwanemu.

Uzasadnienie

Pozwany Adam Konarski jako sprzedajacy oraz powod Jan Stolarek i jego zona Ewa
Stolarek (pozostajacy we wspolnosci majatkowej matzenskiej) jako kupujacy w dniu
14 lutego 2022 r. zawarli w formie pisemnej zwyklej umowe przedwstgpna sprzedazy dziatki
budowlanej potozonej w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69 0 powierzchni 600 m?, oznaczonej

Nr Ew. 45/56, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest Ksigga wieczysta KW
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OL1Y/0001234/2 za kwotg 120 000 zt. W umowie przedwstgpnej strony zobowigzaly si¢ do
zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do dnia 1 wrzesnia 2022 r., a doktadnie w dniu
1 wrze$nia 2022 r. 0 godzinie 13.00 w Kancelarii Notarialnej notariusza Janusza Webera
w Olsztynie przy ulicy Lwowskiej 6. Kupujacy Jan Stolarek i Ewa Stolarek zaptacili
sprzedajagcemu Adamowi Konarskiemu kwotg 70 000 zt tytutem zaliczki. Z uwagi na fakt, ze
umowa byla pisemna, strony z inicjatywy powoda w umowie przedwstgpnej zastrzegly kare
umowng w wysokosci 5000 zt, ktorg to kwote sprzedajacy Adam Konarski zaptaci
kupujacym Janowi Stolarkowi i Ewie Stolarek w przypadku niezawarcia umowy
przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego.

Dowdéd: umowa przedwstepna z dnia 14 lutego 2022 r. zawarta w formie pisemnej.

Sprzedajacy Adam Konarski, powotujac si¢ na pandemi¢ COVID-19, galopujaca
inflacje i1 utrat¢ wartosci pienigdza, uchylit si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej i w dniu
1 wrzesnia 2022 r. nie stawit si¢ w Kancelarii Notarialnej notariusza Janusza Webera
w Olsztynie przy ulicy Lwowskiej 6, pomimo zgodnie ustalonego przez strony umowy
przedwstepnej terminu i miejsca sporzadzenia aktu notarialnego na dzien 1 wrzeénia 2022 r.

Dowdd: zeznania $wiadka Janiny Biate;j,

przestuchanie stron,
protokot notarialnego niestawiennictwa pozwanego w Kancelarii Notarialnej.

Powod Jan Stolarek wielokrotnie zwracat si¢ do pozwanego we wrzesniu 2022 r.,
proponujac pozwanemu Adamowi Konarskiemu zawarcie umowy przyrzeczonej, wyrazajac
nawet gotowos$¢ zaptaty ceny wyzszej od ustalonej w umowie przedwstepnej, tj. kwoty
150 000 zt. Pozwany odmowit i do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto.

Dowod: zeznania $wiadka Janusza Baka,

przestuchanie stron.

Na dochodzong kwotg roszczenia 75 200 zt sktadajg si¢ kwota 70 000 zt - zaliczka,
5000 zt - kara umowna i 200 zt - koszt sporzadzenia aktu notarialnego protokotu
niestawiennictwa.

Dowdad: faktura wystawiona przez notariusza Janusza Webera,

umowa przedwstepna.

Pozwany, pomimo wezwania do =zaptaty kwoty 75 200 zi pismem z dnia
15 pazdziernika 2023 r., ktore otrzymat 22 pazdziernika 2023 r., kwoty tej powodowi nie
zaptacit. Pozwany Adam Konarski nie zwrdcit tym samym Janowi i Ewie malzonkom
Stolarek kwoty zaptaconej przez nich pozwanemu tytutem zaliczki, a umowy z powodem nie

zawarl, zatrzymujac t¢ kwote bezpodstawnie, bez zadnego prawa do skutecznego wtadania
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nig. Tym zachowaniem pozwany wzbogacit si¢ kosztem powoda i jego zony. Odmoéwit tez

zaptaty kwoty 5000 zt tytutem kary umownej i kwoty 200 zt tytutem zwrotu kosztow

sporzadzenia aktu notarialnego protokotu niestawiennictwa.

Dowdd: faktura wystawiona przez notariusza Janusza Webera,
umowa przedwstepna,
wezwanie do zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2023 r. wraz z dowodem

dorgczenia.

Wiasciwos¢ rzeczowa sadu rejonowego uzasadnia art. 16 § 1 k.p.c.

Wiasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Olsztynie uzasadnia art. 27 § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, pozew jest w petni zasadny, dlatego wnosze jak na

wstepie.

Jan Stolarek

(podpis)

Zataczniki:

1.
2
3.
4

. faktura wystawiona przez notariusza Janusza Webera numer 3/9/2022 na kwote 200 zt

odpis pozwu wraz z zatgcznikami;
pisemna umowa przedwstgpna z dnia 14 lutego 2022 r.;

protokot notarialny niestawiennictwa pozwanego z dnia 1 wrzes$nia 2022 r.;

brutto;
wezwanie do zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2023 r. skierowane przez Jana Stolarka

i Ewe Stolarek do Adama Konarskiego wraz z dowodem doreczenia.

Informacja dla zdajgcego:

odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w dniu 1 marca 2024 r.

6/26
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Umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci

zawarta w Olsztynie dnia 14 lutego 2022 r. pomigdzy:

Adamem Konarskim legitymujgcym si¢ dowodem osobistym o numerze CAD333999 PESEL
47081906079 zam. ul. Bolestawa Prusa 5, 10 — 001 Olsztyn

zwanym dalej Sprzedajacym, a

Ewa Stolarek legitymujaca si¢ dowodem osobistym o numerze CHD 153456 PESEL
85061707828, zam. ul. Ignacego Kraszewskiego 9/12, 11 — 041 Olsztyn

Janem Stolarek legitymujacym si¢ dowodem osobistym o numerze CCC 234567 PESEL
79010506578, zam. ul. Ignacego Kraszewskiego 9/12, 11 — 041 Olsztyn

zwanymi dalej Kupujacymi,

zwanymi dalej tgcznie Stronami.

§ 1. Sprzedajacy oswiadcza, ze:

1. Jest wlascicielem dziatki budowlanej potozonej w Olsztynie, ul. Skrajna 69 o powierzchni
600 m? oznaczonej numerem ewidencyjnym 45/56, KW nr OL1Y/0001234/2.

2. Powyzej opisana nieruchomos¢ jest wolna od jakichkolwiek ciezaréw, obcigzen, roszczen
I hipotek oraz innych wad prawnych.

3. Powyzej opisana nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem umowy zobowigzujacej do
przeniesienia jej wlasno$ci ani umowy przedwstepnej zawartej z inng osobg niz Kupujacy.

§ 2. Kupujacy o$§wiadczaja, ze znany jest im stan techniczny przedmiotowej nieruchomosci.

§ 3. 1. Umowa niniejszag Sprzedajacy oraz Kupujacy zobowigzuja si¢ zawrze¢ umowe
sprzedazy (,,Umowa Przyrzeczona’), mocg ktorej Sprzedajacy sprzeda Kupujacym wskazang
wyzej nieruchomos¢ za cene 120 000 zlotych, a Kupujacy nieruchomos$¢ te za podang ceng
kupia.

2. Strony umawiajg si¢, ze Umowa Przyrzeczona zostanie zawarta w dniu 01 wrze$nia 2022 .
0 godzinie 13.00 w Kancelarii Notarialnej notariusza Janusza Webera w Olsztynie,
ul. Lwowska 6.

§ 4. 1. Strony ustalaja, ze tytutem zaliczki na poczet catkowitej ceny sprzedazy opisanej
powyzej nieruchomosci Kupujacy wptaca na rzecz Sprzedajacego kwote 70 000 zi.
Otrzymanie tej kwoty Sprzedajacy kwituje.

2. Zaliczka zostanie zaliczona na poczet ceny przy zawarciu Umowy Przyrzeczone;j.

3. W przypadku niezawarcia Umowy Przyrzeczonej zaliczka zostanie zwrdcona przez
Sprzedajacego na rzecz Kupujacych.

4. W razie niezawarcia Umowy Przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie Sprzedajacego
zobowigzuje si¢ on do zaptaty w terminie do 10 wrzesnia 2022 r. na rzecz Kupujacych bez
wezwania kary umownej w kwocie 5 000 zt. Zaptata kary umownej nie pozbawia Kupujacych
mozliwos$ci zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;.

§ 5. 1. Zmiana niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
Stron.

Sprzedajgcy Kupujgcy Kupujgcy
Adam Konarski Ewa Stolarek Jan Stolarek
(podpis) (podpis) (podpis)
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Miejsce i data wystawienia: Olsztyn, 01.09.2022 r.

data sprzedazy: wrzesien 2022 r.

Faktura VAT Nr 3/9/2022 — oryginal

Sprzedawca

Nazwa: Kancelaria Notarialna

Janusz Weber

Adres: ul. Lwowska 6
10-099 Olsztyn

Bank: PKO BP S.A.

nr 11 2222 3333 4444 5555 6666 7777

NIP: 578 900 09 09

Nabywca

Jan Stolarek

Ewa Stolarek

ul. Ignacego Kraszewskiego 9/12
11-041 Olsztyn

T
Tlos¢

Lp. Nazwa towaru PKWiU GTU jeﬁiﬁit. w;gté.:tc’kl:)ez 53Aw¥a Kwota VAT SZZ;‘;TZ,T’]

‘ 1. ‘Uskuganotarialna ‘ 12 1 ‘162,60 162,60 23 37,40 200
Razem: 162,60 X 37,40 200
W tym: 162,60 23 37,40 200

Stownie: dwiescie zlotych
Ptatno$¢: gotowka
Zaptacono: 200 zt
Pozostaje: 00,00 zt

podpis osoby uprawniongj
do wystawienia faktury

8/26

podpis osoby uprawnionej

do odbioru faktury
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Sygn. akt | C 10/24 Olsztyn, 15 marca 2024 r.
Pieczeé o tresci:
Biuro Podawcze Sqdu Rejonowego w Olsztynie

Zlozono osobiscie dnia 15 marca 2024 r.
st. sekr. sqgd. Magda Mqgczkowska

(podpis)
Sad Rejonowy w Olsztynie
I Wydziat Cywilny
ul. Dgbrowszczakow 44
10 — 543 Olsztyn

Powod: Jan Stolarek
adres w aktach

Pozwany: Adam Konarski
adres w aktach

Odpowiedz na pozew o zaplate

W odpowiedzi na pozew, ktorego odpis pozwany otrzymat w dniu 1 marca 2024 r.,
wnosze 0 oddalenie powoddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda ha rzecz pozwanego

kosztow procesu.

Whniosek dowodowy

Wnosze o:

1. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Ewy Stolarek zam. ul. Ignacego
Kraszewskiego 9/12, 11 — 041 Olsztyn dla ustalenia faktu pochodzenia $rodkow
stanowigcych kwotg zaliczki oraz wynagrodzenia notariusza;

2. Zwrobcenie si¢ do Banku Spotdzielczego w Olsztynie o udzielenie informacji
w przedmiocie kredytu udzielonego Janowi Stolarkowi i Ewie Stolarek na zakup
dziatki budowlanej potozonej w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69 o powierzchni 600
m? oznaczonej Nr Ew. 45/56, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest Ksiega
wieczysta KW OL1Y/0001234/2 i przeprowadzenie z ww. dokumentu dowodu dla
ustalenia faktu, kiedy powod otrzymat pozytywna decyzje¢ kredytowa.

Uzasadnienie

Pozwany w pierwszym rzedzie podnosi, ze powdd Jan Stolarek dochodzi jedynie
zaptaty okreslonej kwoty, a wigc $wiadczenia podzielnego | z tego wzgledu ma wlasng,
niezalezng legitymacje procesowa. Mimo wigc tozsamos$ci faktycznej i prawnej zadania
zaptaty, W niniejszej sprawie ma miejsce catkowita autonomia dziatania stron. Autonomia ta

wyraza si¢ tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zwrotu tej czgsci $wiadczenia, ktora przypada
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mu osobiscie. Obowigzek wykazania tej okoliczno$ci obcigza w sprawie powoda. Powod
w pozwie tej okoliczno$ci nie wykazal i nawet nie probuje powyzszego uczyni€. Niezaleznie
od tego wskaza¢ nalezy, ze stronami umowy przedwst¢pnej byli pozwany i matzonkowie Jan
i Ewa Stolarek. Zrodto pochodzenia $rodkéw, z ktorych wyptacona zostata pozwanemu
zaliczka i poniesione koszty notarialne, stanowi majatek wspolny matzonkow Jana i Ewy
Stolarek, tj. objete sg wspolnosScig majatkowa matzenska taczng bezudziatows. Powyzsze
skutkuje tym, ze zdaniem pozwanego, strong niniejszego procesu po stronie powodowej
winni by¢ oboje malzonkowie, a skoro tak nie jest, powddztwo w sprawie niniejszej w ocenie

pozwanego juz tylko z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Dowod:

zeznania swiadka Ewy Stolarek.

Ponadto, zdaniem strony pozwanej, roszczenie powoda jest oczywiscie przedawnione.

Pozwany takze zaprzecza twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, aby zachowanie
pozwanego stanowilto jedyng i wylaczng przyczyng braku zawarcia umowy przyrzeczonej,
albowiem pozwany bardzo dtugo oczekiwal na wydanie przez Bank Spotdzielczy w Olsztynie
pozytywnej dla Jana i Ewy malzonkéw Stolarek decyzji kredytowej, o czym powdd
informowat na biezaco pozwanego. To postgpowanie bardzo si¢ przeciagalo i1 bylo jedyna
faktyczng przyczyng braku zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie wskazanym w umowie
przedwstepnej, tj. w dniu 1 wrzesnia 2022 r. Pozytywng decyzj¢ kredytowa powod otrzymat

dopiero w dniu 2 wrze$nia 2022 r.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Adam Konarski

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

odpis odpowiedzi na pozew dorgczono powodowi w dniu 15 kwietnia 2024 r.
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Sygn. akt | C 10/24

PROTOKOL
Dnia 4 wrze$nia 2024 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydziat I Cywilny - w sktadzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Jolanta Cedro
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sitnik
rozpoznatl na rozprawie w dniu 4 wrzes$nia 2024 r. w Olsztynie
sprawe z powodztwa Jana Stolarka
przeciwko Adamowi Konarskiemu
o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 8.30, zakonczono o godz. 11.00.

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powdd Jan Stolarek,

Pozwany Adam Konarski.

Stawili si¢ $wiadkowie Janina Biala i Janusz Bak.

Przewodniczaca poinformowata strony, ze przebieg rozprawy bedzie protokotowany z uwagi
na awari¢ sprzetu nagrywajacego.

Strony wnioskéw formalnych nie zgtaszaja.

Na zarzadzenie Przewodniczacej swiadkowie opuscili sale rozpraw i oczekujg na korytarzu na

wezwanie na sal¢ celem przeshuchania.

Powdd popiera powodztwo i wywodzi jak w pozwie. Wnosi o przestuchanie stawajacych na
rozprawie swiadkow dla ustalenia faktow wskazanych w pozwie.

Pozwany nie uznaje powddztwa, podnosi zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
I przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, wnosi i wywodzi jak w odpowiedzi na

pozew.

Przewodniczaca naktania strony do zawarcia ugody.
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Pozwany oswiadcza, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody, bo powod nie ma legitymacji
czynnej do samodzielnego dochodzenia roszczen wskazanych w pozwie, a nadto roszczenie

powoda jest przedawnione.

Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka Janiny Biatej dla ustalenia faktu, czy zachowanie
pozwanego Adama Konarskiego stanowito wylaczng przyczyne braku zawarcia
przez strony Umowy przyrzeczonej;

2. dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadka Janusza Baka dla ustalenia faktu dazenia powoda
do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz rodzaju dzialan podjetych przez powoda
w stosunku do pozwanego, w tym rozméw telefonicznych i wizyt bezposrednich

powoda u pozwanego w celu realizacji postanowien umowy przedwstepne;.

Staje Swiadek Janina Biala, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ABC numer 123456, lat 36, ekonomistka, dla stron obca, niekarana za
sktadanie fatszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit s$wiadka od sktadania przyrzeczenia,
pouczona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznaje: jestem
kolezanka z pracy Ewy Stolarek. Pracujemy w Banku Spoétdzielczym w Olsztynie. Znamy si¢
dobre 10 lat. Ewa z Jankiem, tzn. z jej m¢zem, tworza fajne i zgodne matzenstwo. Wiem, ze
mieszkajg w bloku, a bardzo zapragneli wybudowa¢ sobie dom, tak jak ja wybudowatam ze
swoim me¢zem. Szukali dziatki budowlanej, aby wybudowa¢ dom systemem gospodarczym,
bo to taniej. Janek jest troche nerwusem 1 nie mogt si¢ doczekac rozpoczgcia budowy. Zakupit
szereg materiatow budowlanych, ktore sktadowat u swego ojca pod Olsztynem. Z moim
mezem szukali matej dziatki budowlanej ok. 600 m? w Olsztynie. W koncu Janek Stolarek
znalazt w ogloszeniach w prasie lokalnej dziatke w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69
o powierzchni ok. 600 m? Wiascicielem tej dziatki okazat sic Adam Konarski. Méj maz
Krzysiek pojechat z Jankiem do pana Konarskiego, mieli razem negocjowac ceng. Nie
pamig¢tam dokladnie, kiedy to bylo, ale mégl to by¢ styczen badz luty 2022 r. Wiem, ze
ustalili cene zakupu na 120 000 z1, tj. 200 zt za m? . Wiem, ze to byla dobra cena dla obydwu
stron, bo ja w banku zajmuje¢ si¢ wyceng nieruchomosci, ktore stanowig zabezpieczenie
udzielanych przez moj bank kredytow. W dniu 14 lutego 2022 r. Ewa z m¢zem Jankiem
zawarli z panem Adamem Konarskim umowe przedwstgpna pisemng, w ktorej ustalili
warunki i termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 1 wrzesnia 2022 r. u notariusza

Janusza Webera w Olsztynie. Powod mowil, ze chcagc byé pewien zawarcia umowy
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przyrzeczonej, uiscit zaliczke sprzedawcy, a nawet zastrzegl karg umowna, gdyby sprzedawca
nie chciat zawrze¢ umowy przyrzeczonej. Powiedzial mi, ze sprzedawca nie zgodzit si¢ na
zadatek, ale przyjal zaliczke w kwocie 70 000 zt. Wiem, ze Ewa i Janek wystapili o udzielenie
kredytu do naszego Banku, ale wycena nieruchomosci i ustalenie sposobu zabezpieczenia
kredytu oraz sprawdzenie zdolnosci Jana i Ewy Stolarek troche trwato. Janek jest
nauczycielem i jego zarobki sa niewielkie. Wiem, ze byt problem z ustaleniem, czy
nieruchomo$¢ ta nie zostanie objeta nowym planem zagospodarowania przestrzennego
z przeznaczeniem na infrastrukture komunalng. Powyzsza kwalifikacja nieruchomosci
wykluczata kredytowanie. Na koniec sierpnia 2022 r. wszystko si¢ wyjasnito, dziatka zostata
zakwalifikowana jako dziatka budowlana i w dniu 1 wrzesnia 2022 r. decyzja kredytowa
zostata podpisana. Ewa ucieszyla si¢, 0 powyzszym zawiadomita Janka i pana Adama
Konarskiego. Janek i Ewa Stolarkowie podpisali umowg z bankiem rano w dniu 1 wrze$nia
2022 r. i udali si¢ do notariusza. Moje dziecko szto do szkoly, miatam par¢ dni urlopu, gdy
wrocitam do pracy Ewa powiedziata mi, ze Adam Konarski nie stawit si¢ w dniu 1 wrze$nia
2022 r. u notariusza i nie chce zawrze¢ umowy przyrzeczonej, Wskazujac - jak twierdzita
Ewa - na wzrost cen nieruchomosci, sytuacje po pandemii COVID, galopujaca inflacje
1 sytuacje za granicg wschodnig, ktére powodujg utrate wartosci pienigdza. Janek si¢ zalamat.
Kilkukrotnie dzwonit i jezdzit do Adama Konarskiego. Wiem, ze proponowal sprzedajagcemu
jakas$ wyzsza ceng. Po kilku dniach Janek zaprzestat tych zabiegow, ale kiedy to si¢ stato, nie
wiem. Janek zapowiedziat, ze swoich praw bedzie dochodzit na drodze prawnej. Twierdzit, ze
ustanowi sobie prawnika, ale z tego co wiem, to zatamat si¢ i przez ponad rok nic nie zrobit,
bo nie mieli pieniedzy na adwokata. Ewa takze si¢ zatamata, bo na t¢ zaliczke wydali cate
swoje wspolne oszczednosci. Ewa twierdzita, ze Janek na pewno co$ zrobi, bo ona nie ma juz
sit na chodzenie po sadach. Szkoda mi Janka i Ewy, szkoda tych zabiegow o udzielenie
Kredytu.

Strony oswiadczaja, ze nie majg pytan do $wiadka.

Staje Swiadek Janusz Bak, ktorego tozsamo$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii CCH numer 567890, lat 46, nauczyciel, obcy, niekarany za sktadanie
falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnil $wiadka od sktadania przyrzeczenia,
pouczony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznaje: jestem
nauczycielem podstaw prawa administracyjnego w szkole, gdzie uczy takze Jan Stolarek i jest

nauczycielem historii. Janek w lutym 2022 r. chwalit si¢, ze zawarl pisemng umowe
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przedwstepna zakupu dzialki budowlanej w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69. Mowil,
ze w koncu wybuduje dom i zaprosi na grilla. W rozmowie pytalem si¢ Janka, dlaczego ta
forma umowy jest pisemna, a nie notarialna. Odpowiedzial, ze to jest tansze rozwigzanie.
Wyijasnitem mu, ze koszt umowy jest niewiele wickszy, a skutek prawny istotnie inny. Janek
twierdzit, ze obwarowal zawarcie umowy karg umowna i zaliczkg. Powiedzial, ze sprzedawca
absolutnie nie zgodzil si¢ na zadatek, ale zaliczke przyjat. W dniu 1 wrze$nia 2022 r. Janek
poprosit mnie o spotkanie po pracy i powiedzial, ze wiasciciel dziatki Adam Konarski nie
stawil si¢ u notariusza i nie chce zawrze¢ umowy przyrzeczonej. Pytat si¢, co ma zrobié, bo
Konarski nie chce zawrze¢ umowy przyrzeczonej i unika rozmoéw na temat zwrotu pieni¢dzy.
Powiedzialem Jankowi, Ze ja nie znam si¢ na prawie cywilnym, bo jestem administratywistg
I poradzitem, aby skorzystat z pomocy adwokata. Wskazatem powodowi, ze z pewnoscig
jednak warto porozmawia¢ przed pdjsciem do sadu z pozwanym Adamem Konarskim. Janek
twierdzit, Ze nie ma pieni¢dzy na prawnika, ze musi troch¢ pozbiera¢, bo na zaliczke wydat
z zong cate wspdlne oszczednoscei i ze jego zdaniem nie jest w porzadku, ze Konarski nie chce
odda¢ zaptaconych mu pieni¢dzy. Jeszcze przez okoto tydzien powdd rozmawial ze mng
w pracy informujac, ze codziennie chodzi i dzwoni do Adama Konarskiego, ktory odmawia
zawarcia umowy sprzedazy dzialki przy ul. Skrajnej 69 nawet za kwotg 150 000 zt. Unika
takze rozmowy w sprawie zwrotu zaliczki, zaptaty kary umownej i zwrotu kosztow

notariusza.

Strony oswiadczaja, ze nie majg pytan do $wiadka.

Pozwany podtrzymuje wniosek dowodowy z odpowiedzi na pozew i wnosi 0 dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka Ewy Stolarek zam. ul. Ignacego Kraszewskiego 9/12, 11 — 041
Olsztyn, dla ustalenia faktu pochodzenia $rodkoéw stanowigcych wrgczong mu kwote zaliczki

oraz wynagrodzenia notariusza opisanych w pozwie.

Przewodniczaca ponownie naktania strony do ugodowego zatatwienia sprawy.
Pozwany oswiadcza, ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody, bo roszczenie powoda jest
bezzasadne i przedawnione.
Sad postanowil:
1) dopusci¢ dowodd z zeznan $wiadka Ewy Stolarek zam. ul. Ignacego Kraszewskiego
9/12, 11 — 041 Olsztyn, dla ustalenia faktu pochodzenia $§rodkoéw stanowigcych kwote

zaliczki oraz wynagrodzenia notariusza.
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2) pomingé¢ dowod z protokotu notarialnego niestawiennictwa pozwanego w Kancelarii
Janusza Webera w dniu 1 wrzesnia 2022 r. sporzadzonego przez notariusza w trybie
art. 104 § 3 ustawy — Prawo 0 notariacie.

3) dopusci¢ dowdd z przestuchania stron dla ustalenia faktow dotyczacych przyczyn, dla
ktérych nie doszto do zawarcia pomiedzy stronami umowy przyrzeczonej
W nastgpstwie zawarcia przez strony w dniu 14 lutego 2022 r. pisemnej umowy
przedwstepnej, dotyczace] nabycia przez powoda nieruchomosci potozonej
w Olsztynie oznaczonej Nr Ew. 45/56 o0 pow. 600 m? dla ktorej to nieruchomosci
prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW OL1Y/0001234/2, a takze dla ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen i pochodzenia kwot uiszczonych na
rzecz pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy w zakresie kwoty zaliczki i kosztow
notarialnych;

4) odroczy¢ rozprawg do dnia 3 lutego 2025 r. godz. 10.00, 0 czym strony zostaty
powiadomione, zobowigzane do osobistego stawiennictwa, celem przestuchania
w charakterze stron pod rygorem pominigcia;

5) wezwac na termin $wiadka Ewe Stolarek.

Przewodniczgcy: Protokolant:
sedzia Jolanta Cedro st. sekr. sqd. Anna Sitnik
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 10/24

PROTOKOL
Dnia 3 lutego 2025 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydziat I Cywilny - w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Cedro
Protokolant: st. sekr. sagd. Anna Sitnik
rozpoznal na rozprawie w dniu 3 lutego 2025 r. w Olsztynie
sprawe¢ z powoOdztwa Jana Stolarka
przeciwko Adamowi Konarskiemu
o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00, zakonczono o godz. 12.00.

Po wywotaniu sprawy stawili sig:
powod Jan Stolarek,

pozwany Adam Konarski,
$wiadek Ewa Stolarek.

Przewodniczaca poinformowata strony, ze przebieg rozprawy bedzie protokolowany, z uwagi

na awari¢ sprzetu nagrywajacego.

Powdd popiera powodztwo 1 wywodzi jak w pozwie.

Pozwany powodztwa nie uznaje i wywodzi jak w odpowiedzi na pozew.

Staje swiadek Ewa Stolarek, ktorej tozsamo$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii CHD numer 153456, lat 40, ekonomistka, zona powoda, pouczona 0 prawie
odmowy zeznan chce zeznawac, niekarana za sktadanie fatszywych zeznan, za zgodg stron
Sad zwolnit $wiadka od skladania przyrzeczenia, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, zeznaje: jestem Zong powoda. Z me¢zem mieszkamy w bloku
1 zawsze bardzo pragneliSmy wybudowacé sobie dom. Ja pracuje w Banku Spotdzielczym
w Olsztynie jako ekonomista, a maz jako nauczyciel historii. Nie mamy dzieci i wszystkie
zarobione pienigdze odkladaliSmy na zakup, a raczej budoweg domu. NasladowaliSmy troche
moja kolezanke Janing Bialg i1 jej me¢za Krzysztofa, bo oni najpierw kupili dziatke, a potem

systemem gospodarczym budowali dom. Taki spos6b budowania domu jest tanszy niz zakup
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domu juz wybudowanego. SzukaliSmy niedrogiej dziatki budowlanej w Olsztynie. Maz
bardzo chcial rozpocza¢ te budowe i1 zakupit szereg materiatbw budowlanych, ktére
sktadowat u swego ojca pod Olsztynem. W koncu maz znalazt w ogloszeniach w lokalnej
prasie dziatke w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69, o powierzchni 600 m? za ceng
140 000 zt. Wiascicielem tej dziatki byt Adam Konarski. Mo maz z Krzyskiem Biatym
pojechali do pana Konarskiego, aby negocjowa¢ ceng¢. To byl styczen 2022 r. Maz
wynegocjowal cene zakupu na 120 000 zt. W dniu 14 lutego 2022 r. zawarlismy z Adamem
Konarskim umowe przedwstepng pisemng, w ktdrej ustaliliSmy warunki i termin zawarcia
umowy przyrzeczonej na dzien 1 wrzes$nia 2022 r. 0 godzinie 13.00 w Kancelarii Notarialnej
Janusza Webera w Olsztynie za ceng 120 000 zt. M3z, chcac byé pewien zawarcia umowy
przyrzeczonej, uiscit Adamowi Konarskiemu zaliczke w kwocie 70 000 zt, a nawet zastrzegh
kare umowng, gdyby sprzedawca nie chcial zawrze¢ umowy przyrzeczonej. Te pieniadze
pochodzity z naszych wspolnych z mgzem oszczgdnosci. My z mezem pozostajemy we
wspolnosci ustawowej. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej wynikal z koniecznosci
ustalenia statusu nabywanej dziatki, bo byta wtedy w Olsztynie prowadzona aktualizacja
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Istniata obawa, ze dziatka, ktérg
chcielismy naby¢, bedzie przeznaczona pod zabudowe komunalng. WystapiliSmy takze
0 udzielenie kredytu do Banku Spotdzielczego w Olsztynie. Wycena nieruchomosci
i ustalenie sposobu zabezpieczenia kredytu oraz sprawdzenie naszej zdolnosci kredytowej
wymagato czasu. Przeznaczenie dziatki na infrastruktur¢ komunalng wykluczato
kredytowanie. Na koniec sierpnia 2022 r. wszystko si¢ wyjasnito, dzialka pozostata dziatka
budowlang 1 w dniu 1 wrze$nia 2022 r. decyzja kredytowa zostala podpisana.
O wszystkim na biezagco maz informowat Adama Konarskiego. W dniu 1 wrzesnia 2022 r.
otrzymalismy decyzje kredytowa i podpisalismy w tym dniu rano umowe z bankiem. Nie byto
zadnych przeszkod, aby pozwany w tym dniu otrzymal z banku pienigdze. Nastepnie
udalismy si¢ do notariusza. M3z dzwonit do pana Adama Konarskiego, ze jesteSmy gotowi do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Adam Konarski nie stawit si¢ jednak w dniu 1 wrze$nia
2022 r. u notariusza i jak si¢ okazalo nie chciatl zawrze¢ umowy przyrzeczonej. Wskazywat
mezowi na wzrost cen nieruchomosci, sytuacj¢ po pandemii COVID, wysoka inflacje
1 sytuacje za granicg wschodnia, ktore powodujg utrate wartosci pienigdza. M3z si¢ zatamat,
bo bardzo liczyt na zakup tej dziatki. Maz kilkakrotnie dzwonit i jezdzit do domu Adama
Konarskiego. Wiem, ze proponowat panu Konarskiemu wyzsza ceng, tj. 150 000 zt. Adam
Konarski odméwit konsekwentnie zawarcia umowy. Po kilku dniach Janek zaprzestal tych

staran, bo Adam Konarski nie odbierat telefonu i1 unikat kontaktu. Najgorsze jednak, ze
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odmawiat zwrotu zaliczki, zaptaty kary umownej i zwrotu kosztow notariusza. To dla nas
olbrzymie pienigdze. Mogg jeszcze zrozumie¢ pana Konarskiego, ze nie chce nam sprzedaé
dziatki, ale jak moze zatrzymac nasze pieniadze bez zadnej podstawy prawnej, bez zadnego
uzasadnienia. Adam Konarski - moim zdaniem - to czlowick bardzo sprytny, sprzedajacy
atrakcyjng dziatke bez rzeczywistego zamiaru faktycznej jej sprzedazy, ktory bez zadnej
podstawy wzbogacil si¢ naszym kosztem. M3z po okresie zatamania zapowiedziat, ze swoich
praw bedzie dochodzil na drodze prawnej. Ustalilismy z me¢zem, ze ustanowimy sobie
prawnika, ale nie mieliSmy pieniedzy. W koncu jednak w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
pisemnie wezwali§my Adama Konarskiego do zwrotu zaliczki i1 zaptaty kary umownej oraz
zwrotu kosztow poniesionych na notariusza. Adam Konarski to pismo otrzymat w dniu
22 pazdziernika 2023 r. Pismo zostalo bez odzewu. Pozwany unika kontaktu z nami. M3z si¢

zawziat 1 wniost sprawe do sadu, ja juz nie mam sity chodzi¢ po sadach.

W tym miejscu $wiadek Ewa Stolarek zwraca si¢ do pozwanego i oswiadcza: Panie Konarski,
powinien pan mie¢ na tyle przyzwoitosci, aby chociaz zwrdci¢ nam nasze pieniadze, ktore
trzyma pan bez zadnej podstawy i bez zadnego uzasadnienia, narazit nas pan takze zbednie na

koszty notariusza. Nie moge na pana patrze¢.

Przewodniczaca zwraca uwage $wiadkowi, aby zeznania i oswiadczenia kierowata do Sadu.

Sad postanowit przestuchac strony.

Staje powod Jan Stolarek, lat 45, nauczyciel, niekarany za sktadanie falszywych zeznan,
uprzedzony o tresci art. 304 k.p.c. zeznaje: zawsze z zong bardzo pragneliSmy wybudowac
sobie dom. Pracuj¢ jako nauczyciel historii w szkole, a Zona w Banku Spoétdzielczym
w Olsztynie jako ekonomista. Nasze zarobki sg bardzo przecigtne, stad nie sta¢ nas na zakup
gotowego domu. Nie mamy dzieci i wszystkie zarobione pienigdze odktadaliémy na budowe
domu. Taki sposob budowania domu jest tanszy niz zakup domu juz wybudowanego.
Szukali$my niedrogiej dziatki budowlanej w Olsztynie. Caty czas z pensji kupowalem szereg
materiatow budowlanych, ktore sktadowatem u swego ojca pod Olsztynem. W styczniu
2022 r. znalaztem w ogloszeniach w prasie dziatk¢ w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69
0 powierzchni 600 m* za 140 000 zt. Cena dzialki byta w naszym zasiegu, oczywiscie zakup
wymagat kredytowania. Wlascicielem tej dziatki byt Adam Konarski. Razem z Krzyskiem

Bialym pojechaliSmy do pana Konarskiego, aby negocjowaé ceng. WytargowaliSmy cene
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zakupu na 120 000 zt. Sprzedawcy zalezalo na sprzedazy, twierdzil, Zze jest w podesztym
wieku i potrzebne sa mu pienigdze na leczenie. Nawet byl troche zty, ze umowa bedzie
przedwstepna. Ttumaczylem, ze bedziemy z zong bra¢ kredyt. Byta tez do wyjasnienia sprawa
statusu dziatki w zwigzku z planem zagospodarowania. W dniu 14 lutego 2022 r. zawarliSmy
z zong z Adamem Konarskim umowe przedwstgpng pisemna, w ktorej ustalilismy warunki
I termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 1 wrzesnia 2022 r. 0 godzinie 13.00
w Kancelarii Notarialnej Janusza Webera w Olsztynie. Chcac by¢ pewnym zawarcia umowy
przyrzeczonej, uiscitem z zong Adamowi Konarskiemu zaliczke w kwocie 70 000 zt, a nawet
zastrzeglismy kar¢ umowna, gdyby sprzedawca nie chciat zawrze¢ umowy przyrzeczone;.
Pozwany nie chciat si¢ zgodzi¢ na zadatek. Te pienigdze pochodzily z naszych wspolnych
z zong oszczednosci, bo my z Zong pozostajemy we wspolnosci ustawowej. Termin zawarcia
umowy przyrzeczonej wynikal z koniecznosci czg$ciowego kredytowania zakupu i ustalenia
statusu nabywanej dziatki, bo byla wtedy w Olsztynie prowadzona aktualizacja miejscowego
planu zagospodarowania. Istniala obawa, ze dziatka, ktéra chcieliSmy naby¢, bedzie
przeznaczona pod zabudowe¢ komunalng. Wystgpilismy o udzielenie kredytu do Banku
Spotdzielczego w Olsztynie, gdzie pracuje moja zona. Wycena nieruchomosci i ustalenie
sposobu zabezpieczenia kredytu, takze sprawdzenie naszej zdolnosci kredytowej trwato Kilka
miesigcy. Glownym problemem bylo jednak przeznaczenie dziatki na infrastrukture
komunalng, co wykluczalo kredytowanie. Bardzo interesowalem si¢ tworzeniem planu
miejscowego zagospodarowania 1 o wszystkim na biezaco informowalem Adama
Konarskiego. W koncu sierpnia 2022 r. wszystko si¢ jednak ostatecznie wyjasnito, dziatka
pozostata dziatka budowlang i1 decyzja kredytowa zostala podpisana w dniu 1 wrzes$nia
2022 r. O wszystkim caly czas informowalem Adama Konarskiego. W dniu 1 wrze$nia
2022 r. otrzymalismy decyzj¢ kredytowa. Z samego rana tego dnia podpisaliSmy umowg
z bankiem i przed godzing 13.00 z dokumentami bankowymi stawiliSmy si¢ U notariusza.
Dzwonitem do pozwanego, ze mamy juz decyzj¢ kredytowa. Adam Konarski nie stawil si¢
jednak w dniu 1 wrzes$nia 2022 r. u notariusza. Jak si¢ okazato, nie chciat i nadal nie chce
zawrze¢ umowy przyrzeczonej. Gdy u niego bylem, wielokrotnie wskazywat na wzrost cen
nieruchomosci, sytuacje za granicg wschodnig, sytuacje po pandemii COVID i inflacje, ktore
powodujg utrate wartosci pienigdza. Postawa pozwanego mnie zatamata, bo bardzo liczytem
na zakup tej dziatki. Kilkukrotnie dzwonitem do pozwanego. Proponowatem Adamowi
Konarskiemu nawet wyzsza ceng, tj. 150000 zi. Pozwany Adam Konarski odmawiat
konsekwentnie zawarcia umowy. Z czasem przestal odbiera¢ ode mnie telefony i nie

wpuszczal mnie do domu. Adam Konarski unikal kontaktu. Najgorsze jednak, ze odmawiat
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takze zwrotu zaliczki, zaptaty kary umownej i kosztow notariusza. To dla nas, tak jak
zeznawala zona, sg olbrzymie pienigdze. Nie pojmujg, jak pozwany moégt zatrzymac nasze
pienigdze bez zadnej podstawy prawnej, bez zadnego uzasadnienia. Pozwany swym
zachowaniem bez zadnej podstawy wzbogacit si¢ naszym kosztem. Dlatego zagdam zwrotu
tych pieniedzy. Po okresie zalamania uznatem, ze swoich praw bed¢ dochodzit na drodze
prawnej. UstaliliSmy z Zong, ze ustanowimy sobie prawnika. Wizyta w kilku kancelariach
prawnych uswiadomila mi, ze nie mamy na prawnika pieniedzy. W dniu 15 pazdziernika
2023 r., za radg mojego kolegi z pracy Janusza Baka, ktéry pomogl mi takze przy
sporzadzeniu pozwu, pisemnie wezwalismy Adama Konarskiego do zwrotu zaliczki i zaptaty
kary umownej oraz zwrotu kosztow poniesionych na notariusza. Adam Konarski to pismo
otrzymat w dniu 22 pazdziernika 2023 r. Pismo pozostalo bez odzewu, pozwany unika
kontaktu z nami. Ja sic zawziglem i wniostem sprawe do sadu. Zona popiera mnie i moje
decyzje, ale twierdzi, ze nie ma sity chodzi¢ po sadach. Probuj¢ zrozumieé pozwanego, ze nie
chce nam sprzeda¢ dziatki, ale jak moze zatrzymac nasze pienigdze, bez zadnej podstawy
prawnej, bez zadnego uzasadnienia. Z tego wynika, ze pozwany jest czlowiekiem

nieuczciwym. Ja si¢ na to nie godze i bedg walczyt o nasze pienigdze.

Staje pozwany Adam Konarski, lat 78, geodeta, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan,
uprzedzony o tresci art. 304 k.p.c. zeznaje: w dniu 14 lutego 2022 r. zawarlem jako
sprzedajacy z powodem i jego zong, pozostajacymi we wspolnosci majatkowej matzenskie;j,
jako kupujagcymi umowe przedwstepng sprzedazy w formie pisemnej zwyklej dziatki
budowlanej za kwote 120 000 zt. W umowie przedwstepnej strony zobowigzaly si¢ do
zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do dnia 1 wrze$nia 2022 r., a doktadnie w dniu
1 wrzesnia 2022 r. 0 godzinie 13.00 w Kancelarii Notarialnej notariusza Janusza Webera
w Olsztynie przy ulicy Lwowskiej 6. Zawierajac umowe przedwstgpng mowitem kupujacym,
ze mi bardzo zalezy na szybkiej sprzedazy, bo sytuacja na rynku nieruchomosci jest niepewna
z uwagi na sytuacje ogolng, stan po COVID, inflacje i sytuacj¢ za granicg wschodnig. Utrata
wartos$ci pienigdza byta dla mnie bardzo dotkliwa, bo jestem starym, samotnym schorowanym
cztowiekiem chcacym przeznaczy¢ te pieniadze na leczenie Kupujacy twierdzili, ze zatatwiaja
kredyt i trzeba troche poczeka¢, bo majg trudng sytuacje materialng. Dlatego tez
umowy przyrzeczonej. Kupujacy Jan Stolarek i Ewa Stolarek wyptacili mi kwote 70 000 zt
tytutem zaliczki. Potwierdzam, ze nie zgodzitem si¢ na zadatek. Z uwagi na fakt, ze umowa

byla pisemna, z inicjatywy powoda w umowie przedwstgpnej zastrzeglismy kar¢ umowng
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w wysokosci 5 000 zi. Matzonkowie Stolarek bardzo zwlekali z podaniem mi informacji, ze
zatatwili juz kredyt i ze ostatecznie zawrg umowe przyrzeczong, bo twierdzili, ze istnieje
obawa przeznaczenia mojej dziatki na droge. OczywiScie byta to bzdura, bo ja jako geodeta
bym pierwszy o tym wiedzial. Powod z zong zatatwiali ten kredyt bardzo dlugo, nie pamigtam
doktadnie, ale jeszcze 31 sierpnia 2022 r. dzwonili, ze decyzji kredytowej nie majg. Chyba
zatatwili kredyt w dniu 2 wrze$nia 2022 r., moze 1 wrzesnia 2022 r., nie pamigtam. To
zachowanie powoda i jego zony wobec mnie, starego chorego czlowieka, uznalem za
niepowazne i Kping ze mnie i do zawarcia umowy nie doszto. Ja nie uznaje powodztwa
z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na pozew, gdyz w mojej oceniec powod nie ma

samodzielnej legitymacji czynnej, a nadto jego roszczenie jest przedawnione.

Strony oswiadczaja, ze nie zglaszajg innych wnioskéw dowodowych.

Powod wnosi | wywodzi, jak w pozwie.

Pozwany wnosi o oddalenie powddztwa W catosci.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe i po naradzie oglosita wyrok, podajac ustnie motywy

rozstrzygnigcia.
Przewodniczqgcy: Protokolant:
sedzia Jolanta Cedro st. sekr. sqd. Anna Sitnik
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt I C 10/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2025 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Cedro
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sitnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2025 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa Jana Stolarka
przeciwko Adamowi Konarskiemu

o zaptate

oddala powodztwo.

sedzia Jolanta Cedro

(podpis)
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Pieczec o tresci: Olsztyn, dnia 10 lutego 2025 r.
Biuro Podawcze

Sgdu Rejonowego w Olsztynie

Ztozono osobiscie dnia 10 lutego 2025 r.

st. sekr. sqd. Magda Mgczkowska

(podpis)

Sygn. akt: | C 10/24
Whiosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z dnia 3 lutego 2025 r.

wraz z uzasadnieniem

Przedktadajac pelmomocnictwo udzielone mi przez powoda Jana Stolarka, zgtaszam
niniejszym swoj udziat w sprawie w charakterze jego pelnomocnika i wnoszg o:
sporzadzenie uzasadnienia cato$ci wyroku z dnia 3 lutego 2025 r. oraz dorgczenie mi odpisu

tego wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem.

adw. Janusz Komornicki

(podpis)

zatgczniki: pelnomocnictwo wraz z dowodem optaty skarbowe;j i odpisem

Olsztyn, 10 lutego 2025 r.

PEELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Ja, nizej podpisany Jan Stolarek, ustanawiam adwokata Janusza Komornickiego moim
pelnomocnikiem w sprawie I C 10/24 Sadu Rejonowego w Olsztynie we wszystkich
instancjach.

Jan Stolarek

(podpis)
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Sygn. akt: | C 10/24
UZASADNIENIE

Powod Jan Stolarek pozwem z dnia 5 stycznia 2024 r. wniost o zasadzenie od
pozwanego Adama Konarskiego na swojg rzecz kwoty 75 200 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie 0od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaptaty oraz 0 zasgdzenic od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Jako podstawe faktyczng zadania powdd wskazal na roszczenia zwigzane z zawarciem
przez powoda i jego zon¢ Ewe¢ Stolarek umowy przedwstepnej, dotyczacej nabycia
nieruchomos$ci stanowigcej wilasno$¢ pozwanego. Umowa przyrzeczona na skutek
zachowania pozwanego nie zostata zawarta.

Pozwany Adam Konarski powddztwa nie uznat i wnidst o jego oddalenie, wskazujac
na braki w zakresie legitymacji tacznej procesowej po stronie powodowej i przedawnienie

roszczen powoda.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Adam Konarski jako sprzedajacy oraz powod Jan Stolarek i jego zona Ewa
Stolarek, pozostajacy we wspdlnosci majatkowej malzenskiej, jako kupujacy w dniu
14 lutego 2022 r. zawarli w formie pisemnej zwykle] umowe przedwstepng sprzedazy dziatki
budowlanej potozonej w Olsztynie przy ulicy Skrajnej 69, 0 powierzchni 600 m?, oznaczonej
Nr Ew. 45/56, dla ktorej to nieruchomo$ci prowadzona jest Ksigga wieczysta KW
OL1Y/0001234/2 za kwote 120 000 zt. W umowie przedwstepnej strony zobowigzaty si¢ do
zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 1 wrzesnia 2022 r. o godzinie 13.00 w Kancelarii
Notarialnej notariusza Janusza Webera w Olsztynie przy ulicy Lwowskiej 6. Kupujacy Jan
Stolarek i Ewa Stolarek zaptacili sprzedajacemu Adamowi Konarskiemu kwote 70 000 zt
tytutem zaliczki. Z uwagi na fakt, Ze umowa byla pisemna, strony z inicjatywy powoda
W umowie przedwstepnej zastrzegly kar¢ umowng w wysokosci 5 000 zl, ktérg to kwote
sprzedajagcy Adam Konarski miat zaptaci¢ kupujagcym Janowi Stolarkowi i Ewie Stolarek
w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie
sprzedajacego.

Dowdéd: umowa przedwstepna z dnia 14 lutego 2022 r.
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Na dochodzong kwotg roszczenia 75 200 zt sktadajg si¢: kwota 70 000 zt stanowigca
zaliczke, 5 000 zt bedaca kara umowna i kwota 200 zt - koszt sporzadzenia aktu notarialnego
protokotu niestawiennictwa.

Dowdd: faktura VAT nr 3/9/2022 z Kancelarii Notarialnej notariusza Janusza Webera,

umowa przedwstepna z dnia 14 lutego 2022 r.

Wyptacone powodowi pienigdze w kwocie 70 000 zt i uiszczona notariuszowi kwota
200 zt za sporzadzenie aktu notarialnego protokotu niestawiennictwa pochodzity ze
wspolnych oszczednosci powoda Jana Stolarka 1 jego zony Ewy Stolarek, ktorzy pozostawali
1 pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowe;.

Dowdd: zeznania §wiadka Ewy Stolarek,

przestuchanie powoda w charakterze strony.

W dniu 15 pazdziernika 2023 r. powdd Jan Stolarek i jego zona Ewa Stolarek skierowali
do Adama Konarskiego wezwanie do zaptaty kwoty 75200 zt, ktére Adam Konarski
otrzymal w dniu 22 pazdziernika 2023 r.;

Dowdd: zeznania §wiadka Ewy Stolarek,
przestuchanie powoda w charakterze strony,

wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2023 r.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod Jan Stolarek dochodzi zaptaty okreslonej kwoty, wynikajacej z zawarcia
umowy przedwstepnej przez powoda 1 jego matzonke Ewe Stolarek z pozwanym Adamem
Konarskim. Tym samym powdd dochodzi $§wiadczenia podzielnego i z tego wzgledu ma
wlasng, niezalezng legitymacje procesowa. Mimo wigc tozsamos$ci podstawy faktycznej
1 prawne]j zadania zaplaty, w niniejszej sprawie ma miejsce catkowita autonomia dziatania
kazdego z kupujacych. Autonomia ta wyraza si¢ tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zwrotu
tylko tej czeSci $wiadczenia, ktora przypada mu osobiscie. Obowigzek wykazania tej
okoliczno$ci obcigzat w sprawie powoda.

Zasada powyzsza nie znajdzie jednak zastosowania w sprawie niniejszej z uwagi na
fakt, ze pomiedzy Janem 1 Ewg Stolarek z racji tego, ze pozostaja w zwigzku malzenskim
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne i jednolite.

Powdd w trakcie przestuchania w charakterze strony, a takze §wiadek Ewa Stolarek -
zona powoda zeznali, ze kwoty dochodzone pozwem pochodzity z pieniedzy objetych
wspolnoscia ustawowa matzenska. Zrodtem pochodzenia $rodkow, z ktérych wyptacona

zostala pozwanemu zaliczka 1 poniesione koszty notarialne byt majatek wspdlny matzonkow
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Jana i Ewy Stolarek, tj. objete sa wspolnoscia majatkowa malzenska taczng bezudziatowa.
Powyzsze uwagi dotycza rowniez roszczenia o zaptate kary umownej. Zdaniem Sadu strona
niniejszego procesu po stronie powodowej winni by¢ oboje matzonkowie, a skoro tak nie jest,
powodztwo w tej sprawie juz tylko z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Ponadto roszczenie powoda w $wietle art. 390 § 3 k.c. jest przedawnione. Zgodnie z
tym przepisem roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg si¢ z uptywem roku od dnia,
w ktorym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Strony ustalily termin zawarcia umowy
przyrzeczonej na dzien 1 wrzesnia 2022 r. Pozew wplynat za§ do sadu dopiero w dniu
5 stycznia 2024 r., a wigc po uptywie roku. Jednocze$nie pozwany nie uznal roszczenia
powoda, wigc nie nastapito przerwanie biegu przedawnienia.

Z przyczyn powyzszych powddztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Sedzia Jolanta Cedro
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
0dpis wyroku z dnia 3 lutego 2025 r. wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi

powoda adwokatowi Januszowi Komornickiemu w dniu 19 marca 2025 r.
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