Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

!

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt KR II R 28/21

DECYZJA nr KR II R 28b/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Adam Zielinski, Bartlomiej Opalinski, Eukasz Kondratko,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 1
2009 r. nr

z udziatem stron:

Miasta Stolecznego Warszawa, I Bu C° spotka z ograniczong
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Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. 11 art. 2 pkt 4, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~
: r., nr _ ...-vv ,Znaruszeniem prawa w czesci dotyczacej jej punktow: I, II,
2. utrzymaé¢ w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1", .
2009 r., nr! : ~w czesci dotyczgcej jej pkt II1.
UZASADNIENIE
I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3, art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 795) postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. wszczela
z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR II R 28/21, dotyczacej m.in.
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r., nr ’
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego - do gruntu o powierzchni 0,0832 ha,
polozonego w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45 (dawna Dolna 43), ozn. hip. 7572 jako dz. ew.
n -~ w obrgbie 1 ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczysta nr V oraz odmawiajgce] ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do czgsci gruntu o powierzchni 0,0005 ha, oznaczonego jako dz. ew.
nr  z obrgbu Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 3 grudnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2021 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit

0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoleczne Warszawa, L

Br ne D ,polka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w War e, R
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G ... , R I E E , P° » . spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W " P TR s w18 Y

A w W Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego
Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 3 grudnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.

26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
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podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja w dniu 3
grudnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie m.in. wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 2009 r., nr Spoteczna Rada zlozyla opinig, w ktorej
zawnioskowatla o stwierdzenie jej niewaznosci.

Zawiadomieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna w dniu 8 kwietnia 2022 r.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci.

1.1.Dawna nieruchomos¢ warszawska ozn. hip. 7572, potozona przy ul. Dolnej 43 przed
wojng byla zabudowana i wykorzystywana na potrzeby wytworni wedlin pod nazwa F
R~ 'téra funkcjonowala do 1950 roku. W czasie dziatan wojennych, z koncem 1944
roku budynek ulegl zniszczeniu. W latach powojennych zostal on czes$ciowo odbudowany,
Jednakze bez stosownego pozwolenia organow (k. 24 akt ul. Dolna 43 4/1079).

Z opisu sporzadzonego dnia 30 grudnia 1950 r. wynika, iz na posesji przy ul. Dolnej 43,
nr hip. 7572 znajdowaly si¢: budynek frontowy, murowany, 2 kondygnacyjny, podpiwniczony,
uzytkowany na zaklad masarski w okolo % czesci. Reszta byla wypalona ze stropami,
odbudowana czgSciowo w 1945 r.; oficyna poprzeczna lewa murowana, 2 kondygnacyjna,
wypalona czg$ciowo z zachowanymi stropami; oficyna poprzeczna murowana, parterowa,
uzytkowana na budynek gospodarczy (k. 20-21 akt miejskich).

W latach 1954 — 1960 nieruchomo$é¢ przy ul. Dolnej 43 zajmowala C¢ = '
P . H J o7 producent- emalii 1 lakierow oraz zamieszkana byla przez
dwoch lokatorow (k. 5 akt ul. Dolna 43 4/1079).

Dnia 30 listopada 2001 r. Gmina Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotéw wniosta do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VII Wydziat Ksigg Wieczystych o urzadzenie

ksiggi wieczystej dla nieruchomosci potozonej przy ul. Dolnej 43/45 oznaczonej jako dz. ew.
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nr o pow. 1468 m* w obrebie , sktadajacej si¢ z nieruchomosci hip. 7804, 7572, 8016
(k. 162-163 akt miejskich). Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VII Wydzial Ksiag
Wieczystych dnia 5 wrze$nia 2002. zatozyt dla tej nieruchomosci KW nr

1.2 Z pisma Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji 1 Katastru o
sygn. AG.III.1.2/646/3636/90/229/04/1IS z dnia 7 czerwca 2004 r. wynika, iz obiekty budowlane
znajdujace si¢ na nieruchomosci hip. 7572 wylaczono z uzytkowania w 1997 r., a na podstawie
ogledzin ustalono, ze obiekty byly zuzyte technicznie po czgSciowym pozarze wykluczajgcym
odbudowe. Z ogledzin wykonanych w dniu 2 wrze$nia 2003 r. po pozarze wynikalo, iz
zabudowa sklada si¢ z korpusu gtéwnego od ulicy, podpiwniczonego o dwoch kondygnacjach
przykrytego dachem papowym dwuspadowym. Rownolegle do niego istnial wtopiony w skarpe
budynek o dwoch kondygnacjach bez piwnic. Migdzy budynkami znajdowat sig
dwukondygnacyjny tgcznik po stronie wschodniej dziatki. Pozar powstal w czesci Srodkowe;)
dachu budynku glownego, naruszajac niewielka parte stropu Kleina nad ostatnig kondygnacji.

Budynek przy ul. Dolnej 43/45 w czasie wydawania decyzji reprywatyzacyjnej istnial,
byt rozcztonkowany o zréznicowanym stanie technicznym kazdej jego cze¢éci (k. 33-34 teczki

stan budynku), a dawna nieruchomo$¢ warszawska ozn. hip. 7572 przy ul. Dolnej 43 stanowita

dziatka ewidencyjna nt 1r obrgbu ¢ y powierzchni 0,0832 ha i cz. dziatkim  z obrebu
) 0 pow. 1 (mapa podziatu z dnia 17.03.2009 r.).

1.3 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy decyzjanr =™~

z dnia A 2013 r. nakazat A K oraz Panstwu K ol

E’ Z wylaczenie z uzytkowania budynku usytuowanego na terenie
nieruchomosci przy ul. Dolnej 43/45 w Warszawie stanowigcego dziatke nr ew. obrebu
Nastepnie decyzjg zdnia | 2015 r. nr = i Prezydenta m. st. Warszawy,
inwestor L 7B S.A. z siedzibga w W : otrzymatl pozwolenie na remont

zespolu budynkow ustlugowo-biurowych wraz z wzmocnieniem skarpy na terenie dzialek

ewidencyjnych

Decyzja nr vdnia” " a2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy zatwierdzil spolce L B S.A. z siedzibg w
w projekt budowlany zamienny inwestycji polegajacej na remoncie zespotu

budynkow ushugowo-biurowych wraz ze wzmocnieniem skarpy na terenie dziatek nr ew

~

z obrgbu © przy ul. Dolnej 43/45 w Warszawie 1 udzielit pozwolenia na

wznowienie robot budowlanych na podstawie zatwierdzonego projektu budowlanego



zamiennego oraz natozyl na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
inwestycji.
1.4 Obecnie dla dziatki ewidencyjna n. =  oraz dzialki nr | - polozonej przy ul.

Dolnej, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr

1.5.W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej przedmiotowa nieruchomosé
znajdowala si¢ na obszarze, gdzie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rejonu skrzyzowania ul. Pulawskiej z ciagiem ulic Ractawicka-Dolna — czg$é -
[ zatwierdzony uchwalg nr LXXXI1/2739/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 10.10.2006 r.
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 230 z dnia 14.11.2006 1.).

2. Ogloszenie o objeciu gruntu poloZonego przy ul. Dolnej 43 w Warszawie.

Objegcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z
dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie w Dzienniku
Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o objeciu
w posiadanie tego gruntu. Termin sze$ciomiesi¢czny do zlozenia wniosku dekretowego

uptywal wigc dnia 16 lutego 1949 roku.
3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.
Zgodnie z zaSwiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg Wieczystych

z dnia 31.12. 1948 r., Nr « , wlascicielami nieruchomosci hipotecznej: ,,Nieruchomo$é

Warszawska Nr hip. 7572 potozonej przy ul. Dolnej o pow. 675,83 m* byli J*  Ed

R " - co do potowy, T R o R Re " H Gi aw
rownych czgsciach co do drugiej potowy niepodzielnej na mocy wnioskéw z dnia =~ 1925
r.izdnie ..~ )43 .z tytulu spadkobrania.

Aktem notarialnym z dnia " 1941 r., Rep. r.J° “Ed [ R
sprzedal synowi W~ R " w1 I niepodzielng polowe

WWw. nieruchomosci.



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy zdnia.” 1983 r., sygn.
akt ‘3 stwierdzono, ze spadek po W eR 1zm. 17
1771 r. na podstawie ustawy nabyli: W 3 1227 R , Mz
E R R = R © " zpo 1/3 czgsei spadku kazdy z nich.

R "R zmart dnia r., a spadek na podstawie postanowienia Sagdu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia al998r, sygn.aki =~
nabyli S v+ R y, 2/8 czgsel, T - R o | G . po 3/8 czgscel.

Te R " _izmart dnia -, aspadek nabyli: F ' R
W 1 R , M R« B R 1- Le <a po Y4 kazdy z nich.
He¢ R a zmarla dnia ~ ) r., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli
A\ R M R  , B R . L a, zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa '~ 77" 1992 r., sygn. akt

St ~R zmart "~ _r., aspadek po niej nabyli Hi Gi
w Y czeSei, M R W R . 1B Le - . po 1/6 czgscl,
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia ™~
SRR, Akl s con ancoc

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia

2005 r., sygn. a , stwierdzono, ze spadek po W R :na
podstawie ustawy nabyli R R 7 "« 1M " Ros " po Y czgsci kazdy z nich.

H™ G zmarla dnia -7 ., a spadek po niej nabyli A
H ¥ 1 -Pe Ag == po Y2 czgéci, zgodnie ze sporzadzonym
przez M A 21 ~ notariusza w W Aktem Poswiadczenia Dziedziczenia z
dnia 2010 r. Rep. A nr 2010 .

M Al R i zmarl 1. _ r., a spadek po nim na podstawie
sporzadzonego przez notariusza M: = - §i _za Rep. A nor 2021 Aktu
Poswiadczenia Dziedziczenia spadek z mocy ustawy nabyli F El R a,

I aA R 7 LK M t po 1/3 czgéci kazda z nich.

4 .Wniosek dekretowy.

4.1.Whniosek dekretowy zostal zlozony w dniu 11 lutego 1949 r.przezH G
i] 1R Obowigzujacy w tym zakresie termin uptynat w dniu 16 lutego 1949 r.



4.2.0rzeczeniem administracyjnym ot TG z dnia ia 1950 r.
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie odmowito prawa wiasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dolnej 43, oznaczonej hip. 7572.

Dnia 21 grudnia 1950 r. Prezydium Rady Narodowej w m. st. w Warszawie przekazato
Ministerstwu Gospodarki Komunalnej odwotanie T A 10, Ha Gi
J© _Rc , Ry R _ od ww. orzeczenia administracyjnego (k. 15, 16,
17 akt miejskich). Pismem z dnia 25 maja 1951 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
zawiadomito T +Re ~, 1Z po rozpatrzeniu odwolania od orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 1950r.1F - -.- .. . aie znalazto podstaw
do jego zmiany (k. 18 akt miejskich).

4.3.Na wniosek spadkobiercow dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskiej przy

ul. Dolnej 43 z dnia 26 lipca 1999 r., decyzja z dnia ) 1 2000 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta nr e stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia ™~ 1951 r.nr M - -, utrzymujacej w

mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 2

1950 r. nr L odmawiajacej dotychczasowym wiascicielom
przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Dolnej 43, ozn. hip. 7572.

Z pisma z dnia 20 marca 2000 r. wynika, iz w zasobach archiwum odziedziczonych po
bylym ministerstwie Gospodarki Komunalnej brak jest decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia )51r. znak MT-VII.2-2387-1/51 (k. 84 akt miejskich).

4.4. Decyzja z dnia ~ 1 2000 r. nr k ) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie uchylilo w calosci orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 1950 r. znak 1 przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

4.5. W wyniku wniesionego sprzeciwu Prokuratora Regionalnego w Warszawie z dnia

2019 r. od ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia . 1 000 . znak  _covnwms , decyzjg z dnia Z ~ 12020 r.
znak K Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie na podstawie art.
156 § 1 pkt 4 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a., stwierdzilo iZ decyzja ta narusza prawo, jednakze nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z uwagi na uptyw 10 lat od jej wydania oraz wywolata
nieodwracalne skutki prawne. Z uzasadnienia wynika, iz decyzja zostata skierowana do 0sdb,

ktore nie posiadaty tytutu do udziatu w prowadzonym postepowaniu.



5. Komunalizacja nieruchomosci.

Wojewoda warszawski decyzja nr _zdnia = 1997 r. na podstawie art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawg o samorzgdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32 poz. 191 z p6zn. zm.) w zw. z art. 5 ust.
1 ustawy, stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Dzielnice Gming Warszawa Mokotow
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45, oznaczonej w ewidencjinr o

powierzchni 1468 m? w obrebie ewidencyjnym 1~

Decyzjg zdnia ¢ .. 2010 r. Minister Spraw Wewnegtrznych i Administracji znak
} - e au .. stwierdzil niewazno$¢ decyzji wojewody warszawskiego nr. 5 z
dnia r.znak = -

6. Wczesniejsze decyzje reprywatyzacyjne.

Decyzjanr =~ z dnia 2006 r. Prezydent m. st. Warszawy odmowil
nastepcom prawnym dawnych wlascicieli przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu nieruchomosci stanowigcej czeg$¢ dziatki ewidencyjnej nr - w obrebie 1 potozone)
przy ul. Dolnej 43/45. Podstawa odmowy byt fakt, iz przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w
obszarze zajetym pod pas drogowy ulicy Noworactawickiej. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 2007 1. > i po rozpatrzeniu
odwolania stron, uchylito zaskarzona decyzj¢ w calosci 1 przekazalo sprawg do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancj.

Decyzja z dnia ».2007 r. nr! Prezydent m. st. Warszawy odmowil
spadkobiercom d. wlascicielom przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomos$ci potozonej przy ul. Dolnej 43/45. Odmowa zostala uzasadniona faktem, 1z
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ w obszarze zajgtym pod pas drogowy ul.
Noworaclawickiej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjazdnia” =
2007 r. nr | . _...., po rozpatrzeniu odwotlania stron uchylito ww. decyzje w catosci

i przekazalo do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

7. Plan zagospodarowania przestrzennego.

7.1. W dniu 10 pazdziernika 2006 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwale Nr

LXXXII/2739/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego rejonu skrzyzowania ul. Putawskiej z ciggiem ulic Ractawicka - Dolna - czgéé
I, zwang dalej Planem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Akt ten zostat opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2006 r. (nr 230, poz. 8504) i
wszedl w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

7.2.Stosownie do tresci §4 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. przedmiotem
ustalen planu sg tereny m.in.:

-ustugowe (wielofunkcyjne) oznaczone na rysunku planu symbolem U (pkt 5),
-ustug kultury, kosciotow i klasztorow oznaczone na rysunku plany symbolem UK( pkt 8)
-ulic i dojazdéw oznaczone na rysunku planu symbolem KU (pkt 12).

7.3. Z zebranego materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu, w szczegolnosci
z pisma z dnia 30 listopada 2020 r. Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy SD-
FA.6841.472.2020.PSU wynika, ze dzialka ewidencyjna nr z obrgbu ul. Dolne;j
43/45 znajduje si¢ na kilku terenach: czg¢$¢ pdlnocna dz. nr znajduje sie na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KUG z przeznaczeniem pod ulice gtdwng nazwang
w mpzp ul. Nowo-Ractawicka, a zgodnie z § 3 ust. 17 Planu z dnia 10.10.2006 r. przez ulice
Nowo-Ractawicka nalezy rozumiec¢ trase¢ ciagu ulic Ractawicka-Dolna. Planowane jest w tym
miejscu zejScie ww. drogi do tunelu pod ul. Putawska; czg§¢ zachodnia 1 $srodkowa dziatki nr

(nad tunelem) znajduje si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem U/F2b z
przeznaczeniem pod wielofunkcyjne tereny ushugowe gdzie ustala si¢ projektowanie,
inwestowanie 1 realizacie¢ w ramach OZDI- Obszar Zorganizowanej Dzialalnosci
Inwestycyjnej, przykrycie trasy Ractawicka-Dolna ptytg az do granic Skarpy, przeprowadzenie
Alei na Skarpie, lokalizacj¢ placu publicznego polozonego nad tunelem; cze$¢ poludniowa dz.
nr znajduje si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem UK/G1 z
przeznaczeniem pod tereny ushug kultury i obiektow kultu religijnego .

7.4.W mysl § 5 pkt Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r., obowiazujagcymi ustaleniami
planu s3 oznaczenia graficzne na rysunku planu, tj. m.in. linie rozgraniczajace tereny o r6znym
przeznaczeniu, linie rozgraniczajgce terendw o tym samym przeznaczeniu z dopuszczeniem
zmian okreslonych na rysunku planu przebiegow linii w granicach wlasnosci i gdy znajduja sie
w obrgbie OZDI- Obszaru Zorganizowanej Dzialalno$ci Inwestycyjnej (pkt 1), przebieg alei na
Skarpie (pkt 3), ustalenia dotyczace trasy ul. Nowo - Ractawickiej: |
a) o$ 1 linie rozgraniczajace,

b) dopuszcza si¢ zmian¢ linii rozgraniczajacych trasy w ramach realizacji projektu
technicznego, przy czym: rozszerzenie (zawezenie) linii rozgraniczajgcych nie moze byé

wigksze niz 2 m. po kazdej ze stron trasy - z wyjatkiem tunelu; ustala si¢ zakaz rozszerzenia
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poéinocnej linii rozgraniczajgcej trasy na wysokosci zabudowy mieszkaniowej przy ul. Nowo -
Ractawickiej na odcinku 0-250 m na wschod od ul. Dolnej - do wschodniej granicy planu;
wykluczone jest rozszerzenie poludniowej linii rozgraniczajacej trasy na wysokosci stawu pod
skarpg na terenie ZP/G3 na odcinku od wylotu tunelu do wschodniej granicy planu;
rozszerzenie linii rozgraniczajacych nie moze naruszac istniejacej zabudowy za wyjatkiem
zabudowy przewidzianej w planie do likwidacji; zawegzenie linii rozgraniczajacych musi
uwzglednia¢ zachowanie rezerw terenu dla sieci uzbrojenia podziemnego,
¢) zasieg przykrycia tunelowego,
d) usytuowanie ekranéw akustycznych (pkt 6).

7.5.Na podstawie § 32 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.:
1. Ustala si¢ przebieg, linie rozgraniczajace oraz zasad¢ rozwigzania wysokosciowego ulicy
Nowo - Ractawickiej na odcinku od ulicy Piaseczynskiej do ulicy Szczekocinskiej jako ulicy
gldwnej - oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KUG,
2. Ustala si¢ wykorzystanie naturalnego obnizenia terenu w rejonie Skarpy dla przeprowadzenia
ulicy Nowo - Ractawickiej pod ulicag Putawska,
3. Ustala powigzania pomiedzy ulica Nowo - Ractawicka a ulicg Putawska odbywac sie beda
za posrednictwem ulicy Ractawickiej gléwnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KUG,
4. Dla ulicy Nowo - Ractawickiej (1KUG) ustala si¢ nastgpujace szerokosci w liniach
rozgraniczajacych:
1) na odcinku od ulicy Piaseczynskiej do gornej krawedzi skarpy - 30,0+40,0 m.,
2) na odcinku od gornej krawedzi skarpy do skrzyzowania z ulica Ractawicka — 25,0+30,0
m.,
3) na odcinku od skrzyzowania z ulica Ractawickg do ulicy Szczekocinskiej — 25,0+40,0
m.

7.6.Zgodnie z § 25 ust. 10 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. dla terenow
inwestycyjnych U/F2b ustala si¢ migdzy innymi

1) projektowanie, inwestowanie i realizacje w ramach OZDI,

2) ustala si¢ przykrycie trasy Ractawicka-Dolna plyta az do granicy Skarpy. Ustala si¢
przeprowadzenie Alei na Skarpie i ustawienie form rzezbiarsko-architektonicznych
wzdhuz trasy nad wylotem tunelu,

3) ustala sig lokalizacje placu publicznego potozonego nad tunelem otoczonego azurowa
zabudowa w formie pergoli-zwana dalej portykiem.
7.7.Dopuszczono mozliwos¢ czasowego uzytkowania terendw rezerwowanych pod

budowe trasy ul. Nowo - Ractawickiej - do czasu budowy w/w trasy (§ 44 ust. 1 Planu z dnia
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10 pazdziernika 2006 r.), jak rdwniez wyremontowanie budynku Dolna 43/45 i uzytkowanie
czasowe na cele handlowo-biurowe- do czasu budowy trasy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
potudniowa oficyna tego domu pelni rolg stabilizujaca do skarpy pod kosciotem — rozbidrka
powinna by skoordynowana z budowa trasy i wzmocnien skarpy nie wczesniej niz budowa
trasy (§ 44 ust. 4 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.).

7.8.W zwigzku z powyzszymi postanowieniami Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
przewidywano wykonanie zadania inwestycyjnego: ,,Budowa ul. Nowo - Ractawickiej na
odcinku od ul. Dolnej do ul. Beethovena — prace przygotowawcze”. Jednakze w zwiazku z
brakiem Srodkow gwarantujacych realizacje inwestycji odstapiono od budowy przedmiotowej
drogi, a realizacj¢ zadania ,,wygaszono”. Zostalo to zatwierdzone uchwaly Rady m.st.

Warszawy z dnia 24 czerwca 2021 r. - L/1556/2021.
8. Podzial dzialki przy ul. Dolnej.

8.1.Decyzja nr " :dnia2 2009 r. Prezydent m. st. Warszawy zatwierdzit
podzial dzialki nr o pow. 0,1468 ha stanowigcej nieruchomo$¢ uregulowang w ksiedze
wieczystej KW 1 oraz dzialki nr . 7 o pow. 4,5605 ha stanowigcej
nieruchomos$¢ uregulowana w ksigdze wieczystej Kw 1 z obrebu
1 B _olozonych w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45 na nastepujgce dziatki:
pow. 0,0075 ha; yow. 0,0832 ha; —pow. 0,0561 ha; 1 pow. 0,0883 ha; - pow.
4,4689 ha; ow. 0,0033 ha.

7 uzasadnienia decyzji wynika, iz podzial ww. dzialek nastapit z urzedu w zwigzku z
rozpatrywaniem wniosku, ztozonego przez dawnych wilascicieli hipotecznych o zwrot
nieruchomosci pochodzacej z dawnej nieruchomos$ci oznaczonej nr hip. 8016 (d. polozonej
przy ul. Dolnej 41) oraz z dawnej nieruchomos$ci ozn. nr hip. 7552- oryginalna pisownia (d.
potozonej przy ul. Dolnej 43/45). Nieruchomo$¢ ta znajduje si¢ na obszarze, gdzie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania ul. Pulawskiej z
ciggiem ulic Ractawicka-Dolna czgs¢ I zatwierdzony uchwata nr LXXXI1/2739/2006 Rady m.
st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

8.2.Wydzielone dawne nieruchomosci warézawskie ozn. nr hip 8016 oraz ozn. nr hip.
7552, jako projektowane dzialkinr . obejmujg czeSciowo tereny, dla ktorych plan
ustala funkcje: MWU/GS5 -mieszkalnictwo wielorodzinne z ustugami; U/F2b- uslugowe
(wielofunkcyjne) w ramach OZDI-Obszaru Zorganizowane] Dzialalnosci Inwestycyjnej;

UK/GI- ustugi kultury, kosciolow 1 klasztorow; 1KUG przeznaczonym pod trase
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komunikacyjng glowna ul. Nowo - Ractawicka. Ponadto w uzasadnieniu zauwazono, iz zgodnie
z mapa z projektowanym podzialem do rewindykacji o numerze 1.02.09-64/09, stanowiaca
czgs¢ integralng ww. decyzji podziatowej, linie podziatu A-B oraz F-G dzielg budynki-ruiny i

nie pokrywaja si¢ z liniami $cian oddzielen.

9. Decyzja reprywatyzacyjna.

9.1.Decyzja dnia 2009 r. nr S ~ Prezydent m. st. Warszawy
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 1949 r. zlozonego przez H 1 Jo.
Ri a 0 przyznanie prawa wlasnos$ci czasowi do gruntu nieruchomosci potozonej przy

ul. Dolnej 43, ozn. hip 7572, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o
powierzchni 0,0832 ha, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr . w obrgbie (

polozonego w warszawie przy ul. Dolnej 43/45 na rzecz:

- R R " wudziale 3/12 czgsci;
-M P1 R w udziale 3/12;
-H 3t Gi. _ w udziale 3/12 czgsci;
- Wi R v w udziale 1/12 czgscet;
-M AL " R © o wudziale 1/12 czgsci,
- Bar M R . L j w udziale 1/12 czgsei .
W pkt IT organ ustalil czynsz symboliczny w wysoko$ci , aw pkt III odmowit

ustanowienia prawa uzytkowana wieczystego do czesci o pow. 0,0005 ha, stanowiacego dziatke

ewidencyjng nr zobrebie (| albowiem stanowi wlasnos¢ Pe. .. R o-I"a YO
M

Dnia 2010 r. m. st. Warszawa w wykonaniu decyzji nr o
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2009 r., przekazalo nieruchomos¢ polozang przy ul.
Dolnej 43/45 oznaczonag jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie ! zabudowang

budynkiem uzytkowym o pow. 1042 m* beneficjentom decyzji.

9.2.Dnia 2011 r. Aktem Notarialnym Rep. A Nr /2011 E
R , M R L, W " R - B R L " 5
M: R ,A B 1-P , A 5 przenie$li na rzecz A
K udzialy w wysokosci 45/100 czgsci praw wynikajacych z ostatecznej decyzji
2009 r. nr " dziatki gruntu raz w przyshugujacym kazdemu z nich
udziale we wspotwlasnosci budynku posadowionego na dzialcen = | tytulem datio in solutum

(tlum. swiadczenie w miejsce wykonania) oraz sprzedali udzialy w wysokosci 55/100 czesci
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praw wynikajacych z ostatecznej decyzji 2009r.nr .. dzialki gruntu . !
oraz w przystugujacym kazdemu z nich udziale we wspotwlasnosci budynku posadowionego
na dzialcenr  narzecz matzonkéw E 1K "z Na tej podstawie A ~
K Ec iK  malzenstwo Z whniosto do Prezydenta m. st. Warszawy
o zmiang decyzji ostatecznej nr: =~ r.zdnia 2009 1.

9.3.Decyzja z dnia ~ 2011 r. nr ~ ..—..1 Prezydent m. st. Warszawy
zmienit pkt I decyzji nr Prezydenta m. st. Warszawy zdnia ~ 22009

r. 1 nadal mu tre$¢, 1z ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow.

0,0832 ha, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrgbie "~ polozonego w
Warszawie przy ul. Dolnej 43/45 na rzecz A K » w udziale 45/100 cze¢éci oraz
K i b i w udziale 55/100. Pozostale postanowienia decyzji nr

Prezydenta m. st. Warszawy pozostawiono bez zmian ( pkt 2 decyzji).

9.4.Aktem notarialnym z dnia 2011 r.Rep. Anr /2011 m. st. Warszawy w
wykonaniu decyzji nr zdnia "~ - 2009 r. Prezydenta m. st. Warszawy,
zmienionej decyzjg nr ” zdnia. 2011 r. oddalo A ‘K o
w udziale 45/100 czgsci oraz K " 1E i matzonkom Z ~ wudziale 55/100

czesci w uzytkowanie wieczyste grunt potozony przy ul. Dolnej 43/45 w m. st. w Warszawie
dzialke ewidencyjng nr  z obrebu _ yowierzchni 832 m? na okres 99 lat. W
paragrafie 6.1 wskazano, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu nastgpuje w celu
korzystania przez uzytkownikow wieczystych z tego gruntu w sposéb zgodny =z
przeznaczeniem ustalonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajacy prawa wiasciciela gruntu zwiazane z realizacja drogi w zakresie jej budowy,
prawidlowej eksploatacji, prawie dostgpu do wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania,
konserwacji, remontow, usuwania awarii i zagrozen- w przypadku zrealizowania inwestycji
budowy trasy ul. Nowo-Ractawisckie.
9.5.Zarzad Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy decyzja z dnia 2012 r. nr
przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego w prawo whasnos$ci nieruchomosci

gruntowej potozonej (nieodptatnie) przy ul. Dolnej, stanowiacej dzialkg ewidencyjnanr  na

rzecz E ik  Z w udziale 55/100 na zasadach wspdlnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej 1 A K _ wudziale 45/100 nieruchomosci.

9.6.Umowg z dnia . 12015 r., Repertorium A Nr: 2015, sporzadzong przed
notariuszem M St , Bt / K Z 1 sprzedali L«
B ' spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie m.in.

udzialy w wysokosci po 55/100 czg$ci w prawach wiasno$ci dz. ew. nr
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W dniu - i 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow [

b spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie podjelo uchwate
I 1, zaprotokolowana przez notariusza M _ 3 - -, Rep. A Nr ~ 7/2015, o
podwyzszeniu jej kapitalu zakladowego o kwote . Nastapi¢ to miato poprzez
ustanowienie . . .3 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej zl kazdy. W uchwale tej

postanowiono, ze nowo utworzone udziaty zostang przeznaczone do objgcia m.in. przez A
K , ktory mial objac udzialow o lacznej wartosci nominalnej zt.

Udzialy te miat on za$ pokry¢ m. in. udzialem 45/100 czgsci we wspotwlasno$ei dz. ew. nr

Wykonanie powyzszej uchwaty nastapito aktem notarialnym z dnia . 2015k,
Repertorium A Nr . ./2015, sporzadzonym przed notariuszem M: _ St . Na
podstawie tego aktu doszto do wykreslenia w ksiedze wieczystej - , prawa
whasnosci przyshugujacego A- K 1 w stosunku do dz. ew. n

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie
sygn. KR II R 28/21 (I-tom, i I-tom, KR II S 67/20), akt udost¢gpnionych przez Urzad m.st.
Warszawy dot. nieruchomosci przy ul. Dolnej 43/45,) uwierzytelnionych akt udostepnionych
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dla m. st. Warszawy (2 tomy), akt

Ministra Gospodarki dot. Dolnej 43 (1 tom) uwierzytelnionych kopii akt KW SR dla Warszawy

- Mokotowa w Warszawie nr: W st 857 g TIAAD o oo e ;
my Cadva e sar ey —ee ORO W Warszawic 0 Sygn. b _ . .. e oo,
G - PR | i e Sy Rt 7,
s ~_. .., uwierzytelnione kopie akt sadowych o sygn: /98 7/92, 1 Ns
05, T oo m0raD AN o0, IV =105, 5,1 Ns
II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dzialke nr
, Przeznaczona cze¢sciowo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
ulice glowna nazwana Nowo-Raclawicka.
1.1.Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja nr z dnia *
2009 r., na mocy ktorej Prezydent m.st. Warszawy orzekl w pkt I ustanowi¢ na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchnie 0,0832 ha, oznaczonego jako dzialka

ewidencyjna nr w obrebie yolozonego w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45 na rzecz
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R R -w udziale 3/12 czgsci, M Pi A z w udziale 3/12 czeéci,

Hze Si 1 G w udziale 3/12 czesci, Wc . R« o w udziale 1/12
czesci, M~ A 1R » w udziale 1/12 czgsci 1 B M "R g
L« 7 w udziale 1/12. W pkt II organ ustalil czynsz symboliczny z tego tytutu w
wysokosci W pkt III Prezydent m. st. Warszawy odmowil ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do czgsci o pow. 0,0005 ha gruntu stanowiacego dzialkg nr  z obrgbu
~, albowiem jest wlasnoscig P. 1R Koy Mo

Komisja doszta do przekonania, ze ww. decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z
razacym naruszeniem prawa, poniewaz ww. decyzja Prezydent m. st. Warszawy ustanowit na
lat 99 uzytkowanie wieczyste do gruntu (czesci), co do ktérego z uwagi na jego przeznaczenie
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w dacie jej wydania
na tras¢ ciagu ulic Ractawicka-Dolna, nie mozna bylo ustanowi¢ na rzecz osob fizycznych
uzytkowania wieczystego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2015 r., sygn. akt I OSK 387/14 wskazal, iz norma zawarta w art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. o
wilasnoséci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy doznaje ograniczenia w
sytuacji, gdy wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego dotyczy gruntu stanowigcego
droge publiczng w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych. Uwzglednienie
takiego wniosku na rzecz osoby fizycznej bytoby dotknigte wadg razacego naruszenia prawa
(art. 2a ustawy o drogach publicznych), co prowadziloby do niewaznosci decyzji o
ustanowieniu uzytkowania.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postepowania, umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 kpa. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogly wystapi¢ w trakcie
trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrz¢dny cel postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci
decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 kpa.

Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictwem sadowym, postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 kpa. Organ orzekajacy nie
jest natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej istoty,
gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie moze zastgpowac

postgpowania odwolawczego lub go powtarzac (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.
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sygn. akt I OSK 1706/10). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie,
czy decyzja jest dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7
k.p.a. Jak wskazuje T. Kielkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod.
red. naukowg H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156
ustawy), ,.decyzja przewidziana w art. 158 § | kpa jest decyzja wydang w sprawie
administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjecia”.

W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badaja czy w sprawie
istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
1-7 kpa, przy czym pozytywne przeslanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlegac
wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet $cie$niajaco,
poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postepowanie jest wigc ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16 stycznia
2014 r. sygn. akt [l GSK 1617/12).”

Zgodnie z treécig art. 30 ust. | pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzjg, o ktdrej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawne;j
lub z razacym naruszeniem prawa.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja
zostata wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 kpa, co z kolei wypelnia
przestanke z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy.

1.2.Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
dotychczasowy wiasdciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zgtosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli

chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
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w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej (art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.).

Dawna nieruchomos$¢ warszawska przy Dolnej 43, hip. nr 7572 w chwili wydawania

decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m. st. Warszawy stanowila dziatkg ewidencyjng nr

Obowigzywal tam wowczas miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu
skrzyzowania ul. Pulawskiej z ciggiem ulic Ractawicka-Dolna - czg$¢ 1, zatwierdzony uchwata
nr LXXXI1/2739/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Z zebranego w niniejszym postgpowaniu materialu dowodowego bezspornie wynika, iz
cze$¢ polnocna dzialki nr = znajduje si¢ na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
1KUG z przeznaczeniem pod ulicg nazwang Nowo- Ractawicka. Planowane jest w tym miejscu
zejscie ww. drogi do tunelu pod ulicg Putawska (k. 144 akt KR II S 67/20), a zgodnie z § 3
ust.17 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. przez ulicg Nowo-Ractawicka nalezy rozumiec
tras¢ ciggu ulic Ractawicka-Dolna.

1.3. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. 2021 r., poz. 1376) ulica oznacza drogg na terenie
zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej ciaggu moze by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe. Droga oznacza budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (pkt 2) a tunel oznacza
budowle przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-
rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji przez
przeszkode terenowg lub pod nig, w tym przejsScie podziemne (pkt 14).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
(Dz.U. 1999 Nr 43, poz. 430 - obowiazujace w dacie orzekania przez Prezydenta m. st.
Warszawy) w § 3 pkt 2 definiuje teren zabudowy — to teren lezacy w otoczeniu drogi, na ktérym
dominuja obszary o miejskich =zasadach zagospodarowania, wymagajace urzadzen
infrastruktury technicznej, lub obszary przeznaczone pod takie zagospodarowanie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

1.4.W sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz warunkiem niezbednym do
przyznania wnioskodawcy prawa do ustanowienia wiasnosci czasowej byta zgodnos¢ sposobu
uzytkowania nieruchomo$ci przez jej dotychczasowego wilasciciela z planem
zagospodarowania przestrzennego. Zgodno$S¢ ta musiata przy tym dotyczy¢ planu

obowiazujacego w chwili rozpoznawania wniosku, co zresztg utrwalone jest w orzecznictwie
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sadow administracyjnych 1 Sadu Najwyzszego (por. uchwata 7 sgdzidow NSA z dnia 26
listopada 2008 r., sygn. akt I OPS 5/08, ONSAiWSA z 2009 r. Nr 2, poz. 18, post. SN z dnia
12 marca 2010 r., sygn. akt I[II CZP 129/09, LEX 583849).

1.5.W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt przeznaczenia czgSci
dziatki nr v planie miejscowym pod urzadzenie trasu ulicy Nowo-Ractawickiej 1 jest to nie
do pogodzenia z mozliwosciag korzystania z niego przez dotychczasowego wiasciciela.
Obowigzujace w dacie wydawania orzeczenia dekretowego przepisy prawa nie przewidywaty
mozliwos$ci urzadzenia drogi publicznej na gruncie stanowigcym wilasno$¢ prywatna. Zgodnie
z art. 1 ustawy o drogach publicznych, droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i1 wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych. Zatem droge cechuje publiczny charakter 1 dostgpnosc.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na nastgpujace
kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewodzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne (art.
2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Drogi krajowe stanowia wilasno$¢ Skarbu Panstwa. Drogi wojewddzkie, powiatowe 1
gminne stanowig wlasnos¢ whasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy (art. 2a
ust. 112 ustawy o drogach publicznych).

Organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego
wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
1 ochrony drog, jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Zarzadcami
drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5 1 8, sg dla drog: 1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad; 2) wojewddzkich - zarzad wojewddztwa; 3) powiatowych - zarzad
powiatu; 4) gminnych - wajt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych).

W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych).

Zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 1 ust. 5, moze wykonywac swoje
obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedace] zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka
nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy o

drogach publicznych).
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Zarzad drogi sprawuje nieodptatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym (art. 22
ust. I ustawy o drogach publicznych).

Co istotne, wszystkie te regulacje mialy ww. brzmienie zaréwno w dniu wydania
decyzji reprywatyzacyjnej (17 grudnia 2009 r.), jak i w dniu wydania rozstrzygniecia przez
Komisjg (27 kwietnia 2022 r.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2012 r., sygn. I SA/Wa 1762/11,
przeznaczenie w planie (...) dziatki na cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (wydzielenie gruntu pod drogg publiczng) nie da sie -
obiektywnie rzecz biorac - pogodzié z korzystaniem z tego terenu przez osoby prywatne. Status
prawny drog publicznych i zasady administrowania droga publiczng okre$lone w przepisach
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wskazuja, ze wylacznym wiascicielem
drogi publicznej o statusie drogi gminnej (majacej charakter ogodlnodostepny) moze by¢ gmina,
a terenem takiej drogi wtada zarzadca drogi (w miastach na prawach powiatu prezydent miasta),
ktory w praktyce wykonuje swe obowigzki przy pomocy zarzadu drogi sprawujgcego
nieodplatny trwaly zarzad gruntem w pasie drogowym (art. 1, art. 2a ust. 2, art. 19 ust. 1 i 5,
art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1 tej ustawy). (...) Nie ma przy tym znaczenia to w jaki sposob (...)
sporna czes¢ (...) gruntu jest faktycznie wykorzystywana i zagospodarowana. Z art. 7 ust. 2
dekretu wynika bowiem, ze przeszkoda do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w tym
trybie ma charakter przeszkody prawnej (przeznaczenie w planie miej scowym), a nie faktycznej
(stan zagospodarowania terenu), dlatego tez Sad nie mogl uwzgledni¢ wniosku skarzacej o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zdjgciowej na okoliczno$é ogrodzenia spornego
terenu 1 jego funkcjonowania jako terenu nie bedacego terenem ogdlnodostepnym.

Witasnos¢ drég publicznych nie moze by¢ przypisana innym podmiotom niz podmioty
publicznoprawne wymienione w art. 2 a ustawy o drogach publicznych. Tym samym nie moze
ona by¢ takze przeniesiona na rzecz osob fizycznych, a w konsekwencji poOwyzszego nie mozna
na takich gruntach ustanowié¢ réwniez prawa uzytkowania wieczystego. Drogi te bowiem, jak
podkresla si¢ w judykaturze s3 wylaczone z powszechnego obrotu, stanowiac tzw. res extra
commercium.

Drogi publiczne traktowane s3 jako rzeczy o ograniczonym obrocie. Jedyng prawnie
dopuszczalng formg obrotu jest przenoszenie wiasnosci pomigdzy podmiotami, o ktorych
mowa w art. 2a ustawy o drogach publicznych. Uprawnione jest zatem twierdzenie, 7e
wyeliminowana zostala réwniez dopuszczalno$é zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci

stanowiacych drogi publiczne ich bylym whascicielom lub spadkobiercom. Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze zwrot nieruchomosci pociaga za sobg skutek w postaci zmiany stosunkow
wiasnoéciowych, co musi by¢ wylaczone, jesli jedna ze stron jest podmiot nieznajdujacy si¢ W
katalogu podmiotéw, o ktorych mowa w art. 2a ustawy 0 drogach publicznych (vide wyrok
NSA z dnia 2 wrzesnia 2010 r., I OSK 1438/09).

Skoro wiec obowigzujacy plan miejscowy przewidywal na czgéci gruntu dekretowego
urzadzenie drogi, to niewatpliwie wykorzystywanie tego gruntu w sposob zgodny z tym
przeznaczeniem nie mogto by¢ realizowane przez osobe fizyczna, a to wykluczato mozliwos¢
uwzglednienia w tej czgSci wniosku przeddekretowych whadcicieli  (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. I
SA/Wa 816/12).

Maijac powyzsze na uwadze fakt, iz nie do pogodzenia jest interes osoby ubiegajacej si¢
o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego, 0 ktore wystepuje wiasciciel dekretowy, a ktore
7 istoty swojej ma atrybut wiasnosci, pozostaje w kolizji z prawem do powszechnego 1
nicograniczonego dostgpu do drogi publicznej, dlatego tez w niniejszej sprawie pismo stron z
dnia 7 marca 2008 r. o wybudowaniu pasa zjazdowego oraz zintegrowanie wlasnego projektu
budowlanego z projektowanym ukladem komunikacyjnym, nie ma znaczenia.

W éwietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2018 r. o sygn.
akt T OSK 90/17, w sposéb razacy mozna bowiem naruszy¢ jedynie przepis prawa, ktorego
treé¢ bez zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlagciciela z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowy". Prawo uzytkowania wieczystego nalezy do kategorii praw podmiotowych
bezwzglednych, skutecznych wzglgdem wszystkich. Droga publiczna nie moze by¢ w
uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych.

Nalezy ponadto pamigtaé, iz co do zasady ustawa o drogach publicznych przewiduje tez
mozliwo$¢ pobierania optat (art. 13 ust. 1 12 ustawy o drogach publicznych), co oznaczaloby,
7e gmina nie czerpalaby korzysci z tego tytutu.

O razacym naruszeniu prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - decyduja tacznie
trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony, oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na 'rzucajacej si¢ W oczy" (prima facie) sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia, a przepisem stanowiacym jego podstawe prawna. Musi to by¢ wige wada

jednoznacznie uymowana przez wszystkich. Przy czym w sposéb razacy moze zosta¢ naruszony
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wylacznie przepis, ktory nie wymaga stosowania szerokiej wykladni prawa, wielu metod i
sposobow interpretacii.

1.6.W rozdziale 9 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. zapisano ustalenia dotyczace
tymczasowego uzytkowania terenu. W § 44 ust. 1 dopuszczono mozliwo$¢ czasowego
uzytkowania terenow rezerwowanych pod budowe trasy ul. Nowo-Ractawickiej do czasu
budowy ww. trasy. W ust. 4 ustalono, iz na poludnie od ul. Dolnej, do czasu budowy trasy ul.
Nowo-Ractawickiej rozebra¢ nalezy szpecace tymczasowe obiekty budowlane i nalezy
wykona¢ projekt uporzadkowania terenu z wyznaczeniem miejsc na czasowe obiekty handlowe
1 uslugowe oraz podaniem uwarunkowania przestrzennego ich rozwiazania. Dopuszczono
wyremontowanie budynku przy ul. Dolnej 43/45 i uzytkowanie czasowe na cele handlowo-
biurowe do czasu budowy trasy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz regulacja ta dopuscita mozliwos¢: czasowego
uzytkowania terenéw rezerwowanych pod budowe trasy ul. Nowo - Ractawickiej do czasu jej
budowy. Zdaniem Komisji, przy interpretacji znaczenia uzytego w omawianym paragrafie
zwrotu ,,czasowe uzytkowanie” nalezy odwolac¢ si¢ do wykladni literalnej. Czasowy oznacza
przy tym: ,,chwilowy, przemijajacy, zwiazany z czasem, ciggiem chwili”. Uzytkowa¢ w jezyku
potocznym oznacza z kolei: , korzysta¢ z czego$, np. z budynku, lokalu, korzysta¢ z czego$ w
sposob racjonalny, przynoszacy jak najwiekszy pozytek, uzywac cudzej whasnosci, czerpigc z
niej korzysci, ale majac jednocze$nie obowiazek zachowania jej substancji i dotychczasowego
przeznaczenia” (Stownik jezyka polskiego - https://sjp.pwn.pl/sjp/uzytkowac; 2534181 .html).

Reasumujac, w ocenie Komisji § 44 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. dopuscit
mozliwos¢ korzystania z dzialek przeznaczonych pod budowg trasy ul. Nowo — Ractawickiej
przez osoby majace do tych gruntéw jakiekolwiek uprawnienia (obligacyjne, rzeczowe,
posiadanie) przez krotki, nie do konca sprecyzowany okres. Teoretycznie wigc mozna bylo
utozsamia¢ termin uzytkowanie, znajdujacy si¢ w niniejszym paragrafie, z uzytkowaniem
wieczystym. Jednakze nie mozna bylo uznac¢ przyznania tego prawa na okres az 99 lat za
rownowazne uzytkowaniu czasowemu. Sprzeciwiajg si¢ temu podstawowe zasady logiki oraz
wzgledy wykladni literalnej. Co prawda, zgodnie z art. 236 § 1 k.c., Prezydent m.st. Warszawa
mogt skrocic ten okres do maksymalnie 40 lat. Jednakze roéwniez w tym przypadku nie mogloby
to zosta¢ uznane za mieszczace si¢ W pojgciu ,,czasowego uzytkowania”.

Na marginesie Komisja zauwaza, iz w Planie z dnia 10 paZzdziernika 2006r. Rad m. st.
Warszawy definiujac obiekt lub budynek tymczasowy (paragraf 3 ust.12) wskazala, iz jest to
okres dhuzszy niz 14 dni 1 krotszy niz 3 lata i takimi podobnymi czasookresami nalezatoby

czytac zapisy rozdzialu 9 tegoz planu.
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W dalszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ fakt, 1z decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana po wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzji z dnia
2007 r., K™ 7 W tym ostatnim akcie administracyjnym nie wskazano
jednak, ze zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku dekretowego. Kolegium wylacznie
bowiem podkreslito, iz Prezydent m.st. Warszawy niewystarczajaco zbadal przestanki
i mozliwo$ci  pogodzenia korzystania z nieruchomo$ci przez strony z planem
zagospodarowania przestrzennego oraz polecit usungé wszelkie watpliwos$ci co do polozenia
granic dawnej nieruchomosci w stosunku do linii rozgraniczajgcych poszczegdlnych stref
planistycznych 1 projektowanych urzadzeni. Pomimo to, bez usunigcia watpliwosci co do
polozenia granic dawnej nieruchomosci w stosunku do linii rozgraniczajacych poszezeg6lnych
stref planistycznych 1 projektowanych urzadzen, organ I instancji kontrolowana decyzja
ustanowil uzytkowanie wieczyste, na lat 99, uzasadniajgc to poprzez odwotanie si¢ do §44 ust.
| Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r, a taki obowigzek istniat.

Potwierdza to teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia
2004 r., sygn. akt OSK 396/04, z ktérej wynika, iz nalezy szczegdlowo wyjasnic, czy
rzeczywiscie korzystanie z gruntu nieruchomosci warszawskiej przez bytego wlasciciela nie da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego,
a jezeli plan przewidywatl dla tego terenu wigcej funkcji, konieczne bylo szczegélowe
odniesienie si¢ do wszystkich funkcji przewidzianych w planie oraz konkretnie dla tej czgsci
terenu, na ktérej znajduje si¢ nieruchomos¢.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdzita, ze ustanawiajac uzytkowanie
wieczyste do gruntu, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl bezwzglednie obowiazujacy zakaz
ustanawiania uzytkowania wieczystego w stosunku do drog publicznych. W ten sposob doszlo
do razacego naruszenia art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 1, art. 2 ust.

l,art. 2aust. 112, art. 19 ust. 1,215, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

2. Nieustalenie stanu prawnego i faktycznego, nowo projektowanej dzialki

ewidencyjnej nr zabudowanej oddanej w uzytkowanie wieczyste.

2.1.Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym
obowiazuj zasada, w mysl ktdrej organ jest obowigzany rozstrzyga¢ spraw¢ administracyjng z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w chwili
orzekania(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9.06.2016 r., sygn. akt I
OSK 2508/15).
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Nie budzi watpliwosci, ze kontrolowane postgpowanie jest skutkiem realizacji roszczenia
zgloszonego w trybie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy. Zgodnie z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518) podzialu
nieruchomosci dokonuje si¢ niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku
planu miejscowego - niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w celu realizacji roszczen do czgsci nieruchomosci, wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw. Z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w celu
rozpoznania zadania o ustanowienie praw na spornej nieruchomosci w trybie dekretu jest
konieczne takze uzyskanie decyzji podzialowej. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
jednak nie uzaleznia dokonania podziatu ewidencyjnego nieruchomosci od tego, czy roszczenie
skierowane do jej czgsci jest uzasadnione czy tez nie. O zasadno$ci roszczen zgloszonych do
nieruchomosci rozstrzyga wlasciwy organ w postgpowaniu prowadzacym do jego realizacji.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami tylko w dwoch wypadkach zezwala na zaniechanie
wydania decyzji podzialowej. Mianowicie jak stanowi art. 96 ust. 1b, w przypadku wydzielenia
nieruchomosci, ktorej wlasnosc¢ lub uzytkowanie wieczyste zostaly nabyte z mocy prawa, albo
w przypadku nabycia czgs$ci nieruchomosci na potrzeby zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
nie wydaje si¢ decyzji o podziale. Ostateczna decyzja o nabyciu wiasno$ci lub uzytkowania
wieczystego albo ostateczna decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomos$ci zatwierdza
podzial.

Nie mozna zatem przyjac, by w ramach normy prawnej zawartej w art. 96 ust. 1b powolane;j
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami miescito si¢ postepowanie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego w celu realizacji roszczen wynikajacych z "dekretu
warszawskiego". Nie mozna bowiem utozsamia¢ postgpowania prowadzonego z wniosku
zgloszonego na podstawie art. 7 ust. 2 tego dekretu z postgpowaniem o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonej. Postgpowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i z wniosku dekretowego
cechujg daleko idace odrgbnosci i odmienne uregulowania ustawowe, ktore powodujg, ze nie
jest mozliwe stosowanie przepisow dotyczacych zwrotu nieruchomos$ci do rozpatrzenia
wniosku dekretowego. W postgpowaniu o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej przedmiotem
badania jest przede wszystkim okoliczno$¢, czy zostal zrealizowany cel wywlaszczenia, czy
nieruchomos¢ stala si¢ zbgdna w rozumieniu art. 136 i 137 wskazanej ustawy. Tymczasem
przez wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu dochodzi do ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Aby jednak powstat skutek prawny, musi doj$¢ do zawarcia umowy o oddaniu

gruntu w uzytkowanie wieczyste zgodnie zart. 234 Kodeksu cywilnego. W $wietle
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powyzszych rozwazan nalezalo przyjac, ze wydanie decyzji podzialowej spornej dziatki jest
warunkiem koniecznym do zakonczenia postgpowania wywolanego wnioskiem dekretowym
skierowanym do cze$ci nieruchomosci (por. wyroki NSA w sprawach I OSK 331/13 oraz I
OSK 913/13).

2.2 W zwiazku ze ztozonym dnia 1 2001 r. przez spadkobiercow dawnych
wiascicieli nieruchomosci warszawskiej przy ul. Dolnej nr 43, hip. 7572 wnioskiem o zwrot
nieruchomosci Prezydent m. st. Warszawy procedowal w tym przedmiocie. Z dokumentéw
zebranych przez organ w latach wynika, iz w archiwum nie odnaleziono dokumentow
swiadczacych o tym, czy znajdujacy si¢ budynek jest tym samym, ktory znajdowal si¢ na
gruncie w dniu 21 listopada 1945 r. Brak jest tez projektéw budowlanych, na podstawie ktorych
mozna stwierdzié, czy linie podzialu biegna po $cianach oddzielen przeciwpozarowych (k. 95-
96, 186, 90-191 akt miejskich). Z zebranego w niniejszym postgpowaniu materiatu
dowodowego wynika, iz budynek potozony w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45 zostal przejety
w zarzad 1 administracje ZBK Mokotow 1 mimo zlego stanu technicznego nie zostal rozebrany
do czasu zakonczenia postgpowania z wniosku dawnych wilascicieli o zwrot tejze
nieruchomosci (k. 239 akt miejskich).

Istotnym w sprawie jest to, ze pismem z dnia 7 marca 2003 r. Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Geodezji 1 Katastru GN/NW/7261/231/2000/RJ poinformowato organ [
instancji, iz z mapy wstepnego projektu podzialu wynika, 1z hipoteka nr 7572 przecina
niepodzielny budynek (k.45 akt podziatu nieruchomosci ul. Dolna). Z kolei z pisma z dnia 3
lipca 2009 r. Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami znak GK-D-IV-1.2-EKM-74301-141-2-02
wynika, iz dziatka nr sa wlasnoscia m. st. Warszawy ale nie wiadomo, kto jest
wilascicielem budowli i brak jest pozwolen na ich rozbiorke (k. 103 akt podziatu nieruchomosci
ul. Dolna)

Ponadto pismem z dnia 25 kwietnia 2003r. Delegatura Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Geodezji 1 Katastru dla Dzielnicy Mokotowa zwrdcita si¢ do Delegatury
Biura Naczelnego Architekta Miasta w dzielnicy Mokotow o informacje, czy poszczegdlne
budynki potozone na dzialcc _ z obrgbu rzeznaczone sa do adaptacji stalej, czy
projektowane granice przedstawione na mapie z projektowanym podzialem: Linia AB 1 CD
przebiegaja po $cianie oddzielen przeciwpozarowych na catej wysokosci budynku zgodnie z
paragrafem 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu
dokonywania podzialdow nieruchomosci oraz sposobu sporzadzania i rodzajow dokumentow
wymaganych w tym postgpowaniu, czy budynek jest budynkiem istniat w dniu 21.11.1945 r.

(k. 62 — akt podzialowych). Z pisma z dnia 23 maja 2003 r. stanowiacego odpowiedz na ww.
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pismo wynika, iz w zasobach archiwalnych znajduja si¢ dokumenty dotyczace planow rozbiorki
zabudowan polozonych na terenie, brak jest projektéw budowlanych, na podstawie ktdrych
mozna stwierdzi¢, czy sg to Sciany oddzielenia przeciwpozarowego (k. 53 akt podzialowych).

2.3 Przestanki niewaznoSci postgpowania administracyjnego maja, co do zasady
charakter jedynie naruszenia przepisow prawa materialnego. Wyjatkowo jako razace
naruszenie prawa moze by¢ uznane takZze naruszenie przepisow postepowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2018, sygn. akt II OSK 1048/17).
Zasadniczo w odniesieniu do postgpowania administracyjnego "razgce naruszenie prawa" ma
miejsce wtedy, gdy organy w ogole pomingty prowadzenie postgpowania wyjasniajgcego, albo
tez prowadzily je w sposdb nie pozwalajacy na ustalenie podstawowych kwestii stanu
faktycznego w danej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2019
r., sygn. akt I OSK 1018/17).

W ocenie Komisji taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, co wynika
zebranego materialu dowodowego. Bezsprzecznie organ miat dokumenty, z ktorych wynikato,
1z granica hipoteki 7572 przecina niepodzielny budynek i istotnym bylo ustalenie czy budynek
jest tym samym budynkiem, ktory istnial w chwili wejécia w zycie tzw. ,,Dekretu Bieruta”.
Organ ten nie przeprowadzit w tym zakresie Zzadnego postepowania dowodowego, a z
uzasadnienia decyzji reprywatyzacyjnej tez nie wynika, aby organ to badal, kwestia ta jest
zupelnie pominigta przez Prezydenta m. st. Warszawy, tym samym organ naruszyl zasady
postgpowania wynikajace z art. 7, 77, 80, 107 k.p.a.

Organ administracji publicznej, rozstrzygajac wniosek ztozony na podstawie art. 7 ust.
2 dekretu warszawskiego, obowigzany jest wyda¢ decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie
faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest mozliwy podzial
wzniesionego pozniej budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czeSci, ktora
odpowiadataby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzes$nia 2018 r., sygn. I OSK 2382/16).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa nie jest mozliwe przeniesienie wlasnosci lub
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego bez przeniesienia wlasnosci
znajdujacych sig na gruncie zabudowan. (...) sprzedawane budynki musza w calo$ci znajdowaé
si¢ na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste. Jesli budynki wykraczaja poza granice
gruntu musi by¢ mozliwos¢ wydzielenia z nich samodzielnego obiektu budowlanego w
granicach majacego powsta¢ prawa uzytkowania wieczystego. Podzial budynku musi

odpowiada¢ warunkom okreslonym w przepisach (...) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego, jesli budynek nie moze
zosta¢ wyodregbniony, gdyz nie ma w nim $cian oddzielenia przeciwpozarowego, zas granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu nie przebiegaja wzdluz pionowych plaszczyzn
tworzonych przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku. Sciany takie powinny
wyraznie dzieli¢ budynek na dwie odrebne czesci wyposazone w odrgbne instalacje i z
wlasnymi wejsciami (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt I
SA/Wa 476/09).

Zgodnie z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. u.g.n., podziatu nieruchomosci
dokonuje sie niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu
miejscowego niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w celu
realizacji roszczen do czeéci nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy lub z
odrebnych ustaw. Z regulacji tej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz takze celem rozpoznania
zadania o ustanowienie praw na przedmiotowe] nieruchomos$ci w trybie dekretu koniecznym
jest uzyskanie decyzji podzialowej. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie uzaleznia
jednak dokonania podzialu ewidencyjnego nieruchomosci od tego czy roszczenie skierowane
do jej czesci jest uzasadnione, czy tez nie. O zasadnosci zgloszonych do nieruchomosci
roszczen rozstrzyga wlasciwy organ w postgpowaniu prowadzacym do jego realizacji (por.
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. I OSK 2508/15).

Zgodnie z art. 93 u.g.n. co do zasady podzial nieruchomosci gruntowej musi by¢ zgodny
zm.p.z.p. Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2016 r. poz. 778 ze zm.) ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej jako: "m.p.z.p.") ksztattuja wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Wowczas podzialu nieruchomosci
dokonuje sie w sposob okreslony w art. 93 u.g.n. Niezaleznie jednak od ustalen planu
miejscowego, a tym samym niezaleznie od unormowan art. 93 u.g.n., dokonanie podziatu
nieruchomosci jest mozliwe w sytuacjach skonkretyzowanych w art. 95 u.g.n. Przepis ten
stanowi zamknigty katalog celow, ktorych osiagnigeie usprawiedliwia¢ moze odstapienie od
generalnej zasady, ze podzial nieruchomosci musi by¢ zgodny z ustaleniami m.p.z.p. Art. 95
ugn ma wiec charakter lex specialis 1 okreslone w nim przypadki nalezy interpretowac Scisle.
Dlatego nie jest mozliwe warunkowanie rozumienia tresci przepisow art. 95 u.g.n. brzmieniem
art. 93 ust. 3b u.g.n., ktory dopuszcza przebieg granicy dzialki przez budynek jedynie wzdluz
pionowych plaszczyzn, wyraznie dzielacych budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane

czgéci. Okoliczno$¢ ta ma charakter wtorny 1 techniczny, gdyZz najpierw musi zostaC
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rozstrzygnigte, czy w ogdle podzial danej nieruchomosci jest mozliwy (por. wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. II SA/Ol 1320/16).

Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna w zadnej sposob nie
zbadal powyzszych okolicznosci, co w $wietle wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt II OSK 1018/17, stanowi razace naruszenie prawa. NSA
wskazuje, zZe razgce naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy organy w ogole pominety
prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, albo tez prowadzily je w sposdb nie pozwalajacy
na ustalenie podstawowych kwestii stanu faktycznego w danej sprawie. Podstawg stwierdzenia
niewaznosci decyzji moze by¢ razace naruszenie kazdego przepisu prawa, w tym réwniez
procesowego. Jednakze wada wskazujaca na niewaznos¢ decyzji musi tkwi¢ w samej decyzji,
a to znaczy, iz z reguly jest nastgpstwem razgcego naruszenia prawa materialnego. Natomiast
za razgce naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegolnosci przepisow regulujacych
postgpowanie dowodowe, ktore uzasadnialoby stwierdzenie niewazno$ci decyzji, mozna uznaé
jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow,
niezbgdnych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia
dowodow obligatoryjnych w danej sprawie ( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 marca 2022 r., sygn. akt ] OSK 2313/21).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek wydania decyzji dziatowe;j
z dnia 21 sierpnia 2009 r. zaistnial stan rzeczy uniemozlwiajacy pozytywne rozpatrzenie
wniosku dekretowego w stosunku do dz. ew. nr Hyoniewaz linie podzialu F-G dziela
budynki-ruiny 1 nie pokrywajg si¢ z liniami $cian oddzielen. Dlatego tez w ocenie Komisji
nastapito to z razagcym naruszeniem przepisOw postgpowania, co pociagneto za sobg naruszenie
przepisOw prawa materialnego wyzej wskazanych.

Jednocze$nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c¢, iz niniejszy obiekt juz nie
istnieje 1 zostal rozebrany i wyremontowany, poniewaz Komisja byla bowiem zobowigzana do
oceny decyzji reprywatyzacyjnej wedlug stanu faktycznego i prawnego w dniu jej wydania, nie
za$ wedlug stanu na dzien wydania rozstrzygnigcia przez Komisje.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, Zze w niniejszej sprawie wskutek
wydania decyzji zdnia 1 2009 r. doszto do razacego naruszenia: art. 7 ust. 2 Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r., art. 31 1 art. 93. ust. 3b u.g.n., § 210 rozporzadzenia z dnia 12
kwietnia 2002 r. 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r.
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3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng.

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia 1 _ ... 2009 r.. zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylic. W mysl
za$ art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzjg, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 1 art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, po pierwsze, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje, w wyniku ktérej cze¢$¢ opisanego juz budynku
znalazla si¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, a cze$¢ na dzialce, ktdra nie
podlegala reprywatyzacji.

Po drugie, w nastgpstwie wydania zakwestionowanej decyzji doszlo do realizacji
roszczenia dekretowego w stosunku do nieruchomosci przeznaczonej czg¢Sciowo pod droge
publiczna.

Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia ..

2009 r., ani jej uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Wynika to
z faktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie
lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera
w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych.
Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli

nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.
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Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w prawie administracyjnym odnosi si¢ do
takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci
odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji
administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty
SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
i stanowi przeslanke negatywng, ktora wylacza stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okre$lonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7
k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z
samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych skutkach prawnych"
decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig przy tym, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej 1 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci begdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nicodwracalnych skutkéw prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga
uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia28.05.1992 r., III AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., IIT AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wlasno$ci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesgdza w zwigzku z tym o nieodwracalnoéci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialat w zlej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto
do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego ostatecznie E i1
K Z _oraz/ a Ku ~ prawo wiasnosci dzialki ewidencyjnej nr

Nastepnie w wynikﬁ czynnosci prawnych z dnia . 12015 r. doszlo do
przeniesienia wiasno$ci gruntu na L Bi + Do potke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wa :. Z kolei Spolka ta obcigzyta dziatki ograniczonymi

prawami rzeczowymi w postaci tr - hipotek.
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Uznajac za przesadzona kwesti¢ zmiany w sferze prawa wiasnosci, nalezato w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art. 41 a
ust. 3 samodzielna definicja ,,ztej wiary". W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial Tub
z latwos$cig mogt si¢ dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
odwracalnych skutkow prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojgcie ,,zlej wiary" na
gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje
sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych 1 hipotece, (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pdézn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

W doktrynie zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajagcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o
istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegolnosci jest to bledne przeswiadczenie o
przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreSlonego stosunku prawnego. Jest to
subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanow prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2000).

Przestanka ,,nabywcy dzialajgcego w ztej wierze", do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych skutkow
prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicje ,zlej wiary", ktora wpisuje si¢ w systemowa ujgcia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w ztej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnoéci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z fatwoscia mogt
sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz fatwosci pozyskania
wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osoba fizyczng wymaga -

zgodnie z przyjetg w polskim prawie teorig organow (art. 38 k.c.) - badania stanu Swiadomosci
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osob fizycznych reprezentujacych osobg prawng. Co istotne, przyjeta w art. 38 k.c. teoria
organow powoduje, iz w omawianym zakresie bez znaczenia pozostaje ewentualna zta wiara
innych osob powigzanych w jakikolwiek sposob z osoba prawna, w sytuacji gdy nie sa one
organami osoby prawnej. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje zta wiara np. akcjonariusza lub
wspolnika spotki kapitatowej, o ile nie zasiada on w jakimkolwiek organie spoiki.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decydujace znaczenie dla okre$lenia, czy przeniesienie
praw do niniejszej dziatki wywotato nieodwracalne skutki prawne, mialo ustalenie, czy mozna
byto w dniach, w ktoérych dokonano sprzedazy i aportu, przypisaé L 1 bt iym D
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W zta wiarg. Co istotne, przy
dokonywaniu czynno$ci z dnia 12015 r. Spotke reprezentowal Prezes jej Zarzadu
M. Kwu , ktéry byt jedynym czlonkiem Zarzadu, nie miata ona wowczas innych
organow. Tak wigc wylacznie ewentualne przypisanie Prezesowi Zarzadu zlej wiary w
omawianym zakresie, umozliwialoby przypisanie zlej wiary Spolce. W tym jednak wzgledzie
nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wiedziat on o zaistnieniu opisanych wyzej
okoliczno$ci.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okoliczno$ci, wskutek przeniesienia
wilasnosci dziatki ewidencyjnej nr na osobe trzeci, zaszly nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ obligowalo Komisje do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 2009 r., nr
= naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci lub jej uchylenia.
W ocenie Komisji w sprawie nie doszto do aktualizacji przestanek uprawniajacych
Komisj¢ do nafozenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Wadliwo$é decyzji jest
wylgcznie wynikiem bigdnej oceny stanu prawnego nieruchomosci dokonanej przez Prezydenta
m.st. Warszawy w toku postgpowania dekretowego. Brak jest podstaw do przerzucania
konsekwencji powyzszych nieprawidlowosci na beneficjentow decyzji czy ich nastgpcow

prawnych.

4. Utrzymanie w mocy pkt III decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2009 r.

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktoérej m.in. utrzymuje w mocy decyzje

reprywatyzacyjna.
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Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢" ma charakter skrotu wyrazajacego
zasade, 7e nowe, powtorne rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa sig)
z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 138 k.p.a. [w:]
G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t.
II, wyd. II, Komentarz do art. 104-269, Warszawa 2007). Ten skrot myslowy oznacza zatem,
iz Komisja doszta w wyniku swojego postgpowania w sprawie do takiej konkluzji, jak organ
administracji, ktory wydal decyzj¢ reprywatyzacyjna. ,,Utrzymanie w mocy" nie jest jedynie
efektem kontroli decyzji reprywatyzacyjnej jaka dokonuje Komisja, ale wynika
z przeprowadzonego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej nowego postepowania w sprawie,
a decyzja Komisji ma charakter merytoryczny. Komisja ,utrzymuje w mocy" decyzj¢
reprywatyzacyjng nie z powodu jej zalet, ale dlatego, ze doszedl do takiego samego
rozstrzygnigcia (por. wyrok WSA w Krakowie z 27.01.2016 r., I SA/Kr 1803/15, LEX nr
2026722). Utrzymaé¢ w mocy decyzje, to znaczy utrzyma¢ w mocy jej podstawy, konieczny
element, jakim jest rozstrzygnigcie. W rozstrzygnigciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zatatwiajacego sprawe w tej formie (por. wyrok NSA z
6.10.2000 r., V SA 481/00, LEX nr 50115).

Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktory wydat ostateczng
decyzje reprywatyzacyjna, jesli rozstrzygnigcie tego organu jest prawidlowe pod katem nie
tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci 1 shusznosci (por. wyrok
NSA z 14.01.1993 r., SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy z punktu widzenia celowos$ci
i slusznosci wynika z faktu, ze Komisja jest obowigzana rozstrzyga¢ merytorycznie sprawg
administracyjna.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 (tj. m.in.: uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna, stwierdza jej
niewaznosc¢, stwierdza wydanie jej z naruszeniem prawa) jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

W ninigjszej sprawie Komisja zebrata caly wymagany materiat dowodowy pozwalajacy
na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodow nie pozwalala przy tym na przyjecie, iz,
wydajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie III decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st.
Warszawy naruszyl art. 7 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Jak bowiem zasadnie
wskazano, grunt o powierzchni 0,0005 ha stanowi cze$¢ dz. ew. nr  ktora z kolei stanowi

wlasno$¢ prywatna - wlasnos$¢ F z Sy \% A 1 W
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Ww- . Nie zachodzila wigc mozliwos¢ ustanowienia w stosunku do niego prawa
uzytkowania wieczystego. Dlatego tez w tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko

Prezydenta m.st. Warszawa.
5. Strony postepowania.

Zasadg jest, 1z ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczgcych w postgpowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskazac
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepo-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto, za strony postgpowania nalezalo wuznac: beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnych 1 ich nastepcow prawnych, aktualnego wilasciciela oraz wierzycieli
ujawnionych w dziale IV ksigegi wieczystej o nr p.owadzonej dla tej

nieruchomosci, prokuratora wnoszacego sprzeciw.
6. Konkluzja.

W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, jednakze z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych,
zasadnym bylo stwierdzenie, ze decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania zostala
wydane z naruszeniem prawa oraz wskazanie przyczyny dla ktorych nie mozna stwierdzi¢ jej
niewaznosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt

41art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
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usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1
i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a takze na podstawie art. 29 ust. 1 pkt | ustawy z

dnia 9 marca 2017 r. orzekla jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dolgczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie)
zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym 1
dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym
oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym

z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
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sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urz¢dzie zapewniajacym obshige
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie

7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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