Minister
Infrastruktury

Znak pisma: DGW-3.0530.2.2025
Warszawa, 05 wrze$nia 2025

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), w odpowiedzi na petycje z dnia 11 czerwca 2025 r., uprzejmie informuje,
ze w zakresie propozycji nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U.
7 2025 r. poz. 960), zwanej dalej ,ustawg Pw", w zakresie:

1) zmiany art. 397a ustawy Pw w zakresie uporzadkowania przepisow dotyczacych
sktadania wnioskéw o wydanie pozwolenie wodnoprawne;

2) uchylenia przepiséw wprowadzajgcych konieczno$¢ poswiadczania za zgodnos¢
z oryginatem map, o ktérych mowa w art. 77 ust. 4, art. 176 ust. 5, art. 179
ust. 2 oraz art. 427 ust. 1 pkt 2 oraz dokumentéw wskazanych w art. 414 ust. 10
oraz w art. 439 ust. 2 ustawy Pw,

3) uchylenia przepiséw okreslajgcych konieczno$¢ dotgczania do wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego dokumentow, ktére sg znane organom administracji
publicznej z urzedu, lub do ktorych organy te majg dostep w formie
elektronicznej, o ktérych mowa w art. 407 ust. 2 pkt 3 i 5 oraz przyznanie
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (dalej ,Wodom Polskim)
dostepu do ewidencji gruntow,

4) wprowadzenia przepisow okre$lajgcych termin na wydanie pozwolenia
wodnoprawnego oraz sankcje karne za niedotrzymanie tego terminu

- niniejsza petycja zostata uznana za niezasadna.

5) W zakresie przeprowadzenia kontroli nadzorczej we wszystkich Regionalnych
Zarzgdach Gospodarki Wodnej (RZGW) ze szczegllnym uwzglednieniem RZGW
we Wroctawiu

- niniejsza petycja zostata uznana za zasadna.
UZASADNIENIE

Odnoszac sie do propozycji przepisu z pkt 1 dotyczacej przepisow okreslajagcych formy
przedktadania do organu dokumentacji dotyczacej pozwolen wodnoprawnych,
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Zgodnie z art. 397a ust. 1 ustawy Pw wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
oceny wodnoprawnej, decyzji, o ktérych mowa w art. 77 ust. 318 oraz w art. 176 ust. 4,
oraz o udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia wodnoprawnego, a takze zgtoszenie
wodnoprawne skiada sie w:

1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
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W przedstawionym przepisie jednoznacznie przesgdzono dopuszczalng forme
przedfozenia wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego a nie catej dokumentacji
przedktadanej w sprawie.

W mysl art. 408 ustawy Pw operat wodnoprawny sporzadza sie pisemnie w formie
opisowej i graficznej, a takie na informatycznych nosnikach danych jako dokument
tekstowy, a czesc graficzng operatu w postaci plikéw typu rastrowego (PDF) lub plikéw
w formacie wektorowych danych przestrzennych, odwzorowanych w jednym
z obowiazujgcych uktadéw wspdtrzednych geodezyjnych. Z przedstawionego przepisu
wynika, ze operat wodnoprawny musi by¢ sporzadzony m.in. w formie pisemnej. Tym
samym przedmiotowa forma, ktdra jest zatgczona do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego musi by¢ doreczona do wiasciwego organu wydajgcego pozwolenie
wodnoprawne. Wymog sporzgdzenia operatu w formie pisemnej wynika z faktu, ze moze
ten dokument moze zawiera¢ obszerne opracowania kartograficzne, przy ktorych
przekazywaniu w formie elektronicznej mogg wystgpic problemy techniczne.

W zwigzku z powyiszym w przepisach ustawy Pw okreslono jednoznacznie wymagane
formy dokumentacji przedktadanej do organu administracji w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego. Tym samym nie ma potrzeby doprecyzowania
przytoczonych przepisow.

Nalezy wskaza¢, ze okreslenie ,informatyczne nosniki danych” jest powszechnie
zrozumiate i oznacza urzadzenia stuigce do cyfrowego zapisywania, przechowywania
i odczytywania informacji. Do najpopularniejszych przyktadéw takich urzadzen naleig
m.in. pendrive'y, ptyty. Tym samym w tym zakresie nie identyfikuje sie takie potrzeby
doprecyzowywania przepiséw.

Odnoszac sie do propozycji zmian przepisow dotyczacych koniecznosci potwierdzania
map i odpowiednich decyzji (pkt 2 i 3 petycji) za zgodnos¢ z oryginatem, przedstawiam
nastepujgce wyjasnienia.

Zgodnie z przepisami ustawy Pw, kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej pochodzaca
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego potwierdzona przez
whioskodawce za zgodno$¢ z oryginatem stanowi zatgcznik do:

1) wniosku o wydanie decyzji zwalniajacej z zakazu gromadzenia Sciekow, nawozow
naturalnych, srodkéw chemicznych, a takie innych substancji lub materiatow,
ktore mogg zanieczyscic wody, oraz prowadzenia przetwarzania odpadow,
w szczegolnosci ich sktadowania, a takie lokalizowania nowych cmentarzy na
obszarach szczegdlnego zagroienia powodzig (art. 77 ust. 4 ustawy Pw);

2) wniosku o wydanie decyzji zwalniajgcej od zakazéow wykonywania robét lub
czynnosci, ktére mogg wplywa¢ na szczelnos$¢ lub stabilnos¢ watéw
przeciwpowodziowych (art. 176 ust. 5 ustawy Pw);

3) wniosku o wydanie oceny wodnoprawnej (art. 427 ust. 1 pkt 2 ustawy Pw)

Kopie tej mapy przedkfada sie takie wtascicielowi watu przeciwpowodziowego w celu
uzyskania jego zgody na wykonanie drogi rowerowej na wale lub w celu wyznaczenia
szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego (art. 179 ust. 2 ustawy Pw).

Ponadto ustawa Pw wprowadza wymog poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem m.in.:



1) kopii pozwolenia wodnoprawnego w przypadku sktadania wniosku o ustalenie
kolejnego okresu obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego (art. 414 ust. 10
ustawy Pw;

2) kopii ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
sktadnia wniosku o wydanie deklaracji zgodnosci potwierdzajgcej osiggniecie
celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod przez przedsiewziecia, ktérych
realizacja ma nastgpic przy wsparciu srodkéw unijnych (art. 439 ust. 2 ustawy Pw).

Przytoczone wyiej przepisy wprowadzajg wymodg dofgczania kopii okreslonych
dokumentéw  (map  sytuacyjno-wysokosSciowych, pozwolen  wodnoprawnych)
poswiadczonych za zgodnosc z oryginatem do wnioskow, ktérych ztozenie do wtasciwego
organu powoduje wszczecie postepowania administracyjnego. Do postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy Pw stosuje sie nie tylko przepisy tej ustawy, ale takze
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 572, z pdin. zm.), zwanej dalej ,kpa”. Przepisy kpa okreslajg jakie
dokumenty mogg zosta¢c uznane za dowdd w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) we Wroctawiu wyrazonym w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt | SA/Wr 849/21
,kserokopii dokumentu przyznaje sie moc samego oryginalnego dokumentu wyfqcznie
wtedy, gdy jest on uwierzytelniony”. Ponadto w mys$l wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 2500/20,
»W postepowaniu administracyjnym moc dowodowq posiadajg nie tylko oryginalne
dokumenty, ale rowniez urzedowo poswiadczone odpisy z dokumentow oraz
poswiadczone za zgodnos¢ odpisy zdokumentow, co wynika z art. 76a kpa.
Nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzysta¢ z mocy
dowodowej oryginatu dokumentu. (...) Réznica w mocy dowodowej polega na tym, Ze
kserokopia wfasciwie uwierzytelniona korzysta zmocy dokumentu oryginalnego,
natomiast brak wfasciwego uwierzytelnienia powoduje, ze taki dokument musi byc
oceniany w swietle catego materiatu dowodowego”.

Z uwagi na to, ze wskazane postepowania uregulowane przepisami ustawy Pw majg
charakter wnioskowy organ prowadzgcy postepowanie nie ma interesu prawnego
w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy. Rolg organu jest catosciowa analiza zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (co wynika m.in. z art. 400 ust. 8 ustawy Pw) i na tej
podstawie ustalenie czy zamierzony przez wnioskodawce sposéb korzystania z wod jest
zgodny wymaganiami ustawowymi. Z tego wzgledu to wnioskodawca ubiegajgcy sie
o wydanie konkretnej decyzji powinien przedstawi¢ wszystkie niezbedne dokumenty
(w tym takze odpowiednio uwierzytelnione), pozwalajgce ocenié czy jego przedsiewziecie
spetnia te wymagania.

W zwigzku z powyiszym obecne przepisy odpowiednio zabezpieczajg mozliwosc
weryfikacji przez organ dowodéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego. Dlatego zaproponowana zmiana w tym zakresie nie wydaje sie
zasadna.

Odnoszac sie do propozycji zmiany przepisow dotyczacej rezygnacji z przepisow
wprowadzajgcych wymog dotgczania do pozwolenia wodnoprawnego okreslonych
dokumentow (wypisow i wyrysow), przedstawiam nastepujace stanowisko.



Zgodnie z art. 407 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pw do wniosku o pozwolenie wodnoprawne
dofacza sie

1) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
aw przypadku jego braku - decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego albo decyzje o warunkach zabudowy, jezeli s3 wymagane;

2) wypisy z rejestru gruntow lub uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla
nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania
z wod lub w zasiegu oddzialywania planowanych do wykonania urzadzen
wodnych.

Obowigzek dotaczania do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzany jest m.in.
z potrzebg weryfikowania przez organ prowadzacy postepowanie zgodnosci zamierzenia
budowlanego z obowigzujgcymi przepisami planistycznymi. Wskazana koniecznosc
wynika z art. 396 ust. 1 pkt 7 ustawy Pw zgodnie, z ktdrym pozwolenie wodnoprawne nie
moze naruszac¢ ustalen m.in. miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku gdy projektowany sposdb korzystania z wod narusza ustalenia tego
dokumentu organ odmawia wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 399 ust. 1 pkt
1ustawy Pw). Ponadto, celem dofgczenia do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest dokonanie przez organ ustalen dotyczacych zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub urzadzen wodnych znajdujgcych sie na konkretnej
dziatce ewidencyjnej.

Natomiast na podstawie wypisu z rejestru gruntéw organ prowadzgcy postepowanie
moze ustali¢ m.in. potozenie, granice, powierzchnie gruntu oraz wtascicieli nieruchomosci
usytuowanych w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub w zasiegu
oddziatywania planowanych do wykonania urzgdzen wodnych, co jest szczegdlnie wazne
w prawidtowym ustaleniu kregu uczestnikow postepowania o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Nalezy wskazac, ze wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz wypisy z rejestru gruntéw lub uproszczone wypisy z rejestru gruntéw posiadajg
charakter dokumentéow urzedowych (por. wyrok NSA z dnia 28 paZdziernika 2020 r., sygn.
akt 11 OSK 1651/20, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il SA/GI
1579/22). Posiadanie przez okreslony dokument charakteru urzedowego wigze sie
z okreslonymi skutkami w sferze postepowania administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem
WSA w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Lu 338/24, dokument urzedowy
scechuje (...) szczegéina moc dowodowa. Organy administracji sq zobowigzane uznac za
udowaodnione to, co wynika z tresci wypisu (lub wyrysu - przyp. aut.) i nie mogq swobodnie
oceniac ani kwestionowac jego tresci. Przyjmuje sie, ze dokument urzedowy odzwierciedla
i potwierdza istniejgcy w momencie kontroli stan faktyczny”.

Jednoczesnie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze dane zamieszczone w portalach internetowych nie
majg charakteru urzedowego, a jedynie informacyjny. Dlatego nie mogg one, tak jak
dokumenty urzedowe, automatycznie stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
w postepowaniu administracyjnym. Jak stusznie zauwazyt WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt | SA/Wa 2664/19, ,portal mapowy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 76 kpa. Nie moze on zatem stanowic zrodta dowodowego



i ani organ ani Sgd nie majg podstaw do tego, aby na tego rodzaju dokumencie opierac
ustalenia faktyczne”. W zwigzku z powyiszym niezbedne jest przedstawiania przez strone
zamierzajgcg uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne przedstawienie wymaganych
dokumentoéw, gdyz sg one niezbedne do prowadzenia postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do postulat dotyczacego okreslenia w przepisach terminu na wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Nalezy wskaza¢, ze termin wydania pozwolenia wodnoprawnego jest okreslony
w przepisach kpa, ktéora ma zastosowania w ww. kategorii spraw. Zgodnie art. 35 kpa
termin na wydanie decyzji, w tym pozwolenia wodnoprawnego, wynosi, co do zasady,
miesigc, a w przypadku sprawy szczegélnie skomplikowanej dwa miesigce od dnia
wszczecia postepowania. Warto jednak zauwaziy¢, ze ze wzgledu na doniostosc spoteczng
pewnych rodzajéw inwestycji ustawodawca okreslit w niektérych specustawach w sposéb
odmienny termin na wydanie pozwolenia wodnoprawnego, a takie wprowadzit takze kary
pieniezne za niedochowanie terminu wydania pozwolenia wodnoprawnego. Wskazane
rozwigzania zawarte zostaty m.in. w:

1) ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszgcych
(Dz. U.z2025r. poz. 1156),

2) ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199),

3) ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 195, z pdin. zm.).

Przedmiotowe rozwigzania przyznajg istotnym spotecznie i gospodarczo inwestycjom
priorytet. Nie wydaje sie celowe wprowadzanie dalszego zréznicowania termindw
wydawania pozwolen wodnoprawnych, gdyz obecne terminy w przypadku duzych
inwestycji nie mogg by¢ dotrzymywane. W zwigzku z tym nie przewiduje sie zmian
legislacyjnych, ktére miatyby na celu zmiane terminu na wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, a takze wprowadzenie kar pienieznych za jego przekroczenie.

Odnoszac sie do postulatu przeprowadzenia kontroli w RZGW we Wroctawiu informuje,
7e przedmiotowa propozycja zostanie wzieta pod uwage w przygotowaniu planu kontroli
na rok 2026.

POUCZENIE

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Maciej Thorz

Zastepca Dyrektora

Departament Gospodarki Wodnej



Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ({ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.20186, str. 1), informuje, ze:

1) administratorem Pana danych osobowych jest minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej
z siedzibg w Warszawie, przy ul. Chatubifskiego 4/6, 00-928 Warszawa, zwany dalej ,,Administratorem
danych”;

2) Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu rozpatrzenia petycji na podstawie ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z pdin. zm.);

3) podstawag przetwarzania Pana danych osobowych jest koniecznos¢ wypetnienia obowigzkéw
prawnych ciazacych na Administratorze danych wynikajacych z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W przypadku wyrazenia
przez Pana zgody na udostepnienie imienia i nazwiska na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego, podstawa prawna przetwarzania jest udzielona zgoda;

4) Administrator danych przewiduje mozliwos¢ powierzenia przetwarzania danych innym podmiotom
swiadczgcym na rzecz Administratora danych ustugi z zakresu IT;

5) podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencjg niepodania danych bedzie
pozostawienie petycji bez rozpoznania zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

6) posiada Pan prawo do:

* jadania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia
przetwarzania,

* wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w zakresie w jakim przetwarzanie nie
wynika z obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze danych,

» cofniecia zgody i usuniecia danych w zakresie udostepnienia imienia i nazwiska na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego, co jednak nie bedzie miato wptywu na
zgodnos$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej wycofaniem,

» wniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
7) Pana dane osobowe zostaty pozyskane z Ministerstwa Rozwoju i Technologii;
8) Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu;

9) Pana dane osobowe w zakresie rozpatrywania petycji beda przechowywane przez Administratora
danych przez okres niezbedny do zatatwienia sprawy, a nastepnie przez okres 25 lat, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164), po tym czasie wraz z dokumentacjg zostang
przekazane do wtasciwego archiwum panstwowego jako materiat archiwalny;

10) dane kontaktowe do Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor ochrony
danych, Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubifiskiego 4/6, 00-928 Warszawa, adres e-mail:
inspektor.RODO@mi.gov.pl. Z Inspektorem ochrony danych mozna sie kontaktowa¢ we wszystkich
sprawach dotyczacych przetwarzania przez Administratora danych Pana danych osobowych oraz
korzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem danych.
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