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Recenzja książki Magdaleny Bar, Protokół EKG ONZ w sprawie odpowiedzialności cywilnej i odszkodowania za szkody wynikłe z transgranicznych skutków awarii przemysłowych na wodach transgranicznych. Komentarz, Wydawnictwo Centrum Prawa Ekologicznego, Wrocław 2003, s. 90

Międzynarodowe prawo środowiska, którego względna samodzielność już od dawna nie jest kwestionowana, jest jedną z najszybciej rozwijających się dziedzin prawa międzynarodowego. Literatura polska poświęcona tej problematyce jest dość skromna. Niedawno wzbogaciła się ona o objętościowo niewielką, ale treściowo znaczącą pozycję w postaci recenzowanego komentarza. 

We wstępie Autorka informuje, że Protokół w sprawie odpowiedzialności cywilnej i odszkodowania za szkody wynikłe z transgranicznych skutków awarii przemysłowych na wodach transgranicznych Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodów Zjednoczonych (EKG ONZ) został podpisany 21 maja 2003 r. w Kijowie przez 21 państw. Dwudziestym drugim sygnatariuszem była Polska, która podpisała Protokół 13 czerwca 2003 r. 

Charakteryzując Protokół (s. 9–11) Autorka zwraca uwagę, że jest on nietypowy, ponieważ został przygotowany jako Protokół do dwóch jednocześnie Konwencji EKG ONZ: 

· Konwencji o ochronie i użytkowaniu cieków transgranicznych i jezior międzynarodowych, sporządzonej w Helsinkach 17 marca 1992 r., ratyfikowanej przez Polskę (polski tekst Konwencji Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 702), 

· Konwencji w sprawie transgranicznych skutków awarii przemysłowych, sporządzonej tego samego dnia w Helsinkach, podpisanej przez Polskę, ale jeszcze nieratyfikowanej (trwa proces ratyfikacji). 

Protokół mogą ratyfikować tylko te państwa, które są stronami przynajmniej jednej konwencji macierzystej. 

Analizując genezę Protokołu i proces negocjacji (s. 13–14), Autorka informuje, że decyzja o rozpoczęciu negocjacji (sesja stron obu konwencji odbyła się w dniach 2–3 lipca 2001 r. w Genewie) była reakcją społeczności międzynarodowej na katastrofę w Baia Mare w Rumunii, gdzie w styczniu 2000 r. w wyniku awarii przedostało się do wody 100 tysięcy ton ścieków zawierających wysoce toksyczne związki, powodując zanieczyszczenie Dunaju i Cisy. Trudne do oszacowania szkody w środowisku powstały wówczas nie tylko na terenie Rumunii, ale i w innych państwach. Okazało się, że nie ma instrumentów prawnych pozwalających na dochodzenie roszczeń odszkodowawczych, m.in. dlatego, że specjalnej Konwencji Rady Europy o odpowiedzialności za szkody wyrządzone działalnością niebezpieczną dla środowiska (Lugano 1993 r.) nie ratyfikowało żadne państwo, wobec czego konwencja ta nie weszła w życie. Perspektywy Protokołu rysują się bardziej optymistycznie; nie jest on tak rygorystyczny jak Konwencja z Lugano, ponadto w ramach prac nad protokołem uczestniczyli nie tylko przedstawiciele ok. 30 państw, ale także Komisji Europejskiej, firm ubezpieczeniowych, przemysłu oraz organizacji międzyrządowych i pozarządowych. Zapewne Protokół zostanie przez Polskę ratyfikowany, a ponieważ zawiera on, jak słusznie zauważa Autorka, normy samowykonalne, będzie on po ratyfikacji – zgodnie z art. 91 Konstytucji RP – stosowany bezpośrednio i to z pierwszeństwem przed ustawami polskimi. Te przewidywania w pełni uzasadniają niejako wyprzedzające opatrzenie Protokołu komentarzem. 

Kolejne części książki to tekst Protokołu z komentarzem (s. 15–69), załączniki do Protokołu (s. 70–82), bibliografia (s. 83–84), informacje o Autorce i Wydawnictwie (s. 85–90). 

Przystępując do oceny merytorycznej recenzowanego komentarza pragnę podkreślić, że otrzymaliśmy zwięzłą, ale bardzo precyzyjną charakterystykę mechanizmu odpowiedzialności przewidzianej Protokołem jako odpowiedzialności cywilnej za szkody wynikłe z transgranicznych skutków awarii przemysłowych na wodach transgranicznych. Finezyjne wywody Autorki dotyczące trzech rodzajów szkód: 

· tzw. szkody tradycyjnej (na osobie lub mieniu), 

· „szkody czysto ekonomicznej”, tj. szkody polegającej wyłącznie na utracie dochodów, 

· szkody ekologicznej wyrządzonej w środowisku jako dobru wspólnym (szkodą są koszty działań zmierzających do przywrócenia stanu poprzedniego lub działań ratowniczych) 

pozwalają wniknąć w intencje twórców Protokołu. 

Precyzując zakres stosowania protokołu ograniczony do: 

· szkód wynikłych z transgranicznych skutków awarii przemysłowych (awaria przemysłowa to zdarzenie wynikające z „niebezpiecznej działalności”, a z kolei niebezpieczna działalność to taka, w czasie której występuje jedna lub więcej substancji niebezpiecznych wymienionych w załączniku I do Protokołu i to w ilości równej lub większej niż wartości progowe wymienione w tym załączniku), 

· szkód powstałych na wodach transgranicznych, 

· szkód poniesionych na terytorium innego państwa – Strony niż Strona, na której terytorium miała miejsce awaria przemysłowa,

Autorka posługuje się trafnie dobranymi i przekonywającymi przykładami. 

Charakteryzując odpowiedzialność operatora opartą na zasadzie ryzyka (art. 4 Protokołu) i odpowiedzialność innych osób opartą na zasadzie winy (art. 5 Protokołu), Autorka sięga do przepisów polskiego kodeksu cywilnego oraz orzecznictwa i literatury, umiejscawiając regulacje Protokołu w siatce pojęciowej prawa cywilnego. Analizując z kolei działania ratownicze, Autorka trafnie spogląda na nie przez pryzmat przepisów polskiej ustawy – Prawo ochrony środowiska. Omawiając następnie ograniczenia finansowe odpowiedzialności, zabezpieczenia, zagadnienia proceduralne Autorka zgrabnie łączy rozważania nad samym Protokołem z problematyką polskiego postępowania cywilnego, prawa prywatnego międzynarodowego i prawa ubezpieczeniowego. 

Autorce udała się rzadka sztuka, potrafiła bowiem na zaledwie kilkudziesięciu stronach zmieścić bogactwo treści, ujmując ją precyzyjnie i zarazem komunikatywnie, nienaganną polszczyzną. Autorka, która uczestniczyła w negocjacjach nad Protokołem, informuje czytelników o trudnościach, jakie wystąpiły w trakcie negocjacji, o różnych zgłaszanych propozycjach, a w konsekwencji o przyczynach, dla których ostatecznie przyjęto takie, a nie inne rozwiązania. Komentarz jest w mojej ocenie znacznym osiągnięciem naukowym Autorki i stanowi cenne wzbogacenie polskiej literatury poświęconej zagadnieniom prawnym ochrony środowiska, nie tylko od strony prawa międzynarodowego, lecz także prawa cywilnego. 

Na tym wszakże nie kończą się jego zalety. Wprawdzie można mieć nadzieję, że polskie podmioty prawne nie znajdą się w sytuacji, w której musiałyby dochodzić roszczeń przewidzianych Protokołem, albo przeciwnie – odpowiadać za szkody nim przewidziane, ale przecież wszystko może się zdarzyć. Jeżeli się zaś zdarzy, to komentarz do Protokołu, stanowiący jakże cenną pomoc przy jego rozumieniu i stosowaniu, już jest. Wyrazy szczerego uznania należą się i Autorce, która go tak szybko i tak dobrze napisała, i Wydawnictwu, które podjęło się jego publikacji. 
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