Teza

Negatywng przestankg dopuszczalnosci postepowania dyscyplinarnego jest uptyw
terminu do wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego

popetnienia uptynety 4 lata.

Naruszenie obowiagzku

ochrony interesow panstwa oraz praw cziowieka i obywatela, rzetelnego

I bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.
Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie wskazano w orzeczeniu

Warszawa, dnia 10 marca 2021 r.
Sygn. akt. DSC.WK.6402.4.2021.BB

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, w sktadzie:

Przewodniczgcy: Piotr Orzech

Cztonkowie: Beata Brzywczy
Marzenna Kotodziejak
Urszula Kulisiewicz

Maciej Tomczak

Protokolant: Bogustawa Baprawska
przy udziale

- Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K.—T. B;



- Obwinionej — M. K;;
- Obroncy Obwinionej — P. Sz.;

po rozpoznaniu

w dniu 10 marca 2021 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w Warszawie sprawy M. K., zatrudnionej w urzedzie w K., swiadczgcej prace
w Urzedzie K.-S. na stanowisku gtéwnego (...) w komérce (...) (zatrudnionej w czasie
zarzucanego czynu na stanowisku Kierownika (...)), obwinionej o0 naruszenie
obowigzku czionka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt. 2 i 4
ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej poprzez
1. brak nalezytego nadzoru nad pracownikami T. K. i M. G., co skutkowato
umorzeniem postepowan podatkowych, prowadzonych wobec
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w zakresie podatku od towardw i ustug za |, I
i Il kwartat 2011 r. z powodu przedawnienia zobowigzan podatkowych, w tym
podatku, z dniem 31.12.2016 r. w tgcznej wysokosci 158.816,00 zt; umorzeniem
postepowania podatkowego, prowadzonego wobec Z. B-B w zakresie podatku
od towarow i ustug za Ill kwartat 2011 r. z powodu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, w tym podatku, z dniem 31.12.2016 r. w wysokosci 11.709,93 z
oraz przedawnieniem zobowigzan podatkowych w podatku od towardéw i ustug
J. R. na etapie rozpatrywania odwotania podatnika od decyzji przez Kierownika
urzedu na tgczng kwote 7.094,00 zt, oraz
2. brak nalezytej starannosci i sumiennosci w wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych, polegajgcych na niepodjeciu czynnosci w celu niedopuszczenia do
przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz nieinformowaniu Kierownika

Urzedu o stanie spraw zagrozonych przedawnieniem

na skutek

odwotania Obwinionej wniesionego w dniu 9 sierpnia 2019 r. od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej urzedu w K. z dnia 1 lipca 2019 r., uznajgcego Obwiniong winna
popetnienia czynéw stanowigcych naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie
cywilnej poprzez

1. brak nalezytego nadzoru nad pracownikami T. K. iM. G., co skutkowato

umorzeniem postepowan podatkowych, prowadzonych wobec Przedsiebiorstwa



(...) Sp. z 0. 0. w zakresie podatku od towarow i ustug za I, Il i lll kwartat 2011 r.
z powodu przedawnienia zobowigzan podatkowych, w tym podatku, z dniem
31.12.2016 r. w tacznej wysokosci 158 816 zt; umorzeniem postepowania
podatkowego, prowadzonego wobec Z. B.-B. w zakresie podatku od towardw
i ustug za Ill kwartat 2011 r. z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
w tym podatku, z dniem 31.12.2016 r. w wysokosci 11 709,93 zt oraz
przedawnieniem zobowigzan podatkowych w podatku od towarow i ustug J. R. na
etapie rozpatrywania odwotania podatnika od decyzji przez Kierownika urzedu na
taczng kwote 7 094,00 zt, oraz

. brak nalezytej starannos$ci i sumiennosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych,
polegajgcych na niepodjeciu czynnosci w celu niedopuszczenia do przedawnienia
zobowigzan podatkowych oraz nieinformowaniu Kierownika Urzedu o stanie spraw

zagrozonych przedawnieniem i wymierzajgcego jej kare upomnienia

na podstawie

art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie

cywilnej oraz § 36 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia

2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego

w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60 poz. 493)

postanawia
uchyli¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. z dnia 1 lipca 2019 r.,

w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Piotr Orzech

Beata Brzywczy
Marzenna Kotodziejak
Urszula Kulisiewicz
Maciej Tomczak

UZASADNIENIE

Postepowanie wyjasniajgce wobec M. K. zostato zainicjowane w wyniku pisma

z dnia 04.01.2018 r. sporzadzonego przez Kierownika urzedu w K. Zostato ono



skierowane do Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K. Kierownik urzedu powziagt
wiadomos¢ o naruszeniu przez M. K. obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej
w dniu 22.12.2017 r. w wyniku sporzgdzanego w tym dniu sprawozdania z kontroli
przeprowadzonej w dniach od 16 do 31.10.2017 r. przez pracownikéw Dziatu (...)
w Urzedzie K. — S. w zakresie: ,Postepowania podatkowe umorzone w 2017 roku ze
wzgledu na przedawnienie zobowigzania podatkowego oraz zagrozone umorzeniem ze
wzgledu na zblizajgcy sie termin przedawnienia zobowigzania podatkowego do konca 2017
roku.”. W sprawozdaniu tym wskazano, ze na skutek bezczynnosci organu
podatkowego w trakcie prowadzonych postepowan podatkowych przedawnity sie
zobowigzania podatkowe podmiotéw takich jak Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. NIP:
(...) oraz Z. B.-B NIP: (...), nadto w sprawie podatnika J. R. z NIP: (...) doszlo do
uchylenia decyzji wymiarowych oraz umorzenia postepowania w sprawie na etapie
rozpatrywania odwotan przez Kierownika urzedu w K., ze wzgledu na przedawnienie
zobowigzan podatkowych. W ocenie kontrolujgcych odpowiedzialnosé¢ za
nieprawidtowosci ponosita m. in. M.K., ktéra jako kierownik komorki postepowan
podatkowych nie zapewnita nalezytego nadzoru nad pracownikami prowadzgcymi
wspomniane postepowania podatkowe, jak réwniez stwierdzono brak z jej strony
nalezytej starannosci i sumiennosci w wykonywaniu czynnosci stuzbowych oraz
nieinformowaniu Kierownika Urzedu o stanie sprawy. Ponadto za nieprawidtowosé
uznano rowniez brak przeprowadzenia kontroli funkcjonalnych w 2016 r. w komorce
postepowan podatkowych, w szczegolnosci w zakresie terminowosci prowadzenia
wszczetych z urzedu postepowan podatkowych w podatku od towardw i ustug zaréwno
przez kierownika tej komorki organizacyjnej, jak rowniez Kierownika Urzedu
sprawujgcego bezposredni nadzér nad jej praca.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K. T. B. powiadomit Obwiniong
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego pismem z dnia 19 lutego 2018 r. nr (...). W
toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny zgromadzit materiat
dowodowy: akta kontroli wewnetrznej pn: , Postepowania podatkowe umorzone w
2017 roku ze wzgledu na przedawnienie zobowigzania podatkowego oraz zagrozone
umorzeniem ze wzgledu na zblizajgcy sie termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego do konca 2017 roku; dwie ostatnie oceny okresowe M. K.; arkusz
czynnosci stuzbowych oraz oswiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy
urzedu w K.; dokumenty dotyczgce zasad przeprowadzania kontroli funkcjonalnej w
Urzedzie K. =S.; przestuchano w dniu 26.02.2018 r. M. K. jak réwniez przyjeto jej



pisemne wyjasnienia z dnia 04.01.2018 r. dotgczone do protokotu przestuchania oraz
wyjasnienia z dnia 13.03.2018 r.; przestuchano w dniu 07.03.2018 r. Kierownika
Urzedu K.-S. W. R.; wigczono przestuchanie T. K. przeprowadzone w innym
postepowaniu wyjasniajgcym; wigczono przestuchanie M. K. przeprowadzone w
ramach innego postepowania wyjasniajgcego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika urzedu
w K. T. B. skierowat w dniu 22.03.2018 r. do Komisji Dyscyplinarnej urzedu
w K. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik postawit zarzuty
M. K. w zakresie braku nalezytego nadzoru nad pracownikami T. K. oraz M. G. oraz
niepodjecia czynnosci w celu niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan
podatkowych (przerwanie/zawieszenie biegu terminu przedawnienia) oraz
nieinformowania Kierownika Urzedu o stanie spraw zagrozonych przedawnieniem.

W pozostatym zakresie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu

w K. umorzyt postepowania wyjasniajgce.

Na podstawie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Komisja
Dyscyplinarna urzedu w K. (dalej: Komisja Dyscyplinarna) rozpoznata sprawe M. K.
na rozprawie w dniach: 02.10.2018 r., 30.10.2018 r., 23.11.2018 r., 14.12.2018 r.,
11.01.2019r., 01.03.2019 r., 25.04.2019 r.. 24.05.2019 r. oraz 01.07.2019 r.

Komisja Dyscyplinarna wskazata na brak negatywnej przestanki wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Komisja przytoczyta tres¢ art. 113 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez Dyrektora Generalnego
urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkow cztonkow korpusu stuzby cywilne;.
Komisja przyjeta, iz Kierownik urzedu w K. powzigt wiadomosci o naruszeniu przez M.
K. obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej nastgpito w dniu 22.12.2017 r.
Trzymiesieczny termin do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wskazany w art.
113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej zostat zachowany bowiem Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego urzedu T. B. zlozyt wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego do Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. w dniu 22.03.2018 r.

Komisja Dyscyplinarna stwierdzita takze, ze wskazany w art. 113 ust. 2
ww. ustawy dwuletni termin od popetnienia czynu nie zostat przekroczony

z uwzglednieniem nieobecnosci w pracy Obwinionej. Uznano, ze zarzuty



sformutowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczyty braku nadzoru Obwinionej
nad podlegtymi pracownikami w postepowaniach podatkowych, ktore w efekcie
skutkowaty, umorzeniem tych postepowan podatkowych w zwigzku z przedawnieniem
zobowigzan podatkowych na etapie prowadzenia ich przez urzad oraz w przypadku
jednego podatnika na etapie rozpatrywania odwotan od zaskarzonych decyzji przez
Kierownika urzedu w K. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej brak nalezytego nadzoru nad
pracownikami nalezato utozsamia¢ z zaniechaniem Obwinionej, ktdre ziscito sie
w przypadku postepowan podatkowych prowadzonych przez T. K. dotyczgcych
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w podatku od towaréw i ustug za I-1ll kw./2011 r. oraz
w postepowaniu dotyczgcym Z. B.-B.w podatku od towaréw i ustug za Ill kw./2011 r.
z uptywem dnia 31.12.2016 r. po ktérym ze wzgledu na przedawnienie zobowigzan
podatkowych nie mozna byto juz wydaé decyzji wymiarowych okres$lajgcych te
zobowigzania podatkowe natomiast w przypadku postepowan prowadzonych przez
M. G. dotyczacych J. R. w podatku od towardow i ustug za XlI1/2009 r., 1-vV/2010 .,
VIII/2010 r. brak nalezytego nadzoru nalezy utozsamia¢ z zaniechaniem, ktore ziscito
sie w dniu 27.12.2016 r. w zwigzku ze zbyt pdznym wszczeciem ww. postepowan
podatkowych oraz wydaniem decyzji orzekajgcych w tym zakresie w dniu
28.02.2017 r. przy nominalnym terminie przedawnienia tych zobowigzan podatkowych
uptywajgcym z dniem 14.04.2017 r. co przy ztozeniu w dniu 07.04.2017 r. odwotan od
wspomnianych decyzji uniemozliwito zajecie merytorycznego stanowiska przez organ
odwotawczy ze wzgledu na zbyt krotki czasu pomiedzy datg ztozenia Srodka
odwotawczego, a datg przedawnienia ww. zobowigzanh podatkowych.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Komisji Dyscyplinarnej postepowanie
dyscyplinarne wobec Obwinionej dotyczyto zaniechania przez nig nalezytego nadzoru
nad podlegtymi pracownikami, ktérego efektem byto przedawnienie wspomnianych
zobowigzan podatkowych na etapie postepowan prowadzonych przez urzad (...) jak
réwniez zbyt pdézne wszczecie wspomnianych postepowan (...). Wobec powyzszego
daty 27.12.2016 r. oraz 31.12.2016 r. zdaniem Komisji Dyscyplinarnej wyznaczaty
dwuletni okres, ktory rozpoczat bieg od momentu popetnienia przez Obwiniong
zarzucanych czynow.

Komisja Dyscyplinarna przeprowadzita postepowanie dowodowe w oparciu
0 zgromadzony dowody w postepowaniu wyjasniajgcym oraz zgromadzony materiat
dowodowy wtoku postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie dowodowe

uzupetniono o ztozone na rozprawie w dniu 02.10.2018 r. pisemne wyjasnienia



Obwinionej dotyczgce obcigzenia pracg w komorce postepowan podatkowych oraz
stanu zatrudnienia. Zebrano wyjasnienia Obwinionej ztozone na rozprawach w dniu
23.11.2018r.101.07.2019 r. Przestuchano swiadkéw R. J. (bytego Kierownika Urzedu
K. —S.) oraz W. R. (obecnego Naczelnika Urzedu K.-S.) Ponadto postepowanie
uzupetniono o dowody z dokumentéw: wycigg z podrecznika uzytkownika dla
oprogramowania Biblioteka Akt wykorzystywanego w Urzedzie K. —S.; wyciag
z protokotu przestuchania w dniu 12.12.2018 r. w charakterze swiadka M. G.
w postepowaniu  dyscyplinarnym  1201-1KD.117.4.2018; dokument Procedure
Nr 1z dnia 7.06.2016 w sprawie instrukcji postepowania w przypadkach ujawnienia

czynéw stanowigcych naruszenie przepiséw prawa podatkowego w Urzedzie K.- S.

W ramach postepowania dowodowego Komisja Dyscyplinarna nie dopuscita
dowodu z zeznan sSwiadka T. K. - o co wnioskowat zarowno Rzecznik Dyscyplinarny
oraz Obronca Obwinionej. Komisja Dyscyplinarna staneta na stanowisku, iz dowodu
tego nie da sie przeprowadzi¢ nie doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej jedna osoba
wystepowataby w dwodch rolach procesowych, tzn. T. K. bedgcy Obwinionym
w postepowaniu znak (...) bytby jednoczesnie swiadkiem w niniejszym postepowaniu.
Oceniono, ze zeznania takiego $wiadka nie nadwaty sie do udowodnienia okolicznosci
na jakie miatby on zosta¢ przestuchany, gdyz taki swiadek moze realizowaé swoje
prawo do obrony, co z kolei nie bedzie sprzyja¢ ustaleniu prawdy obiektywnej,
a dodatkowo mogtoby to takze doprowadzi¢ do realizacji znamion przestepstwa z art.
233 kodeksu karnego.

Ponadto w celu dokonania ustalen faktycznych, Komisja Dyscyplinarna
wielokrotnie wzywata M. G. w charakterze swiadka, jednakze wezwania te albo nie
byly podejmowane w terminie albo M G. przesytata wyjasnienia, iz ze wzgledu na stan
zdrowia nie bedzie ona mogta stawiC sie na przestuchanie. W zwigzku z tym aby
unikng¢ nadmiernej przewlektosci prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, jak
rbwniez wobec braku mozliwosci przeprowadzenia bezposrednio tego dowodu
Komisja Dyscyplinarna postanowita wtgczy¢ wycigg protokotu z rozprawy, ktéra miata
miejsce w dniu 12.12.2018 r. w ramach odrebnego postepowania dyscyplinarnego.
W zeznaniach tych M. G. przedstawita charakter pracy oraz relacje panujgce
w komoérce prowadzonej przez Obwiniong jednakze z uwagi na szczegotowy zakres
tego postepowania dyscyplinarnego nie mozna jej byto przestucha¢ na okolicznosci

zwigzane z postepowaniami dotyczgcymi J. R.



Brak nadzoru Obwinionej nad pracownikiem T. K. skutkowat bezczynnoscig
organu podatkowego i przedawnity sie zobowigzania podatkowe w wysokosci
158.816,00 zt w przypadku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. (LILII kw./2011 r.).
Postepowania podatkowe wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w podatku od
towarow i ustug za |, Il oraz Il kw./2011 r. zostaly wszczete przez organ podatkowy
w dniu 28.04.2014 r. (Il kw.) oraz 03.09.2014 r. (I,Il kw.), a Obwiniona wraz z T. K.
jako odpowiedzialnym za te postepowania pracownikiem dokonata odpowiednich
ustalen w zakresie Srodkdw dowodowych jakie nalezato przeprowadzi¢
w ww. postepowaniach podatkowych co w efekcie skutkowato przygotowaniem przez
T. K. projektow decyzji za I,I1,1Il kw./2011 r. oraz przedtozenia ich wraz z aktami sprawy
Obwinionej w dniu 15.09.2016 r. Projekty te zostaty T. K. zwrocone przez Obwiniong
w dniu 29.12.2016 r. z informacjg o umorzeniu tych postepowan podatkowych
w 2017 r. co nastgpito w dniu 30.01.2017r. ze wzgledu na przedawnienie
ww. zobowigzan podatkowych po ustaleniach dokonanych z Kierownikiem Urzedu K.-
S. W. R. W tym wzgledzie dziatania Obwinionej zostaty zakwalifikowane jako brak
starannosci zwigzany z faktem, ze od 15.09.2016 r. posiadata przygotowane projekty
rozstrzygnie¢ merytorycznych jednakze w zaden sposob jej dziatania nie przyczynity
sie do skutecznego zapobiezenia przedawnienia tych zobowigzan podatkowych. Nie
zostaty podjete zadne czynnosci zwigzane z ustaleniem okolicznosci dotyczacych
zawieszenia czy przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
a Obwiniona jako bezposredni przetozony nie weryfikowata tych informacji u referenta
sprawy. Dopiero w momencie merytorycznej analizy projektow decyzji, ktore miaty
mie¢ miejsce poczatkiem grudnia 2016 r. Obwiniona powzieta wiedze,
ze zobowigzania podatkowe za LIl kw./2011 r. ulegng przedawnieniu z dniem
31.12.2016 r. co byto niewystarczajgcym czasem, zeby podjgé czynnosci zwigzane
z ewentualnym wszczeciem postepowania (...) czy nadaniom decyzji nieostatecznych
rygoru natychmiastowej wykonalnosci izastosowaniu srodkéw egzekucyjnych.
Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej w trakcie akceptowania projektéw zawiadomien z art.
140 Ordynacji podatkowej o przedtuzeniu terminu zatatwienia tych sprawy wiedzac
jakiego okresu dotyczg te postepowania jako bezposredni przetozony Obwiniona
powinna posiadac¢ wiedze, ze od 15.09.2016 r. zalegaty u niej projekty decyzji, ktdre
nalezatoby zweryfikowaé pod katem mozliwosci przedawnienia zobowigzan

podatkowych. Z zeznah Obwinionej, jak rowniez T. K. oraz drugiego pracownika M.



G. wynikia trudna relacja Obwinionej z T. K., co dodatkowo uniemozliwiato rzeczowg
wymiane informacji zwigzang z aktualnym stanem spraw. Komisja Dyscyplinarna
uznata, ze trudne do zweryfikowania byty ustne monity jakie zgtasza¢ miat do
Obwinionej T. K., ktére miaty przypominac¢ o zblizajgcym sie terminie przedawnienia
tych zobowigzan podatkowych, z uwagi, ze oprécz rzeczonej ustnej formy nie przyjety
one postaci e-maili albo notatek stuzbowych. Nadto, w ocenie Komisji Dyscyplinarnej
Naczelnik Urzedu K. —-S. W. R. nie posiadat wiedzy o tym stanie spraw przy
zatwierdzaniu zawiadomien o przedtuzeniu terminu.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej w zakresie postepowan podatkowych
dotyczgcych Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w podatku od towardw i ustug za I,11,11I
kw./2011 r. pracownik T. K. przygotowat projekty decyzji na tyle wczesnie, ze byto
mozliwe wydanie merytorycznych decyzji przed uptywem terminu przedawnienia tych
zobowigzan podatkowych. Obwiniona jako dtugoletni pracownik o duzym
doswiadczeniu zawodowym oraz piastujgcy stanowisko kierownicze od wielu lat
powinna przy akceptacji przedtuzania tych postepowan w listopadzie 2016 r.
zweryfikowaé informacje dotyczace okolicznosci wptywajgcych na zawieszenie badz
przerwanie biegu terminu przedawnia tych zobowigzah podatkowych. Informacje tg
mozna byto uzyskacC przeglgdajgc akta sprawy, a majgc uzasadnione watpliwosci
uzyskac¢ je od pracownika prowadzgcego sprawe. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej
pracownik merytoryczny powinien by¢é samodzielny i odpowiedzialny za prowadzone
sprawy co sprowadza sie w postepowaniach podatkowych gtéwnie do przygotowania
rozstrzygnie¢ merytorycznych, jednakze w kwestiach kluczowych takich jak ustalenie
okolicznosci bezposrednio majgcych wplyw na prawidlowos¢ prowadzonego
postepowania podatkowego odpowiedzialnoscig nie mozna obcigzaC wytgcznie
pracownika, swiadczgcego prace pod nadzorem przetozonych.

W przypadku postepowania podatkowego dotyczgcego zobowigzania
podatkowego Z. B.-B. jako spadkobiercy po zmartym T. B. w podatku od towaréw
i ustug za Il kw./2011 r. T. K. nie przygotowat projektu decyzji merytorycznej z uwagi
na to, iz w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego pojawita sie koniecznos¢
rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z prawidtowym ustaleniem kolejnosci dziatan.
Postepowanie podatkowe ww. zakresie zostato wszczete w dniu 20.08.2015 r., jak
rébwniez prowadzono odrebne postepowania (...) w zakresie zobowigzania

podatkowego w podatku od towaréw i ustug za IV kw./2011 r. oraz za | kw./2014 r.



bowiem kontrole podatkowe jak rowniez postepowania podatkowe za lll, IV kw./2011 r.
byty efektem ustalen wynikajgcych z kontroli przeprowadzonej za | kw./2014 r.
w ktorym rozstrzygano kwestie ,ulgi za zte diugi” w podatku od towarow i ustug
rozliczonej w korekcie deklaracji za | kw. 2014 r. W zwigzku z tym do rozstrzygniecia
postepowania (...) za Il kw./2011 r. konieczne byto zakohczenie postepowania
dotyczacego | kw./2014 r. z tym, ze decyzja wymiarowa wydana za ten okres w dniu
19.01.2015 r. zostata uchylona wraz z utrzymujgcg jg decyzje organu Il instancji przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w K. i skierowana do ponownego rozpoznania, a
prawomocny wyrok wraz z aktami sprawy zostat przekazany do Urzedu K. —S. w dniu
11.04.2016 .

Po otrzymaniu wspomnianego wyroku T. K. sporzgdzit w dniu 12.05.2016 r. oraz
30.06.2016 r. dwie notatki stuzbowe w ktérych przedstawit kluczowe kwestie majgce
wptyw na prawidtowe ustalenie zobowigzan podatkowych w zakresie podatku od
towaréw i ustug w tym za Il kw./2011 r. Komisja Dyscyplinarna ustalita,
ze wspomniane notatki zostaty przekazane wraz z aktami sprawy Obwinionej celem
zajecia przez nig stanowiska merytorycznego i we wskazanym zakresie w swoich
zeznaniach zgodni byli T. K. oraz Obwiniona. Natomiast dalsze czynnosci zwigzane
ze sprawg zostato odmiennie opisane przez Obwiniona i T. K. Wedtug Obwinionej
watpliwosci T. K. zostaty przedyskutowane przez nig z Kierownikiem Urzedu K.-S. W.
R. i mogt to by¢ czerwiec badz lipiec 2016 r. Po tych ustaleniach akta wraz
z dyspozycjami w sprawie zostaty zwrécone T. K. w celu przygotowania
rozstrzygniecia merytorycznego. Ponadto Obwiniona miata zwraca¢ uwage T. K., aby
ten w kwestii postepowania dotyczacego Z. B.-B. przys$pieszyt czynnoSci
podejmowane w tym postepowaniu i zmienit organizacje pracy. Jej zdaniem takie
rozmowy przeprowadzit rowniez W. R. 0 czym miat jg osobiscie poinformowac.
Obwiniona ze swoich rozmoéw z T. K. nie sporzgdzata zadnych notatek stuzbowych
i nie miata wiedzy czy takie notatki sporzgdzat W. R., ale w jej ocenie rozmowy te
odniosty niewielki skutek dlatego Naczelnik uznat, ze T. K. nalezato przesungc¢ do innej
komorki organizacyjnej co nastgpito z dniem 01.03.2017 r. Jak wynikato z wyjasnien
ztozonych przez Obwiniong do grudnia 2016 r. sprawa Z. B. —B. nie byta poruszana
i analizowano jedynie zawiadomienia z art. 140 Ordynacji podatkowej o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy gdzie Obwiniona przypomniata o koniecznosci

sporzgdzenia projektu decyzji natomiast temat ten miat powréci¢ pod koniec 2016 r.



i wowczas wraz z T. K. i jego notatkg (nie datowang) odbyli spotkanie z Kierownikiem
W. R. Ustalono, ze nalezy zastosowac sie do postanowien wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego i uwzglednic¢ ,ulge za zte diugi* dla spadkobiercy.

Natomiast z wyjasnien T. K. wynikato, ze akta (...) wraz z notatkami stuzbowymi
zostaty przekazane Obwinionej w potowie 2016 r. (przed wakacjami) i od tego
momentu juz do niego wrdcity, jak réwniez nie otrzymat zadnych merytorycznych
wytycznych co do zatatwienia sprawy. Obwiniona dopiero pod koniec 2016 r. (przed
Swietami Bozego Narodzenia) zwrdcita akta sprawy wraz z informacjg o umorzeniu
postepowania (...) za Ill kw 2011 r. co jak wynika z akt sprawy nastgpito w dniu
28.02.2017 r. W tej sprawie T. K. przy sporzgdzaniu zawiadomienia z art. 140
Ordynacji podatkowej o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy miat informowac
Obwiniong, ze zobowigzanie podatkowe objete tym postepowaniem jest zagrozone
przedawnieniem. W tej sprawie nie kontaktowat sie z W. R., jak tez nie wiedziat jaki
jest aktualny stan sprawy zakfadajgc, ze Obwiniona oraz W. R. dokonujg w tym
zakresie wspolnych ustaleh. Okolicznoéci te potwierdzita M. G., ktéra pracowata
wspolnie z T. K. zajmujgc jeden pokdj w urzedzie i petnita zastepstwo na wypadek
nieobecnosci. W zeznaniach ztozonych w dniu 12.12.2018 r. wigczonych do
postepowania wskazata, ze jezeli chodzi o akta B.-B to nie byto ich caty czas u nich
w pokoju, a sprawe tg T. K. miat odda¢ przetozonym w celu zajecia stanowiska
w kwestiach watpliwych. Ponadto T. K. denerwowat sig, ze nie ma decyzji co dalej ma
robic wtej sprawie, a akta gdy byto potrzebne stanowisko naczelnika urzedu
przekazywano kierownikowi. O samej sprawie B.-B. T. K. miat méwi¢, ze sprawa moze
sie przedawnic, jak rowniez nie miat dokumentdéw oraz nie wiedziat jakie czynnosci
podja¢ w sprawie. Zdaniem M. G. akta podatkowe zostaty przekazane Obwinionej
okoto potowy roku, a wytyczne w tej sprawie T. K. miat otrzymaé pod koniec roku.

Zeznania $wiadka W. R. wskazywaly, ze nie przypominat sobie aby rozmawiat
zT. K. na temat postepowania Z. B.-B. Natomiast jezeli chodzi o rozmowy
dyscyplinujgce z nim to miaty one miejsce w okresie kiedy T. K. pracowat juz
w referacie (...). Obwiniona sygnalizowata W. R., ze T. K. nie wykonuje czynnosci w
terminie, ale dotyczyto to zwrotow podatku VAT. Wobec przedstawionych okolicznosci
Komisja Dyscyplinarna uznata, ze w przypadku tego postepowania zaniechanie w
sprawowaniu nadzoru przez Obwiniong nad T. K. doprowadzito do przedawnienia

zobowigzania (...) z dniem 31.12.2016 r. Przyczyn zaniechan nie udato sie ustalic,



poniewaz przedstawione wyjasnienia T. K., jakiObwinionej wzajemnie sie
wykluczaty.

Komisja Dyscyplinarna nie ustalita zadnego pisemnego potwierdzenia
(np. e- mali, notatka stuzbowa), ktéra uwiarygadniatoby poza ustnymi poleceniami
jakie wedtug Obwinionej przekazywata T. K., ze takie ponaglenia byty w stosunku do
jego osoby kierowane. Wynikac¢ to moze z trudnej relacji jaka tgczyta T. K. z Obwiniong
co przektadato sie wprost na obieg informacji w tym roéwniez tej zwigzanej
z prowadzonymi postepowaniami. Przekazane przez Obwiniong wytyczne zwigzane
z tg sprawg byly na tyle niezrozumiate lub ich forma na tyle niewtasciwa, ze T. K. nie
byt w stanie przygotowac tego projektu decyzji w odpowiednim czasie, a Obwiniona
jako bezposrednia przetozona nie zweryfikowata tego czy jej dyspozycje zostaty
wiasciwe zrozumiane. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej nalezato da¢ wiare spojnym
zeznaniom T. K. oraz M. G. w zakresie tego, ze akta sprawy nie znajdowaty sie u nich
w pokoju jak réwniez, ze nie otrzymywat on w sposéb jednoznaczny i skonkretyzowany
odpowiedzi na stawiane we wspomnianych notatkach problemy. W ocenie Komisji
skoro Obwiniona przekazata mu swoje stanowisko w sprawie to powinna byta
wymagac od niego sporzadzenia projektu decyzji wedtug przekazanych przez nig
ustalen. Wedtug jej zeznan sprawa miata powréci¢ z kohcem roku i miato dojs¢ do
ustalen faktycznych z W. R pomimo, ze nie potwierdzity tego zeznania T. K. i zeznania
M. G. Rowniez W. R. w swoich wyjasnieniach nie potwierdzit spotkania z nim
Obwinionej i T. K. aczkolwiek ze wzgledu na liczne obowigzki stuzbowe nie mozna
takiego spotkania wykluczy¢ z tym, ze trudno przypuszczac, aby go T. K. nie pamietat
badz zlekcewazyt poczynione tam ustalenia i nie przygotowat projektu decyzji.
Spotkanie u W. R. mogto mie¢ miejsce juz po umorzeniu postepowania podatkowego
za Ill kw./2011 r. na co wskazuje niedatowana notatka stuzbowa, ktéra przywotuje
w swej tresci okoliczno$¢ umorzenia postepowania podatkowego za ww. okres.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej W. R. nie posiadat wiedzy otym, ze
w postepowaniu za Il kw./2011 r. dotyczgcym zobowigzania podatkowego Z. B-B.
moze dojs¢ do przedawnienia tych zobowigzan (...) poniewaz zatwierdzat ostatecznie
zawiadomienia z art. 140 Ordynacji podatkowej o przedtuzeniu terminu zatatwienia tej
sprawy. Zatem gdyby T. K. otrzymat stosunkowo wczesniej czy to po konsultacjach z
Kierownikiem czy z Obwiniong jasne wytyczne co do przygotowania projektu

rozstrzygniecia to z pewnoscig przetozeni wymagaliby od T. K., aby decyzja ta zostata



wydana przed nominalnym terminem przedawnienia zobowigzania (...) przy zatozeniu,
ze w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem przedawnia zobowigzania (...)
zweryfikowane zostaty okolicznosci dotyczgce mozliwosci zawieszenia czy przerwania
biegu terminu przedawnia tych zobowigzan (...).

Odrebng kwestia w zakresie zaniechania przez Obwiniong nadzoru nad
podlegtymi pracownikami stanowig postepowania (...) prowadzone przez M. G. wobec
J. R. jako spadkobiercy za zobowigzania (...) spadkodawcy R. T. w podatku od
towarow i ustug za XII/2009 r., 1-V/2010 r., VIII/2010 r. Jak wynika z akt sprawy
postepowania w tym zakresie zostaty wszczete z urzedu postanowieniami z dnia
9.12.2016 r. i doreczone Stronie w dniu 27.12.2016 r. natomiast decyzje wymiarowe
ww. zakresie zostaly wydane przez Kierownika Urzedu K.-S. w dniu 28.02.2017 r. od
ktérych zostaty ztozone w dniu 07.04.2017 r. odwotania do Kierownika urzedu w K.
Termin przedawnia ww. zobowigzan (...) ustalony zostat na dzien 14.04.2017 r. w
zwigzku z czym w dniu 11.08.2017 r. organ odwotawczy z uwagi na przedawnienie
tych zobowigzan (...) umorzyt postepowania podatkowe ww. zakresie.

W ocenie Komisja Dyscyplinarna rozpatrujgc przedstawiong kwestie zwrocono
szczegolng uwage na okolicznosci, ktore miaty miejsce przed wszczeciem w grudniu
2016 r. postepowan (...) w tym zakresie bowiem juz w dniu 30.09.2011 r. komorka (...)
oraz w dniu 03.10.2011 r. komdrka (...) zwrdcit sie do komorki postepowan (...)
z wnioskiem o przeniesienie odpowiedzialnosci po zmartym R. T. na J. R. z tytulu
zalegtosci (...) m. in. w zakresie podatku od towarow i ustug. Po reorganizacji zadan
dziatu (...) sprawa zostata przekazana do prowadzenia M. G. ijak wynika ze
sprawozdania kontroli wewnetrznej z dnia 22.12.2017 r. zaczeta ona kompletowac
materiaty do wszczecia postepowania juz w 2014 r, ale catos¢ materiatow udato sie
jej zebra¢ dopiero w 2016 r. Obwiniona potwierdzita, ze dokumenty potrzebne do
wszczecia tych postepowan znajdowaty sie w posiadaniu organu i nie zachodzita
konieczno$¢ wystepowania o jakgkolwiek inng dokumentacje poza urzad. Dtugie
gromadzenie materiatdbw potrzebnych do wszczecia tych postepowan (...) wynikato
réwniez z tego, ze rownolegle M. G. zajmowata sie realizacjg zwrotow VAT-u, ktére
byly przypisane do komorki postepowan (...).

W celu weryfikacji przedstawionych okolicznosci Komisja Dyscyplinarna
wielokrotnie wzywata M. G. w charakterze Swiadka jednakze wezwania te albo nie byty

podejmowane w terminie albo M. G. przesytata wyjasnienia, iz ze wzgledu na stan



zdrowia nie bedzie ona mogta stawiC sie na przestuchanie. W zwigzku z tym aby
unikng¢ nadmiernej przewlektosci prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
wobec braku mozliwosci przeprowadzenia bezposrednio tego dowodu Komisja
Dyscyplinarna postanowita wigczy¢ wycigg protokotu z rozprawy, ktéra miata miejsce
w dniu 12.12.2018 r. w ramach odrebnego postepowania dyscyplinarnego.
W zeznaniach tych M. G. przedstawita charakter pracy oraz relacje panujgce
w komorce prowadzonej przez Obwiniong jednakze z uwagi na szczegotowy zakres
tego postepowania dyscyplinarnego nie mozna jej byto przestucha¢ na okolicznosci
zwigzane z postepowaniami dotyczgcymi J. R.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej chociaz nie doszto do przedawnienia
zobowigzan (...) J. R. na etapie rozpatrywania tych spraw przez urzad to zbyt p6zne
ich wszczecie przez komoérke Obwinionej przy dos¢ krotkim czasie jaki pozostawata
do uptywu nominalnego terminu przedawnienia spowodowato, ze organ Il instancji z
przyczyny obiektywnych nie mogt juz zajg¢ merytorycznego stanowiska i ze wzgledu
na przedawnienie zobowigzan podatkowych zobligowany byt umorzy¢ postepowania
(...). Zatem brak witasciwego nadzoru Obwinionej sprowadzat sie do zbyt péznego
wszczecia postepowan (...) co w ocenie Komisji Dyscyplinarnej mogto mie¢ rowniez
swoje zrodto w realizowaniu przez M. G. w tym samym okresie innych zadan komorki
w tym gtownie obstugi zwrotéw podatku VAT. Dysponowano odpowiednim czasem od
momentu rozpoczecia kompletowania dokumentow zwlaszcza, ze byty w posiadaniu
organu tak aby przedmiotowe postepowania zostaty wszczete a decyzje wymiarowe
wydane przy uwzglednieniu koniecznos¢ ich oceny przez organ odwotawczy przed
uptywem terminu przedawnienia. Co wiecej decydujgc sie na zbyt pdzne wszczecie
ww. postepowan (...) nalezato rozwazy¢ podjecie stosownych dziatan, ktére mogtyby
uchroni¢ przed przedawnieniem tych zobowigzan (...).

W kwestii zarzutu drugiego, wskazanego we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, zdaniem Komisji Dyscyplinarnej stanowit on konsekwencje
nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie sprawowania nadzoru nad podlegtymi
pracownikami. Jak ustalono w postepowaniu dyscyplinarnym w komorce postepowan
podatkowych nie byta stosowana praktyka raportowania przez pracownikow
bezposredniemu przetozonemu w formie e-mail czy pisemnej notatki o stanie spraw
zagrozonych przedawnieniem, jak rowniez przekazywaniu informacji dotyczgcych

okolicznosci przerywajgcych bgdz zawieszajgcych bieg terminu przedawnienia



zobowigzan (...). Ponadto nie dokonywano wpisow termindbw przedawnienia
zobowigzan (...) w systemie Biblioteka Akt w ktérym ewidencjonowano wszystkie
wykonywane czynnos$ci zwigzane z prowadzonymi sprawami. Brak uzupetniania tych
danych przez Obwiniong czy jej pracownikow wynikat gtéwnie z faktu obowigzujgce;j
w urzedzie praktyki, a nie celowego zaniedbania.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej zarzut drugi wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nalezato odnosi¢ Scisle do wskazanych przypadkéw w ktérych nie
informowano Kierownika Urzedu K.-S. W. R. o tym, ze postepowania te przedawniajg
sie z koncem 2016 r., podczas gdy zatwierdzano kolejne przedtuzanie termindéw
zatatwienia sprawy cho¢ w postepowaniach (...) dotyczacych Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. byly juz przygotowane projekty decyzji, a w przypadku spraw Z. B.-B.
pracownik wskazywat na zagadnienia merytoryczne potrzebne do rozstrzygniecia.
Brak zatem informacji o tym, ze w danych sprawach nie wystepowaty okolicznosci,
ktore zawieszatyby czy przerywaty bieg terminu przedawnia mégt powodowac btedne
przekonanie Naczelnika, ze zobowigzania te sg w jakikolwiek sposob zabezpieczone
przed ich przedawnieniem w sytuacji kiedy nie przygotowano jeszcze wedtug jego
wiedzy projektow rozstrzygnie¢ merytorycznych. W zwigzku z tym brak weryfikacji
przez Obwiniong informacji zwigzanych ze stanem spraw zagrozonych
przedawnieniem powodowat niebezpieczenstwo, ze taka informacja mogta zostaé
przekazana Kierownikowi Urzedu zbyt pdézno, aby przeciwdziata¢ niepozgdanemu
skutkowi w postaci przedawnienia zobowigzan (...). Sporzgdzanie takich zestawien
czy biezgca weryfikacja informacji przez bezposredniego przetozonego z pewnoscig
pozwolitaby prawidtowo kontrolowa¢ postepowania.

W zakresie niepodejmowania przez Obwiniong czynnosci zwigzanych
z zawieszeniem bgdz przerwaniem biegu terminu inicjatywa w tej kwestii powinna
naleze¢ zaréwno do pracownika, jak rowniez kierownika komorki postepowan
podatkowych poniewaz oboje sg odpowiedzialni za prawidtowe prowadzenie
postepowan podatkowych. Komisja Dyscyplinarna przyznata racje Obwinionej,
ze zgodnie z wprowadzong Procedurg nr 1 z dnia 07.06.2016 r. w sprawie instrukcji
postepowania w przypadkach ujawnienia czynow stanowigcych naruszenie przepisow prawa
podatkowego w Urzedzie K.-S. obwigzywata ona wszystkich pracownikéw urzedu
skarbowego réwniez tych zajmujgcych sie postepowaniami podatkowymi. Niemniej
jednak do obowigzkéw Obwinionej nalezato zweryfikowanie czy na podstawie tej



procedury, ktérys z jej pracownikéw wnioskowat o wszczecie postepowania (...) skoro
zaden nie przekazywat jej tych informacji wczesniej. W tym wzgledzie jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze pracownicy posiadali narzedzia inicjacji takich czynnosci ale
kierownik danej komérki powinien mie¢ wiedze czy w danym postepowaniu mozna
zastosowac tg procedure i przekazac jg w razie koniecznosci naczelnikowi urzedu.
Rola kierownika w ocenie Komisji Dyscyplinarnej wpisana jest wprost w charakter
sprawowanej funkcji, jak réwniez wynika z przyjetego przez Obwiniong zakresu
czynnosci gdzie zostat nakreslony taki obowigzek oraz odpowiedzialnos¢ w kierowaniu
zespotem réwniez w zakresie terminu zatatwienia sprawy uwzgledniajgcego termin
przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz ewentualne czynnosci zwigzane
z zabezpieczaniem zobowigzan. W opinii Komisji Dyscyplinarnej Obwiniona kierowata
doswiadczonym w zakresie postepowan (...) zespotem zatem to nie brak znajomosci
przepisow prawa czy wprowadzonych procedur byly przeszkodg w zastosowaniu
odpowiednich rozwigzan mozliwych do wykorzystania w danych postepowaniach, lecz
utrudniona komunikacja zwigzana z konfliktem personalnym pomiedzy T. K.
a Obwiniong, w sposob bezsprzeczny zawazyt na prawidtowosci wykonywania
obowigzkéw stuzbowych takze tych zwigzanych 2z ustaleniem okolicznosci
dotyczgcych przerwania bgdz zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan
(...)-

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej w sprawie wystagpity okoliczno$ci, ktore przy
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach nalezato uwzgledni¢ obnizajgc wnioskowang
przez Rzecznika Dyscyplinarnego kare nagany do kary upomnienia. Przede wszystkim
Obwiniona nie byta dotychczas karana za przewinienia dyscyplinarne zas naruszenie
nastgpito wskutek zbiegu w tym samym czasie réznych zdarzen wptywajgcych na
stwierdzone nieprawidtowosci. W tym wzgledzie uwzgledniono réwniez, ze w kontroli
wewnetrznej w Urzedzie K. —S. stwierdzono najnizszy udziat pracownikdw postepowan
podatkowych w stosunku do ogolnej liczby pracownikow zatrudnionych w urzedzie w
poréwnaniu do innych srednich urzedéw wojewddztwa (...). W tym okresie byto to 6
pracownikow na 90 pracownikow ogétem z czego z tych 6 osob tylko 2 prowadzity
postepowania (...) w zakresie podatku od towardw i ustug i byli to T. K. oraz M. G.
Co wiecej do 28.02.2017 r. komoérka (...) posiadata przypisane zadanie z zakresu
obstugi zwrotéw w podatku od towaréw i ustug co dodatkowo obcigzato pracg

wspomniane osoby, jak rowniez Obwiniong bedgca ich bezposrednig przetozong



poniewaz obstuga zwrotow w podatku od towarow i ustug zwigzana byta z duzg iloscig
spraw do zatatwienia, obowigzkiem ich terminowej realizacji jak réwniez koniecznosci
rzetelnej weryfikacji ich zasadnosci. Zatem dziatania te z pewnos$cig w znaczny sposob
wptywaty na szybkosc oraz sprawnos¢ zatatwianych spraw w komaorce. W tym okresie
pracownicy byli zaangazowani w inne dodatkowe czynnosci zwigzane chocby z
porzadkowaniem znacznej ilos¢ dokumentéw zabezpieczonych u podatnika na
wniosek prokuratury co akurat w tym czasie rowniez w sposob bezposredni wptywato
na dziatanie komoérki. Inng wazng okolicznoscig przemawiajgcg za obnizeniem kary
byt brak, we wczesniejszych okresach, stwierdzenia podobnych naruszeh w
kierowanej przez Obwiniong komdérce organizacyjnej. Ponadto na korzys¢ Obwinionej
uwzgledniono pozytywne jej dwie oceny okresowe, co zostato potwierdzone przez
Swiadkéw R. J. iW. R.

Zachowanie Obwinionej stanowito naruszenie obowigzkéw czionka korpusu
stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust.1 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 21.11.2008 r.
o stuzbie cywilnej skutkujgcych ztamaniem obowigzujgcych zasad i norm prawnych.
Komisja Dyscyplinarna uznata brak usprawiedliwienia dla postepowania Obwinione;j
przy jednoczesnym uwzglednieniu stopnia winy wymierzyta Obwinionej najnizszy
wymiar kary w katalogu kar dyscyplinarnych. Uznajgc za bezsporne naruszenie przez
Obwiniong obowigzkdw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1
pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej oraz kierujgc sie dyspozycjg
§ 30 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 09.04.2019 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej

wymierzenie kary upomnienia nalezato uznac¢ za adekwatne do stopnia zawinienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt w terminie Obronca Obwinionej
pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r., zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 113 ust. 2 u.s.c. poprzez wszczecie pismem z dnia 22 marca 2018 r. (wniosek
Zastepcy  Rzecznika  Dyscyplinarnego o wszczecie  postepowania
dyscyplinarnego) postepowania dyscyplinarnego po uptywie trzech miesiecy od
dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu o naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej,

2. § 11 ust. 2 oraz § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej poprzez brak wskazania przez Zastepce



Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K. we wniosku z dnia 22 marca 2018 r.,
W opisie zarzucanego czynu, czasu (okresu) popetnienia czynu oraz brak
wskazania przez Komisje Dyscyplinarng urzedu w K. w orzeczeniu czasu (okresu)
popetnienia czynu,

. § 32 ust. 1 pkt 4 i § 32 ust. 2 Rozporzadzenia, poprzez brak okreslenia w opisie
czynu Obwinionej konkretnego obowigzku, ktérego miata naruszenia miata sie
dopusci¢ Obwiniona oraz zrodta tego obowigzku,

. § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia poprzez brak wydania postanowienia
0 przekazaniu sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia brakow
w postepowaniu wyjasniajgcym, polegajgcych na koniecznosci zbadania
w postepowaniu wyjasniajagcym, czy Dyrektor Generalny urzedu — Kierownik
Urzedu K. — S. w K. - zapewnit cztonkowi korpusu stuzby cywilnej warunki do
wykonywania obowigzkow okreslonych w ustawie, tj. w szczegdlnosci w zakresie
zapewnienia Kierownikowi Referatu (...), (...) mechanizmdw, procedur, systemu
powiadomien w zakresie zblizajgcych sie termindéw przedawnienia spraw,

. § 31 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia poprzez przypisanie winy Obwinionej przy
popetnieniu zarzucanego jej czynu, pomimo co hajwyzej mozliwosci
zakwalifikowania dziatania lub/i zaniechania Obwinionej jako nieumysinego
zachowania,

. art. 76 ust. 2 u.s.cw zw. z § 22 ust. 1 Rozporzgdzenia poprzez brak ustalenia, czy
Dyrektor Generalny urzedu zapewnit czionkowi korpusu stuzby cywilnej,
tut. Obwinionej, warunki do wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie,
tj. w szczegodlnosci w zakresie zapewnienia Kierownikowi Referatu (...)
mechanizméw, procedur, systemu powiadomien w zakresie zblizajgcych sie
terminow przedawnienia spraw, co miato znaczenie dla ustalenia ewentualnej winy
Obwinionej,

. § 22 ust. 1 Rozporzadzenia, poprzez oparcie sie i uznanie za wiarygodnych przez
Komisje Dyscyplinarng w Orzeczeniu zeznan M. G. i wyjasnien T. K., przy
jednoczesnym oddaleniu wniosku o przestuchanie T. K. w charakterze swiadka,
Z uwagi na brak jego wiarygodnosci w zwigzku z prowadzeniem obrony w innym
postepowaniu dyscyplinarnym,

. §22ust. 1i2wzw. z§ 23 ust. 1 pkt 5 wzw. z § 21 ust. 2 Rozporzgdzenia, poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkéw T. K.,

M. G. w sytuacji, w ktorej Komisja Dyscyplinarna byta zobowigzana do



wyczerpujgcego zebrania materialtu dowodowego, oddalenie  wniosku
dotyczgcego przestuchania w charakterze swiadka M. G. z uwagi na fakt, ze
dowodu nie da sie przeprowadzic¢, podczas gdy taka okolicznos¢ nie zachodzita,
a Komisja Dyscyplinarna nie skorzystata z uprawnienia, o ktérym mowa w § 21
ust. 2 Rozporzadzenia,

9. § 22 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z § 32 ust. 2 Rozporzgdzenia, poprzez zawarcie
sprzecznych ze sobg stwierdzen w uzasadnieniu Orzeczenia, polegajgcych na
czynieniu zarzutu Obwinionej z faktu braku weryfikacji terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych w trakcie zatwierdzania pism o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy, przy jednoczesnym stwierdzaniu, ze w takiej sytuaciji
Kierownik Urzedu nie miat takiej mozliwosci,

10.Btad w ustaleniu stanu faktycznego polegajgcy na stwierdzeniu, ze rzekome
zaniechania Obwinionej mialy wplyw na przedawnienie sie zobowigzan

podatkowych wskazanych w Orzeczeniu podatnikéw.

Obronca Obwinionej wniost o:
1. zmiane orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej od wszystkich stawianych jej
zarzutow,
2. uchylenie orzeczenia w catosci,
ewentualnie o:

3. uchylenie orzeczenia w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla co

nastepuje.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej: WKDSC), jako organ
odwotawczy zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. W kazdym postepowaniu dyscyplinarnym
podstawowe, prawne znaczenie ma kwestia jego dopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 113 wust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, postepowanie
dyscyplinarne moze zostaé wszczete o ile nie uptynety 3 miesigce od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomos$ci 0 naruszeniu

obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, ani nie uptynety dwa lata od popetnienia



czynu. Terminy o jakich mowa w przywotanym przepisie, determinujg mozliwos¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego i rozpoczynajg bieg od daty popetnienia
czynu (w przypadku terminu 2-letniego) bgdz od daty powziecia wiedzy przez
dyrektora generalnego urzedu o popetnieniu czynu naruszajgcego obowigzki cztonka
korpusu stuzby cywilne;j.

W odréznieniu od terminu dwuletniego, ktérego rozpoczecie biegu uzaleznione
jest od okolicznosci obiektywnej t. od momentu popetnienia czynu,
trzymiesieczny okres o jakim mowa w przytoczonym przepisie ustawy
o stuzbie cywilnej, rozpoczyna swodj bieg od momentu wystgpienia $cisle
okreslonego zdarzenia tj. powziecia wiedzy przez dyrektora generalnego urzedu,
ktére to zdarzenie  wywotuje najwiecej probleméw interpretacyjnych
w procesie orzekania w sprawach dyscyplinarnych. Zakresla ono bowiem ramy
czasowe umozliwiajgce podjecie Scisle zdefiniowanych czynnosci przez
wszystkich adresatow tejze normy prawnej tj. zardwno przez dyrektora
generalnego urzedu (w zakresie wydania polecenia) jak i dla rzecznika
dyscyplinarnego (w zakresie wszczecia i przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, a takze w zakresie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego).

Kluczowg kwestig zatem jest sie prawidtowe zdefiniowanie osoby bedgcej
dyrektorem generalnym urzedu, jak i precyzyjne ustalenie momentu powziecia przez
te osobe wiedzy o stwierdzonych naruszeniach obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej przez osobe obwiniong.

Zgodnie z art. 25 ust.1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej, stanowisko dyrektora
generalnego urzedu tworzy sie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w urzedzie
ministra, urzedzie przewodniczgcego komitetu wchodzgcego w sktad Rady Ministrow,
urzedzie centralnego organu administracji rzgdowej oraz w urzedzie wojewodzkim,
natomiast stanowiska dyrektora generalnego urzedu nie tworzy sie w Komendzie
Gtownej Policji, Komendzie Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Komendzie
Gtownej Strazy Granicznej. Uwzgledniajgc fakt, iz powyzszy katalog nie obejmuje ani
urzedow ani urzeddw (...) , zastosowanie w stosunku do tych jednostek znajdzie
dyspozycja art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym zadania
przewidziane w ustawie dla dyrektora generalnego urzedu w urzedach, w ktérych
nie tworzy sie stanowiska dyrektora generalnego urzedu, wykonujg kierownicy tych

urzedow.



W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, iz do dnia 31 marca 2015 r. ustawa
o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 2004r., Nr 121, poz.1267 ze zm.)
zawierata regulacje w art. 5 ust. 3, iz naczelnik urzedu skarbowego wykonywat
swoje zadania przy pomocy kierowanego przez siebie urzedu skarbowego
(co statuowato go tym samym jako kierownika urzedu, a w konsekwencji jako
podmiot wykonujgcy uprawnienia i zadania dyrektora generalnego urzedu
w rozumieniu art. 113 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej). Nalezy
jednakze zwroci¢ uwage, ze po konsolidacji jednostek administracji podatkowej w dniu
1 kwietnia 2015 r., na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy
o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 211 z p6zn.zm.) poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r.
(termin wejscia w zycie nowelizaciji), zadania kierownika jednostki wykonywat dyrektor
izby skarbowej o czym zdaniem WKDSC przesgdza fakt, iz rzeczony art.5 ust.3 ustawy
o0 urzedach i izbach skarbowych zostat uchylony w catosci, a jednoczesnie
wprowadzono regulacje art. 5 ust. 7a zgodnie z ktorg naczelnik urzedu skarbowego
wykonuje zadania przy pomocy urzedu skarbowego, a dyrektor izby skarbowej
przy pomocy izby skarbowej. Przy czym w ocenie WKDSC, wprowadzona regulacja
odnosi sie wylgcznie do wykonywania zadan przez Kierownika urzedu (odpowiednio
przez kierownika urzedu) jako organu podatkowego (odpowiednio jako organu
egzekucyjnego). Ponadto ustawodawca pomingt we wprowadzonej regulacji
dotychczas stosowang - w odniesieniu do Kierownika urzedu - zwrot ,kierowanego
przez siebie” urzedu, co w zestawieniu z brzmieniem wprowadzonego ustawg
nowelizujgcg z dnia 15 stycznia 2015 r. przepisu art. 5 ust.7b (zgodnie z ktérym
,W Sprawach organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy, urzad wraz
z podlegtymi urzedami stanowi jednostke organizacyjng, ktorej kierownikiem jest
kierownik urzedu”) przesgdza w ocenie WKDSC, iz z dniem 1 kwietnia 2015r.
kierownik: kierownik urzedu przestat by¢é kierownikiem jednostki organizacyjnej
(aw slad za tym, w rozumieniu art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, zaprzestat
wykonywania zadan dyrektora generalnego urzedu). Jednoczesnie z przytoczonych
powyzej uregulowan wynika, iz poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. ustrojowo
(w zakresie spraw organizacyjno-finansowych w tym z zakresu prawa pracy) zaczeta
funkcjonowa¢ nowa jednostka organizacyjna stanowigca konglomerat urzedu wraz
z podlegtymi jej urzedami z kierownikiem w osobie kierownika (wykonujgcego

jednoczesnie zadania dyrektora generalnego urzedu w mys$| art. 25 ust. 9 ustawy



o stuzbie cywilnej). Potwierdzeniem powyzszej wyktadni jest rowniez brzmienie art. 42
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 15 stycznia 2015 r. zgodnie z ktérym, z dniem
1 kwietnia 2015 r. pracownicy urzedow skarbowych stali sie pracownikami wiasciwych
izb skarbowych, a ponadto zgodnie z art. 42 ust. 3, pracownikami izby skarbowej stali
sie takze naczelnicy urzedow skarbowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Komisja
Dyscyplinarna prawidtowo przyjeta termin powziecia wiadomosci przez kierownika
w K. 0 naruszeniu przez M. K. obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej w dniu
22.12.2017 r. Zatem wobec faktu, Zze wniosek 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego zostat ztozony do Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. w dniu
22.03.2018 r. trzymiesieczny termin do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
wskazany w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej zostat zachowany.

Niezaleznie od powyzszego negatywng przestankg dopuszczalnosci
postepowania dyscyplinarnego jest uptyw terminu do wszczecia postepowania.
Zgodnie z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej karalnos¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 4 lata. Dla przyjecia
powyzszego, istotne znaczenie ma zatem zawsze prawidtowe ustalenie czasu
popetnienia czynu.

W pierwszej kolejnosci WKDSC zauwaza, ze we wniosku O wszczecie
postepowania dyscyplinarnego opisy zarzucanych czynéw dyscyplinarnych nie zostaty
sporzgdzone zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej. W opisie zarzucanych czynéw polegajgcych na
zaniechaniu brak bowiem okreslenia czasu ich popetnienia. Niemniej jednak
w uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny wskazywat na niepodjecie przez
Obwiniong czynnos$ci polegajgcych na braku nadzoru nad pracownikami w celu
niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan (...), i co istotne, takze na etapie
rozpatrywania odwotania podatnika od decyzji przez Kierownika (termin przedawnia
zobowigzan (...) J. R. ustalony zostat na dzien 14.04.2017 r.). Zatem ramy czasowe
obu czynéw, w znaczeniu ontologicznym, mogty zosta¢ okreslone do dnia 14.04.2017
r., co traktuje o braku przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego zgodnie
z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej. Niemniej jednak, zakres ram czasowych
obu czynéw dyscyplinarnych winny by¢ jednak przedmiotem uzupetnien i wyjasnien

Komisji Dyscyplinarnej w toku ponownego rozpatrywania sprawy. W powyzszym



kontekscie nalezy takze zauwazyc, iz oznaczenie ram czasowych popetnienia deliktu
dyscyplinarnego istotne jest w perspektywy gwarancji praw Obwinionej i realizacji jej
prawa do obrony. Obwiniona nie majgc bowiem zakre$lonych ram czasowych czynu
ma w istocie utrudniong mozliwosc rzetelnej obrony, a nawet w skrajnych przypadkach
wrecz uniemozliwiong.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych postepowania dowodowego WKDSC
stwierdza, iz Komisja Dyscyplinarna naruszyta reguty tego postepowania, poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka T. K., na
okolicznos¢ sprawowanego nadzoru nad pracownikami przez Obwiniong. Obwiniona
byta bezposrednig przetozong sSwiadka i jego przestuchanie bylo kluczowe
z perspektywy weryfikacji opisu zarzucanego czynu dyscyplinarnego. Oddalenie
wniosku dowodowego oznaczato brak przeprowadzenia istotnego w sprawie srodka
dowodowego, co do najistotniejszej kwestii, traktujgcej o braku nadzoru nad
pracownikami (sposobu jego realizacji) oraz nalezytej starannosci sumiennosci
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. W Swietle § 22 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, komisja
dyscyplinarna jest zobowigzana wyczerpujgco zebra¢ i wszechstronnie rozpatrzy¢
materiat dowodowy. Charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winien zostac¢ oparty
na prawidtowym ustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy. W ocenie
WKDSC nalezato przeprowadzi¢ kompleksowe postepowanie dowodowe, a nastepnie
oceni¢ zebrane dowody. Skoro zatem, Komisja Dyscyplinarna nie przeprowadzita
bezposrednio dowodu i nie poczynita pewnych ustalen faktycznych, postepowanie
dowodowe winno zosta¢ uzupetnione w tym zakresie.

W powyzszym kontekscie niezrozumiate jest takze oddalenie wniosku
dowodowego z przestuchania swiadka T. K., przy jednoczesnym dopuszczeniu
i ocenie dowodu z dokumentu z jego przestuchania przeprowadzonego w odrebnym
postepowaniu wyjasniajgcym. Komisja Dyscyplinarna miata bowiem wiedze
o konflikcie personalnym pomiedzy T. K. a Obwiniong, co ze swej istoty moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci przy ocenie tego dowodu. Zatem w tym kontekscie oparcie
sie na dokumencie z przestuchania T. K. z innego postepowania wyjasniajgcego,
w ktérym Obwiniona nie mogta brac¢ (nie byta uprawniona) czynnego udziatu chociazby
poprzez mozliwos¢ zadawania pytan oraz jednoczesny brak przestuchania tego

Swiadka w niniejszej sprawie naruszyto zasade bezposredniosci, a przede wszystkim



prawo Obwinionej do obrony. Obwiniona winna mie¢ zatem zagwarantowang
mozliwos¢ bezposredniego przestuchania swiadka w toku ponownego rozpoznania
sprawy. Niezaleznie od powyzszego WKDSC wskazuje, ze w orzeczeniu Komisiji
Dyscyplinarnej brak okreslenia stopnia winy, ktory jest przestankg wymiaru kary
zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, w zwigzku z wnioskiem petnomocnika Obwinione;j
ztozonym na rozprawie przed WKDSC w dniu 10.03.2021 r. o zasgdzenie kosztow
postepowania, ze zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, koszty obroncy
z wyboru ponosi obwiniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej postanowita jak w sentenc;ji.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia, jako nie konczgcego postepowania w sprawie, odwotanie

nie przystuguje.
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