PROTOKOLt z VI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzaciji, ktére odbyto sie
17 maja 2019 roku, o godzinie 11:00 w siedzibie Ministerstwa Cyfryza-
cji.

Spotkanie z Panem Karolem Okonskim, Petnomocnikiem Rzadu ds. Cyberbezpieczen-
stwa i Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, dotyczgce cyberbezpieczenstwa
w kontekscie wdrozenia 5G.

Pan Minister Karol Okonski spotkat sie z Cztonkami Rady do Spraw Cyfryzacji, by porozma-
wiac na temat cyberbezpieczenistwa, ktore jest fundamentalng kwestig w kontekscie wdro-
zenia 5G.

Minister Okonski wskazat, ze Komisja Europejska zalecita szereg dziatan, ktérych celem jest
zapewnienie wysokiego poziomu cyberbezpieczenstwa sieci 5G w catej Unii Europejskiej. Na
szczeblu krajowym kazde z panistw cztonkowskich ma do korica czerwca 2019 r. przeprowa-
dzi¢ ocene ryzyka zwigzanego z krajowa infrastrukturg sieci 5G. Na tej podstawie panstwa
cztonkowskie powinny zaktualizowaé dotychczasowe wymogi w zakresie cyberbezpieczen-
stwa.

Polska jest aktualnie w trakcie procesu szacowania ryzyka. Nastepstwem tego dziatania be-
dzie zaproponowanie rozwigzan, by tym ryzykom zapobiec — moze sie okazac, ze wtasciwym
srodkiem zaradczym bedzie np. wprowadzenie zmian prawnych. Proces szacowania ryzyka i
przygotowania polskiego podejscia jest dosé¢ dynamiczny, ze wzgledu na zmieniajacg sie sytu-
acje i decyzje innych panstw — przytoczony zostat przyktad choéby decyzji Prezydenta USA
Donalda Trumpa, ktéry wprowadzit prawo umozliwiajgce Stanom Zjednoczonym zakazanie
korzystania ze sprzetu i ustug podmiotdéw uznanych za zagrozenie dla bezpieczeristwa naro-
dowego w amerykanskich sieciach telekomunikacyjnych. USA ma wiec mozliwos¢ wyklucze-
nia pewnych dostawcéw z rynku — do listy tych podmiotéw, co do ktdrych natozone sg
pewne ograniczenia, dopisany zostat m.in. Huawei.

Podkreslone zostato, ze Stany Zjednoczone, ale tez Wielka Brytania czy Francja, majg o tyle
inng sytuacje, ze tam w dotychczasowym sposobie budowy sieci telekomunikacyjnych regu-
latorzy wdrozyli takie rozwigzania, ktére spowodowaty, ze w administracji publicznej i w war-
stwie szkieletowej sieci po prostu nie ma firmy Huawei, a w Polsce jest ona obecna.

Wszystko to wptywa na dynamike przygotowania polskiego podejscia. Wszelkie decyzje po-
dejmowane przez strone polskg nie mogg z jednej strony abstrahowac¢ od wydarzen na are-
nie miedzynarodowej, ale z drugiej strony muszg réwniez uwzglednia¢ aktualny stan rzeczy
na rynku telekomunikacyjnym w Polsce. Podkreslone zostato, ze dziatania poszczegdlnych
panstw Unii Europejskiej beda rdzne, bo kazdy ma inny punkt wyjsciowy - inny stan prawny,
stan infrastruktury i poziom konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym. Polska dazy do
tego, zeby — biorgc pod uwage perspektywe znaczenia sieci 5G w przysztosci — nie by¢ uzalez-
nionym od jednego dostawcy. Z tego powodu bardzo powaznie rozwazane sg takie rozwigza-



nia, ktére pozwolg unikna¢ sytuacji, ze na danym odcinku sieci wykorzystywane sg urzadze-
nia tylko jednego dostawcy. By¢ moze rowniez w pewnych strefach specjalnych (np. w admi-
nistracji rzgdowej) stworzone bedg bardziej rygorystyczne warunki dotyczace tego, jakie
urzadzenia czy jakie oprogramowanie moze by¢ wykorzystywane. Dziatania te nie majg by¢
wymierzone w konkretnego dostawce — docelowo zaktadane jest opieranie sie na modelu
certyfikacji/autoryzacji danych urzadzen, tak jak to jest np. we Francji. Zanim jednak taki sys-
tem certyfikacji powstanie, bedg musiaty by¢ podejmowane pewne dziatania dorazne (np.
ostrzezenia czy informacje o pewnych wykluczeniach), oparte oprécz aspektéw technicznych
na analizie ryzyka, dotyczacej réwniez firm chinskich.

Podejmowane obecnie przez polski rzad dziatania zmierzajg do publicznego zaprezentowania
proponowanych rozwigzan. Obecnie w Ministerstwie Cyfryzacji trwajg prace, w ktére zaan-
gazowane sg departamenty MC (przede wszystkim Departament Cyberbezpieczeristwa oraz
Departament Telekomunikacji), NASK, Instytut tgcznosci i Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. Docelowo do grupy zaangazowanych podmiotéw dotgczg jeszcze MSZ, MSWIA,
MON, Agencja Wywiadu i prawdopodobnie MPiT. Pozwoli to wspdlnie ocenié potencjalne
konsekwencje proponowanych dziatan —ich wptyw na polityke miedzynarodowg i na rynek
wewnetrzny. Dziatania rzgdu mogg mieé¢ wptyw na plany inwestycyjne i plany rozwoju opera-
torow telekomunikacyjnych, wiec réwniez z nimi nalezy w pewien sposéb przedyskutowac te
propozycje.

Intencjg MC jest, by pierwsze aukcje na sieci 5G przeprowadzi¢ w przysztym roku —z tego
wzgledu planowane dziatania dotyczace kwestii cyberbezpieczenistwa powinny pojawic sie
szybko, zeby operatorzy byli w stanie przygotowac sie do nowych okolicznosci.

Minister podkreslit rwniez, ze przy okazji tematu wdrozenia 5G i przeprowadzanego pro-
cesu szacowania ryzyka dla Komisji Europejskiej, na wewnetrzne potrzeby Polski, proces ten
zostat rozszerzony o dyskusje na temat infrastruktury krytycznej, operatoréw ustug kluczo-
wych (w rozumieniu ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczerstwa), operatoréw ustug
zaufania (z ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej) oraz przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych i administracji publicznej. Analiza ryzyka, ktdra ma powstaé do
korica czerwca, skupiona bedzie wiec gtéwnie na sieci 5G, ale moze dotkng¢ takze wymienio-
nych obszaréw.

Cztonkowie Rady wyrazili zaniepokojenie kwestiami zwigzanymi z intensywng obecnoscig w

Polsce firmy Huawei, ktéra w sSwietle aktualnych wydarzen miedzynarodowych jest podmio-
tem szczegdlnym. Minister podkreslit, ze MC uwaznie $ledzi rozwdj sytuacji, a takze spotyka

sie z przedstawicielami chiniskiej firmy, ale spotyka sie takze z przedstawicielami innych firm,
zeby zacheci¢ do inwestowania w Polsce i wejscia na polski rynek, aby zwiekszy¢ jego konku-
rencyjnosc.

Jeden z Cztonkdw Rady zauwazyt, ze Huawei jest obecny w infrastrukturze krytycznej pan-
stwa, o czym trzeba pamietac. Nalezy sie wiec zastanowic, czy jest to problemem czy nie.



Podkreslone zostato réwniez, ze obecnie w Polsce nie ma instytucji, ktéra miataby kompe-
tencje i upowaznienie do tego, by okresli¢ — na podstawie badan technicznych oprogramo-
wania/urzadzen - co mozemy dopuszczac do uzytkowania, czego nie, co konkretnie powinni-
Smy traktowac jako zagrozenie itp. Minister wskazat, ze w ustawie o krajowym systemie cy-
berbezpieczenstwa jest przewidziane ciato kolegialne — Kolegium ds. cyberbezpieczeristwa —
ktére w swoich kompetencjach ma m.in. doradzanie Premierowi w podejmowaniu strate-
gicznych decyzji i wspieranie Petnomocnika Rzagdu ds. cyberbezpieczeristwa w wydawaniu
rekomendacji. Minister zauwazyt, ze wydaje sie, ze tego typu dziatania powinny by¢ wypad-
kowa réznych intereséw poszczegélnych dziatéw panstwa, dlatego tez Kolegium i Rada Mini-
stréw to wtasciwe instytucje do podejmowania kierunkowych decyzji. Kwestie kompetencji
technicznych natomiast ma uzupetnic projekt KSO3C, realizowany przez It, NASK i EMAG,
ktory docelowo doprowadzi do powstania w Polsce jednostki certyfikujgcej za zgodnosc¢ z
Common Criteria. Co istotne, jest to model otwarty, do ktérego moga by¢ dodawane inne la-
boratoria (bgdZ moga by¢ rozszerzane kompetencje juz istniejgcych), co pozwoli w przyszto-
$ci dokonywac certyfikacji nie tylko za zgodnos$¢ z Common Criteria, ale réwniez za zgodnos¢
z innymi profilami/wytycznymi, powstajgcymi na mocy Cybersecurity Act. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze aby méc méwic o jakosciowej zmianie musi uptynac kilka lat.

Jeden z Cztonkdw Rady zapytat czy sg plany stworzenia na poziomie europejskim wspélnej
strategii i podejscia do chiniskich firm technologicznych. Minister wskazat, ze dokonujac ana-
lizy ryzyka panstwa unijne konsultujg sie ze sobg, sg grupy panstw o zblizonych podejsciach
(like-minded), odbywajg sie rowniez spotkania bilateralne. Polska jest np. w statym kontakcie
z Czechami, Estonig, Wielka Brytanig, Niemcami, Francjg. Wydaje sie jednak, ze wspdlnej eu-
ropejskiej strategii nie bedzie — Komisja Europejska chce raczej zmobilizowa¢ kraje, zeby uzy-
waty podobnej/tej samej metodologii oceny ryzyka. Komisja podkresla tez, ze nalezy w mak-
symalny sposdb wykorzysta¢ prawodawstwo unijne, ktére juz istnieje, jak cho¢by Cybersecu-
rity Act, dyrektywy telekomunikacyjne, dyrektywe ePrivacy czy dyrektywe o monitorowaniu
inwestycji zagranicznych. Jeszcze raz zostato réwniez podkreslone, ze kazde z panstw ma
inny punkt startu, przez co kazdy bedzie raczej bronit swojej niezaleznosci.

Poruszona zostata réwniez kwestia wsparcia dla polskich firm. Minister wskazat, ze krokiem
w strone zwiekszenia szans firm z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw jest nowelizo-
wane Prawo Zamowien Publicznych, ktére umozliwi zwiekszenie procentowego udziatu ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw w zamoéwieniach publicznych, dzieki czemu wzrosnie innowa-
cyjnosé sektora MSP. Nie dotyczy to wprost rynku cyberbezpieczenstwa, jednak na pewno i
w tym zakresie znajdzie to swoje przetozenie. Wskazane zostato, ze sg réwniez programy
start-upowe i programy zwigzane z badaniem i rozwojem w ramach NCBIR, do ktérych mogg
by¢ - i sg - zapraszane polskie firmy. Planowane jest rowniez utworzenie Europejskiego Cen-
trum Kompetencji w dziedzinie CyberbezpieczeAstwa w kwestiach Przemystu, Technologii i
Badan Naukowych, a takze ustanowienie sieci krajowych osrodkéw koordynacji, ktore bedg
kumulowa¢ wiedze i pomagac lokalnym firmom w ich rozwoju. Kwestig otwartg jest w tym
kontekscie nadal to, gdzie powstanie to Europejskie Centrum — Polska bedzie starac sie o to,



by zlokalizowane byto ono w naszym regionie, by¢ moze nawet w Polsce. Co rowniez istotne
nalezy pamietac tez o programie Digital Europe, w ramach ktérego w kolejnej perspektywie
finansowej przeznaczone jest 2 mld euro na cyberbezpieczeistwo, a wydawanie tych srod-
kow ma byé wtasnie przez te regionalne osrodki. Jest to szansa, by stymulowac rozwdéj pol-
skich firm. Z tego wzgledu MC stara sie, by ten mechanizm wsparcia odpowiednio zafunkcjo-
nowat, zeby polskie firmy mogty maksymalnie szybko skorzystaé z tych srodkéw, jak tylko sie
one pojawig. Minister podkreslit réwniez, ze zintensyfikowane zainteresowanie obszarem cy-
berbezpieczenstwa bedzie mogto przetozyc sie na podwyzszong aktywnos¢ polskich firm i na
zwiekszenie ich roli na arenie miedzynarodowe;.

Przewodniczacy zapewnit, ze Rada ds. Cyfryzacji udzieli wszelkiego wsparcia Ministerstwu
Cyfryzacji i Petnomocnikowi Rzgdu ds. cyberbezpieczeristwa.

Wprowadzenie do Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa - wystgpienie Pana
Jacka Paziewskiego, Dyrektora Biura Analiz i Projektow Strategicznych MC.

Pan Jacek Paziewski przedstawit Cztonkom Rady ds. Cyfryzacji prosbe Ministerstwa Cyfryzacji
o zaopiniowanie dokumentu programowego — Programu Zintegrowanej Informatyzacji Pan-
stwa. Wskazat, ze po wielu miesigcach prac nad dokumentem obecna jego posta¢ moze pod-
legac juz catosSciowej ocenie i opiniowaniu. Zaznaczyt, ze wstepne konsultacje byty przepro-
wadzone w ciggu ostatnich miesiecy, a pierwszym merytorycznym punktem odniesienia dla
aktualnej tresci PZIP sg wyniki ewaluacji programu przyjetego w 2016r. Wnioski z tej ewalua-
Cji sg syntetycznie przedstawione w tresci obecnego dokumentu w czesci ,,Diagnoza”.

Dyrektor Paziewski wskazat, ze w przygotowaniu diagnozy uczestniczyta réwniez poprzednia
Rada ds. Cyfryzacji — byt to etap formutowania zakresu probleméw, ktédrymi PZIP ma sie za-
jaé. Przeprowadzone zostaty rowniez wstepne konsultacje zakresu dokumentu — szczegélnie
tresci diagnozy — z przedstawicielami resortéow i zdwoma zespotami o charakterze think-
tanku: z Klubem Jagielloniskim i Zespotem Cyfrowa Polska.

PZIP jest aktualnie w trakcie procesu konsultacji. Wsparcie Rady ds. Cyfryzacji w tym procesie

potrzebne jest na dwdch ptaszczyznach — z jednej strony chodzi o ocene catosci pod wzgle-
dem spdjnosci logicznej i zakresu tresciowego, a z drugiej strony o uwagi merytoryczne w od-
niesieniu do konkretnych tresci.

Trudnos¢ ze sformutowaniem tresci PZIP wynika z faktu, ze jest on historycznie programem
rozwoju dos¢ nisko umiejscowionym w strukturze rzgdowych dokumentdw strategicznych.
RAwniez sama nazwa dokumentu pozostata historyczna (zeby jg zmieni¢ nalezatoby aktuali-
zowadé dokumenty wyzszego rzedu), przyjmuje sie jednak, ze Program Zintegrowanej Infor-
matyzacji Paiistwa jest programem cyfryzacji - w dzisiejszych czasach informatyzacja wtasci-
wie sprowadza sie do cyfryzacji, a sformutowanie ,zintegrowana informatyzacja” wskazuje
na podejmowanie dziatan w obszarze cyfrowym.

Podkreslone zostato, ze Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa odpowiada na kie-
runki przedstawione w strategiach europejskich:


https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/konsultacje-publiczne-programu-zintegrowanej-informatyzacji-panstwa

e Jednolity Rynek Cyfrowy,
e Plan dziatania UE na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016—2020,
e Deklaracja tallinska.

Wptyw na PZIP majg rowniez strategie krajowe — tj. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju i Strategia Sprawne Panistwo (jedna z dziewieciu strategii sektorowych SOR), do kté-
rej PZIP sie odnosi.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze PZIP nie jest jedynym dokumentem strategicznym Ministra Cy-
fryzacji — sg jeszcze inne tematyczne, obszarowe dokumenty o charakterze plandw strate-
gicznych:

e Narodowy Plan Szerokopasmowy (ktérego czescig jest Plan wdrozenia 5G),
e Program otwierania danych publicznych

Rozpoczeto rowniez prace nad Strategig rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce i Programem
rozwoju kompetencji cyfrowych. Wszystkie te cztery elementy sg otoczeniem PZIP, ich tres¢
jednak nie jest w PZIP powielana.

Dyrektor Paziewski zaznaczyt, ze wszystkie wymienione kwestie sg bardzo istotne, bo pozwa-
laja w petni zrozumied kontekst, w jakim PZIP funkcjonuje.

Przedstawione zostaty problemy aktualnie zidentyfikowane w obszarze zwigzanym z cyfryza-
cjg panstwa, ktére wymienione sg w diagnozie w PZIP. Wskazano réwniez gtéwny cel pro-
gramu, jakim jest modernizacja administracji publicznej z wykorzystaniem technologii cyfro-
wych nakierowana na potrzebe podniesienia sprawnosci paristwa i poprawienie jakosci rela-
¢ji administracji z obywatelami i innymi interesariuszami. Cel gtéwny PZIP zostanie osiggniety
poprzez realizacje trzech celow szczegétowych:

I.  Poprawe jakosci oraz rozszerzenie zakresu komunikacji pomiedzy obywatelami i in-
nymi interesariuszami a panstwem;
II.  Wzmocnienie dojrzatosci organizacyjnej jednostek administracji publicznej oraz
usprawnienie zaplecza elektronicznej administracji (back office);
lll.  Podniesienie poziomu kompetencji cyfrowych obywateli, specjalistéw TIK oraz pra-
cownikow administracji publiczne;j.

Do celéw szczegdtowych w dokumencie zostaty przedstawione kierunki interwencji, ktérymi
odpowiednio s3:

I.  Reorientacja administracji publicznej na ustugi zorientowane wokét potrzeb obywa-
tela;
II. Implementacja narzedzi horyzontalnych, wspierajgcych dziatania administracji pu-
bliczne;j:
e Architektura Informacyjna Paistwa
e Zarzadzanie infrastrukturg IT
e Elektronizacja zarzgdzania dokumentacja
e Jednolity system identyfikacji elektronicznej



e Jednolity system doreczen elektronicznych
e Elektronizacja Swiadczen zdrowotnych
e Centralna Platforma Analityczna
lll.  Rozwdj kompetencji cyfrowych obywateli, pracownikéw administracji publicznej oraz
specjalistéw TIK

Dyrektor Paziewski wskazat réwniez, ze jednym z zatgcznikéw do PZIP bedzie Plan dziatan
wszystkich resortéw, stuzgcych realizacji zatozert Programu — ma on obejmowac projekty,
planowane programy wszystkich resortéw, a nie tylko Ministerstwa Cyfryzacji, jak byto do-
tychczas.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze przyczyny niedojrzatosci paristwa polskiego nie lezg w braku
informatyzacji. Jezeli wiec poprzez PZIP chce sie osiggngé wiekszg dojrzato$¢ administracji,
powinna by¢ najpierw wykonana analiza systemowa brakéw dojrzatosci tej administracji w
ogole, nie tylko w kwestii informatyzacji. Dyrektor Paziewski zauwazyt, ze takiej systemowe;j
analizy proceséw, a nie tylko tej czesci wspieranej systemami czy e-ustugami, nie byto. Wska-
zat natomiast, ze w MSWIA taki projekt - System monitorowania ustug publicznych (SMUP) —
powstaje i w jakims zakresie wychodzi naprzeciw potrzebie mierzenia efektywnosci $wiad-
czenia ustug publicznych. W zakresie zainteresowania MC sg procesy, ktére mozna wesprzec
elektronicznie. Wiceprzewodniczgcy zauwazyt, ze to nie PZIP, a Strategia Sprawne Panstwo
reguluje tak naprawde kwestie funkcjonowania panstwa polskiego —w SSP podjeta jest ana-
liza funkcjonowania panstwa i oméwione sg kwestie takie, jak skuteczne zarzgdzanie i koor-
dynacja dziatan rozwojowych, zwiekszenie sprawnosci instytucjonalnej panstwa, skuteczny
wymiar sprawiedliwosci i prokuratura, efektywne $wiadczenie ustug publicznych itp. PZIP
jest wiec wiasciwie planem wykonawczym do celdw/priorytetdw zawartych w SSP.

Jeden z cztonkéw Rady zauwazyt, ze informatyzacja na pewno zmieni sposéb swiadczenia
ustug i utatwi ocene ich jakosci, biezgcg kontrole tego co sie dzieje, przede wszystkim na
tego, co sie dzieje obecnie, a jezeli bedziemy mieli do czynienia z postepujgca informatyza-
Cjg, to zmieni sie zaréwno jako$¢ Swiadczenia ustug, jak i pojawig sie inne sposoby badania
tego, jak ta jakos$¢ wyglada. Zapytat, czy w PZIP przewidziano jakie$ procedury/instrumenty,
ktore bedg reagowac na te zmiany. Dyrektor Paziewski wskazat, ze monitorowanie efektyw-
nosci dziatan administracji i satysfakcji klienta administracji bedzie badana — juz dzis sg do
tego pewne narzedzia.

Poruszona zostata réwniez kwestia inwentaryzacji infrastruktury informacyjnej panstwa. Je-
den z cztonkdéw Rady zapytat, czy policzona zostata liczba rejestréw publicznych i rejestrow
urzedowych. Jest ich bowiem zdecydowanie za duzo, przy czym rejestry te nie wspotpracuja
ze sobg, a na osoby dostarczajgce danych naktadane sg coraz to nowe obowigzki zasilania
tymi samymi danymi kolejnych rejestrow. Dyrektor Paziewski wskazat, ze inwentaryzacja
taka zostata wykonana, jednak jej jakosc¢ nie jest jeszcze satysfakcjonujgca. Zauwazyt, ze ist-
niejace metody pozyskiwania informacji o komponentach Architektury Informacyjnej Pan-



stwa, ktore zostaty wykorzystane, koncentrujg sie bardziej na systemach niz na danych. Po-
nadto dorazna potrzeba KRMC zwigzana z oceng projektowanych systeméw informatycz-
nych, ich zasadnosci, réwniez wptywata na to, ze nacisk potozony byt bardziej na architekture
warstwy systemowej, aplikacyjnej. Inwentaryzacja w warstwie semantycznej nie jest wiec na
tyle uporzadkowana, by przedstawi¢ kompleksowe wyniki — jest natomiast uruchomiony pro-
ces zmapowania gtéwnych danych panstwa w taki sposéb, zeby mozna byto wiarygodnie
przedstawic catg informacje. Dalsze dziatania zwigzane z Architekturg Informacyjng Paristwa
zaplanowane sg wiec na kolejne kwartaty, by informacja w tym zakresie rzeczywiscie byta
petna.

Podniesiony zostat tez temat elektronizacji doreczen. Wskazano, ze jest to projekt kluczowy
dla usprawnienia i rzeczywistego przeformatowania funkcjonowania urzedéw publicznych.
Podkreslone zostato, ze wykorzystanie ustugi hybrydowej umozliwitoby obywatelom i innym
interesariuszom administracji nadanie i odbiér korespondencji w postaci przesytek poczto-
wych przy zachowaniu cyfryzacji korespondencji w podmiotach publicznych, dzieki czemu
mogtby znikngé obowigzek prowadzenia przez urzedy spraw w wersji papierowej i wszystko
prowadzone bytoby w sposdéb elektroniczny. Pozwolitoby to uporzadkowac prace urzedéw -
skonczytoby problemy z dokumentacja, ktdra raz prowadzona jest elektronicznie, a raz pa-
pierowo.

Jeden z cztonkéw Rady odnidst sie réwniez do kwestii podnoszenia kompetencji cyfrowych
pracownikdéw administracji publicznej. Pojawito sie pytanie, czy dziatanie to odnosié sie be-
dzie do 0sdéb juz pracujgcych w administracji, czy raczej nakierowane jest na ksztatcenie na
poziomie studidow wyzszych z myslg o przysztych pracownikach. Dyrektor Paziewski wskazat,
ze te dziatania dotyczg przeorganizowania znanych inicjatyw, jak Centrum Kompetencji Ad-
ministracji.

Dyrektor Paziewski zaznaczyt, ze jesli Rada ds. Cyfryzacji uwaza, ze MC zaniedbuje jakie$ fun-
damentalne dziafania, czy jakis kierunek jest niewtasciwie dobrany, to prosi Cztonkdédw Rady o
uwagi — w tym wtasnie celu PZIP zostat Radzie przekazany.

Przewodniczacy poprosit Cztonkdw Rady o analize przekazanych przez Dyrektora Paziew-
skiego dokumentéw. Poprosit réwniez Zespo6t roboczy ds. infrastruktury o przewodzenie pra-
com nad przygotowaniem stanowiska Rady do Programu Zintegrowanej Informatyzacji Pan-
stwa i przygotowanie na kolejne posiedzenie draftu stanowiska RdC w tej sprawie.

Przewodniczgcy poprosit rdwniez Dyrektora Paziewskiego, by na kolejnym posiedzeniu Rady
przedstawit bardziej szczegdétowo temat Architektury Informacyjnej Panistwa.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

Joanna Adamczyk

2. Izabela Albrycht

3. Jacek Czarnecki

4. Krzysztof Dyki

5. Krzysztof Gtomb - Wiceprzewodniczacy
6. Pawet Gora

7. Agnieszka Gryszczynska

8. Michat Kanownik

9. Anna Beata Kwiatkowska

10.  Tomasz tukawski

11. Dariusz Milka

12. J6zef Orzet — Przewodniczacy
13. Piotr Patronski

14.  Sebastian Szymanski

15. Jacek Zadrozny

Zaproszeni goscie:

16. Karol Okonski, Petnomocnik Rzgdu ds. Cyberbezpieczenstwa i Sekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Cyfryzacji

17. Andrzej Zybertowicz, Doradca Prezydenta RP

18. Jarostaw Mosiejuk, ekspert

19. Wiestaw Paluszynski, ekspert

Sekretariat Rady i pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji:

20. Jacek Paziewski, Dyrektor Biura Analiz i Projektéw Strategicznych w MC

21. Joanna Marczak-Redecka, Zastepca Dyrektora Biura Ministra w MC

22. Monika Skrzyniska, Doradca Ministra Cyfryzacji

23. Katarzyna Stopinska (MC)
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