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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
IV.0030.52.2021 z dnia 18 lutego 2021 roku /akta kontroli str. 1/ zesp6t inspektorow
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
w sktadzie:

1. Iwona Czmochowska — gtowny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2. Aleksandra Kwiatkowska — gtdéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole dorazng w trybie uproszczonym w Placowce Opiekunczo—
Wychowawczej nr 4 w Elblagu z siedzibg w Elblagu.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 1 marca 2021r. i zakonczono 8 marca 2021 r. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowal zgodno$¢ zatrudnienia pracownikéw placowki
opiekunczo-wychowawczej z wymaganymi kwalifikacjami oraz oceng stopnia przestrzegania
praw dziecka, z uwzglgdnieniem sygnatéw zawartych w pismie Rzecznika Praw Dziecka z
dnia 14 pazdziernika 2020 r., w §wietle przepisow:

e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej
(tj. Dz. U. 2020 poz. 821 ze zm.), zwanej dalej ustawa,

e Rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w
sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720), zwanego dalej
rozporzadzeniem,

e Konwencji o prawach dziecka (Dz.U.1991, nr 120 poz. 526 ze zm.), zwanej dalej
Konwencjg.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:
1. Placowka / POW Nr 4 / kontrolowana jednostka — co oznacza: Placowke Opiekunczo—
Wychowawcza nr 4 w Elblagu, ul. Chrobrego 4;



2. SCPOW - co oznacza: Socjalizacyjng Catodobowg Placéwke Opiekunczo-
Wychowawcza w Elblagu, ul. Chrobrego 4;

3. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Placowki Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w
Elblagu, panig Barbar¢ Nalinska;

4. Zastepca Dyrektora — co 0znacza Zastgpceg Dyrektora, panig Monike Jozefowicz;

5. Koordynator — co oznacza: starszego wychowawcg koordynatora Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej nr 4 w Elblagu, e ;

6. Regulamin/Regulamin Organizacyjny — co oznacza: Regulamin Organizacyjny
Placowki Opiekunczo—\Wychowawczej Nr 4 w Elblggu wprowadzony Zarzadzeniem Nr
1/2020 Dyrektora Placowki Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w Elblagu;

7. Regulamin zasad — co oznacza Regulamin systemu zasad, konsekwencji i przywilejow
obowiqzujgcych w Placowce Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 jako placowki
obstugujqcej oraz jednostkach obstugiwanych: POW Nr 1, POW Nr 2 i POW Nr 3 w
Elblggu wprowadzony Zarzadzeniem Nr 17/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r.;

8. Regulamin kieszonkowego — co oznacza Regulamin przyznawania kwot pienigznych
do wlasnego dysponowania przez dzieci od 5 roku Zycia do czasu opuszczenia
placowki w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 jako placowki obstugujgcej
oraz jednostkach obstugiwanych; POW Nr 1, POW Nr 2 i POW Nr 3, wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 16/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r.;

9. diagnoza — co oznacza: diagnoze psychofizyczna, o ktorej mowa w § 14
rozporzadzenia.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia jej zakonczenia, fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez kontrolowang jednostke.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnos$ci pani Barbary Nalinskiej — Dyrektora POW
Nr 4, pani Moniki Jozefowicz — Zastgpcy Dyrektora POW Nr 4 oraz -------------===-==-==-emeuenv
---------------------------- starszego wychowawcy Koordynatora POW Nr 4, upowaznionej przez
Dyrektora do udzielania informacji na potrzeby prowadzonej kontroli /akta kontroli str. 2/.

Ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym dokonano w oparciu o analize
prowadzonej w Placowce oraz SCPOW dokumentacji, spostrzezenia poczynione w trakcie
ogledzin pomieszczen znajdujacych si¢ w Placowce 1 wczesnieg w SCPOW, a takze
informacje 1 wyjasnienia przekazane bezposrednio przez Dyrektora, Zastgpcg Dyrektora oraz
Koordynatora Placowki.

W okresie poddanym kontroli Dyrektorem w SCPOW, a nast¢pnie POW Nr 4 byta pani
Barbara Nalinska, pelnigca jednoczes$nie funkcje Dyrektora Centrum Administracyjnego,
zapewniajacego wspolng obstuge ekonomiczno—administracyjng i organizacyjng czterech
placowek opiekunczo—wychowawczych, prowadzonych przez Gming Miasto Elblag. Od 15
kwietnia 2020 roku (data uprawomocnienia decyzji zezwalajacej na prowadzenie placowki)
SCPOW przeksztatcona zostala w Placowke Opiekunczo—Wychowawcza Nr 4 w Elblagu,
ktora zgodnie z zapisem par. 2 pkt 3-4 Regulaminu stala si¢ placowka obstugujaca,
zapewniajaca wspolng obsluge administracyjng, finansowg i organizacyjng POW Nr 1, Nr 2,
Nr 3 i Nr 5, stata si¢ takze jednostka wykonujaca zadania wynikajace z polityki kadrowej
tychze placowek.



W okresie objetym kontrola Dyrektor kierowat Placowka przy pomocy Zastepcy
Dyrektora, pani Moniki Jozefowicz.

W czasie, gdy realizowano czynnos$ci kontrolne, w Placowce umieszczonych byto tgcznie
czternastu wychowankow, z czego jeden wychowanek umieszczony byt w Placowce na mocy
(=mmmmmmmmmm e e ------), & dwoje wychowankow przebywato w

Dziatalno$¢ Placowki w zakresic objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z
nieprawidlowosciami i uchybieniami.

I. Ustalenia dotyczace organizacji Placowki:

Do dnia 15 kwietnia 2020 roku placowka prowadzona byta przez Gmine Miasto Elblag
jako publiczna placéwka opiekunczo—wychowawcza typu socjalizacyjnego pn. Socjalizacyjna
Catodobowa Placowka Opiekunczo-Wychowawcza w Elblagu. Zapewniala calodobowa
opieke 30 wychowankom.

Dokumentem okreslajacym szczegdtowe zadania i organizacje SCPOW oraz specyfike i
zakres sprawowanej opieki byl Regulamin Organizacyjny Socjalizacyjnej Catodobowej
Placowki Opiekuniczo—Wychowawczej w Elblggu przyjety Zarzadzeniem Nr 1/2016 Dyrektora
Socjalizacyjnej Catodobowej Placowki Opiekunczo-Wychowawczej w Elblagu z dnia 4
stycznia 2016 roku, wraz ze zmianami przyjetymi Zarzadzeniem Nr 9/2018 z dnia 19 marca
2018 roku oraz Zarzadzeniem Nr 4/2019 z dnia 1 kwietnia 2019 roku /akta kontroli str. 3-
30/.

Kontrolujacym przedtozono takze dokumenty organizacyjne regulujace pracg wewngtrzng
SCPOW, dotyczace:

— wprowadzenia do stosowania i przestrzegania wzoréw dokumentacji prowadzonej dla
dziecka umieszczonego oraz procedur sporzadzania planu pomocy dziecku
umieszczonemu w SCPOW,

— wprowadzenia regulaminu, okreslajacego system zasad, konsekwencji i przywilejow
obowigzujacy w SCPOW,

— wprowadzenia regulaminu, okreslajagcego sposob przyznawania kwot pienieznych do
wlasnego dysponowania przez dzieci od 5 roku zycia do czasu opuszczenia placowki w
SCPOW /akta kontroli str. 31-70/.

Po dokonaniu analizy powyzszych dokumentow kontrolujacy nie wniesli uwag do ich
tresci.

Na mocy decyzji Wojewody Warminsko—Mazurskiego z dnia 27 marca 2020 roku
Socjalizacyjna Catodobowa Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza w Elblagu przeksztatcona
zostata w publiczng placowke opiekunczo-wychowawcza typu specjalistyczno—
terapeutycznego z liczbg miejsc 14 1 jednoczesnie otrzymata nazwe: Placowka Opiekunczo—
Wychowawcza Nr 4 w Elblagu.

Dokumentem obecnie okreslajagcym szczegdtowe zadania i organizacje Placowki oraz
specyfike 1 zakres sprawowanej opieki jest Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo—
Wychowawczej Nr 4 w Elblggu, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2020 Dyrektora Placowki
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Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w Elblagu z dnia 1 kwietnia 2020 roku, zmieniony
Zarzadzeniem Nr 2/2021 Dyrektora Placowki Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w Elblagu z
dnia 4 stycznia 2021 roku oraz Zarzadzeniem Nr 9/2021 Dyrektora Placoéwki Opiekunczo—
Wychowawczej Nr 4 w Elblagu z dnia 9 marca 2021 roku /akta kontroli str. 71-97/.

Porzadek wewnetrzny w Placowce zostat okreslony w drodze zarzadzen Dyrektora oraz
Zast¢pey Dyrektora Placowki, w sprawie:

— wprowadzenia zasad postgpowania pracownikow 1 wychowankow placowek
opiekunczo-wychowawczych w Elblagu na okres trwania epidemii zwiazanej
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19,

— wprowadzenia procedur postgpowania w przypadku przyjecia do Placowek
Opiekunczo—Wychowawczych Nr 1, Nr 2, Nr 3, Nr 4 i Nr 5 w Elblagu wychowankow
powracajacych z samowolnego oddalenia oraz wychowankow przyjetych do ww.
Placowek w trybie interwencyjnym,

— wprowadzenia zasad przyznawania kwot pieni¢znych do wiasnego dysponowania
przez dzieci od 5 roku zycia do czasu opuszczenia placowki w Placéwce Opiekunczo—
Wychowawczej Nr 4 w Elblagu, jako placéwki obstugujacej oraz jednostkach
obstugiwanych; POW Nr 1, POW Nr 2 i POW Nr 3,

— wprowadzenia Regulaminu zasad, okreSlajacego system zasad, przywilejow
i konsekwencji obowigzujacy w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4
w Elblagu, jako placéwki obstugujacej oraz jednostkach obstugiwanych; POW Nr 1,
POW Nr 2 i POW Nr 3,

— zawieszenia dokonywania okresowych ocen  sytuacji dziecka umieszczonego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej,

— wprowadzenia do stosowania i przestrzegania wzoréw dokumentacji prowadzonej dla
dziecka umieszczonego w Placowce Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w Elblagu,

— wprowadzenia do stosowania ksiagzki skarg, wnioskéw i zazalen dla wychowankow
Placowki Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w Elblagu /akta kontroli str. 98-204/.

Analiza powyzszych dokumentow wykazata, ze w § 7 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego
dookreslono, iz dla zapewnienia wlasciwej organizacji pracy Placowki, w sekcji opiekunczo—
wychowawczej utworzono nastepujace stanowiska pracy:

— starszy wychowawca-koordynator,

— wychowawca (2 stanowiska),

— pracownik socjalny,

— logopeda,

— terapeuta.
W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono natomiast, ze w Placéwce od dnia jej utworzenia nie
zatrudniano os6b na stanowiskach terapeuty oraz logopedy.

Na zapytanie kontrolujagcych o podanie przyczyn niezatrudnienia ww. specjalistow w
Placowce, Dyrektor odpowiedzial nast¢pujgco: Od dnia 01 kwietnia 2020 roku tj. dnia
powoltania do funkcjonowania POW Nr 4 o charakterze specjalistyczno—terapeutycznym w
regulaminie organizacyjnym uwzgledniono dwa stanowiska tj. logopeda i terapeuta planujgc
zatrudnienie o czesciach etatu celem zabezpieczenia potrzeb wychowankow



o szczegolnych potrzebach. Blisko roczna dziatalnos¢ placowki pokazata, ze stanowisko
terapeuty (brak specjalistow z kwalifikaciami na elblgskim rynku pracy) mozna z
powodzeniem zastgpi¢ stanowiskiem wychowawcy o dodatkowych uprawnieniach, tj.
aktualnie jest to wychowawca z kwalifikacjami do wykonywania obowigzkéw edukatora
artystycznego. W zwigzku z tym w dniu 09 marca dokonano zmiany w regulaminie
organizacyjnym POW Nr 4 wykreslajgc stanowisko terapeuty na rzecz stanowiska
wychowawca o dodatkowych uprawnieniach. Stanowisko logopeda wykazane w regulaminie
organizacyjnym POW Nr 4 zostalo zachowane z uwagi na fakt, ze jeden z pracownikow
pedagogicznych (obecnie zatrudniony pedagog) podwyzsza swoje kwalifikacje i uzyska
uprawnienia logopedy co docelowo pozwoli na zatrudnienie w POW Nr 4 takiego specjalisty.
Jednoczesnie sytuacja opiekunczo—wychowawcza wychowankow pokazuje, zZe zachodzi
uzasadniona potrzeba dysponowania zasobem w postaci specjalisty logopedy /akta kontroli
str. 205/.

Zgodnie z art. 105 wust. 2 wustawy placowka opiekunczo-wychowawcza typu
specjalistyczno-terapeutycznego winna zapewniac¢ dziecku w niej umieszczonemu zajgcia
wychowawcze,  socjoterapeutyczne,  korekcyjne,  kompensacyjne,  logopedyczne,
terapeutyczne, rekompensujace braki w wychowaniu w rodzinie i przygotowujace do zycia
spotecznego, a dzieciom niepetnosprawnym takze odpowiednig rehabilitacje 1 zajgcia
rewalidacyjne. Wsparcie w takiej formie Placowka zobowigzana jest ustawowo zapewniac
kazdemu dziecku, juz od chwili jej przeksztalcenia w placéwke typu specjalistyczno-
terapeutycznego, a nie nabywaé¢ w trakcie jej funkcjonowania i realizowa¢ kiedy zajdzie
uzasadniona ku temu potrzeba, wynikajaca z aktualnej sytuacji opiekunczo-wychowawczej.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skoro w kontrolowanej jednostce istnieje potrzeba
zatrudnienia osoby na stanowisku logopedy, nie nalezy wyczekiwa¢ na uzyskanie przez
pracownikow w niej zatrudnionych kwalifikacji uprawniajacych do $wiadczenia takiej formy
wsparcia, zwlaszcza, ze zgodnie z przedtozong kontrolujacym informacja jeden z
pracownikow studia na kierunku logopedia rozpoczat w pazdzierniku 2020 roku, a drugi z
nich w lutym 2021 roku /akta kontroli str. 206-220/. Ponadto podkreslenia wymaga rowniez
zapis art. 98 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktdrym osoba zatrudniong w placéwce opiekunczo-
wychowawczej w celu prowadzenia terapii moze by¢ tylko i wylgcznie osoba posiadajaca
udokumentowane przygotowanie do prowadzenia terapii o profilu potrzebnym w pracy z
dzieckiem 1 rodzing. Zapis ten wskazuje, ze nie wychowawca posiadajacy dodatkowe
uprawnienia, lecz osoba zatrudniona w placowce w celu prowadzenia terapii, winna tg forme
pracy wykonywaé. Wychowawcy zatrudniani s3 w celu prowadzenia pracy opiekunczo-
wychowawczej, a nalozenie na nich innych form pracy, bazujac na ich kwalifikacjach
dodatkowych, przetozy¢ si¢ moze negatywnie na realizacj¢ przez nich ich podstawowych
zadan. W sytuacji powierzenia wychowawcy dodatkowych zadan z zakresu wsparcia
specjalistycznego badz specjalistycznej terapii, bazujac na jego dodatkowych uprawnieniach,
winno to nastgpi¢ za jego zgoda i w ramach zawartej odrgbnej umowy, za dodatkowym
wynagrodzeniem oraz poza godzinami, w ktorych pracownik ten wykonywalby zadania
wynikajace z petlnienia roli wychowawcy.

W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ watpliwos¢, czy pomimo powotania do
funkcjonowania na terenie Gminy Miasta Elblag placowki opiekunczo—wychowawczej o
charakterze specjalistyczno—terapeutycznym, utworzenie jej przyczynito si¢ do zaistnienia

5



zmiany w obrebie udzielanego wychowankom wsparcia specjalistycznego, (jak wskazuja
poddane analizie dokumenty) ktorzy posiadaja w tym zakresie szczego6lne potrzeby. Nadto w
ocenie kontrolujgcych oferowane przez Placowke wsparcie stalo si¢ ubozsze w porownaniu
do wsparcia oferowanego przez SCPOW rowniez o stanowisko psychologa, ktorego od 01
wrzesnia 2020 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zatrudniano w celu
bezposredniej obstugi POW Nr 4, co wynika z przedtozonego kontrolujgcym harmonogramu
pracy specjalistow, stanowigcego akta kontroli str. 221-222. Szersze wyjasnienie tego
zagadnienia, jak rowniez stwierdzenie nieprawidtowosci w powyzszym zakresie znajduje si¢
W czes$ci wystgpienia opisujgcej prawo do pomocy specjalistyczne;.

Zgodnie z zapisem § 7 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego, w celu zapewnienia wspolnej
obstugi w zakresie pomocy specjalistycznej, skierowanej do wychowankéw placowek i ich
rodzin, w placéwce utworzono samodzielne stanowiska:

— glowny specjalista,
— pedagog,

— psycholog,

— pielegniarka.

W dacie podjecia czynnosci kontrolnych w Placoéwce nie zatrudniono osoby na
stanowisku gtdéwnego specjalisty (co zgodnie z informacja Dyrektora kontrolowanej jednostki
oznacza osobe wypetniajgcq obowigzki pedagoga, swiadczgcg prace na rzecz POW Nr 1 i Nr
2). Z ustnych informacji pozyskanych od Dyrektora kontrolowanej jednostki wynika, ze
osoba ta w momencie zawarcia stosunku pracy nie posiadata kwalifikacji do petnienia funkcji
pedagoga, dlatego dokonano zmian w zakresie zajmowanego przez ta osobe stanowiska pracy
z pedagoga na glownego specjaliste, powierzajac jej jednoczesnie do realizacji zadania
nalezace do kompetencji pedagoga. Tymczasem zapisy ustawy nie dopuszczajg mozliwosci
zatrudnienia w placowce osoby realizujace] zadania pedagoga, ktora nie posiada ku temu
odpowiednich kwalifikacji, a dodatkowo wskazuja wprost, jakie uprawnienia posiada¢ winna
zatrudniona na tym stanowisku osoba. Jak wynika z pisemnych wyjasnien Dyrektora,
stanowigcych akta kontroli str. 205 stanowisko glowny specjalista zostato wykreslone z
regulaminu organizacyjnego POW Nr 4 ze wzgledu na zakonczenie stosunku pracy z osobg,
ktora je zajmowala. Przyczyng tej nieprawidlowosci zdaje si¢ by¢ niedostateczna znajomosé
obowigzujacych zapisoOw ustawy. Kontrolujacy nie okreslili natomiast skutkoéw takiego
dziatania, bowiem czynno$ci kontrolne prowadzili w POW Nr 4 (w ktorej osoba ta
zatrudniana byta jedynie w ramach zadan placowki obstugujacej) — nie mieli zatem podstaw
do zadania przedlozenia dokumentacji prowadzonej przez tego specjalistg, gdyz faktyczng
prace $wiadczyt on na rzecz POW Nr 1 i Nr 2. Ponadto odstapiono od wydania zalecenia w
powyzszym zakresie, gdyz w dacie kontroli nie zatrudniano osoby na stanowisku glownego
specjalisty i jednoczesnie W toku kontroli Dyrektor na biezgco przedtozyt kontrolujacym
Zarzadzenie Nr 9/2021 Dyrektora Placowki Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w Elblagu z
dnia 9 marca 2021 roku, z ktérego wynika, ze dokonano zmian w Regulaminie, poprzez

usunigcie stanowiska gldéwnego specjalisty.

Kontrolujacy po przeanalizowaniu Regulaminu Organizacyjnego stwierdzili, ze
wskazane w nim prawa dziecka tworzg katalog zamknigty oraz, Ze nie wymieniono w nim
wszystkich praw dziecka okreslonych w Konwencji o prawach dziecka, w szczegdlnosci
prawa do poszanowania prywatnosci dziecka, ochrony przed przemocg czy prawa do pomocy
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specjalistycznej. Z przedtozonej dokumentacji nie wynika rowniez, aby wychowankowie
zostali zapoznani z trescig Regulaminu, jednakze na podstawie przeprowadzonych z nimi
rozmow ustalono, ze wszyscy wychowankowie Placowki swiadomi sg swoich praw, a takze
obowigzkow natozonych na nich zapisami Regulaminu Organizacyjnego. Dyrektor nie
wskazat przyczyny powyzszego uchybienia, prawdopodobnie wynikato ono z niedopatrzenia
ze strony kadry placowki, co w konsekwencji przyczynito si¢ do tamania praw dziecka
nieujetych w Regulaminie, tj. w zakresie prawa do poszanowania prywatnosci, ochrony przed
przemoca oraz prawa do pomocy specjalistyczne;.

W zwiazku z poczynionym przez kontrolujacych ustaleniem, ze w Regulaminie nie
wymieniono wszystkich praw dziecka okreslonych w Konwencji o prawach dziecka,
niezbedne jest przeformutowanie go w taki sposdb, aby uwzgledniat wszystkie prawa
wynikajace z Konwencji (przy zachowaniu katalogu zamknigtego), badz tez sformutowanie
jego zapisOw w sposob otwarty, z odestaniem do Konwencji o prawach dziecka.

Odnoszac si¢ do Regulaminu zasad, kontrolujacy zwrdcili uwage, ze tworzony byt przez
wychowankéw wspdlnie z wychowawcami 1 zawieral zbidor obowigzujacych zasad,
konsekwencji oraz przywilejow, jak rowniez procedury okreslajace sposdb postgpowania
wobec wychowawcow w przypadku naruszenia przez nich obowigzujacych norm. Regulamin
ten przedtozony zostal do zapoznania si¢ zar6wno wychowankom Placowki jak i
wychowawcom. Na listach wychowankow, ktorzy zapoznali si¢ z jego treScig brak jest
podpisu czworga dzieci ujetych w wykazie wychowankéw przedtozonym kontrolujacym, z
czego dwoje z nich to wychowankowie przebywajacy w -------- , a dwoje to wychowankowie
przyjeci do Placowki po wejsciu w zycie Regulaminu zasad. Wychowankowie przebywajacy
W =mmemeee zapoznani zostali jedynie z Regulaminem zasad, przywilejow i konsekwencji
obowigzujacym w SCPOW, co potwierdzity ich wlasnorgczne podpisy ztozone na wykazie
wychowankéw zapoznanych z jego trescig. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze czworo
wychowawcow aktualnie zatrudnionych w Placowce nie ztozyto podpisu $wiadczacego 0
zapoznaniu si¢ przez nich z zasadami panujagcymi w Placéwce. Przyczyna powyzszego
uchybienia jest niedostateczny nadzér Dyrektora nad realizacja zadan przez pracownikow, a
skutkiem mogta by¢ niedostateczna znajomo$¢ zasad panujacych w Placowce.

Ustalono, ze dokumentacje prowadzong w Placowce sporzgdzano na podstawie wzorow,
stanowigcych zatgczniki do Zarzadzen odnoszacych sie¢ do SCPOW. O ile w czasie
funkcjonowania SCPOW dziatanie to bylo w peini uzasadnione, o tyle po powotlaniu do
funkcjonowania POW Nr 4, w ocenie kontrolujacych dokumenty te winny zostac¢
uaktualnione, aby kadra Placowki nie opracowywala dokumentacji na rzecz niefunkcjonujgcej
od kwietnia 2020 roku SCPOW. Przyczyna powyzszego uchybienia byto niedopatrzenie ze
strony kadry placowki, co skutkowato sporzadzaniem od kwietnia 2020 roku do marca 2021
roku dokumentacji na rzecz niefunkcjonujacej SCPOW.

W dacie kontroli Zastgpca Dyrektora POW Nr 4 przediozyt kontrolujacym Zarzgdzenie
Nr 7/2021 Dyrektora Placowki Opiekunczo—\Wychowawczej Nr 4 w Elblggu z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania i przestrzegania wzorow dokumentacji
prowadzonej dla dziecka umieszczonego w Placowce Opiekunczo—\Wychowawczej Nr 4 w
Elblggu, do ktorego kontrolujacy nie wniesli uwag.



Il. Ustalenia dotyczace kwalifikacji kadry zatrudnionej w placéwce:

W celu zweryfikowania zgodnosci zatrudnienia Dyrektora oraz pozostaltych pracownikéw
Placowki z wymaganymi kwalifikacjami, sprawdzono kwalifikacje 100% kadry
pedagogicznej, zatrudnionej na dzien kontroli w Placowce.

Ustalono, ze Dyrektor jak 1 Zastepca Dyrektora speiniali wymogi kwalifikacyjne
przewidziane dla oséb kierujacych placoéwka opiekunczo—wychowawcza, okreslone w art. 97
ust. 3 pkt 1-2, tj. posiadali odpowiednie wyksztatcenie, co najmniej 3—letni staz pracy w
instytucji zajmujacej si¢ pracg z dzie¢mi lub rodzing. Zast¢pca Dyrektora posiadat aktualne
zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 6 ustawy, zas w aktach
osobowych Dyrektora kontrolujacy stwierdzili brak aktualnego za$wiadczenia,
potwierdzajgcego, ze jest zdolny do kierowania placowka opieckunczo—wychowawczg. W dniu
17 marca 2021 roku tj. po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, dostarczono do siedziby W-
MUW/Delegatura Urzgdu w Elblagu, wydane w dniu 03 stycznia 2020 roku (wazne do
stycznia 2022 roku) orzeczenie lekarskie Nr ------- , potwierdzajace, ze Dyrektor
kontrolowanej jednostki jest zdolny do kierowania placéwka opiekunczo—wychowawcza, w
zwigzku z czym odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie /akta kontroli str. 223/.

Analiza wykazata réwniez potwierdzenia spetniania przez Dyrektora 1 Zast¢pce Dyrektora
wymogow okreslonych w art. 97 ust. 3 pkt 1-3 ustawy oraz warunkéw okreslonych
w ust. 5 tego artykutu.

W okresie objetym kontrolg na stanowiskach pracownikoéw pedagogicznych, oprocz
Zastepcy Dyrektora, zatrudnionych bylo tacznie 37 oséb (z czego 18 0s6b juz
niepracujacych). W dacie kontroli zatrudnienie przedstawiato si¢ nastepujaco:

— starszy wychowawca-koordynator — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— starsi wychowawcy — 3 osoby, tacznie w wymiarze 3 etatow,

— milodsi wychowawcy — 6 0sdb, tacznie w wymiarze 6 etatow (w tym 2 osoby

przebywajace na urlopie wychowawczym),
— wychowawcy — 2 osoby, tagcznie w wymiarze 2 etatow,
— pedagodzy — 3 osoby, w wymiarze 3 etatow (w tym 1 osoba obstugujaca POW Nr
11 POW Nr 2, 1 osoba obstugujagca POW Nr 4 i 1 osoba obstugujaca POW Nr 3
i POW Nr 5),

— psycholog — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu (obstugujaca POW Nr 1, POW Nr 2,
POW Nr 3, POW Nr 4 i POW Nr 5),

— pracownik socjalny — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— starsza pielggniarka — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— pielggniarka — 1 osoba, w wymiarze 1, etatu (obstugujaca POW Nr 3 i POW Nr 5,

a w razie koniecznosci rowniez POW Nr 1, POW Nr 2 i POW Nr 4) /akta
kontroli str. 206-220/.

Wszyscy pracownicy pedagogiczni aktualnie zatrudnieni w Placowce, spetiali
wymogi kwalifikacyjne okre§lone w art. 98 ust. 1 ustawy tj. posiadali odpowiednie
wyksztatcenie. W toku czynno$ci ustalono, ze dwoch sposrod ww. pracownikow nie
posiadato stosownego o$wiadczenia o spetnieniu wymogow zawartych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3
oraz ust. 5 ustawy, tj., ze:



— nie s3 1 nie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest
im zawieszona ani ograniczona,

— wypelniajg obowigzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w

stosunku do nich wynikat z tytutu egzekucyjnego,

— nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine

przestepstwo skarbowe,

— nie prowadzono przeciwko nim postepowania o przestepstwo $cigane z oskarzenia

publicznego lub przestepstwo skarbowe.

W dniu 11 marca 2021 roku tj. po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych, dostarczono do
siedziby W-MUW/Delegatura Urzgdu w Elblagu, stosowne o$wiadczenia o spelnieniu przez
powyzej wskazanych dwoch pracownikow, wymogow zawartych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 oraz
ust. 5 ustawy, datowane na dzien 11 marca 2021 roku, w zwigzku z czym odstgpiono od
wydania zalecenia w tym zakresie /akta kontroli str. 224-225/.

Na stanowiskach pracownikéw niepedagogicznych zatrudnionych bylo, wraz z
Dyrektorem POW Nr 4, tacznie 36 0sob (z czego 7 juz niepracujacych). W dacie kontroli
zatrudnienie pracownikow niepedagogicznych przedstawiato si¢ nastepujgco:

— kierownik sekcji administracyjno-gospodarczej — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— glowna ksiggowa — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— referent ds. ksiggowos$ci — 2 osoby, tacznie w wymiarze 2 etatow,

— ksiggowa — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— starszy referent ds. ksiggowos$ci — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu (przebywajaca na

urlopie macierzynskim),

— zaopatrzeniowiec — 1 osoba, w wymiarze 1,

— radca prawny — 1 osoba, w wymiarze 1/4 etatu,

— starszy informatyk — 1 osoba, w wymiarze l/2 etatu (dlugotrwata nieobecnosé

spowodowana chorobg),

— informatyk — 1 osoba, w wymiarze L4 etatu,

— starszy inspektor ds. BHP — 1 osoba, w wymiarze Y5 etatu,

— dozorcy — 5 os6b, w wymiarze 5 etatow, w tym 1 osoba dtugotrwale nieobecna,

— kucharka — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— konserwatorzy — 2 osoby, w wymiarze 2 etatow,

— praczka — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— robotnik do pracy lekkiej — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— szefowie kuchni — 2 osoby, w wymiarze 2 etatow,

— kierowcy samochodow osobowych — 2 0soby, w wymiarze 2 etatow,

— pomoce kuchenne — 2 osoba, w wymiarze 2 etatow,

— starszy konserwator — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu /akta kontroli str. 226-228/.
Przewazajaca cz¢$¢ ww. kadry niepedagogicznej realizowata zadania z zakresu obstugi POW
Nr 1, POW Nr 2, POW Nr 3, POW Nr 4 oraz POW Nr 5.

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych przyjeto od Dyrektora Placowki pisemne
o$wiadczenie, Ze nie posiada informacji, jakoby wobec ktoregokolwiek z pracownikow toczyto
sig bgdz toczy sie obecnie, postegpowanie, o ktorym mowa art. 98 ust 5 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej lakta kontroli str. 229/.
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W wyniku analizy dokumentacji kadrowej pracownikow aktualnie zatrudnionych w
Placowce ustalono, ze o$wiadczenia pracownikow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1-3
oraz ust. 5 ustawy sktadane byly przez pracownikéw w dacie ich zatrudnienia (W niektorych
przypadkach nawet w 2008 roku). Z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia si¢ zmian w powyzszym
zakresie od czasu podjecia przez pracownikow zatrudnienia, co jednoczes$nie skutkowac
moglo zatrudnianiem przez Dyrektora kadry wbrew obowigzujagcym zapisom ustawy,
kontrolujacy w ramach biezacego instruktazu wskazali na konieczno$¢ weryfikowania przez
Dyrektora powyzszej informacji, w wyznaczonych przez niego odstepach czasu.

Odnoszac si¢ do sygnaléw zawartych w pismie Rzecznika Praw Dziecka z dnia 14
pazdziernika 2020 roku, ustalono, ze w Placowce zatrudniono ponownie pracownika, ----------

Zgodnie z trescig postanowienia -------------------- mememememememe oo s -
------------- W Ww. sprawie, z uwagi na-

postanowienia stanowi /akta kontroli str. 230-242/.

Umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony z tym pracownikiem, na mocy
porozumienia stron zostala rozwigzana w dniu --- ------, zZ powodow
niezwigzanych z prowadzonym dochodzeniem, a nastepnie ponownie zawarta w dniu ----------
--------------------- . W dacie kontroli pracownik ten byl w dalszym ciaggu zatrudniony w POW
Nr 4,

Ponadto ustalono, ze pracownik ten ---- m=mmmmemmememem—eeeeeeee m=mmmeee-
-------------------- - -- —-mm-mm-m--m--—--—-—- CO WYNIKA
z informacji przekazanych kontrolujacym przez wychowankow, ktore zostaty szczegdtowo
opisane w czg$ciach wystapienia, dotyczacych tych wtasnie praw.

I11.  Ustalenia _dotyczace zapewnienia _zatrudnionym pracownikom prawa do
korzystania z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku wypalenia zawodowego oraz udzialu
pracownikow _w__szkoleniach podwyzszajacych lub wzmacniajacych ich
kompetencje zawodowe

Zgodnie z wykazem, stanowigcym akta kontroli str. 206-220, pracownicy pedagogiczni
aktualnie zatrudnieni w Placowce, w okresie objetym kontrolg (do marca 2020 roku)
uczestniczyli w nastepujacych szkoleniach podwyzszajacych i wzmacniajacych ich
kompetencje zawodowe:

— Terapia skoncentrowana na rozwigzaniach TSR w obliczu leku,
,Uwazni doro$li-uwazne dzieci - mindfulness dla dzieci w wychowaniu, edukacji
i opiece zdrowotnej” (certyfikowany udziat w konferencji),

— Trening zastgpowania agresji TZA (certyfikowane szkolenie).

10



Ustalono, ze Dyrektor umozliwial pracownikom pedagogicznym podejmowanie
dodatkowych studiow w celu doskonalenia zawodowego poprzez cze$ciowe
dofinansowywanie do:

— studiéw podyplomowych na kierunku logopedia,
— uzupelniajgcych studiow magisterskich na kierunku resocjalizacja,
— jednolitych studiow magisterskich na kierunku psychologia.

Ponadto dwoje pracownikéw podjeto studia we wlasnym zakresie na kierunku logopedia
oraz pielegniarstwo.

Ustalono takze, ze w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz wprowadzonymi obostrzeniami
od marca 2020 r. pracownicy placowki nie uczestniczyli w szkoleniach podnoszacych ich
kompetencje zawodowe.

1V. Ustalenia dotyczace przestrzegania w Placowce praw dziecka:

W ramach postgpowania kontrolnego zespdt inspektoréw przeprowadzit indywidualne
rozmowy z dwanas$ciorgiem wychowankow na temat przestrzegania praw dziecka i warunkow
pobytu w Placowce. Podsumowanie przeprowadzonych rozméw stanowig akta kontroli str.
243-252. Nie podjeto rozmow z ----------------- wychowankoéw, widniejagcych w ewidencji
Placowki, z uwagi na ich przebywanie w ----- Ponadto, ze wzgledu na --------------------- —-----
---------- wychowanka, pytania zostaty zmodyfikowane - e e EE T R
------------------- , @ W przypadku drugiego wychowanka zadanie wszystkich pytan nie bylo
mozliwe, z uwagi na ------------------ e e e R

Dokonano takze analizy losowo wybranej dokumentacji szesciorga wychowankow POW
Nr 4, w kontekscie oceny respektowania praw dziecka i realizowania przez Placowke jej
zadan opiekunczo-wychowawczych.

W toku kontroli dokonano oceny realizacji nastgpujacych praw dziecka:

Prawo do wyrazania opinii — rozumiane jako prawo do poszanowania podmiotowosci
dziecka, zapewnienie mozliwosci swobodnego wypowiadania si¢, respektowanie prawa do
swobody mysli, pogladow, poszanowania podmiotowosci dziecka poprzez branie pod uwage
jego zdania w sprawach, ktore jego dotycza, oraz istnienia wypracowanych zasad
uczestnictwa dzieci w podejmowaniu decyzji waznych dla wychowankow.

Zgodnie z zapisem § 31 pkt 7 Regulaminu dziecko umieszczone w Placowce ma prawo
do informacji 1 wyrazania opinii, w sprawach, ktore go dotycza, odpowiednio do jego wieku i
stopnia dojrzatosci.

W rozmowach z kontrolujgcymi zdecydowana wigkszo$¢ dzieci potwierdzita, ze moze
swobodnie wyraza¢ wilasne poglady i opinie. Natomiast --------- wychowankow stwierdzito, ze
pracownicy POW Nr 4 biora pod uwage ich zdanie w sprawach ich dotyczacych, w tym réwniez
ich przysztosci (tylko -------- dziecko stwierdzito, ze nie zawsze). ------- wychowankow wskazato,
ze ich zdanie nie zawsze jest brane pod uwage w sprawach dla nich waznych, co uzasadnity

nastgpujaco: --------------- i i
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Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, iz Zaden z wychowankow nie sygnalizowat, Ze
zglaszane przez niego problemy sq przez wychowawcéw bagatelizowane lakta kontroli str.
253/.

Ustalono, ze w Placowce nie funkcjonowatl samorzad wychowankow, a wszystkie
decyzje dotyczace spraw wychowankow omawiane byly z nimi na biezaco podczas
organizowanych wedtug potrzeb zebran kadry pedagogicznej POW Nr 4 z wychowankami. Z
ich przebiegu sporzadzano pisemng informacje, zawierajaca takze wykaz pracownikdéw oraz
wychowankow, uczestniczacych w zebraniu.

Prawo dziecka do uwzgledniania jego zdania w sprawach go dotyczacych kontrolowana
jednostka realizowala takze poprzez wypetnianie zapisu art. 4a ustawy, zgodnie z ktorym
podmioty realizujace zadania z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, W
szczegolnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz
kwalifikujac je do adopcji, obowigzane s3 do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien
dojrzatosci na to pozwalajg i stosownie do okolicznosci uwzgledniajg jego zdanie. Zgodnie z
pisemng informacjg Dyrektora stanowiacg akta kontroli str. 272-273 wychowawca kierujgcy
procesem wychowawczym dziecka, dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w
placowce, informuje je o wszystkich prawach, ktore go dotyczq.

Z analizy dokumentacji indywidualnej wychowankéw wynika, ze prawo do wyrazania
przez dzieci wlasnej opinii i pogladéw jest realizowane w toku biezacej pracy opiekunczo-
wychowawczej, ponadto dzieci s3 wystuchiwane réwniez na okoliczno$¢ dokonania
okresowe]j oceny sytuacji dziecka, co znajduje swoje odzwierciedlenie w sporzadzanej po
okresowej ocenie sytuacji dziecka, jak rowniez w modyfikacji planu pomocy dziecku,
podpisywanej przez wychowankow.

Zgtoszone przez wychowankéw uwagi w zakresie prawa do swobodnego wyrazania
swoich opinii 1 pogladow zostaly omowione z Dyrektorem w ramach biezacego instruktazu.
Dyrektorowi kontrolowanej jednostki wskazano takze na konieczno$¢ bezwzglednego
przestrzegania przez kadre POW Nr 4 prawa dzieci do swobodnego wyrazania wlasnych
pogladéw 1 opinii, oraz niedopuszczalnos¢ bagatelizowania przez pracownikow nawet
najdrobniejszych sygnatow, zgtaszanych przez wychowankoéw w powyzszym zakresie.

Prawo do poszanowania tozsamosci religijnej — rozumiane jako prawo do poszanowania
srodowiska religijnego dziecka, z ktorego si¢ wywodzi oraz wychowania religijnego i praktyk
religijnych zgodnych z tradycja 1 wyznaniem jego rodziny oraz zgodnie z jego wola.

Zapisy dotyczace prawa dziecka do mysli, przekonan i wyznania zapisane zostaty w § 31
pkt 9 Regulaminu.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora wynika, ze wszystkie dzieci przebywajace W
Placowce sq decydentami w obszarze wyznawanej religii /akta kontroli str. 275/. Wszystkie
dzieci zgodnie z ich wolg oraz wolg rodzicow 1 opiekunéw prawnych posiadajag mozliwosé
rozwoju duchowego, religijnego czy korzystania z sakramentow.

Z rozmoéw przeprowadzonych z wychowankami wynika, ze Placowka zapewniata im
mozliwos¢ swobodnego realizowania praktyk religijnych, wychowankowie nie wniesli
negatywnych uwag w tym zakresie.
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Prawo do poszanowania prywatnosci — rozumiane jako prawo do poszanowania tajemnicy
korespondencji, posiadania wlasnych pamigtek i osobistych przedmiotow oraz zachowania
przez pracownikow placowki tajemnicy zwigzanej z osobistymi informacjami przekazanymi
przez dziecko, z wyltaczeniem przypadkdw uzyskania informacji o naruszeniu prawa,
zagrozeniu zdrowia lub zycia, jak rdwniez prawo do poszanowania intymnos$ci dziecka, w
tym zapewnienia mozliwosci zamykania pomieszczen przeznaczonych do czynnosci
higienicznych i fizjologicznych.

Na podstawie przeprowadzonych rozméw ustalono, ze wychowankowie moga posiadaé
wlasno$¢ prywatng np. osobiste przedmioty, prywatne telefony, zdjecia, pamiatki rodzinne,
zabawki, ubrania i itp. W przypadku, gdy wychowankowie posiadali przedmioty wartoSciowe
lub wigksze sumy pienigdzy, na ich prosbe, rzeczy te przechowywano w zamykanej na klucz
szafce, do ktorej klucze znajduja si¢ w pokoju wychowawcow.

Wszyscy wychowankowie stwierdzili, ze ich rzeczy osobiste nie sg przegladane przez
wychowawcow, a ich prywatna korespondencja (sms-Yy, €-maile, wiadomos$ci na portalach
spoteczno$ciowych) nie jest przegladana bez ich zgody przez pracownikéw Placowki.

Wychowankoéw pytano rowniez, czy opiekunowie pukaja przed wejsciem do pokoju.
----------- dzieci udzielito odpowiedzi twierdzacej, natomiast ------ wskazato, ze nie zawsze.

Na pytanie, czy pracownicy wchodzg do tazienki lub toalety w czasie korzystania z nich
przez wychowankow, --------------- zaprzeczylo takim osobistym doswiadczeniom, lecz -------
z nich podkreslito dodatkowo, ze styszato od innych wychowankow, ze takie sytuacje mialy
miejsce. Natomiast ------- dzieci udzielito odpowiedzi twierdzacej, przy czym kazde z nich
wskazalo, ze B G LT L PR e PR R e R PR

-------------------- - -----------—--—-- [akta kontroli str. 243-252/.
W ocenie kontrolujacych sytuacje takie nie powinny nigdy mie¢ miejsca Majac na
wzgledzie prawo dziecka do poszanowania jego prywatnosci ----------- m=mmmmemeeeee-

--------------- 1 naruszajace godnos¢ osobista wychowankow Placowki, ktora jest podstawowa
wartos$cig kazdego cztowieka, bez wzgledu na jakiekolwiek cechy — wiek, pte¢,
niepelnosprawno$é, chorobg, pochodzenie, poglady — niezaleznie réwniez od jego
zachowania. Obowiazkiem kazdego cztowieka, w tym zwlaszcza osdb zajmujacych sie
zapewnianiem catodobowej opieki nad dzie¢mi, jest uznawanie i nienaruszanie tej godnosci.
Dyrektor oswiadczyt, Zze zadne z dzieci nie informowato o powyzszym oraz, ze W okresie
od 01.01.2019 r. do dnia dzisiejszego (data pisma 05 marca 2021 roku) wychowankowie
Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 w Elblggu nie zglaszali skarg i wnioskow bgdz
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zastrzezen dotyczqcych funkcjonowania placowki lakta kontroli str. 279-290/.

Ponadto majac na wzgledzie zgltoszone przez dzieci uwagi Dyrektor Placowki zobowigzat
si¢ do zorganizowania zebrania z kadrg pedagogiczng Placowki w celu wyjasnienia
powyzszych kwestii lakta kontroli str. 254/. Wychowawcy, po uzyskaniu od Dyrektora
informacji w zakresie zglaszanych przez dzieci sygnalow wskazali na ch¢¢ rozmowy z
kontrolujacymi w powyzszym zakresie. Ostatecznie jednak Zaden z wychowawcow nie
skorzystat z tej mozliwosci. Weryfikacja prawdziwos$ci zdarzen sygnalizowanych przez dzieci
w zakresie poszanowania ich prawa do prywatnos$ci nie byta mozliwa z uwagi na brak wpisow
informujacych o powyzszych sytuacjach w prowadzonej w przez Placowke dokumentacii,
zaden z pracownikoéw Placowki nie ztozyl tez wyjasnien w tym zakresie.

Przyczyng opisanych nieprawidlowos$ci w zakresie prawa dziecka do poszanowania
prywatno$ci byt niedostateczny nadzoér Dyrektora nad realizacja pracy opiekunczo-
wychowawczej zatrudnionych pracownikéw, skutkiem natomiast naruszenie praw dzieci
dotyczacych poszanowania ich prywatnosci.

Majac zatem na wzgledzie prawo kazdego dziecka do poszanowania jego prywatnos$ci
nalezy zaznaczy¢, ze jakakolwiek ingerencja ------------------------------ w prywatnos$¢ oraz
intymno$¢ wychowankow nie powinna mie¢ miejsca, dopoki nie jest ona konieczna dla
ochrony ich zdrowia, zycia oraz dla ich bezpieczenstwa.

Dodatkowo --------------- wychowankéw stwierdzilo, ze w kontrolowanej jednostce nie
miaty miejsca sytuacje, w ktorych wychowawcy obrazliwie komentowaliby pochodzenie
wychowankéw, czy tez rozmawiali z niepowotanymi osobami o ich sytuacji rodzinnej badz
prawnej i w sposob niewlasciwy komentowali ich sprawy osobiste. ------------ wychowankow

----------- natomiast, ze takie sytuacje si¢ zdarzaty, ale teraz jest juz lepiej.

Prawo do informacji — rozumiane jako prawo dostepu do informacji i materiatow
pochodzacych z roznych zrdédel, a w szczegolnoscei do tych, ktore maja na uwadze jego dobro.
Wszyscy wychowankowie wskazali, ze Placoéwka zapewnia im dostep do informacji,
dzieki ktérym moga si¢ rozwijaé, poszukiwaé wskazoéwek, porad i odpowiedzi na nurtujace
ich pytania. Dzieci mialy zapewniony swobodny dostep do ksiazek, w tym stownikow i
encyklopedii, prasy, mediow, mogly takze korzysta¢ z komputera z dostgpem do Internetu.
Wszyscy wychowankowie podczas rozmow z zespotem inspektorow potwierdzili, ze
zostali zapoznani ze swoimi prawami, obowigzkami oraz zasadami panujgcymi w Placowce
— przy czym wskazali takze, ze tematy z tym zwigzane sg czg¢sto poruszane na
organizowanych przez kadre pedagogiczng zebraniach z wychowankami.

Prawo do regularnych kontaktéw z rodzing — rozumiane jako prawo do regularnych
kontaktow z cztonkami rodziny, w tym przede wszystkim z rodzicami — na terenie placowki,
w miejscach zamieszkania cztonkéw rodziny, jak i w sposob posredni — poprzez kontakty
telefoniczne lub elektroniczne, w tym szczegolnie w dni wolne od nauki oraz w trakcie ferii i
wakacji, chyba ze sad postanowi inaczej.

Zgodnie z § 31 pkt 1 1 2 Regulaminu Placowka, zaspokajajac potrzeby dziecka ma na
wzgledzie jego prawo do utrzymywania osobistych kontaktoéw z rodzicami, z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych sad zakazat takich kontaktow zdaniem Dyrektora realizuje poprzez
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podtrzymywanie i wspieranie wlasciwych relacji wychowankow z osobami dla nich
znaczqcymi, bliskimi, poprzez kontakty telefoniczne i osobiste na terenie placowki w
wyznaczonym do tego miejscu, gdzie sq warunki sprzyjajgce poczuciu prywatnosci (...). Dzieci
byly takze urlopowane pod opieke rodzicow do domow rodzinnych jesli sqd wyrazit na to
zgode lakta kontroli str. 276/.

Od marca 2020 roku z uwagi na trwajgcg epidemi¢ COVID-19 i obostrzenia z nig
zwigzane, w Placowce wprowadzono wytyczne, dotyczace postgpowania pracownikow i
wychowankow placowek opiekunczo—wychowawczych w Elblagu, procedury postgpowania
w przypadku przyjecia do Placowki wychowankow powracajacych z samowolnego oddalenia,
procedury postgpowania w przypadku przyjecia do POW Nr 4 wychowankow powracajacych
z samowolnego oddalenia oraz wychowankéw przyjetych do Placowki w trybie
interwencyjnym jak rowniez procedury przyjmowania dzieci do Placowki.

Wszystkie wskazane powyzej procedury dookreslaty szczegdlowe zasady, dotyczace
opuszczania przez wychowankéw Placéwki, ich powrotu lub przyjecia do POW Nr 4 oraz
odwiedzin wychowankéw przez osoby bliskie. Wskazywaty rowniez obowiazki pracownikéw
wynikajace z konieczno$ci zapewnienia sobie oraz dzieciom przebywajacym w Placowce
bezpieczenstwa pod katem rozprzestrzeniania si¢ pandemii. Procedury te byly na biezaco
aktualizowane i dostosowywane do zmieniajacych si¢ wytycznych naktadanych przez Rzad
RP oraz do rekomendacji przekazywanych przez MRIPS, a wychowankowie oraz kadra
kontrolowanej jednostki byly z nimi zapoznawane.

Ustalono, ze w okresie przed pandemicznym wychowankowie urlopowani byli do
domoéw rodzinnych w dni wolne od nauki szkolnej, jak rowniez cztonkowie ich rodzin 1 osoby
im bliskie mogly odwiedza¢ je w Placéwce. Rowniez kontakt telefoniczny i internetowy
dziecka z rodzing i osobami bliskimi nie byl ograniczany bez uzasadnionej przyczyny.
----------------- wychowankoéw podczas rozméw z zespolem inspektoréw nie wniosto takze
zadnych uwag w zakresie respektowania ich prawa do utrzymywania kontaktéw z bliskimi
1 rodzing w czasie trwania pandemii.

---------- wychowankow zglosito kontrolujacym, ze majg zakaz odwiedzin rodziny
W miejscu jej zamieszkania. Wskazali oni rowniez, Ze nie znaj3 przyczyn zaistniatej sytuacji,
PrZy CZYM =----------mmmmmmmmmmmmeeeee ze zakaz ten zostal wprowadzony po zaistnieniu sytuacji
niewlasciwego zachowania sig¢ ------------------m-mmmmmoo- w szkole. Dyrektor Placowki
w pisemnym wyjasnieniu wskazata, ze decyzja powyzsza podjeta zostata z uwagi na -----------

-------------------- - ---W opinii Dyrektora ograniczenie kontaktow dzieci
z rodzicami do rozmow telefonicznych i mozliwosci spotkan na terenie Placowki wptywa
pozytywnie na ich funkcjonowanie /akta kontroli str. 291-293/.

Kontrolujacy w ramach biezacego instruktazu wskazali na konieczno$¢ poinformowania
dzieci o przyczynach uzasadniajagcych brak mozliwosci urlopowania do domu rodzinnego.
W dniu 8 marca 2021 roku Koordynator Placoéwki poinformowal, Zze wychowawca
przeprowadzit rozmowe z dzieémi zglaszajacymi uwagi dotyczace ograniczenia kontaktu
z bliskimi, w ktorej przedstawit im szczegoétowe informacje w zakresie aktualnej sytuacji
rodzinnej, w tym réwniez faktyczne przyczyny uzasadniajace wstrzymanie kontaktu.
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Prawo do zycia bez przemocy — rozumiane jako prawo do ochrony przed wszelkimi
formami przemocy fizycznej, emocjonalnej, zardwno ze strony rowiesnikow, jak i dorostych,
stosowania wobec dziecka pozytywnej dyscypliny oraz prawo do pomocy w rozwigzywaniu
konfliktow z dorostymi i réwie$nikami zar6wno na terenie placowki, jak i poza nia.

Z przeprowadzonych z dzie¢mi rozméw wynika, ze ------------- dzieci nie wniosto uwag
w tym zakresie, natomiast ------------ z nich znalazlo si¢ w sytuacji, w ktoérej poczulo sie¢
ponizane lub upokarzane, z czego ---------- wskazato, ze sytuacje takie mialy miejsce
w przypadku relacji wychowanek-wychowanek, -------------- dzieci natomiast poinformowato
0 ponizaniu i ztym traktowaniu ich 0séb ze strony pracownikow Placowki. ----------------------
----------------------- rodzenstwo do$wiadczato ponizania podczas zebran, kiedy wychowawcy

wskazywali, ze zle si¢ uczy, -------- wskazalo na sytuacje wchodzenia do tazienki podczas
kapieli, cO poruszono w_czesci wystgpienia dot. prawa do poszanowania prywatnosci oraz
---------- ze bylo szarpane m-mmmmmmmmmmeemeemeeee—e—e---—-- ¢0 mialo na celu wykonanie
poleconego mu zadania tu i teraz. ----------=--==-==-mmnmo-- - poinformowato o szarpaniu
O = e e et

-------------------- - e ------ Z informacji pozyskanych
od wychowanka wynika, ze sytuacja ta zostala zgloszona Dyrektorowi Placowki, lecz

otrzymat informacj¢ zwrotna, aby zatatwic tq sprawe z wychowawcq na grupie. -----------------

-------------------- - e --m-m-mmmmmemmm--—-—-——-Dyrektor
kontrolowanej jednostki przedtozyt jednoczesnie kontrolujacym dokumentacjg sporzadzona
na okolicznos¢ sytuacji, w ktorej ---- e

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, ze Zadne z dzieci nie informowato o sytuacji
DYCIa SZaArPANYM = m e m oo oo e

stuzbowa [akta kontroli str. 253-271/.
----------- dzieci zglosito takze, Ze poczuto si¢ ponizone, w sytuacji, gdy--------=--==-=------

-------------------- - ------------------------ Niewatpliwie w ocenie kontrolujacych
sytuacje takie nie powinny nigdy mie¢ miejsca, co omowiono z Dyrektorem w ramach
biezacego instruktazu.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, ze Zadne z dzieci nie informowato, iz ----------
-------------------- - memmmmmmmemeeeees e L (]
kontroli str. 253/. Kadra POW Nr 4 reaguje na wszelkie przejawy agresji czy to fizycznej, czy
psychicznej(...). Przyjmujgc zakres obowigzkow i akceptujgc Kodeks Etyczny obowigzujgcy
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w placowce, wprowadzony Zarzgdzeniem nr 13/2020 Dyrektora POW Nr 4 w Elblggu,
zobowiqzali sie do stania na strazy bezpieczenstwa i praw wychowankow, co poswiadczyli
wlasnorecznym podpisem lakta kontroli str. 276-277/.

Na pytanie, czy pracownicy Placowki uzywaja wulgaryzméw w obecnosci
wychowankéw, ------------ dzieci zaprzeczyto, ----------- stwierdzitlo natomiast, ze czasem
zdarza si¢: jak si¢ zdenerwujq, sporadycznie, jak si¢ mocno zdenerwowali, nie sg to jednak
przeklenstwa skierowane bezposrednio do dzieci.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, ze Zaden wychowanek nie informowat
o postugiwaniu si¢ przez wychowawcow niecenzuralnym stownictwem w jego obecnosci lakta
kontroli str. 253/.

Na pytanie: Czy zdarzyla si¢ sytuacja, ze zostate$s uderzony/a przez pracownika placéwki
---------- wychowankéw wskazato ponownie na sytuacj¢ szarpania--------- mmmmmmmemmmeeeees

W ocenie zespotu kontrolnego przyczyna nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania
w POW Nr 4 praw dzieci do zycia bez przemocy byt niewystarczajgcy nadzor Dyrektora nad
praca opiekunczo-wychowawcza oraz nad rzetelng realizacja powierzonych kadrze Placowki
zadan. Powyzej opisane nieprawidlowosci, polegajace na sytuacjach, w ktérych dochodzito
do szarpania, ponizania czy kierowania do wychowankow niestosownych komentarzy, mimo
ze byly to sytuacje jednostkowe, nie powinny nigdy mie¢ miejsca, a ich zaistnienie $wiadczy
takze 0 niestosowaniu si¢ przez pracownikow POW Nr 4 do wprowadzonych przez Dyrektora
zarzadzen, w tym takze wspomnianego powyze] Kodeksu etycznego, obowigzujacego
w POW Nr 4, jak i rowniez do zapisdéw Konwencji o prawach dziecka.

Wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez Dyrektora kontrolowanej jednostki, z ktorych
wynika jeden ogolny wniosek, tj.: ze dzieci nie zglaszaty zadnych skarg czy uwag w zakresie
sprawowanej opieki, $wiadczy¢ moga natomiast o braku zaufanej relacji pomigdzy dzie¢mi
a Dyrektorem, co z kolei moze wynika¢ z faktu, ze zdecydowana czes¢ swoich zadan
wykonuje on w czasie, gdy dzieci realizujg swoje obowiazki szkolne. Skutkiem opisanych
nieprawidtowosci bylo stosowanie przez pracownikow Placéwki niewtasciwych metod
wychowawczych, a w konsekwencji takze naruszenie praw dzieci.

Wobec powyzszego zasadnym jest podjecie przez Dyrektora dziatan w zakresie badania
poczucia bezpieczenstwa (np. poprzez przeprowadzanie anonimowych ankiet wsrod dzieci
lub chociazby przeprowadzania z nimi cyklicznych rozméw w zakresie sprawowanej opieki),
jak rowniez w zakresie monitorowania pracy zatrudnianej kadry, majacego na celu biezaca
weryfikacje oraz korekte ich niewlasciwych postaw. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze
Dyrektor w dacie kontroli wprowadzit do stosowania dla wychowankow Placowki ksigzke
skarg 1 wnioskéw, w ktorej mozliwe bedzie sktadanie przez nich uwag w zakresie biezacej
opieki oraz funkcjonowania w Placowce, co wydaje si¢ stusznym rozwigzaniem dla sytuacji,
kiedy wychowankowie nie zglaszajq takich zastrzezen bezposrednio Dyrektorowi.

W dacie kontroli w Placowce obowigzywal Regulamin zasad. Wszystkie dzieci podczas
rozmoéw z kontrolujacymi wskazaly, ze posiadaja wiedze za jakie niewlasciwe zachowania
wyciaggane sg konsekwencje 1 kazde z nich wymienito za co mozna uzyska¢ dodatkowe
przywileje/nagrody lub jakie konsekwencje mozna ponies¢ za niewlasciwe zachowania (tu
jako przywileje wskazali: podwyzszenie kieszonkowego, pochwaly do zeszytu, gry na
komputerze, zgoda na wyjscie prywatne lub pochwaty stowne od wychowawcy; jako
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konsekwencje - zabranie telefonu, zakaz wyjs¢ prywatnych, dodatkowy dyzuru, zakaz
uzywania telefonu i komputera, obnizenie kieszonkowe lub zakaz oglgdania telewizji lakta
kontroli str. 243-252/.

Na pytanie, czy w Placowce w ramach ,kary” zakazuje si¢ odwiedzin w domu
rodzinnym, wszystkie dzieci zaprzeczyty.

W  kontrolowanej jednostce nie prowadzono ewidencji niewtasciwych zachowan
wychowankoéw 1 wycigganych wobec nich konsekwencji. Konsekwencje za niewtasciwe
zachowanie wyciggano w stosunku do dzieci w toku realizacji biezgcej pracy wychowawczej,
z uwzglednieniem zasad pozytywnej dyscypliny. Na podstawie przeprowadzonych z dzie¢mi
rozmoéw oraz analizy dokumentacji nie stwierdzono przypadkow stosowania ,kar”
pozaregulaminowych. Ponadto jak wynika z pisemnej informacji Dyrektora, od dnia 07
marca 2021 roku w Placowce do stosowania zostanie wprowadzona ksigzka skarg, wnioskow
i zazalen umozliwiajgca wychowankom pisemne sktadanie informacji o ewentualnych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu placowki. (...) Dotychczas dokument taki nie byt
stosowany bowiem wszelkie zastrzezenia wychowankow dokumentowane byty w formie notatki
stuzbowej i w zaleznosci od wagi wystepujgcego problemu rozwigzywane na biezgco lakta
kontroli str. 294/.

Wszystkie dzieci stwierdzity ponadto, ze wychowawcy zawsze reagowali na Sytuacje
konfliktowe miedzy wychowankami 1 pomagali rozwigzywa¢ spory, kiotnie
i nieporozumienia m.in. wystuchujac kazdej ze stron, ttumaczac, zachecajac do przeproszenia
si¢, naktaniajac do zgody, wyjasnienia nieporozumienia, rozdzielajac dzieci, gdy sa sktocone
i nastepnie prowadzac z nimi rozmowy. Dzieci stwierdzily takze, ze wychowawcy zawsze
reagowali na bojki, do ktorych dochodzito migdzy wychowankami. Jednocze$nie
wychowankowie informowali, ze sytuacje konfliktowe pomigdzy samymi wychowankami,
zdarzaty si¢ rzadko, jednakze, wychowanek mogt si¢ zwroci¢ z prosbg o pomoc w tej sprawie
do pracownika Placowki. Dzieci wskazywaly, ze najczesciej wyjasnialy nieporozumienia

miedzy sobg badz na biezaco, bezposrednio z wychowawcg, ktory przeprowadzat rozmowe
wyjasniajgcg 1 wyciagal konsekwencje wobec 0sob winnych. ------- z wychowankéw wskazat,
ze wychowawcy wymierzaja kare bez wyjasnien, a --------- poinformowat, ze wszystko zalezy
kto z kim si¢ spiera, w przypadku (w tym miejscu wskazano imi¢ dziecka) nic z tym nie robigq.
W sytuacji powstania konfliktu pomiedzy wychowankiem a wychowawca dzieci
wskazaty, ze byty takie sytuacje, kiedy wobec wychowanka stosowano karg, a problem
rozwigza¢ pomagal Dyrektor, czg$¢ z dzieci wskazata rowniez, Ze nie bylo sytuacji, w ktorych
dochodzito do sporow pomiedzy wychowankiem a wychowawca w Placéwce. Dzieci
wskazaly rOWNI€Z, Z€: ====-==mmmmmmm e

Powyzsze wypowiedzi wychowankow $wiadczy¢ mogg o ksztattowaniu w nich poczucia
osoby znajdujacej si¢ na ,,straconej pozycji” wzgledem osoby wychowawcy (co zalezne jest
takze od tego, kto petni dyzur). Dzieci winny mie¢ pewnos¢, ze jesli zglosza problem do
osoby sprawujacej nad nim opieke, otrzymaja stosowang pomoc i wsparcie, jak rowniez co do
tego, ze ich problem zostanie rozwigzany. Przypomnie¢ zatem i podkresli¢ nalezy, ze
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wychowawca zatrudniony w Placéwce powinien petni¢ role gtownie wspierajaca oraz
opickuncza wobec wychowankow, co w przypadku kreowania przez chociazby jednego
z wychowawcow wizerunku wychowawcy, jako osoby, ktéra bez wzgledu na zaistnialg
sytuacje w oczach dzieci ma wigcksze prawa i przywileje zawsze, w konsekwencji nie sprzyja
temu.

Dyrektor Placéwki wskazat natomiast, Ze w sytuacjach konfliktu miedzy wychowankami,
wychowawcy reagowali na biezgco, dbajgc w pierwszej kolejnosci o bezpieczenstwo dzieci
bedgcych w  konflikcie. W w/w sytuacjach wychowawca przeprowadzal rozmowe
wychowawczq, staral si¢ drogq dialogu rozwigzaé konflikt i wskazaé rozwigzanie
satysfakcjonujgce obie strony /akta kontroli str. 279-290/.

W zwigzku z powyzszym wskazuje si¢ na konieczno$¢ zwigkszenia nadzoru nad
metodami pracy opiekunczo—wychowawczej pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w
Placowce. Istotne wydaje si¢ nadto ustaleniec w Placowce wspolnych i jednolitych form
realizacji pracy opiekunczo-wychowawczej przez osoby pracujace z dzie¢mi w Placowce lub
podjecie przez nich wzajemnej wspotpracy, polegajacej na organizacji wspolnych, grupowych
spotkan, celem biezacego omawiania pojawiajacych sie trudnosci wychowawczych w POW
oraz wypracowywania podobnych mozliwosci ich rozwigzan.

Prawo do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych - rozumiane jako zapewnienie dziecku
dostepu do odpowiedniej opieki zdrowotnej oraz opieki w trakcie choroby.

Zgodnie z pisemng informacjg przekazang przez Dyrektora, wychowankowie Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 w Elblggu majg zapewniony dostep do przystugujgcych im
swiadczen zdrowotnych /akta kontroli str. 274/.

Pielegniarka swoja prace opierata o roczny plan pracy, ktoéry zawieral wyznaczone do
realizacji zadania, szacowany termin, w ktorym powinny by¢ one wykonane oraz uwagi
dotyczace ich realizacji. W planie tym uj¢te byly rowniez tematy comiesigcznych pogadanek
profilaktycznych, przeprowadzanych z wychowankami POW. Po przeprowadzeniu pogadanki
pielegniarka sporzadzata list¢ wychowankéw, ktorzy wzigli udzial w spotkaniu, ze
wskazaniem jego tematyki oraz czasu trwania, ktdrg nastgpnie podpisywal zaréwno
wychowawca dyzurujacy jak i pielegniarka. Pielggniarka prowadzita takze zeszyt rozchodu
lekéw, w ktérym odnotowywala podawane zgodnie z zaleceniami lekarskimi leki (zarowno
state jak i dorazne) jak roéwniez Srodki wydawane wychowawcom za ich potwierdzeniem
odbioru. Obowigzkowa dokumentacjg pielegniarki byl réwniez rejestr wizyt u lekarza
rodzinnego, zawierajacy daty wizyty, imi¢ 1 nazwisko dziecka, rodzaj badania, rozpoznanie,
zalecenia dotyczace leczenia oraz ewentualne wskazanie lekéw 1 sposob dawkowania.
Ponadto wychowawcy prowadzili dokumentacj¢, o ktorej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, to jest karty pobytu uwzglgdniajace informacje o lekach podawanych dziecku
oraz informacje o pobytach dziecka w szpitalu, regularnie dokonujac w niej wpisow.

Ze Sprawozdania merytorycznego za 2020 rok wynika, ze wychowankowie objeci byli
migdzy innymi opieka poradni chirurgicznej, okulistycznej, alergologicznej, zdrowia
psychicznego, stomatologicznej, laryngologicznej, dermatologicznej, kardiologicznej,
neurologicznej i endokrynologicznej.
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W rozmowach z inspektorami wychowankowie nie wskazali nieprawidtowosci w
realizacji prawa do opieki zdrowotnej. Stwierdzili, ze sg dobrze ,,zaopieckowani" w trakcie
choroby, wszystkie zalecenia lekarskie sa realizowane. Wychowankom nie sg znane
przypadki podawania przez wychowawcow lekow psychotropowych w celu wyciszenia
agresywnego zachowywania si¢.

Zapytani o to czy wychowawcy lub inni pracownicy palg papierosy w obecnos$ci
wychowankéw, ------------ z dzieci wskazato, ze w magazynku z Zywnoscig, w tazience dla
wychowawcow palg; wychowawcy w naszej tazience palg i gadajq;, palg w magazynku oraz,
7€ wychowawcy palq w magazynku, a tam jest spozywka i potem Smierdzi.

Ustawa z dnia 8 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych wskazuje jednostki objete zakazem
palenia, wérod ktorych widniejg jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, ale takze inne
miejsca uzytecznos$ci publicznej. Majac na uwadze, iz w chwili wej$cia w zycie w/w ustawy
placowki opiekunczo-wychowawcze widnialy w systemie pomocy spolecznej, przez analogie¢
zakaz ten nalezy odnie$¢ rowniez do placowek opiekunczo- wychowawczych, o ktérych
mowa w ustawie 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Intencja ustawodawcy w
tymze zakresie pozostala niezmienna, nadal jest to przeciwdziatanie uzaleznieniu od
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz ochrona
zdrowia przed jego nastgpstwami. Ponadto palenie na terenie POW jest niezgodne z zapisami
obowigzujacego w dacie kontroli § 1 pkt 3 Regulaminu zasad, zgodnie, z ktorym na terenie
Placowki (takze na boisku i wokol Domu) oraz podczas wspolnych wyjs¢ poza teren,
obowiqzuje zakaz palenia tytoniu, spozywania alkoholu i innych substancji psychoaktywnych.
W opinii organu nadzoru zakaz powyzszy obejmuje rowniez wszystkich pracownikow
Placowki, nie tylko jej wychowankow. Dyrektor Placowki w pisemnym wyjasnieniu
wskazata, ze w okresie od grudnia 2020 roku do 28 lutego 2021 roku wychowankowie
i wychowawcy Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 w  Elblggu zamieszkiwali
pomieszczenia zastepcze w obiekcie przy ulicy Chrobrego 4 w Elblggu. W wymienionym
okresie w POW Nr 4 odbywata si¢ modernizacja budowlana polegajqca na budowie schodéw
taczqcych kondygnacje drugg z kondygnacjq trzecig. W pomieszczeniach zastepczych
dyrektor placowki nie zapewnit pomieszczenia socjalnego dla wychowawcow. Z powodu
zaniedbania dyrektora mogta zaistnie¢ sytuacja, w ktorej pracownicy nie przestrzegali zakazu
palenia tytoniu. Jednoczesnie przeprowadzono rozmowe dyscyplinujqcqg nt. palenia tytoniu
w miejscach niedozwolonych /akta kontroli str.295-296/.

W opinii kontrolujacych w przypadku wprowadzonych jasnych i czytelnych zasad
obowigzujacych w Placowce, a tym bardziej w przypadku gdy zasady te podparte sga o zapisy
prawa powszechnie obowigzujacego, niedopuszczalne jest zaistnienie sytuacji, w ktorej
pracownicy palg tyton na terenie kontrolowanej jednostki, a zwtaszcza w pomieszczeniach, w
ktorych przechowywana jest zywno$¢ dla wychowankow. W wyniku zgloszonych przez
wychowankoéw sygnatow o paleniu papierosow przez wychowawcow kontrolujagcy w toku
realizowanych czynnosci poprosili Zastepce Dyrektora o ponowne ogledziny pomieszczen,
ktére podczas rozmoéw wskazaty dzieci. Po dokonaniu ogledzin kontrolujacy nie wyczuli
zapachu dymu papierosowego w tych pomieszczeniach. Niemniej jednak, w toku
prowadzonych czynnosci kontrolnych kontrolujacy byli §wiadkami palenia papierosow, co
pozwala stwierdzi¢, ze sytuacje takie, w odniesieniu do kadry Placowki faktycznie miaty
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miejsce. Wskaza¢ nalezy takze, ze palenie tytoniu przez kadre¢ kontrolowanej jednostki byto
juz przedmiotem wydanych zalecen pokontrolnych cho¢by w 2018 roku, co swiadczy¢ moze
o tym, ze wyjasnienia Dyrektora w zakresie niezapewnienia pomieszczenia socjalnego dla
wychowawcow nie znajdujg uzasadnienia dla zaistniatej sytuacji, gdyz jak wspominano
powyzej, Dyrektor wprowadzil w Regulaminie zasad zapisy, regulujace zakaz palenia na
terenie Placowki oraz w jej obrebie, ktore nastepnie przedtozyt do podpisu zaréwno jej
wychowankom jak i wychowawcom, o czym mowa byta w czesci | niniejszego wystapienia.
Nieprawidlowo$¢ ta wynika z niestosowania si¢ przez kadre placowki do obowiazujacych
przepisow prawa, wewnetrznych regulacji obowigzujacych w kontrolowanej jednostce,
wydanych zalecen pokontrolnych oraz z niedostatecznego nadzoru Dyrektora w powyzszym
zakresie, co moze mie¢ wpltyw na ksztattowanie si¢ niewlasciwych postaw u wychowankow.
Nadto, organ kontroli poucza, ze kto nie realizuje zaleceri pokontrolnych podlega karze od
500 do 10 000 z# (art. 198 ust. 1 ustawy).

Prawo do bezpieczenstwa socjalnego — rozumiane jako prawo do wyzywienia
dostosowanego do wymogoéw odpowiadajacych potrzebom rozwojowym 1 zdrowotnym
dzieci, a takze prawa do ubrania i obuwia dostosowanego do jego gustu, potrzeb i warunkow
pogodowych, wyposazenia w $rodki higieny osobistej oraz kwoty pieni¢znej do wiasnego
dysponowania przez dziecko.

e Zaspokojenie potrzeb zywieniowych:

Ustalono, ze od poniedziatku do pigtku wychowankowie spozywali positki,
przygotowywane przez zatrudnionych w POW Nr 4 szefa kuchni, kucharke oraz pomoc
kuchenng. Dzieci jednomyslnie wskazaty, ze positki spozywaty w kuchni usytuowanej na |
pietrze Placowki. Wychowankom zapewniono cztery state positki dziennie: $niadanie, obiad,
podwieczorek 1 kolacje. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin aneksow kuchennych
inspektorzy ustalili, ze byty one wyposazone w sprzety 1 artykuty gospodarstwa domowego, w
sposob pozwalajacy na samodzielne przygotowanie positkow oraz ich spozywanie.
Kontrolujacy poddali analizie wybiorczo wskazane jadtospisy (od 30 listopada do 13 grudnia
2020 roku oraz od 25 stycznia do 21 lutego 2021 roku), ktére byly urozmaicone /akta
kontroli str. 297-300/. Kontrolujacym przedtozono takze informacje, z ktorej wynika, ze w
roku 2019 oraz 2020 stawka zZywieniowa dla jednego wychowanka wynosila 13 z{ lakta
kontroli str.301/.

Podczas rozméw z kontrolujagcymi ---------- dzieci stwierdzito, ze jedzenia jest bardzo
duzo 1 nigdy nie czujg si¢ gltodne, natomiast ------- , Ze jest go wystarczajaco. Zadne z dzieci
nie wniosto uwag do jakosci wyzywienia. Wszystkie dzieci stwierdzily, Ze maja zapewniony
swobodny dostep do zywnos$ci 1 napojow, takze pomiedzy ustalonymi porami positkow.
W rozwini¢ciu odpowiedzi -------- dzieci wskazalo, ze ---------===-mmmmm o

(sprawa wyjasniona szerzej w_cze$ci wystgpienia opisujgcej prawo dzieci do zycia do

PrZEMOCY), =-=-==========s=s=m=mmmmomommmmmeeae mmmemmmmmememnmeneneeees m-memmmmmememeeeneeenes
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-------------------- - -------Zwro¢ nalezy takze uwage na fakt, iz Regulamin
zasad przyjety w Placowce nie przewiduje takiej kary, jak wspomniany powyzej zakaz
-------------------- - e ----------- jednakze ustalenie jak
faktycznie przebiegato zdarzenia, o ktorym mowa, nie bylo mozliwe z uwagi na ----------------
-------------------------------- . Dyrektorowi zwrocono jednak uwage, ze Sytuacje takowe nie
powinny mie¢ miejsca.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika natomiast, ze w kwestii wyZywienia dzieci
placowka dba, aby dieta dzieci byla zdrowa i zbilansowana. Wychowawcy przy wspolpracy
z p. pielegniarkq uczq dzieci witasciwych i zdrowych nawykow Zywieniowych, a dzieci
samodzielnie przy wsparciu wychowawcow tworzq jadlospis, liste artykutow Zywnosciowych
i przygotowujq positki lakta kontroli str. 275/.

e Zaopatrzenie w odziez i obuwie:

Z pisemnych informacji uzyskanych od Dyrektora wynika, ze wychowankowie
zaopatrywani byli w odziez i obuwie adekwatnie do pory roku oraz wieku i jest to odziez
dobrej jakosci, czesto markowa, nie réznigca si¢ od odziezy ich rowiesnikow lakta kontroli
str.275/. Po zgloszeniu przez dziecko potrzeby dokonania okreslonego zakupu prosba ta byta
weryfikowana przez wychowawce, a nastgpniec wychowawca wspolnie z wychowankiem
dokonywat zakupéw (w przypadku mlodszych wychowankéw), badz tez dziecko
samodzielnie kupowalo niezbedna odziez lub obuwie (w przypadku starszych
wychowankow). Ustalono, ze dla kazdego wychowanka prowadzono Karty odziezowe,
uwzgledniajagce migdzy innymi: nazwe odziezy, ilos¢, ceng, date oraz podpis wychowanka.
W -- przypadkach stwierdzono brak podpisu wychowanka. Fakt ten uzasadniono w -----------
przypadku wiekiem dziecka i -------- przypadkach miejscem przebywania tj. ---------- .

Podczas rozmow z kontrolujagcymi dzieci informowaly, ze byly odpowiednio
zaopatrywane w obuwie, odziez 1 bielizng oraz samodzielnie moglty decydowa¢ o wyborze w
tym zakresie, zgodnie z wlasnym gustem i potrzebami. W rozwinigciu odpowiedzi dotyczacej
zakupu odziezy dzieci dodatkowo wskazaly, ze zakupy dokonuja najczesciej z 500+, we
wrzesniu z pienigdzy placowki, a z 500+ mozZemy kupi¢ co chcemy, trzeba napisa¢ podanie o
dobrym zachowaniu, pod koniec wakacji do listopada za 300 z{, na lato najczesciej z 500+,
kwota z 500+ jest ograniczona, raz na miesigc. Stowa dzieci potwierdzajg wpisy dokonywane
w ich kartach pobytu. Tylko -------- z dzieci zasygnalizowato, ze e L
-------------------- - ---------—--—-. W zwigzku z tym kontrolujacy dokonali
analizy kart odziezowych tych dzieci za okres od marca do pazdziernika 2020 r., co pozwolito
stwierdzi¢, ze wychowankowie w tym okresie zostali zaopatrzeni w niezbedna odziez i
obuwie, na kwotg w wysokosci 935,55 zt oraz 895,21 zt.

Ponadto, aby ustali¢ $rednig kwote przeznaczong na zakup odziezy i obuwia na jednego
wychowanka, kontrolujgcy przeanalizowali karty odziezowe wszystkich wychowankow za
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okres od marca do pazdziernika 2020 r. W wyniku analizy ustalono, ze na ten cel
przeznaczono na jednego wychowanka $rednio 899,06 zl, najwyzsza kwota wyniosta 1527,61
zl, a najnizsza 456,97 zt.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, Ze zakupy odziezy dla wychowankow POW Nr
4 dokonywane sq ze Srodkow budzetowych placowki oraz ze srodkow gromadzonych w
ramach swiadczenia wychowawczego 500+. Powyzsze wydatkowanie wiqze si¢ bezposrednio
z informacjami uzyskanymi od dzieci, ktore okreslajq swoje potrzeby i oczekiwania. Majgc
wybor pomiedzy zakupem odziezy z ograniczonych srodkow placowki, proszq o zakupy
drogich i markowych rzeczy z zasobow 500+. Jednoczesnie informuje, ze w przypadku zakupu
bielizny czy innej podstawowej garderoby bgdz obuwia, zakupy dokonywane sq ze Srodkow
finansowych POW nr 4. Nalezy zaznaczyé, ze kwestia dokonywania zakupu odziezy czy
obuwia ma charakter bardzo indywidualny, i w taki sposob jest traktowana przez kadre
pedagogiczng placowki lakta kontroli str.302/. Z uwagi na ograniczenie zwigzane z
przedmiotem prowadzonej kontroli zespdt inspektorow nie byt w stanie zweryfikowaé
sposobu wydatkowania dodatku wychowawczego (500+).

e Zaopatrzenie w Srodki higieny osobistej:

Z rozméw przeprowadzonych z wychowankami wynika, ze $rodki do higieny osobistej
otrzymywali zasadniczo co miesigc jednakze, gdy czego$ im =zabraklo, zglaszali to
wychowawcy 1 braki te byly na biezaco uzupeiniane. Zdecydowana wiekszos¢ dzieci,
stwierdzita, ze wystarcza im $rodkoéw higienicznych. Srodki higieny osobistej oraz $rodki
czystosci wychowankowie z reguty przechowywali w swoich pokojach, czasami w tazience.
Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika, ze dzieci majq zapewnione wszelkie srodki higieny
osobistej i uczestniczq w zakupie Srodkow higieny osobistej i chemii domowej majgc
mozliwos¢ wyboru produktow dostosowanych do ich potrzeb i preferencji /akta kontroli
str.275/.

e Wyposazenie w kwote pieniezng do wlasnego dysponowania przez dziecko:

Ustalono, ze Placowka zapewniata swoim wychowankom kwote pieniezng do wlasnego
dysponowania, nie nizszg niz 1 % 1 nie wyzszg niz 8 % kwoty, o ktorej mowa w § 18 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia, zwane dalej kieszonkowym.

W dacie kontroli w Placowce obowigzywal Regulamin kieszonkowego, ktory okreslat
zasady przyznawania kieszonkowego. Zgodnie z § 2 w/w dokumentu wysokos$¢ kwoty
kieszonkowego uzalezniona jest od mozliwosci finansowych Placowki i §rednio wynosi 40 zt
dla jednego wychowanka, moze ulec wzrostowi do kwoty 84 zt w przypadku wychowankow,
ktorych zachowanie w Placowce i poza nig nie budzi zastrzezen oraz w przypadku
wychowankow, u ktorych wychowawcy stwierdzq pozytywne zmiany
w funkcjonowaniu /akta kontroli str. 144-149/.

Ponadto zgodnie z zapisami § 6 Regulaminu kieszonkowego, jego wysokos¢ dla danego
dziecka ustala Dyrektor Placowki lub Zastepca Dyrektora, w porozumieniu z wychowawcami
Placowki. W przypadku, gdy wychowanek nie zgadza si¢ z ustalong kwotq, Dyrektor lub jego
Zastepca, wychowawcy i wychowanek spotykajq sie w celu rozpatrzenia ztozonych ustnie
przez wychowanka uwag, Dziecko ma mozliwosé¢ wyrazenia swojego zdania 1 przedstawienia
wlasnego stanowiska w sprawie, natomiast obowigzkiem pozostatych
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jest Zyczliwe wystuchanie przedstawionych argumentow i uwzglednienie ich przed ponownym
ustaleniem kwoty kieszonkowego. Dyrektor lub Zastepca Dyrektora, w porozumieniu z
wychowawcami, jesli jest to uzasadnione, zmienia podjetq decyzje Ilub pozostawia jg
niezmieniong, precyzyjnie i jasno uzasadniajgc SWoje stanowisko.

Analiza list kieszonkowego za okres od wrzesnia 2020 r. do lutego 2021 r. wykazata, ze
srednia miesieczna kwota, jaka w tym okresie wydatkowata Placoéwka, z przeznaczeniem na
kieszonkowe, wyniosta 339,49 =zt dla 13 przebywajacych w niej w ww. okresie
wychowankéw (liczba wychowankoéw stanowi warto$¢ usredniong), co oznacza, ze $rednia
kwota kieszonkowego dla jednego wychowanka wyniosta 39,92 =zt Karty wyptat
kieszonkowego w kazdym przypadku zawieraly uzasadnienie w zakresie wysokosci
przyznanej kwoty kieszonkowego. Wychowankowie potwierdzali odbior naleznej im kwoty
wilasnorecznym podpisem /akta kontroli str. 303-314/.

Podczas rozméw z kontrolujagcymi wychowankowie potwierdzili regularno$é
otrzymywania kieszonkowego, zadne z dzieci nie wskazato, aby za kare¢ pozbawione bylo
kieszonkowego zupekie. --------- dzieci zglosito w kwestii kieszonkowego, ze nie wystarcza,
wnioskowalam o wigcej, ale powiedziano mi, Ze to niemozliwe, bo to zalezy od nauki,
zglaszalismy, Ze jest za niskie, ale nic z tym nie robig. Kontrolujacy dokonali analizy wyptat
kieszonkowego dla dzieci, ktore zglosity uwagi w tym zakresie i ustalili, ze wysokos¢
kieszonkowego byta adekwatna do funkcjonowania tych wychowankéw w danym okresie.
Whnioski 1 uwagi dzieci dotyczace kieszonkowego na biezaco zostaly przekazane kierujagcemu
Placowka.

Prawo do pomocy specjalistycznej — rozumiane jako prawo do pomocy psychologicznej
I W radzeniu sobie z emocjami wlasnymi i innych osob, tagodzenia skutkow separacji
z rodzing.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, wychowankom POW pomocy specjalistycznej

udzielali:
— pedagog — zatrudniony w Placowce w wymiarze 1 etatu;
— psycholog — zatrudniony w Placowce w wymiarze 1 etatu do dnia 31.08.2020 roku.

Pedagog wykonywat swojg prace trzy dni w tygodniu w godzinach 7.15 — 15.15 oraz dwa
dni w tygodniu w godzinach 10.00 — 18.00. Psycholog swoja pracge wykonywal natomiast dwa
dni w tygodniu w godzinach 7.15 — 15.15 oraz po jednym dniu w tygodniu w godzinach 10-
20, 10-18 oraz 10-16. Zaréwno psycholog jak i pedagog wykonywali swoja prace od
poniedziatku do piatku /akta kontroli str. 330-340/.

Analizujgc harmonogram pracy specjalistow zatrudnionych w POW Nr 4, stanowiacy
akta kontroli str. 221-222 ustalono, ze po rozwigzaniu z psychologiem z dniem 31 sierpnia
2020 r. stosunku pracy, wsparcie psychologiczne dzieciom przebywajacym w placéwkach
przy ul. Chrobrego zgodnie z pisemng informacjg Dyrektora realizowane jest przez
psychologow spoza placowek oraz w sprawach pilnych istnieje mozliwos¢ podjecia dziatan
psychologicznych przez psychologa obstugujgcego placowki przy ul. Mazurskiej 6. Ze
stwierdzeniem tym nie zgadzaja si¢ kontrolujacy poniewaz z analizy przedlozonej
dokumentacji wynika, ze w okresie od 1 wrzesnia 2020 roku do dnia podjecia w POW Nr 4
czynnosci kontrolnych wychowankowie nie korzystali ze wsparcia psychologa z uwagi na
brak jego biezacej dostgpnosci. W zwiazku z powyzszym Dyrektora Placowki zapytano
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0 wskazanie dzialan, jakie zostaty podjete w celu zatrudnienia w POW Nr 4 psychologa, ktory
$wiadczytby wsparcie bezposrednio dla wychowankéw Placowki. Dyrektor kontrolowanej
jednostki wskazat, ze struktura organizacyjna PO-W Nr 4, obstugujqcej pozostate placowki
przewiduje zatrudnienie psychologa w wymiarze 2,5 etatu. Zatrudnienie to byto realizowane
w ww. wymiarze do 31 sierpnia 2020 roku, tj. do czasu odejscia z pracy jednego z trzech
wowcezas zatrudnionych psychologow. Kolejny psycholog zakonczyl stosunek pracy z dniem
31 stycznia 2021 roku i pomimo aktywnego poszukiwania kandydatow na istniejgce wakaty,
nie doszto do zatrudnienia. Przeprowadzono dwie rozmowy kwalifikacyjne z osobami
spetniajgcymi wymogi formalne, jednak zZaden z kandydatow nie zdecydowal sie¢ na
zatrudnienie. Informacje o wolnych stanowiskach psychologa zostaly przekazane do
Powiatowego Urzedu Pracy w Elblggu. Dodatkowo na podstawie przedtozonych
kontrolujagcym 3 zgloszen ofert pracy krajowej ustalono, ze Dyrektor POW podjat dziatania
w celu zatrudnienia pracownika na stanowisko psychologa /akta kontroli str. 315-320/.

Wyjasnienia wskazane przez Dyrektora w zakresie wsparcia doraznego $wiadczonego
przez psychologa zatrudnionego w Placéwce na rzecz dzieci z POW Nr 4, nie znalazly
odzwierciedlenia w prowadzonej przez specjalistow dokumentacji, kontrolujacym nie
przedtozono takze dokumentéw, z ktorych mogloby wynikaé, aby psycholog od dnia 1
wrzesnia 2021 r. realizowal chocby wsparcie w formie doraznej na rzecz dzieci
przebywajacych w Placowce. Udzielanie wsparcia psychologicznego nie znalazto
potwierdzenia w prowadzonych kartach pobytu (w przypadku analizowanych przez zespo6t
inspektorow dokumentow szesciorga losowo wybranych wychowankéw). Nie byto w nich
rowniez Sladu potwierdzajacego konsultacje dorazne z tym specjalista. W karcie pobytu
---------- wychowanka widniat jedynie wpis, z ktorego wynikato, ze odbyt on jedno spotkanie
Z psychoterapeutg spoza Placowki.

W  wyniku analizy dokumentacji prowadzonej przez specjalistow jak réwniez
dokumentacji wychowankow, uwzgledniajgc w szczegdlnosci akta jednego z nich, ktory, jak
przekazal kontrolujgcym, zglaszal potrzebe wsparcia ze strony specjalistow, a wsparcia
takiego nie otrzymatl z uwagi na fakt, ze w Placowce nie ma psychologa ustalono, ze mimo
zapewnien Dyrektora, Ze osoba zatrudniona na stanowisku psychologa, $wiadczy wsparcie
psychologiczne dla wszystkich wychowankoéw w pigciu placowkach prowadzonych przez
Gming Miasto Elblag, zadan powyzszych nie realizuje w odniesieniu do Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 w Elblagu, mimo, Ze taka potrzeba, niewatpliwe zaistniata

(chociazby w przypadku -------------m-memememmm oo --). Fakt ten nie wynika
takze z pisemne] informacji przekazanej przez Dyrektora (stanowigce] odpowiedz na
zapytanie kontrolujacych nt. udzielonego ------------------------ wsparcia specjalistycznego),
ktory poinformowat, ze po zaistniatej sytuacji ------------------- skupiono szereg oddzialtywan

majqcych charakter obserwacyjno-wspomagajgcy. Zapewniono rowniez [tu wskazano komu]
mozliwosé¢ indywidualnych rozmow i spotkan z pedagogiem, koordynatorem i wychowawcg w
godzinach wieczornych, w najblizszych dniach odbedzie si¢ takze spotkanie specjalistow i
wychowawcow z dyrektorem w sprawie wyznaczenia precyzyjnych dziatan specjalistyczno-
terapeutycznych /akta kontroli str. 321-325/ Kontrolujacy ustalili rowniez, ze w okresie od
ostatniej modyfikacji planu pomocy -------- tj. od 5 sierpnia 2020 roku do dnia podj¢cia
czynnos$ci kontrolnych doszto na terenie Placéwki do 8 --------===mmmmmmmmmmmm oo




-------------------- - e e Jako glowny cel planu pomocy
---------- wskazano natomiast umieszczenie w rodzinie zast¢pczej spokrewnionej, O z kolei

wydaje si¢ mato zasadne w przypadku tak trudnych --------------=--=----- . Ze sporzadzonej z 12
sierpnia 2020 roku diagnozy ---------- , W czesci dotyczacej wskazan do pracy terapeutycznej
wynika natomiast, ze ---------------------------- bra¢ udzial w zajeciach terapeutycznych, w celu

zrozumienia wlasnych emocji oraz w rozwijaniu konstruktywnych strategii radzenia sobie z
nimi. Prowadzona powinna by¢ roéwniez przez specjalistow praca skoncentrowana na ----------
------------------------------------------------- . Dodatkowo wskazane s3 =zajecia
socjoterapeutyczne/terapia grupowa.

Z analizy karty pobytu ---------- wynika, ze powyzsze oddziatywania nie byty realizowane
w przypadku ------------------- na terenie Placowki (brak wpiséw o tym $wiadczgcych).
Natomiast na terenie ------------m-mmomommmommm e zapewniony dostep do spotkan
spotecznos$ci, terapii zajgciowej, psychogimnastyki, psychorysunku oraz w regularnych
rozmoéw z psychologiem. Z kart pobytu nie wynika, aby ----------------- w czasie pobytu -------
-------------------- - oo ---------ZaPewniono wsparcie
w formie porady Ilekarskiej, rozmowy wspierajaco-motywujacej z wychowawca,

zaproponowano udzial w zajeciach z arteterapii (malowanie na pldtnie) w celu wyciszenia.
Z dokumentacji ----------------- nie wynika takze, aby psycholog zatrudniony w Placowce
w tych momentach przeprowadzit ----------------- rozmowg¢ na temat zaistniatej sytuacji. -------

Do kolejnych spotkan nie doszto do dnia kontroli, w karcie pobytu dziecka brak jest takze
zapisu $wiadczacego o zaplanowanych kolejnych spotkaniach.

Dziatania Placowki w odniesieniu ----------------- -- umieszczonego de facto
w placowce specjalistyczno-terapeutycznej, winny by¢ ukierunkowane pod katem realnych
dziatah specjalistyczno-terapeutycznych i stuzy¢ powinny poprawie ------- funkcjonowania,
a jesli to nie ulega zmianie powinny by¢ modyfikowane podczas posiedzen zespotu ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajacego w POW Nr 4 lub (w sytuacji zawieszenia
dokonywania tych ocen z uwagi na pandemig), podczas spotkan specjalistow 1 wychowawcow
z Dyrektorem w sprawie wyznaczenia precyzyjnych dziatan specjalistyczno-terapeutycznych.

W dacie kontroli Placowka powotana do funkcjonowania jako specjalistyczno-
terapeutyczna nie posiadata w zasobach kadrowych psychologa, terapeuty oraz logopedy, w
zwigzku z czym niemozliwe bylo prowadzenie w jej obrebie procesu terapeutycznego dla
wychowankéw. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze podstawg do funkcjonowania POW Nr 4 winna
by¢ odpowiednio wykwalifikowana kadra specjalistow, posiadajgca kwalifikacje zgodne z

zapisami ustawy, ktorzy w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, skupig na wychowankach
szereg spojnych oddziatywan, majacych na celu zapobiezenie wystepowaniu ponownych,
niepozadanych zachowan ,.tu i teraz”. Bazowanie wylacznie na wsparciu specjalistycznym z
zewnatrz, jak pokazata analiza przedlozonej kontrolujacym dokumentacji, wigze si¢ z dtugim
oczekiwaniem na wizyty u specjalistow, co prowadzi do powielania niepozadanych zachowan
wychowankéw. Z drugiej strony brak specjalistow realizujacych wobec dzieci cykliczne i
ciggte oddziatywania terapeutyczne przyczynit si¢ do natozenia na wychowawcow
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dodatkowych zadan z tym zwigzanych (ktorzy mogli nie posiada¢ ku temu odpowiednich
kwalifikacji). Zwickszyt si¢ zakres wsparcia wychowankéw ze strony wychowawcow, ktorzy
winni peti¢ role wspierajaca i opiekunczg wobec tych dzieci, a w praktyce natozono na nich
réwniez konieczno$¢ wsparcia specjalistyczno-terapeutycznego w odniesieniu do dzieci tego
wymagajacych. Bez watpienia skutkowato to dodatkowym obcigzeniem, zwigzanym z coraz
wickszym zakresem odpowiedzialno$ci wzgledem dzieci, zwigkszajacym si¢ jednoczesnie z
uwagi na trwajaca ponad rok pandemi¢ i konieczno$¢ zmiany organizacji pracy oraz przej¢cia
przez kadr¢ POW Nr 4 kolejnej odpowiedzialnosci tj. za edukacje wychowankow.

Niewatpliwie Placowka podejmuje dziatania wspierajace, profilaktyczne oraz majace na
celu zapewnienie wychowankom bezpieczenstwa, lecz w_ocenie kontrolujagcych wsparcie
zaproponowane przez Placéwke powotang do funkcjonowania w formie specjalistyczno-
terapeutycznej jest realizowane niewymiernie do profilu jej dziatania.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci jest niedostateczny nadzor Dyrektora nad
realizacjag przez pracownikow ich zadan opiekunczo-wychowawczych, a skutkiem
niezapewnienie wychowankom wsparcia adekwatnego do ich biezacych potrzeb (w tym
realizacji wskazan i zalecen zawartych np. w orzeczeniach poradni psychologiczno-
pedagogicznych).

Zespot inspektorow ustalil, Ze praca psychologa, do czasu jego zatrudnienia,
koncentrowata si¢ glownie na prowadzeniu rozméw indywidualnych z dzie¢mi, poradnictwie
psychologicznym oraz udzielaniu dzieciom wsparcia w redukcji biezacych napieé. Z
dokumentacji wynika, Ze psycholog nie realizowal zaje¢ grupowych, prowadzit prace z
kazdym dzieckiem indywidualnie. Obejmowat statlym wsparciem wychowankéw w oparciu o
opracowang diagnoz¢ psychofizyczna, analize orzeczen oraz opinii wydanych min. przez
poradnie psychologiczno—pedagogiczne, lekarzy, a takze w oparciu o wlasne obserwacje,
wskazania wychowawcow oraz potrzeby zglaszane bezposrednio przez dzieci.

Psycholog, w ramach dokumentowania realizowanej pracy, prowadzil karte udziatu w
zajeciach prowadzonych przez psychologa oraz arkusz badan i obserwacji psychologicznych,
ktorych elementy zgodne byly z wprowadzonymi przez Dyrektora wzorami dokumentacji
prowadzonej dla dziecka umieszczonego w Placowce Opiekunczo— Wychowawczej Nr 4 w
Elblagu.

Prowadzone przez psychologa arkusze badan i obserwacji psychologicznych zawieraty
informacje o rodzaju badania/obserwacji oraz dacie jego przeprowadzenia, a takze wnioski i
podpis psychologa. Kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze psycholog dokonywal opisu
przebiegu zaje¢ w kartach udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, ktore
zawieraly informacje jak one przebiegaly, jakie metody pracy 1 oddziatywania stosowal
psycholog, czy wychowanek chetnie uczestniczyl w zajeciach, czy tez jaki byt jego stan
emocjonalny /akta kontroli str. 326-334/.

Do =zadan psychologa nalezalo takze sporzadzanie wychowankom diagnoz
psychofizycznych. Stwierdzono, ze w przypadku ----------- dzieci przebywajacych aktualnie
w POW Nr 4 diagnozy psychofizyczne sporzadzono po uptywie terminu, o ktérym mowa w
dokumencie pn. Procedury przyjmowania dzieci do Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr
4 w Elblggu, tj. niezwlocznie po przyjeciu dziecka do Placowki, nie dtuzej niz w ciggu 30 dni.
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Przyczyng powyzszego uchybienia jest niestosowanie si¢ przez kadre kontrolowanej
jednostki do przyjetych w POW Nr 4 procedur. Dzialanie to nie wywolato, w ocenie
kontrolujacych, bezposrednich negatywnych skutkow w funkcjonowaniu Jednostki. Jednakze
nalezy zwrdci¢ uwagg, na fakt, ze niezwloczne sporzadzanie diagnoz, ma istotny wpltyw na
planowanie i realizacj¢ oddziatywan opiekunczo-wychowawczych wobec dziecka, w zwigzku
z czym winno si¢ odby¢ bez zbednej zwtoki.

Diagnozy psychofizyczne zawieraty wszystkie elementy, o ktorych mowa w § 14 ust. 3 i
4 rozporzadzenia 1 byly aktualizowane wedlug biezacych potrzeb, jednakze w ocenie
kontrolujacych aktualizacja tych dokumentow polegata w gldwnej mierze na powtdrzeniu
tresci poprzednich diagnoz i zawieraty w wigkszo$ci analizowanych przypadkow identyczne
wskazania do dalszej pracy z dzieckiem. Praktykowany sposob sporzadzania aktualizacji
diagnoz pokazuje na brak dokonania rzetelnej oceny, co do wskazan zawartych
w poprzednich diagnozach oraz wskazuje na niedokonanie przez psychologa ponownej
analizy potrzeb rozwojowych, emocjonalnych czy spotecznych dziecka, majacych na celu
kompleksowe wsparcie jego rozwoju /akta kontroli str. 335-366/.

Przyczyng powyzszego uchybienia jest niedostateczny nadzor Dyrektora nad realizacja
zadan przez pracownikow oraz pewna nierzetelnos¢ specjalisty, a skutkiem czego mogto by¢
niezapewnienie dzieciom wsparcia adekwatnego do ich biezacych potrzeb.

Pedagog zatrudniony w placowce prowadzit z dzie¢mi zajecia zarowno indywidualne jak i
grupowe, podczas ktorych udzielal dzieciom wparcia w rozwigzywaniu biezacych trudnosci
wychowawczych. W przypadku ----------- ----------  Wymagajacego specjalistycznego
wsparcia w zakresie brakow dydaktycznych i wsparcia sfery emocjonalnej oraz wdrozenia
intensywnych dziatan korygujacych i kompensacyjnych, pedagog opracowat program zajeé¢
terapii pedagogicznej w oparciu o zalecenia z opinii PPP i wlasng wiedz¢. Program ten
zawieral cele ogolne i szczegdtowe, forme pracy, osobe odpowiedzialng za realizacje,
program terapeutyczny oraz wskazowki dla wychowawcow dotyczace pracy z dzieckiem w
grupie wychowawczej. W ramach realizacji programu terapeutycznego realizowane byty
cykliczne zajecia indywidualne o tematyce obejmujacej m.in. ¢wiczenia grafomotoryczne,
doskonalenie umiejetnosci liczenia, rozwigzywanie zadan, rozrywki umyslowe, emocje,
czytanie ze zrozumieniem.

Pedagog w ramach dokumentowania realizowanej pracy, prowadzil karte udziatu w
zajeciach prowadzonych przez pedagoga oraz arkusz badan i obserwacji pedagogicznych,
ktorych elementy zgodne byly z wprowadzonymi przez Dyrektora wzorami dokumentacji
prowadzonej dla dziecka umieszczonego w Placowce Opiekunczo—Wychowawczej Nr 4 w
Elblagu.

Ponadto w arkuszu badan i obserwacji zarbwno psychologicznych jak i pedagogicznych
zapisy sporzadzane byly w oparciu o obserwacje wlasne wychowanka, diagnoze
psychofizyczng, rozmowy z wychowankiem i pracownikami placowki, w wyniku ktorych
formutowano wnioski do pracy terapeutycznej z dzieckiem.

W okresie objetym kontrolag w placowce prowadzone byly zajecia treningu zastgpowania
agresji, socjoterapeutyczne, wyrOwnawcze, muzykoterapii, kinoterapii, kulinarne,
kreatywnego szycia, Kinezyterapii, arteterapii, rzezbienia w drewnie, bajkoterapii, techniki
papieru (origami, przeplatanki papierowe), tworzenia z masy solnej, hortikuloterapii oraz
malowanie na ptétnie /akta kontroli str. 366-372/.
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Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg pomoca specjalistyczng objeto wychowankow
takze poza Placowka min. na terenie szkot, do ktorych uczeszezajg dzieci. Zgodnie z pisemna
informacja Dyrektora wychowankowie otrzymali wsparcie w formie socjoterapii (w PPP nr 1
w Elblagu, w MOW w Lidzbarku Warminskim, w SP nr 6 w Elblagu), terapii
psychologicznej w PPP nr 2 w Elblagu, biofeedbacku, zaje¢ z psychologiem i z pedagogiem
w SOSW nr 1 w Elblagu, terapii psychologicznej oraz opieki psychiatrycznej w Poradni
Zdrowia Psychicznego ,,Karan” w Elblagu, zaje¢ rewalidacyjnych w SP nr 3 w Elblagu,
prywatnej terapii psychologicznej indywidualnej i grupowej oraz prywatnych zajeé
logopedycznych w Centrum ,,Logopsoty” /akta kontroli str. 366-367/.

Podczas rozmoéw przeprowadzonych przez zespot inspektoréw z wychowankami
wszystkie dzieci stwierdzity, ze mogg liczy¢ na pomoc specjalistow pracujgcych w POW,
przy czym ----------- zaznaczylo, ze nie chcg z niej korzystac, gdyz nie czujg takiej potrzeby.
W odpowiedzi na pytanie, z kim mogg porozmawia¢ o swoich sprawach osobistych, do kogo
mogg zwroci¢ si¢ z problemem wskazywaty wychowawcow na grupie lub kolegéw albo tez
rodzenstwo przebywajace w tej samej placowce.

Prawo do nauki — rozumiane jako prawo do wsparcia w realizacji obowigzku szkolnego i
obowigzku nauki, pomocy w odrabianiu lekcji, zapewnienia zaje¢ wyrdwnawczych i innych
rozwijajacych wiedzg¢ i umiejetnosci.

Wychowankowie widniejacy w ewidencji kontrolowanej jednostki realizowali obowigzek
szkolny w:

— szkole podstawowej — ------------------ ,

— technikum — ----------m-mmoeeee ,

— branzowej szkole zawodowej — -------------------m--- ,

e e e /akta kontroli str. 373-378/.

Organizacja dnia, wynikajaca z Karty Przebiegu Pracy Opiekurniczo—\Wychowawczej
w POW Nr 4 oraz Regulaminu zasad przewidywata (poza weekendami i dniami wolnymi od
nauki szkolnej), ze czas miedzy godzing 16.00 a 18.00 przeznaczony jest na zajgcia O
charakterze dydaktycznym tj. nauke wtlasng, odrobienie prac domowych, nadrobienie
zalegloSci szkolnych, czytanie lektur. Czas ten, w zaleznosci od potrzeb, mogt zostaé
przedtuzony /akta kontroli str. 374-379/.

W oparciu o rozmowy z dzie¢mi zespdt inspektorow ustalit, ze jednostka kontrolowana
wspierala wychowankow w realizacji obowigzku szkolnego. Wszyscy wychowankowie
stwierdzili, ze sa odpowiednio wyposazani w podreczniki 1 potrzebne przybory szkolne oraz
mieli wptyw na wybor szkoly, wychowawcy doradzali w wyborze Sciezki ksztalcenia.
Wszyscy potwierdzili takze, Zze w przypadku, gdy tego potrzebuja, uzyskuja od
wychowawcow pomoc w odrabianiu lekcji. Na pytanie, czy Placowka umozliwia skorzystanie
z korepetycji w przypadku trudnos$ci z opanowaniem materiatu z danego przedmiotu ---------
dzieci odpowiedziato, ze tak, ------- — ze nie, gdyz nie bylo takiej potrzeby badz nie poruszato
takiej kwestii z wychowawcg, przy czym -------- wychowankow wskazalo, ze chcialem
chodzi¢ na korepetycje, ale moj wychowawca odmowit, powiedzial, ze nie i koniec, tylko z
500+, ale rzadko, nikt tu nie ma korepetycji. Wszyscy wychowankowie wskazali przy tym,
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ze wychowawcy na miar¢ ich mozliwosci udzielajag pomocy w nauce. Dzieci informowaty, ze
odrabiajg prace domowe oraz uczg si¢ zazwyczaj w swoich pokojach. Z uwagi na
ograniczenie zwigzane z przedmiotem prowadzonej kontroli zespot inspektorow nie byt w
stanie zweryfikowa¢ sposobu wydatkowania dodatku wychowawczego.

Z pisemnych informacji Dyrektora wynika, ze Placowka dba o wiasciwe realizowanie
obowigzku szkolnego oraz zapewnia wsparcie i pomoc w wyrownywaniu brakow rozwojowych
i szkolnych. Dzieci objete sq wsparciem pedagoga i psychologa zarowno w placowce jak i
poza nig. W okresie objetym kontrola zgodnie z informacja Dyrektora kontrolowanej
jednostki, dzieci uczestniczyly w korepetycjach z jezyka angielskiego W prywatnej Szkole
Jezykowej ,, Akcent” w Elblggu, zajeciach wyréownawczych z jezyka polskiego i matematyki w
SP Nr 12 w Elblggu oraz prywatnych korepetycjach z matematyki w Centrum Korepetycji
., Edun’ lakta kontroli str. 275/.

Prawo do wypoczynku i zabezpieczenia potrzeb rozwojowych — rozumiane jako prawo do
czasu wolnego organizowanego zgodnie z potrzebami dziecka, oraz prawo do rozwoju
zgodnie z potrzebami odpowiednimi dla etapu rozwojowego, w tym uczestnictwa

w indywidualnych i zespolowych zajgciach rekreacyjnych 1 sportowych (w placowce 1 poza
nig), zgodnie z zainteresowaniami i wyborem dziecka.

Prawo to ujete zostato w § 31 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego.

Z Regulaminu zasad wynika, ze zardbwno dni, w ktorych odbywa si¢ nauka szkolna jak i
dni wolnych od nauki, przewidziany jest czas wolny, ktory dziecko spedza zgodnie ze swoimi
potrzebami i zainteresowaniami, co potwierdzity dzieci w przeprowadzonych rozmowach.
Dzieci zapytane o organizowane przez Placowke wspolne formy spedzania czasu wolnego
wymienily: warsztaty, zajecia socjoterapeutyczne, oboz, oglgdanie filméw, gry planszowe,
zajecia kulinarne. Dzieci nadmienialy takze, ze nie zawsze chca uczestniczyé W
zorganizowanych przez wychowawcow zajeciach. Z pisemnych wyjasnien Dyrektora wynika,
ze kadra pedagogiczna organizuje czas wolny wychowankow, pokazujgc dzieciom mozliwe
formy spedzania czasu wolnego, np. przygotowujgc turnieje sportowe, ,,nocne kino pod
chmurkq”, biwakowanie itp. lakta kontroli str.274-275/.

Ze Sprawozdania merytorycznego Placowki za 2020 rok wynika, ze podjecie organizacji
czasu wolnego i wypoczynku dzieci w roku 2020 bylo utrudnione ze wzgledu na
wprowadzenie obostrzen zwigzanych z epidemiag COVID-19. Dzieci braty udziat w zajeciach
dodatkowych, odbywajacych si¢ na terenie placowki i poza nig. Na terenie Placowki
organizowano zajecia sportowe, plastyczne 1 kulinarne oraz imprezy okolicznosciowe.

Na pytanie, czy Placowka wspiera dzieci w rozwijaniu ich zainteresowan, zdolnosci i
pasji, ==-======-=mne-=- dzieci odpowiedziato twierdzaco, a ------ wskazato: ------------m-mmmomoeoeeeo
------------------------ m-mmmes mmmmmmmmmmmeeeeeee -- Z analizy Kkarty pobytu




-------------------- - mm-mmmmmmeemeees -----Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC, ze skoro wychowanek interesuje si¢ ------------------=---------- oraz posiada ku temu
zdolnosci, jak réwniez planuje rozwija¢ si¢ zawodowo w tym kierunku, powinien miec
mozliwo$¢ zakupu materiatéw shuzagcych mu do rozwoju pasji i zainteresowan z kwoty 500+,
bo takie jest przeznaczenie dla dodatku wychowawczego.

Jak wynika z informacji udzielonych przez Dyrektora dzieciom, ktoére wyrazaja cheé
uczestniczenia w zajeciach dodatkowych, rozwijajacych zainteresowania, Placowka stara si¢
umozliwi¢ udziat w takich zajeciach. Dzieci korzystaja m.in. z lodowiska, zajg¢ na basenie,
uczeszcezaja na zajgcia taneczne czy do szkotki jezdzieckiej w zaleznosci od osobistych
preferenciji.

Prawo do pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia — rozumiane jako prawo do
zdobywania umiejetnosci niezbednych w samodzielnym zyciu, takich jak czynno$ci
samoobstugowe, zatatwianie spraw urzedowych, korzystanie z ustug, uczenie si¢ ekonomii
domowej, planowania czasu, obowigzkowoS$ci oraz rozwijania kompetencji i uprawnien
zawodowych, umozliwiajacych podjecie pracy zarobkowe;.

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy na rok przed osiggni¢gciem pelnoletnosci osoby
usamodzielniane wskazuja opiekuna usamodzielnienia oraz, co najmniej na miesigc przed
ukonczeniem 18 roku zycia, opracowuja wspolnie z opiekunem indywidualny program
usamodzielnienia. W dacie kontroli w Placéwce przebywato -------- wychowankow,
zblizajacych si¢ do osiggnigecia pehnoletnosci, ktorzy mieli wyznaczonych opieckunow
usamodzielnienia.

W trakcie rozméw z kontrolujagcymi wszystkie dzieci stwierdzity, ze w POW Nr 4
podejmowano dziatania wdrazajace ich do samodzielno$ci oraz przygotowujace do
,dorostego” zycia, poprzez nauke¢ gotowania, dokonywania zakupdéw zywnosciowych i
odziezowych, gospodarowania pieni¢dzmi, zatatwiania spraw urzedowych i pozyskiwania
informacji w zakresie usamodzielnienia. ----------- wychowankéw przyznato, ze wie, na
jakich zasadach moga pozosta¢ w Placowce po osiagnigciu petnoletnosci, --------- , Z uwagi na
wiek jeszcze nie wiedzialo.

V. Pozostale ustalenia:

Zespot inspektorow analizujgc karty pobytu dzieci, w kontek$cie przestrzegania praw
dziecka stwierdzit, ze w przypadku ------------- z nich karty pobytu nie zawieraty konkretnych
dat dokonania wpisow, jedynie wskazanie miesigca, w ktorym wpis zostal dokonany, np.
grudzien 2019, listopad 2020, co nie pozwala stwierdzi¢, czy wpisy dokonywane byty
systematycznie raz w miesigcu, czy moze w odstepach pigciu do o$miu tygodni. W zwigzku z
powyzszym nie ma pewnosci, czy uzupetniano je zgodnie § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
lakta kontroli str. 380-439/.

Karta pobytu dziecka jest podstawowym dokumentem, w ktorym gromadzone sa
wszystkie informacje dotyczace catoksztattu jego sytuacji i funkcjonowania. Dokument ten
winien stanowi¢ swoistg ,histori¢” pobytu dziecka w Placowce i1 by¢ gléwnym zrodiem
wiedzy na jego temat. Karta pobytu dziecka powinna by¢ wigc prowadzona w sposob jasny,
rzetelny i nie budzacy watpliwosci, co do daty dokonania wpisu.
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Przyczyna powstania tego uchybienia jest wigc niewlasciwa interpretacja przepisow oraz
niedostateczny nadzor Dyrektora nad pracg wychowawcow w tym zakresie. Niedokonywanie
wpisow, w terminach okreslonych w rozporzadzeniu, skutkowa¢ moze brakiem
kompleksowej wiedzy na temat caloksztattu sytuacji wychowanka i przebiegu jego pobytu w
pieczy zastepczej.

VI.  Uwagi i wnioski

Na podstawie rozmow przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze
wieksza cz¢$¢ z nich pozytywnie ocenita opiek¢ sprawowang przez wychowawcoéw, co
swiadczy o tym, iz kontrolowana jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktorych
mowa w § 18 Rozporzadzenia.

Jednakze poming¢ nie mozna, iz w Placowce doszto do naruszenia praw dziecka.
Wychowankowie wskazywali sytuacje iNgerencji W iCh =--=---==mmmmmmmm oo
---------- co nie jest dopuszczalne w zadnym przypadku i nie powinno nigdy mie¢ miejsca.
Wychowawca lub pracownik Placowki, posiadajacy wyksztalcenie, uprawniajgce go do pracy
z dzieckiem winien wiedzie¢, jakie sg granice jego dziatania, zna¢ metody pracy z dzieckiem
oraz sposoby radzenia sobie z trudnymi zrachowaniami wychowankéw. Kreowanie
wizerunku wychowawcy, jako osoby, ktorej dzieci winny si¢ obawiaé, przy jednoczesnym
stosowaniu niewltasciwych i godzacych w prawa dziecka metod wychowawczych, przyczynity
si¢ do powstania nieprawidlowosci opiekunczo-wychowawczych, ktére powinny zosta
wyeliminowane przez Dyrektora bez zbe¢dnej zwloki, stad tez organ kontroli zauwaza istotng
potrzebe zwigkszenia nadzoru Dyrektora i monitorowania przez niego pracy opiekunczo-
wychowawczej. W tym celu rekomenduje si¢ dodatkowo prowadzenie wéréd wychowankdéw
cyklicznych badan ankietowych, dotyczacych poczucia bezpieczenstwa oraz przestrzegania
ich praw, okreslonych w Konwencji o prawach dziecka.

Uwypuklenia wymaga réowniez fakt, ze w Placowce tamane byty te prawa, ktore nie
zostaty ujete w zapisach Regulaminu Organizacyjnego, co moze mie¢ ze sobg $cisty zwigzek.

Powotanie do funkcjonowania placéwki opiekunczo-wychowawczej o charakterze
specjalistyczno-terapeutycznym, jak wskazuja zapisy § 3 Statutu Placéwki Opiekunczo—
Wychowawczej nr 4 w Elblagu przyjetego Uchwala Rady Miejskiej w Elblagu
Nr X11/354/2020 z dnia 25 czerwca 2020 roku akta kontroli str. 440-445 miato na celu
sprawowanie opieki nad dzieckiem o indywidualnych potrzebach, w szczegdlnosci
legitymujgcym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowanym lub
Znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wymagajgcym specjalnych metod wychowawczych i
specjalistycznej  terapii oraz wymagajgcym wyrownywania opoznien rozwojowych i
edukacyjnych. Ponadto zgodnie z § 28 pkt 2 Regulaminu do zadarn Placowki nalezy
zapewnienie zaje¢ wychowawczych, socjoterapeutycznych, korekcyjnych, kompensacyjnych,
logopedycznych, terapeutycznych rekompensujqcych braki w wychowaniu w rodzinie i
przygotowujgcych do Zycia spolecznego, a dzieciom niepelnosprawnym takze zajecia
rewalidacyjne. W praktyce natomiast powyzsze zapisy nie sg realizowane, a Placowka,
funkcjonujac jako placéwka specjalistyczno-terapeutyczna, dysponuje jedynie zasobem w
postaci pedagoga, wychowawcy z uprawnieniami edukatora artystycznego oraz
wychowawcoéw z dodatkowymi uprawnieniami, co zostato opisane w czesci wystapienia
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dotyczace] prawa do pomocy specjalistycznej. Jak wskazat Dyrektor w pisemnym
wyjasnieniu (...) w przypadku potrzeby objecia wychowanka zajeciami specjalistycznymi, do
ktorego pracownicy nie posiadajq kwalifikacji, placowka wspiera si¢ pomocg 0sob i instytucji
z zewngtrz, ktorzy posiadajq wymagane uprawnienia, lecz nie taka jest, w ocenie organu
nadzoru, intencja sluzagca powotaniu placowki opiekunczo-wychowawczej typu
specjalistyczno-terapeutycznego. Niewatpliwie wsparcie wychowankoéw przy pomocy
instytucji i 0sOb z zewnatrz oraz zatrudnienie w strukturach Placéwki osoby petniacej funkcje
edukatora artystycznego, prowadzacego zajecia w glownej mierze o charakterze
artystycznym, jest wsparciem dla wychowankéw w zakresie rozwoju ich pasji i
zainteresowan 1 tym samym wsparciem terapii wtasciwej, jednak dopiero gdy zostang one
polaczone z prowadzong w PlacOwce specjalistyczng terapig, zapewnig kompleksowe
wsparcie wychowankow.

Kontrolujacym nie przedtozono dokumentacji, z ktorej mogtoby wynika¢, zeby Dyrektor
w okresie objetym kontrola podjat dzialania, majace na celu dokonanie analizy elblaskiego
rynku pracy pod katem zatrudnienia os6b na stanowisku terapeuty badz logopedy, w tym
rowniez potwierdzajacych ogloszenie naborow na wolne stanowiska pracy. Dodatkowo
Dyrektor przedtozyt kontrolujacym Zarzadzenie Nr 9/2021 z dnia 09 marca 2021 roku
wprowadzajace zmiany w Regulaminie Organizacyjnym, polegajace na zastgpieniu
stanowiska terapeuty stanowiskiem wychowawcy o dodatkowych uprawnieniach
1 pozostawiajac dotychczasowo funkcjonujace w strukturze organizacyjnej nieobsadzone
stanowisko logopedy. Zatem jesli zgodnie z twierdzeniem Dyrektora, iz sytuacja opiekurnczo—
wychowawcza wychowankow pokazuje, ze zachodzi uzasadniona potrzeba dysponowania
zasobem w postaci specjalisty logopedy zasadnym jest podjecie przez niego
zintensyfikowanych dziatan, majacych na celu jego pozyskanie, tak aby Placowka mogta w
pelni realizowac swoje zadania statutowe.

Na podstawie poczynionych w toku kontroli ustalen w zakresie realizacji prawa dziecka
do pomocy specjalistycznej oraz oceny pracy specjalistow zatrudnionych w Placowce
wnioskowa¢ nalezy, ze poprzez brak osoby zatrudnionej na stanowisku psychologa od 1
wrzesnia 2020 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych wychowankom Placowki nie
udzielano faktycznie wsparcia psychologicznego. Uwzgledniajac powyzsze wnioski
stwierdzi¢ nalezy, ze niezbg¢dne jest podjecie dzialah majacych na celu zapewnienie
wychowankom dostepu do pomocy psychologicznej na terenie Placowki, adekwatnie do ich
biezacych potrzeb. Nadto nalezy bez zbednej zwloki podja¢ dziatania w celu zwigkszenia
nadzoru Dyrektora nad sposobem realizacji wszelkich form wsparcia specjalistycznego wobec
wychowankoéw Placowki, by ukierunkowane bylo na ich realne potrzeby.

Kontrolujacy ustalili, ze od marca 2020 roku zawieszone zostalo dokonywanie w Placowce
okresowych ocen sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej, do
Czego uprawnia zapis art. 15 zzzzzk ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobiezeniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Pomimo zawieszenia
tego obowigzku Placowka przekazywata konsekwentnie co 6 miesigcy, do wilasciwego
miejscowo Sadu Rejonowego, opini¢ dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastgpczej. Niemniej jednak rekomenduje si¢ podjecie dziatan, majacych na celu opracowanie
systemu umozliwiajgcego ponowne przeprowadzanie okresowych ocen sytuacji dziecka,
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z uwzglednieniem chociazby §rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ badz wystepowania
w formie pisemnej o opinie do wlasciwych organow. Oceny te sg bardzo istotnym elementem
w pracy z dzieckiem 1 rodzing, stuzag do modyfikacji planéw pomocy dziecku oraz rodzinie,
sg podstawa do sporzadzania rzetelnych i kompleksowych opinii w zakresie biezacego
funkcjonowania dziecka oraz modyfikacji stosowanych metod pracy z dzieckiem.

Ponadto zwazywszy na fakt, ze pracownicy pedagogiczni w okresie od marca 2020 roku
nie uczestniczyli w szkoleniach majacych na celu podniesienie ich kompetencji
wychowawczych, co uzasadniane jest aktualng sytuacja epidemiczng w kraju, rekomenduje
si¢ podjecie przez Dyrektora dziatan majacych na celu zapewnienie pracownikom szkolen
oraz innych form doskonalenia zawodowego w formie zdalnej. W okresie epidemicznym w
nadmierny spos6b mogg nasila¢ si¢ niepozadane i niewtasciwe zachowania dzieci, co rowniez
moglo przetozy¢ si¢ na stosowanie przez wychowawcow niewlasciwych metod
wychowawczych wobec dzieci. Zauwaza si¢ zatem potrzeb¢ podjecia przez Dyrektora
kontrolowanej jednostki dziatan, w celu wsparcia pracownikow poprzez przeprowadzenie w
Placowce superwizji oraz szkolen, majacych na celu wzmocnienie ich kompetencji
opiekunczo-wychowawczych.

VIl. Zalecenia

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, dzialajac w oparciu o art. 197 d ust.1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
wnosz¢ o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie,
stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastepujacych
zalecen:

1. Wzmbc nadzor Dyrektora nad realizacja przez wychowawcow ich zadan opiekunczo-
wychowawczych oraz nad sposobem dokumentowania pracy wychowawczej.

2. Dokona¢ zmian w Regulaminie organizacyjnym w zakresie praw dziecka, zgodnie z
uwagami znajdujacymi si¢ na stronie 6 wystapienia pokontrolnego. Kazdorazowo
zapoznawa¢ wychowankéw oraz wychowawcow z przyjetymi w Placéwce
dokumentami organizacyjnymi. Dokumenty te, jesli zajdzie potrzeba, uaktualnia¢ na
biezaco.

3. Przestrzega¢ bezwzglednie zakazu palenia tytoniu na terenie Placowki. Wzmoéc nadzor
Dyrektora w tym zakresie.

4. Bezwzglednie przestrzegac prawa dzieci do zycia bez przemocy oraz prawa do
poszanowania prywatnosci.

5. W przypadku nasilajacych si¢ problemow opiekunczo-wychowawczych niezwlocznie
powolywac zespot ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, w celu dokonania oceny jego
sytuacji 1 ustalenia kierunku dalszych dziatan.

6. Diagnozy psychofizyczne sporzadza¢ niezwlocznie, z zachowaniem terminu, o
ktorym mowa we wprowadzonych przez Dyrektora kontrolowanej jednostki
Procedurach przyjecia dziecka do Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 w
Elblggu oraz po dokonaniu rzetelnej analizy m.in. potrzeb rozwojowych,
emocjonalnych oraz spotecznych dziecka.
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7. Karty pobytu dziecka opatrywac data, tak aby dokonane wpisy nie budzity
watpliwosci co do daty ich dokonania.

8. Dbac o czystos¢ jezyka, ktorym postuguja si¢ pracownicy Placowki w odniesieniu do
wychowankow.

9. W celu przestrzegania prawa dzieci do pomocy specjalistycznej oraz w celu realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 105 ust 2 ustawy, niezwlocznie podja¢ dziatania w
kierunku zatrudnienia specjalistow.

10. Wzmoce nadzor Dyrektora nad pracg pracownikow, ktorzy dopuscili si¢ famania praw
dziecka. W sytuacji powziecia przez Dyrektora informacji o lamaniu przez
pracownikow praw dzieci, niezwlocznie podejmowaé dziatania zaradcze i wyciagac
konsekwencje.

11. Rozwazy¢ mozliwo$¢ wsparcia pracownikOw poprzez zapewnienie im dostgpu W
placowce (lub poza nig) do superwizji oraz szkolen, majacych na celu podniesienie ich
kompetencji opiekunczo-wychowawczych.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastgpcze;.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w
sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcezej (t.j. Dz. U. 2020 poz. 821 ze zm.).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Joanna Kozlowska

Kierownik Oddziatu
w Wydziale Polityki Spoteczne;j

- lwona Czmochowska
glowny specjalista

- Aleksandra Kwiatkowska
glowny specjalista
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