REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.4210.22.2016.ASt/TS Krakéw, dnia 30.12.2021 .

DECYZIA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pdin. zm.,
w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. z 2015 r. poz.
1936, w zwigzku z art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne: Dz. U. z 2018 r. poz.
2268 z pézn. zm. oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. z
2019 r. poz. 1712), § 3 ust. 1 pkt 60 i 65 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 33
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), zgodnie z art. 104 i 108 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868, poz.
996, poz. 1579 i poz. 2138, w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. 2017 r. poz. 935),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 05.12.2016 r. (data wptywu 06.12.2016 r.) Zarzagdu Wojewddztwa
Matopolskiego — Zarzagdu Drog Wojewddzkich, ul. Bartosza Gtowackiego 56, 30-085 Krakow
dziatajgcego przez petnomocnika,

odmawia sie:

zgodny na realizacje przedsiewziecia pn.: "Budowa potjczenia drogowego pomiedzy
weztem autostrady A4 Rudno i drogg krajowa nr 79",
nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

31-542 Krakéw, ul. Mogilska 25, * tel. +48 (012) 619 81 20 fax +48 (012) 619 81 22
e-mail: sekretariat.krakow@rdos.gov.pl; www.krakow.rdos.gov.pl



UZASADNIENIE

W dniu 06.12.2016 r. wnioskodawca: Zarzagd Wojewddztwa Matopolskiego — Zarzad Drog
Wojewddzkich, ul. Bartosza Gtowackiego 56, 30-085 Krakdw dziatajagcy przez petnomocnika
wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa potaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i drogg krajowa
nr 79".

W zwigzku z licznymi zmianami stanu prawnego, jakie nastgpity w toku przedmiotowego
postepowania, podkresli¢ nalezy, iz niniejsze rozstrzygniecie uwzglednia stan prawny
odpowiadajagcy zmianom z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
przejsciowych.

W szczegdlnosci wyjasnié nalezy, co nastepuje:

Do rozpatrywania przedmiotowej sprawy majg miedzy innymi zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (zwanej dalej
sk.p.a.”). Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) dokonano nowelizacji
przepiséw k.p.a. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ww. ustawy zmieniajgcej, do postepowan
administracyjnych wszczetych i niezakoficzonych przed dniem jej wejscia w zycie
(tzn. przed 1 czerwca 2017 r.) ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisy k.p.a.
w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z powyzszym, poniewaz postepowanie w niniejszej
sprawie zostato wszczete przed dniem 1 czerwca 2017 r. zastosowanie do niego majg przepisy
k.p.a. w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji, za wyjatkiem przepiséw o mediacji.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936, z pdzn.
zm.) dokonano nowelizacji przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktdrych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub
wydano postanowienie okreslajgce zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z dniem 01.01.2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z pdzn. zm. — cyt. dalej jako ,,Prawo wodne”) nowelizujgca réwniez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
W mysl art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy Prawo wodne dotyczgcych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r. W mysl jednakze art. 545 ust.
2 ustawy — Prawo wodne przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art.
80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 3 UUOS, stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa — Prawo wodne.
W dniu 24.09.2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1712). Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 19 lipca 2019 r.
do spraw wszczetych na podstawie ustawy UUOS i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie



ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy dotychczasowe, do spraw tych stosuje sie jednakze
przepisy art. 63, art. 64 ust. 1i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1i 1a oraz art. 86d UUOS
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 19 lipca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze zmiany oraz majgc na uwadze fakt, iz przed dniem 01.01.2017
r. w przedmiotowej sprawie wydano postanowienie o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, okreslajgce zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pdzn. zm. cyt. dalej jako ,UUOS”).

Dnia 11.10.2019 r. weszto w zycie rowniez nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢, w przypadku
ktérych przed dniem jego wejscia w zycie wszczeto i nie zakoriczono przynajmniej jednego
z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz
art. 72 ust. 1-1b UUOS, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwiagzku z powyiszym oraz
w zwigzku z faktem, iz przedmiotowe postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 UUOS, zostato wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej oraz przed dniem wejscia
W zycie nowego rozporzgdzenia, niniejsza sprawa zostata rozpatrzona w oparciu o przepisy wyzej
cytowanej ustawy UUOS w brzmieniu obowiagzujagcym przed dniem 24.09.2019 z zastrzezeniem
tresci art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz przepisy obowigzujgcego przed dniem 11.10.2019 r.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), a czynnosci dokonane przez organ
prowadzgcy postepowanie przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej pozostaty w mocy.

Przedmiotowa inwestycja jest przedsiewzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 60 i 65,
a takze § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 UUOS uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywadé
na Srodowisko.

Dziatka 3181/1 obreb Filipowice, dziatka 502 obreb Dulowa znajdujgce sie w zakresie
whniosku zostaty wymieniona w zatgczniku nr 6 do Decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18
wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terendw zamknietych, przez ktdére przebiegajg linie
kolejowe (Dz. Urz. Ml z 2020 r. poz. 38 z p6zn. zm.). Z kolei zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b
UUOS, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknietych.
Art. 3 ust. 1 pkt 13 UUOS méwi, iz ilekro¢ jest mowa o przedsiewzieciu, rozumie sie przez
to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one
realizowane przez rézne podmioty. Przywotany wyzej przepis nie tylko ustanawia definicje
legalng ,przedsiewziecia”, ale wprowadza réwniez zakaz dzielenia przedsiewzieé powigzanych
technologicznie, ktére prowadzitoby do sytuacji, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia
srodowisko nie obejmowataby catego zamierzenia inwestycyjnego (przedsiewziecia), a tym
samym niektore z przedsiewzie¢ wchodzacych w jego zakres bytyby w tej ocenie pominiete.



Pojecie powiazania technologicznego nalezy rozumiec szeroko, bowiem nie chodzi tu o scidle
technologiczne powigzania, w sensie technicznego uwarunkowania mozliwosci funkcjonowania
okreslonych przedsiewzie¢ w powigzaniu z innymi, ale tego typu powigzania, ktére wptywajg na
skutki srodowiskowe realizacji i funkcjonowania powigzanych ze sobg przedsiewzieé. Obowigzek
traktowania przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie jako jednego wynika z koniecznosci
kompleksowego zbadania potencjalnych wptywdw na srodowisko wszystkich przedsiewzieé,
ktére mogg by¢ zZrédtem skumulowanych oddziatywan na s$rodowisko, co wpisuje sie
W zapewnienie realizacji zatozen zasady prewencji. Powyzsze ma zatem na celu zapobiezenie
nieuzasadnionemu merytorycznie dzieleniu inwestycji na etapy, a takie pominiecie
w kompleksowej ocenie zwigzanych ze sobg catosciowo elementdw przedsiewziecia, ktére moga
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. Na gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego,
NSA w postanowieniu z dnia 11.07.2013 r., sygn. Il OW 40/13 stwierdzit, ze: ,, stosownie do tresci
art. 3 pkt 13 ustawy srodowiskowej, ilekro¢ w ustawie mowa jest o przedsiewzieciu, rozumie sie
przez to rowniez przedsiewziecia powigzane technologiczne, takze jezeli sq one realizowane przez
rézne podmioty. Oznacza to, ze na potrzeby ustalenia wtasciwosci organu ustawodawca nie
wprowadza odrebnej kategorii samodzielnych przedsiewziec realizowanych w ramach jednego,
wiekszego przedsiewziecia i na réznych jego etapach. Przeciwnie, celem ustawy jest miedzy
innymi zagwarantowanie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla catego
realizowanego przedsiewziecia przez jeden, kompetentny organ, co zapewni nie tylko rzetelnosc,
ale i spéjnosc tej oceny oraz postepowania jq poprzedzajgcego. (...) trudno zaktadac by racjonalny
ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ wydania decyzji srodowiskowej dla "wycinka" pewnej
inwestycji przez inny organ, niz byt wtasciwy do wydania decyzji dla pozostatej czesci tego
przedsiewziecia. Oznacza to, ze o samodzielnosci przedsiewziecia mozina mowic jedynie
w przypadku, gdy stanowi ono realizowang samodzielnie i catkowicie odrebnqg inwestycje,
niepowiqzanq technologicznie z innymi przedsiewzieciami”. Tutejszy organ stwierdzit, iz na
gruncie niniejszej sprawy, poglad wyrazony przez NSA uznaé nalezy za aktualny i przyjat go za
wtasny. Majgc na wzgledzie powyisze uznano, iz dziatania zaplanowane w ramach
przedmiotowej inwestycji, zaliczone kazde z osobna jako mogace znaczgco oddziatywac na
srodowisko, polegajgce na przebudowie gazociggu wysokiego cisnienia, na regulacji wéd, jak
rowniez budowie drogi o nawierzchni twardej stanowig jedno przedsiewziecie, wobec czego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie jest witasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach rowniez w zakresie § 3 ust. 1 pkt 65, a takze § 3 ust. 2 pkt
2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 33 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 20,
w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 k.p.a., w mysl
ktorego zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej
moze nastgpic przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb
publicznego ogtaszania. Zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Pismem z dnia 19.12.2016 r. znak: 00.4210.22.2016.ASt zawiadomiono strony o wszczeciu
przedmiotowego postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 49 k.p.a..

Pismem znak: 00.4210.22.2016.ASt z dnia 19.12.2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystgpit do PafAstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz ewentualnego ustalenia zakresu raportu.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie wydat opinie z dnia 22.12.2016 r.
znak: NZ-PZ-420-245/16 ZL/2016/12/1068, w ktérej stwierdzit, iz przedmiotowe przedsiewziecie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i opracowania raportu w zakresie:
ochrony zdrowia i zycia ludzi, ochrony przed hatasem, ochrony powietrza atmosferycznego,
ochrony gleb, ochrony wéd.

Po przeanalizowaniu materiatdw zgromadzonych w sprawie tutejszy organ stwierdzit
zaistnienia uwarunkowan, ktére w my$l art. 63 ust. 1 UUOS uzasadniatyby konieczno¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w wydanym postanowieniu o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko znak: 00.4210.22.2016.ASt z dnia 29.12.2016 r..

Zawiadomieniem z dnia 30.12.2016 r. poinformowano strony postepowania o wydanym
postanowieniu.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 UUOS przedmiotowe postepowanie winno by¢ zawieszone do
czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Dnia 02.10.2018 r. postanowieniem znak: 00.4210.22.216.ASt zawieszono przedmiotowe
postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Dnia 08.05.2019 r. wnioskodawca przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, co skutkowato podjeciem przedmiotowego postepowania (postanowienie z dnia
10.05.2019 r. znak: 00.4210.22.2016.ASt/TS).

Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 UUOS przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien, zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu.

W $lad za pismem z dnia 07.05.2019 r. Wnioskodawca przestat dodatkowe zatgczniki.

Planowana droga przebiega w obrebie terendw wrazliwych takich jak Tenczyniski Park
Krajobrazowy i jego otulina oraz Puszcza Dulowska, wobec czego w celu jak najdoktadniejszego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, zidentyfikowania zagrozen oraz wskazania mozliwie jak
najlepszych rozwigzan minimalizujagcych wptyw planowanej drogi na walory Puszczy
oraz przedmioty ochrony ww. Parku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
pismem z dnia 05.06.2019 r. wystgpit do Nadlesnictw w Krzeszowicach i Chrzanowie, jak réwniez
Zespotu Parkdéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego (dalej jako ,ZPKWM”)
o wskazanie zgodnie z najlepszg wiedzg, w kontekscie przedstawionych w dokumentac;ji sprawy
wariantow przebiegu projektowanej drogi, najwiekszych zagrozen, wrazliwych miejsc, dziatan
minimalizujgcych skutki realizacji planowanego przedsiewziecia, a takze w miare mozliwosci
o przekazanie informacji lub materiatéw odnoszacych sie do inwentaryzacji lub miejsca
koncentracji zwierzat, w szczegdlnosci duzych ssakéw kopytnych tj. tos, jelen oraz dodatkowo
ptazéw, wystepujacych w rejonie przedsiewziecia.

Dnia 13.06.2019 r. i 26.06.2019 r. uzyskano odpowiedzi odpowiednio Nadles$nictw
w Chrzanowie i Krzeszowicach.

Z kolei ZPKWM przy piSmie z dnia 14.06.2019 r. przedstawito swoje stanowisko
przekazujgc posiadang dokumentacje, a w szczegdlno$ci opracowania zwigzane z planem
ochrony dla Tenczyniskiego Parku Krajobrazowego, jednoczesnie informujac, ze kazdy
z przedstawionych wariantéw bedzie miat znaczacy negatywny wptyw na przyrode i krajobraz
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, co ZPKWM podnosit wielokrotnie, m.in. w planie ochrony



Parku oraz w opiniach do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego
i dokumentéw planistycznych gmin. W przedstawionym uzasadnieniu wskazano m.in., ze:

— Planowane potaczenie przecina Puszcze Dulowska, ktéra jest jednym z najistotniejszych
korytarzy ekologicznych i miejsc koncentracji zwierzagt na terenie wojewddztwa
matopolskiego,

— Inwestycja taka spowoduje zniszczenie wielu cennych siedlisk gatunkéw chronionych,
co bytoby sprzeczne z celami ochrony Tenczyriskiego Parku Krajobrazowego,

— Inwestycja ta moze rowniez obnizy¢ walory krajobrazowe tego terenu oraz wptyngc
negatywnie na ekspozycje zamku Tenczyn w Rudnie, co réwniez bytoby sprzeczne z ww.
celami,

— ZPKWM sprzeciwia sie powstaniu ww. trasy w przedstawionym korytarzu, zaznaczajac,
ze nie znajduje dostatecznych rozwigzan minimalizujgcych mogacych cho¢ w niewielkim
stopniu obnizy¢ wptyw budowy i uzytkowania trasy na przyrode oraz krajobraz
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.

W dniu 23.07.2019 r. ZPKWM ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
jako strona. Ztozone podanie nie spetniato wymogow formalnych wobec czego dnia 01.08.2019
r. — tutejszy organ wystosowat wezwanie o usuniecie brakéw podania. Za pismami z dnia
09.08.2019 r. oraz dnia 05.09.2019 r. ZPKWM uzupetnito podanie. Pismem z dnia 10.09.2019 r.
tutejszy organ poinformowat Zze Zespotowi Parkdéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego nie przystuguje w mysl art. 28 k.p.a., przymiot strony w toczacym sie
postepowaniu.

Przedtozony przez wnioskodawce raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, nie spetniat wymogéw ustawy UUOS, w zwigzku z powyzszym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 04.06.2019 r. i dnia
17.12.2019 r. wezwat wnioskodawce do jego uzupetnienia.

Po stosownych uzupetnieniach za pismami z dnia 09.09.2019r., 13.03.2020r., 19.06.2020
r. raport okazat sie by¢ zgodnym z wymaganiami UUOS. Dodatkowo przedtozono brakujace
WYypisy oraz mapy.

W toku postepowania zweryfikowano krag stron postepowania, po czym pismem z dnia
08.07.2021 r. znak: 00.4210.22.2016.ASt/TS zawiadomiono wszystkie strony o toczacym sie
postepowaniu oraz pozostatych czynnosciach zgodnie z dyspozycjg art. 49 k.p.a..

Po stwierdzeniu kompletnosci i prawidtowosci raportu z punktu widzenia obowigzujacych
przepisdw, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zapewnit
mozliwo$é¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu tzn. zgodnie z art. 33 UUOS w dniu 08.07.2020
r. obwieszczeniem zamieszczonym na tablicy ogtoszer: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe] tutejszego organu oraz
na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy/Miasta Krzeszowice i Trzebinia, podano do publicznej
wiadomosci informacje o prowadzonym postepowaniu, w tym o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow przez przedstawicieli spoteczenstwa wskazujgc jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania. W obwieszczeniu pouczono spoteczeristwo o formie sktadania uwag i wnioskéw,
a takze o konsekwencjach ztozenia uwag i wnioskdw z uchybieniem wyznaczonego terminu.

Pismem z dnia 08.07.2021 r. organ wystgpit o wydanie opinii do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz Chrzanowie.

Dnia 08.07.2020 r. w zwigzku z uzupetnieniami raportu wystgpiono ponownie do ZPKWM
o wyrazenie stanowiska w sprawie przedmiotowej inwestycji.

Uwagi stanowigce odpowiedz na ww. podanie do publicznej wiadomosci zostato opisane
w dalszej czesci niniejszej decyzji.



Ponadto w odpowiedzi na pismo tutejszego organu z dnia 8.07.2020 r. Zespét Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego poinformowat, ze powyzsza inwestycja w kazdym
z proponowanych wariantdw bedzie miata negatywny wptyw na przyrode i krajobraz
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego i jego otuling, a w szczegélnosci na bardzo cenny
przyrodniczo teren Puszczy Dulowskiej. Podkreslono, ze powyzsze stwierdzenie jest
podtrzymaniem poprzednich stanowisk ZPKWM zawartych m.in. w opracowaniu planu ochrony
dla Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, opinii w powyzszej sprawie dla Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska z dn. 14.06.2019 r., opinii do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Matopolskiego oraz licznych opinii do dokumentéw planistycznych
poszczegdblnych gmin. W pismie tym wskazano rowniez, ze:

— plan ochrony dla Tenczynskiego PK, w przypadku wytyczania nowych inwestycji liniowych
0 znaczeniu ponadregionalnym zaktada lokowanie ich poza terenem parku, a w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia inwestycji w granicach obszaru minimalizacje negatywnych
skutkow przedsiewziecia.

— opracowany raport oddziatywania na s$rodowisko dla projektowanej inwestycji nie
przewidywat w zadnym z wariantdow mozliwosci przebiegu drogi poza obszarem parku
krajobrazowego,

— odniesiono sie do wynikéw analizy przedstawionej w raporcie w zakresie: zniszczenia siedlisk
gatunkéw chronionych, zniszczenia siedlisk przyrodniczych Natura 2000, zmniejszenie
funkcjonalnosci i ciggtosci korytarza ekologicznego, zwiekszong Smiertelno$¢ zwierzat
w wyniku kolizji, przerwanie ciggtosci struktury siedlisk, zmiany krajobrazowe, wycinke lasu,
zmiany uksztattowania terenu, emisji zanieczyszczen do powietrza, zmiany klimatu
akustycznego, ozywienia gospodarczego dziatek przylegajacych do planowanej inwestycji,
utatwienia ekspansji gatunkdw synantropijnych,

— stwierdzono, ze biorgc pod uwage zakres oddziatywania inwestycji i jej negatywny wptyw na
srodowisko, ktory zostat przedstawiony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, ZPKWM
nie potrafi wskaza¢ wystarczajacych rozwigzan minimalizujgcych negatywny wptyw
przedsiewziecia na Srodowisko i teren Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.

Pismem z dnia 18.07.2020 r. znak: NZ-PZ-420-112/20 ZL/2020/07511 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie zaopiniowat pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia pozytywnie
z zastrzezeniem.

W wyznaczonym przez ustawodawce terminie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Chrzanowie nie zajat stanowiska. Zgodnie za$ z art. 78 ust. 4 UUOS niewydanie opinii, o ktérej
mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2, odpowiednio w terminie traktuje sie jako brak zastrzezen.

W trakcie rozpatrywania uwag i wnioskow przedstawicieli spoteczeristwa oraz
dziatajgcego na prawach strony Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody (uznanego za podmiot
dziatajgcy na prawach strony) stwierdzono, iz ztozony Raport wymaga uzupetnienia gdyz nie
zawiera danych koniecznych do prawidtowej oceny tresci rozpatrywanych uwag i wnioskéw.
W zwigzku z czym w piSmie z dnia 15.10.2020 r. wezwat wnioskodawce do stosownych
uzupetnien.

Po dokonaniu stosownych wyjasnien za pismami z dnia 15.02.2021 r. - w $lad za nim
przedtozono  dodatkowe i skorygowane egzemplarze w  wersji  papierowej
i elektronicznej dnia 14.05.2021 r. i dnia 28.05.2021 r., organ wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach ponownie zapewnit mozliwos¢ udziatu spotfeczenstwa
w postepowaniu tzn. zgodnie z art. 33 UUOS w dniu 26.05.2021 r. obwieszczeniem
zamieszczonym na tablicy ogtoszed Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie,



w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej tutejszego organu oraz na tablicach
ogtoszenn Urzedu Gminy/Miasta Krzeszowice i Trzebinia, podano do publicznej wiadomosci
informacje o prowadzonym postepowaniu, w tym o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw przez
przedstawicieli spoteczenstwa wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania.
W obwieszczeniu pouczono spoteczenstwo o formie skfadania uwag i wnioskéw, a takze
o konsekwencjach ztozenia uwag i wnioskdw z uchybieniem wyznaczonego terminu.

W odpowiedzi na ww. obwieszczenie do organu nie wptynety uwagi ze strony
spoteczenstwa i organizacji spotecznych.

Dnia 01.07.2021 r. wystgpiono do ZPKWM o przestanie, zgodnie z najlepsza wiedzg,
dodatkowych danych inwentaryzacyjnych, pozyskanych w 2021 roku, dotyczgcych cennych
siedlisk lub gatunkéw wystepujacych w Puszczy Dulowskiej, w szczegdlnosci na przebiegu
wariantéw przedmiotowego przedsiewziecia. W odpowiedzi na pismo z dnia 01.07.2021 r., znak
00.4210.22.2016.ASt/TS, Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego przestat
za pismem z dnia 14.07.2021 r. dane inwentaryzacyjne, pozyskane gtéwnie w 2021 r., wskazujac
miedzy innymi na odnotowang aktywnos$¢ wilka.

Pismem z dnia 18.06.2021 r. organ wystgpit o wydanie opinii do Panistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz Chrzanowie.

Tre$¢ opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
i Chrzanowie zostaty przeanalizowane i uwzglednione w niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 07.04.2021 r. Wnioskodawca zawnioskowat o nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 § k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy
odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony.

Whnioskodawca argumentujgc swéj wniosek wskazat m.in., ze:

— aktualnie w rejonie wezta Rudno pomiedzy autostradg A4 a drogg krajowg nr79 brak jest
potgczenia drogowego na kierunku pétnoc-potudnie o parametrach klasy GP, zapewniajacego
prawidtowe skomunikowanie autostrady A4 od pdtnocnej strony, a potgczenie wezta Rudno
na tym kierunku funkcjonuje gtéwnie poprzez droge powiatowa nr 1033K, ale takze droge
powiatowg nr 2124K oraz sie¢ drég gminnych, ktdre nie spetniajg standarddéw i parametréw
wiasciwych dla roli, jaka petnig w uktadzie drogowym. Niskie paramenty techniczne tych drég
stanowig duze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu dla jej uzytkownikow,

— przedmiotowa inwestycja ma na celu m.in. poprawe warunkédw ruchowych i zapewnienie
wymaganego bezpieczenstwa ruchu drogowego (kierujgcych pojazdami i pieszych), wptywa
na ochrone zycia oraz zdrowia ludzkiego,

— zwiekszy sie komfort korzystania z istniejgcych drég dla kierowcow miejscowych,

— pozostawienie przedmiotowego potfgczenia autostrady A4 z drogg krajowa nr 79 poprzez sie¢
drég w stanie istniejgcym moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu nawierzchni,
co w konsekwencji moze mie¢ odzwierciedlenie w negatywnym oddziatywaniu na
Srodowisko, zwfaszcza poprzez dalsze zmniejszanie ptynnosci ruchu, a co za tym idzie
zwiekszenie emisji substancji do powietrza i emisji hatasu. Poprawa jakosci systemu
komunikacyjnego poprzez budowe przedmiotowego pofaczenia spowoduje lepsze
zaspokajanie wcigz rosngcych potrzeb komunikacyjnych ludnosci, réwniez w tym obszarze
Matopolski. Tym samym wykonanie przedmiotowej inwestycji jest uzasadnione waznym
interesem spotecznym,



— inwestycja przewidziana jest do realizacji z funduszy Unii Europejskiej tj. Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2021-2027,

— nadanie przedmiotowe] decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci przyspieszy proces
przygotowania jak i realizacji inwestycji, w tym réwniez pozwoli Inwestorowi niezwtocznie
podjac dalsze dziatania zmierzajace do realizacji przedsiewziecia, w tym samym na mozliwos$¢
skorzystania ze srodkéw finansowych Unii Europejskiej,

— wykonanie przedmiotowej inwestycji jest uzasadnione waznym interesem spotecznym.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze argumenty uzasadniajgce nadanie rygoru muszg byé co
najmniej uprawdopodobnione z odniesieniem do konkretnych okolicznosci, a tych w ocenie
organu zabrakto. Z kolei warunek ,niezbednosci” jest przestanka generalng dla wszystkich
przypadkéw wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pdzn. zm.) wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze
tacznosci publicznej i sygnalizacji stanowi cel publiczny. Samo jednak stwierdzenie, ze inwestycja
jest inwestycjg celu publicznego automatycznie nie uzasadnia nadania decyzji rygoru, natomiast
Swiadczy o jej szczegdlnym charakterze z punktu widzenia spotecznego. Przyjecie z kolei za
wnioskodawcg stanowiska o wazinym interesie spotecznym przemawiajgcym za nadaniem
rygoru, prowadzitoby do sytuacji, ze w kazdym przypadku planowanej realizacji inwestycji
z zakresu transportu drogowego wystgpitaby podstawa do zastosowania art. 108 § 1 k.p.a.
W ocenie organu nie wykazano w sposdb dostateczny skali skutkéw niewykonania decyzji, czy
tez realnosci zagrozen dla wnioskodawcy. Przedstawiona argumentacja ma charakter
ogolnikowy. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze: niskie paramenty techniczne tych drég
stanowig duze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu i nie zapewniajg bezpieczenstwa dla jej
uzytkownikdéw. Pozostawienie przedmiotowego pofaczenia autostrady A4 z drogg krajowa nr 79
poprzez sie¢ drég w stanie istniejgcym moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu nawierzchni, co
w konsekwencji moze mie¢ odzwierciedlenie w negatywnym oddziatywaniu na srodowisko,
zwilaszcza poprzez dalsze zmniejszanie ptynnosci ruchu, a co za tym idzie zwiekszenie emisji
substancji do powietrza i emisji hatasu. Poprawa jakosci systemu komunikacyjnego poprzez
budowe przedmiotowego potaczenia ma spowodowal lepsze zaspokajanie wcigz rosngcych
potrzeb komunikacyjnych ludnosci, rowniez w tym obszarze Matopolski. We wniosku brak jest
réwniez uzasadnienia do nadania realizacji inwestycji cech wyjgtkowo waznego interesu strony.
Odwotujac sie z kolei do pojecia "niezbednosci" niezwtocznego dziatania NSA w wyroku z dnia
15.07.2010 ., Il OSK 1134/09, stwierdzit, ze ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpi¢ wowczas,
gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna sie obejs¢ bez wykonania praw lub obowigzkéw,
o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 k.p.a. Zagrozenie to musi miec¢ realny charakter i nie moze
by¢ tylko prawdopodobne, a okoliczno$¢ ta musi by¢ uwidoczniona w uzasadnieniu
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zaréwno wniosek o nadanie
rygoru, okolicznosci przedmiotowej sprawy przemawiajg réwniez za stwierdzeniem,
iz zamierzenie to jest inwestycjg zaplanowang z kilkuletnim wyprzedzeniem, a nie w sytuacji
nagtej koniecznosci. Z zatgczonego wniosku, jak rowniez z charakteru decyzji nie wynika, ze
planowana inwestycja wymaga pilnej interwencji, czy dziatan. W zadnym bowiem miejscu
whnioskodawca nie uprawdopodabnia, ze niska klasa drég istniejgcych, jak réwniez ewentualny
zty stan techniczny istniejgcych drég uniemozliwia ich dalsze funkcjonowanie, ktére mogtoby
determinowac ich remont/modernizacje, za$ planowana inwestycja dotyczy budowy nowej
drogi. Stwierdzenie, ze aktualnie w rejonie wezta Rudno pomiedzy autostrada A4, a droga



krajowa nr 79 brak jest potgczenia drogowego na kierunku pétnoc-potudnie o parametrach klasy
GP, zapewniajgcego prawidtowe skomunikowanie autostrady A4 od pdtnocnej strony,
a potaczenie wezta Rudno na tym kierunku funkcjonuje gtéwnie poprzez drogi powiatowe nr
1033K i nr 2124K oraz sie¢ drég gminnych, ktdre nie spetniajg standardow i parametréw
wiasciwych dla roli, jakg petnig w uktadzie drogowym, swiadczy w ocenie organu o celowosci
przedmiotowej inwestycji, jednak nie o jej niezbednosci w czasie zwigzanym z uzyskaniem decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej nadany zostatby rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Inwestycja jest by¢ moze istotna z punktu widzenia wnioskodawcy oraz lokalnej
spotecznosci, to jednak trudno uznac, ze zagrozenie interesu spotecznego ma charakter realny
i wymaga stosowania s$rodkdw nadzwyczajnych jakim bytby rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Niezaleznie od powyzszego wskazaé rowniez nalezy, ze mozna w odniesieniu do
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w rygor
natychmiastowej wykonalnosci méwi¢ o mozliwosci jej wykonania w znaczeniu szerokim, co
nalezy utozsamiac¢ z mocg prawng pozwalajgcg na wywotywanie wszystkich skutkow zwigzanych
z jej pozostawaniem w obrocie prawnym i wywotywaniem skutkéw prawnych (por. wyrok NSA
z 18.05.2016 r., Il OSK 1066/15). Przez wykonanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rozumie¢ zatem nalezy mozliwos¢ ubiegania sie Inwestora o uzyskanie decyzji inwestycyjnej np.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Z takg sytuacjg nie bedziemy mie¢ miejsca
W niniejszej sprawie. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze do wykonania nie nadajg sie decyzje, ktorymi
stronie odmoéwiono przyznania uprawnienia, o ktére sie ubiegata (por. M. Romanska [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Il, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019,
art. 108). W podobnym tonie wypowiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15.11.2007 r.,
sygn. VI SA/Wa 1319/07, NSA w postanowieniu z 6.12.2007 r., sygn. Il GZ 190/07 oraz
w postanowieniu z dnia 23.07.2009 r., sygn. Il FZ 282/09.

Wobec powyzszego w ocenie organu, przedstawiona przez Wnioskodawce argumentacja,
ani charakter przedmiotowej decyzji nie pozwalajg nadac jej zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W toku postepowania, pismem z dnia 24.11.2021 r. zawiadomiono wszystkie strony
przedmiotowego postepowania o zebranym w sprawie materiale dowodowym
oraz o mozliwosci odniesienia sie do niego przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 23, poz.
868, poz. 996, poz. 1579 i poz. 2138, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw: Dz. U. 2017 r.
poz. 935; cyt. dalej jako ,k.p.a.”).

Po przeprowadzeniu postepowania z procedurg oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko organ zwazyt co nastepuje.

Planowana inwestycja polegajgca na budowie pofgczenia drogowego pomiedzy weztem
autostrady A4 Rudno i drogg krajowg nr 79, bedzie zlokalizowana na terenie gminy Krzeszowice,
w powiecie krakowskim, wojewddztwie matopolskim oraz na terenie gminy Trzebinia, w powiecie
chrzanowskim.

Niniejsza inwestycja obejmuje:

— budowe drogi klasy GP;

— budowe i przebudowe skrzyzowan;

— budowe obiektéw inzynierskich (mosty, wiadukty, estakady, przepusty);
— budowe jezdni dodatkowych do obstugi przylegtego terenu;
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— budowe przejazdéw gospodarczych;
— budowe ewentualnych urzadzen ochrony srodowiska (np. przejsé dla zwierzat);
— przebudowe i budowe urzadzen infrastruktury technicznej.
Parametry charakteryzujgce planowang droge, wspdlne dla wszystkich trzech wariantéw
inwestycji:
Potgczenie autostrady A4 z DK 79
— Klasa drogi: GP
— Nosnos$é: 115 kN/o$
— Predko$c¢ projektowa: Vp = 70 km/h
— Przekrdj: 1 jezdnia, 2 pasy ruchu
— Szerokos¢ jezdni: 7,0 m
— Szeroko$¢é poboczy gruntowych: min. 1,50 m
— Skrajnia pionowa: 4,70 m
Droga krajowa nr 79:
— Klasa drogi: GP
— No$nos$é: 115 kN/o$
— Predko$¢ projektowa: Vp = 60 km/h
— Przekrdj: 1 jezdnia, 2 pasy ruchu
— Szerokos¢ jezdni: 7,0 m
— Szeroko$¢é poboczy gruntowych: min. 1,50 m
— Skrajnia pionowa: 4,70 m
Dodatkowe jezdnie stuzgce do obstugi terenu:
— Klasa drogi: D
— Nos$nosé: 100 kN/os,
— Predko$¢ projektowa: Vp = 30 km/h
— Przekréj: 1 jezdnia
— Szeroko$¢ jezdni: 3,5 m
— Szeroko$¢é poboczy gruntowych: min. 0,75 m
— Skrajnia pionowa: 4,50 m
Drogi powiatowe DP 1032K, DP 1033K, DP 2124K
— Klasa drogi: Z
— Nos$nosé: 100 kN/os,
— Predko$¢ projektowa: Vp = 40 km/h
— Przekréj: 1 jezdnia, 2 pasy ruchu
— Szeroko$¢ jezdni: 4,5m—-7,0m
— Szeroko$¢ poboczy gruntowych: min. 0,5 m
— Skrajnia pionowa: 4,50 m
Na planowanej drodze zostang wykonane stupki hektometrowe prowadzace kilometraz
zgodnie z projektowang osig drogi wojewddzkiej. Bariery ochronne zostang zainstalowane
W miejscach wystepowania obiektéw inzynierskich oraz w miejscach, gdzie wystepujg inne
przeszkody (m.in. wysokie nasypy). Bariery bedg spetnia¢ wymagania normy PN-EN 1317.
Na planowanej drodze oraz na pozostatych drogach przebudowywanych w ramach inwestycji
zostang wykonane odpowiednie oznakowania pionowe i poziome. Przejscia dla pieszych
przewidziano do wykonania jedynie w obrebie projektowanych skrzyzowan typu rondo i to tylko
w miejscach gdzie przewiduje sie istotny ruch pieszy. W ramach inwestycji zostanie wykonane
oswietlenie drogi.
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Gtéwnymi efektami realizacji inwestycji beda:

- potgczenie autostrady A4 z DK 79,

- ograniczenie ruchu w okolicy Trzebini i Chrzanowa oraz Balic i Zabierzowa,

- umozliwienie w przysztosci potaczenia autostrady z DK 94,

- stworzenie alternatywy dla drogi powiatowej 1033K,

- uaktywnienie terenéw wzdtuz nowej drogi.

Teren planowanej inwestycji znajduje sie pomiedzy autostradg A4 a drogg krajowa nr 79 w gminie

Krzeszowice (w miejscowosciach: Rudno, Wola Filipowska oraz Tenczynek (jedynie wariant Il1)).

Droga realizowana w ramach niniejszej inwestycji, faczy¢ sie bedzie z weztem autostradowym w

miejscowosci Rudno, w ktérym zjazd z autostrady A4 od strony Krakowa realizowany jest za

pomocg tacznicy, wigczonej do skrzyzowania typu srednie rondo, do ktérego wtacza sie takze
droga powiatowa nr 1033K.

W obszarze planowanej inwestycji znajduja sie:

- autostrada A4,

- droga krajowa Nr 79,

- drogi powiatowe: Nr 1032K, Nr 1033K, Nr 2124K i Nr 2188K,

- drogi gminne i wewnetrzne,

- linia kolejowa nr 133 (E 30) Dgbrowa Gdrnicza Zgbkowice — Krakéw Gtéwny.

W obszarze planowanej inwestycji przewazajg nastepujgce typy zagospodarowania terenu:

— obszary zabudowane (zabudowa jednorodzinna) badz przeznaczone pod zabudowe — tereny
miejscowosci Wola Filipowska wzdtuz DK nr 79 i wzdtuz DP 2124K, Rudno wzdtuz DP 1033K
(w tym obszary pomiedzy DP 1033K a Puszczg Dulowskg), Tenczynek wzdtuz DP 1033K, DP
2188K i DP 2186K;

— obszary niezabudowane, gdzie dominujg nieuzytki rolne — obszary miedzy linig kolejowga nr
133 a Puszczg Dulowska, obszary pomiedzy zabudowa mieszkaniowg Woli Filipowskiej
i Rudna a obszarami leSnymi, obszar pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi wsi Tenczynek
(ulice prostopadte do DP 1033K) a ogrédkami dziatkowymi (ROD Tenczyriskie Skatki);

— obszary niezabudowane, przeznaczone pod zabudowe: przemystowg (w m. Tenczynek,
pomiedzy linig kolejowa nr 133 a Dulédwka) oraz ustugowag (w m. Rudno w obrebie wezta
Rudno: obszary przylegajgce do DP 1032K, DP 1033K, DP 2188K);

— obszary le$ne - Puszcza Dulowska.

Duzg cze$é terenu wokoét inwestycji stanowi Puszcza Dulowska, ktéra rozprzestrzenia sie
na zachdd od Woli Filipowskiej i Rudna, na catym obszarze pomiedzy autostradg a linig kolejowa
133 a takze pomiedzy miejscowos$ciami Rudno a Tenczynek, Stara Wola i Wola Filipowska.
Zabudowa miejscowosci w poblizu inwestycji jest gtdwnie jednorodzinna. Przy wezle Rudno, przy
drodze powiatowej 1032K, w Nieporazie, znajduje sie wytwadrnia Alwernia Studios, do ktoérej
dojazd mozliwy jest z autostrady od strony Krakowa, poprzez nowobudowang tgcznice i rondo.
Pomiedzy puszczg a zabudowaniami znajdujg sie pola uprawne lub ogrody, a pomiedzy Wolg
Filipowskg a Tenczynkiem, duzy obszar zajety jest pod ogrodki dziatkowe. W poblizu drogi
powiatowej nr 2188K, znajduje sie Zamek Rudno, do ktérego dojazd mozliwy jest takze od strony
drogi powiatowej nr 1033K. Analizowany obszar przecinajg liczne cieki, z ktérych najwiekszy to
potok Dulowka, biegngcy wzdtuz linii kolejowej 133, po jej potudniowej stronie. W poblizu
miejscowosci Rudno znajdujg sie takze potoki Chechto i Czarna Woda.

W kazdym z wariantéw zaprojektowano dodatkowo odcinkowa rozbidrke istniejgcej sieci
gazowe] wysokiego cisnienia DN250 oraz budowe sieci gazowej wysokiego cisnienia z rur
stalowych fabrycznie izolowanych o srednicy DN250 na odcinku dtugosci okoto 50-250 m (w
zaleznosci od miejsca kolizji i wariantu trasy). Gazocigg bedzie wykonany w pierwszej klasie
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lokalizacji na maksymalne cisnienie robocze (MOP) réwne 5,5 MPa. W miejscu skrzyzowania
z projektowanym nasypem drogi zaprojektowano budowe gazociggu w rurze ostonowe;j.

Planowana regulacja wdd polegac¢ bedzie na przetozeniu ciekdw. W ramach zamierzenia
przewiduje sie utworzenie nowego koryta cieku w dostosowaniu do rozwigzan sytuacyjnych
elementdw drogi oraz warunkdw hydrauliczno-hydrologicznych cieku. Przekrdj nowego koryta
zaplanowano do wykonania w dostosowaniu do ksztattu koryta przed i za przektadanym
odcinkiem. Dno i skarpy cieku zaprojektowano jako wykonane z naturalnych materiatéw tak, aby
w jak najwiekszym stopniu odwzorowac istniejgce warunki w cieku (kamien naturalny, faszyna,
humusowanie, nasadzenia roslinnosci, etc.). Zasadniczo roboty polegajace na przetozeniu ciekow
przewidziano do wykonania w pierwszej kolejnosci tak, aby zachowaé przeptyw w ciekach
i uniemozliwi¢ ewentualne zanieczyszczenia ciekéw podczas pracy sprzetu na trasie
projektowanej drogi (w tym celu zaplanowano wykonanie wykopéw pod nowe koryto cieku,
nastepnie wykonanie dna i skarp nowego koryta, po wykonaniu kompletu robét przewidziano
przekierowanie wody do nowego koryta z rownoczesnym zaslepieniem dotychczasowego koryta
cieku).

W myél art. 81 ust. 1 UUOS jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
whnioskodawce, organ wifasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Pismem z dnia 13.08.2021 r. organ wezwat Wnioskodawce do przedstawienia stanowiska
w przedmiocie zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie alternatywnym, oznaczonym jako
wariant Il.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13.08.2021 r. Wnioskodawca odméwit wydania zgody
na zakonczenie przedmiotowego postepowania poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wariantu I, czyli innego wariantu niz ten przewidziany przez inwestora do
realizacji, przedstawiajgc ponizszg argumentacje:

— przedsiewziecie pn.; Budowa potgczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rundo
i drogg krajowg nr 79” miesci sie w pojeciu inwestycji celu publicznego, realizuje ona aspekty
interesu spotecznego oraz wptywa na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego,

— aktualnie w rejonie wezta Rudno pomiedzy autostradg A4 a drogg krajowg nr 79 brak jest
potgczenia drogowego na kierunku podtnoc - potudnie o parametrach klasy GP,
zapewniajgcego prawidtowe skomunikowanie autostrady A4 od pétnocnej strony. Obecne
potgczenie wezta Rudno na tym kierunku, funkcjonuje gtdwnie poprzez droge powiatowa nr
1033K, a takze droge powiatowg nr 2124K oraz sie¢ drég gminnych, ktére nie spetniajg
standardow i parametréw wiasciwych dla roli, jakg petnia w uktadzie drogowym,
w szczegolnosci w zakresie rozprowadzenia ruchu z wezta autostradowego, zlokalizowanego
w analizowanym obszarze. Niskie paramenty techniczne tych drég stanowig duze zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu i nie zapewniajg bezpieczenistwa dla jej uzytkownikdéw. Przedmiotowa
inwestycja ma na celu m.in. poprawe warunkdw ruchowych i zapewnienie wymaganego
bezpieczenstwa ruchu drogowego (kierujgcych pojazdami i pieszych). Z uwagi na przejecie
przez projektowane potaczenie ruchu tranzytowego, straci na znaczeniu konflikt naktadania
sie ruchu lokalnego i tranzytowego (problem funkcji drogi generujgcy znaczng liczbe
wypadkdw). Zwiekszy sie komfort korzystania z istniejgcych drég dla kierowcow miejscowych.
Wyeliminowanie ruchu tranzytowego (charakteryzujgcego sie wiekszg predkoscig niz ruch
lokalny) z istniejgcych odcinkdw drdg o nizszych parametrach umozliwi bezpieczne
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wykonywanie takich manewrodw jak wtaczanie sie z ulic podporzadkowanych oraz korzystanie
z przejsc dla pieszych przez niechronionych uczestnikéw ruchu,

pozostawienie potgczenia autostrady A4 z drogg krajowg nr 79 poprzez sie¢ drég w stanie
istniejgcym doprowadzi do pogorszenia stanu nawierzchni, w konsekwencji moze mieé
odzwierciedlenie w negatywnym oddziatywaniu na srodowisko. W szczegdlnosci poprzez
dalsze zmniejszanie ptynnosci ruchu, a co za tym idzie zwiekszanie emisji substancji
szkodliwych do powietrza i emisji hatasu. Poprawa jakosci systemu komunikacyjnego poprzez
budowe przedmiotowego potaczenia ma na celu zaspokajanie wcigz rosngcych potrzeb
komunikacyjnych ludnosci, réwniez w tym obszarze Matopolski,

wybor wariantu preferowanego do realizacji zostat dokonany przez Inwestora na podstawie
analizy wielokryterialnej. Cel inwestycji nakierowany jest na poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zaréowno dla uczestnikéw ruchu jak i pieszych. Przy wyborze wariantu
preferowanego do realizacji kierowano sie nie tylko aspektem poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ale réwniez szeregiem innych argumentéw, w tym tzw. sSrodowiskowych,
Inwestor przy wyborze wariantu preferowanego do realizacji musiat bra¢ pod uwage m.in.
fakt, ze nie wszystkie warianty sg uzasadnione ekonomicznie w kontekscie wydatkowania
srodkéw publicznych (koszt budowy wariantu Ili lll jest wiekszy niz dla wariantu I; dodatkowo
wariant |l wymaga przebudowy nowego wiaduktu nad linig PKP; z kolei wariant Ill generuje
tak duze koszty budowy, ze sg one nieefektywne do celu jaki ma spetniaé potgczenie),

pod wzgledem oddziatywania na srodowisko, kazdy z analizowanych wariantéw potencjalnie
moze oddziatywa¢ na poszczegdlne jego elementy, dlatego w ramach projektowania
wszystkich trzech wariantdw przewidziano rozwigzania minimalizujgce ich oddziatywanie.
W tym zakresie wariant |, Il, 1l s3 mozliwe do realizacji. Natomiast kluczowy jest fakt,
ze realizacja wariantéw Il i lll wymaga znacznie wiekszej ingerencji w tereny zabudowane,
w ocenie Wnioskodawcy nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, ze z przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wynika, ze wariant Il jest zasadny do realizacji pod wzgledem Srodowiskowym,

wyrazono poglad, ze w interpretacji pojecia oddziatywania na Srodowisko istotng role stanowi
oddziatywanie na spoteczenstwo, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwo i komfort zycia.
Dowodem na to moze by¢ m.in. fakt, ze ustawodawca daje tak duze uprawnienia stronom
postepowania oraz tak znaczaca role samej ocenie oddziatywania na srodowisko, ktoérej
wymaganym elementem jest zapewnienie udziatu spoteczenstwa. Tym samym nie mozna
utozsamia¢ oddziatywanie na przyrode z oddziatywaniem na s$rodowisko. W ocenie
Whioskodawcy, biorgc pod uwage oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na tereny
zamieszkate, uwzgledniajgc uwarunkowania techniczne, ekonomiczne, sSrodowiskowe,
w Swietle wykonanej analizy - najlepszym wariantem pod wzgledem srodowiskowym jest
wariant I,

ponadto istotng role dla Inwestora przy wyborze wariantu preferowanego stanowit fakt, ze
przedmiotowe pofgczenie w kazdym wariancie ma zdeterminowany swdj poczatek, to jest
funkcjonujgcy wezet autostradowy na A4 ,Rudno”, co w duzym stopniu ogranicza mozliwosci
swobody jego trasowania w kierunku pétnocnym, czyli w kierunku DK 79,

przedstawiono analizowane zatozenia koncepcyjne planowanego potgczenia drogowego,
odniesiono sie do zarzutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie dotyczacego
zagrozenia, jakie moze spowodowac realizacja przedsiewziecia w wariancie | dla utrzymania
regionalnego korytarza migracji KPdC-11. Inwestor wskazat, ze jego droznos¢ jest obecnie
bardzo mocno zaburzona poprzez cigg autostrady A4, przecinajacej korytarz na tym odcinku
pod katem prostym. Stanowi ona szczelng, grodzong siatka bariere, gdzie jedynie w kilku
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punktach zwierzeta moga jg przekroczyé przez istniejgce przepusty czy wiadukty. Dalej
korytarz napotyka kolejne linie zabudowy, ktdre znaczgco utrudniajg wedréwke zwierzetom.
Na podtnoc od drogi krajowej 79 co prawda korytarz wciaz jest drozny, jednak w ramach
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Gmina Krzeszowice
zaplanowata w tym miejscu tereny pod rozwdj inwestycji, przez co droznosc korytarza jest
w tym miejscu zagrozona, przede wszystkim ze wzgledu na warunki przewidziane w MPZP
Krzeszowice. Podsumowujac, dalej podtrzymuje sie teze wysunietg w dokumencie gtéwnym
opracowanym na potrzeby toczgcego sie postepowania, czyli raporcie oceny oddziatywania
na srodowisko i jego uzupetnieniach, ze projektowana droga sama w sobie nie wptynie
na zmniejszenie funkcjonalnosci i ciggtosci korytarza ekologicznego KPdC-11 Jura Krakowsko
Czestochowska. Wynika to z faktu, ze juz obecnie korytarz ten jest mocno zawezony
i przegrodzony licznymi barierami, zaréwno na potudnie, jak i pétnoc od przedmiotowego
obszaru. Korytarz migracyjny przecina DK79 oraz linia kolejowa nr 133 wchodzgca w sktad
miedzynarodowej linii kolejowej E 30. Na odcinku ok. 1/3 szerokosci korytarza (od strony
wschodniej) wybudowano ekrany akustyczne wzdtuz zmodernizowanej linii kolejowej nr 133,
powodujgc znaczne przegrodzenie korytarza ekologicznego. Migracja zwierzat bedzie mogta
sie odbywac po stronie wschodniej od planowanego potgczenia z DK79. Planowane przejscie
dolne dla zwierzat w km ok. 0+625, ktérego parametry uwzgledniajg wytyczne w tym zakresie
oraz zagospodarowanie terenu, bedzie z jednej strony minimalizowaé wptyw planowanego
przedsiewziecia na korytarz migracyjny, a z drugiej strony stanowi¢ element naprowadzajgcy
zwierzyne na odcinek torow kolejowych wolny od ekranéw akustycznych, wybudowanych
wzdtuz linii kolejowej. Dodatkowo w ramach analizy lokalnych kierunkéw migracji, na catym
odcinku projektowanego potgczenia wezta A4 Rudno z DK 79 przeanalizowano
i zaprojektowano réznorodne przejscia dla zwierzat, ktérych sumaryczna liczba dla wariantu
| jest najwieksza w poréwnaniu do pozostatych wariantéw. Zaprojektowana zostata réwniez
niweleta drogi, pozwalajgca na tzw. przejScie po terenie duzych zwierzat. Analiza
oddziatywania projektowanego potgczenia na korytarz KPdC-11 oraz korytarze lokalne
zostata opracowana w oparciu o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej przez
profesjonalny zespét autoréw,

Whnioskodawca stwierdzit rowniez, ze organ w ramach wezwan do uzupetnienia raportu
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz cyklu spotkan przy udziale przedstawicieli
Inwestora, w tym projektanta, autoréw raportu oos$ oraz inwentaryzacji przyrodniczej, nigdy
nie zarzucit, ze parametry proponowanego obiektu w zakresie duzego przejscia dla zwierzat
sg niewystarczajgce, jak to ma miejsce w ostatnim pismie przywotanym na wstepie. Réwniez
odniesiono sie do zarzutu ze strony RDOS, wg ktérego przedtozona dokumentacja
Srodowiskowa nie zawiera informacji i analiz wynikajgcych z pojawienia sie wilka na terenie
Puszczy Dulowskiej. Wnioskodawca wyrazit poglad, ze doszto do sytuacji, w ktérej przez pare
lat prowadzenia postepowania S$rodowiskowego analizowane byty rdine aspekty
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w jego koncowej fazie organ powotat sie na
fakty (do tej pory nieanalizowane) zwigzane z potencjalnym oddziatywaniem na incydentalnie
pojawiajgcego sie wilka na terenie Puszczy Dulowskiej,

powotujgc sie na zdanie specjalistdw Wnioskodawca stwierdzit, ze wystepujgce warunki
uniemozliwiajg zasiedlenie sie na tych terenach wilka. Odnotowane pojedyncze przypadki
pojawienia sie wilka w tym obszarze, zdaniem Inwestora, nie moze by¢ podstawg odmowy
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji celu publicznego, jakim
jest budowa potaczenia wezta A4 Rudno z DK 79 w wariancie |,
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— Do pisma dotagczono réwniez stanowisko Burmistrza Krzeszowic w sprawie, ktory
poinformowat, ze gmina Krzeszowice podtrzymuje wole realizacji przedsiewziecia pn.:
»,Budowa potfaczenia drogowego pomiedzy autostradg A-4 i drogg krajowg nr 94” w wariancie
I. W ocenie Burmistrza jest on swoistym kompromisem miedzy wartosciami stuzgcymi
zachowaniu waloréw srodowiska naturalnego w tym rejonie, a potrzebami spoteczno -
gospodarczymi. Tak poprowadzony szlak drozny nie rozcina kompleksu Puszczy Dulowskiej
w swojej najbardziej cennej, zachodniej czesci, biegnac na przewazajgcym odcinku jej skrajem
posrod pospolitego drzewostanu i zakrzewionych pdl w znacznej odlegtosci od zabudowy.
Ponadto opisany w wezwaniu korytarz migracyjny zwierzat na linii pétnoc - potudnie,, jest juz
przeciety drogg 79 oraz linig kolejowa E 30. Za wyborem wariantu | przemawia takze fakt. ze
punkt jego przeciecia z drogg krajowg stanowi planowane miejsce zakoriczenia obwodnicy
Trzebini, a sgsiadujacy z nim obszar, zgodnie z przywotywanym wyzej planem miejscowym,
przeznaczony jest na realizacje ustug. W ocenie Burmistrza wariant Il projektowanego
potaczenia, ktéry w znacznym stopniu - prawie na 2/3 dtugosci pokrywa sie z wariantem |, ma
te wade, iz w swoim koncowym odcinku wkracza w obszar zabudowy jednorodzinnej,
odcinajgc istniejgce budynki mieszkalne i nowe tereny przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng w przyjetym w 2018 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
potozone w przysiotku Biatka, od pozostatej cze$ci miejscowosci Wola Filipowska, tym samym
jego przyjecie znacznej grupie mieszkancow utrudnitoby istotnie i tak juz pogorszone
przeprowadzong przez PKP PLK modernizacjg linii kolejowej R-30 warunki zycia, w tym dostep
do infrastruktury publicznej i komunikacji zbiorowej. Nalezy rdwniez mieé¢ na wzgledzie to,
iz w ramach tej inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie przebiegu wariantu Il zostat
wybudowany wiadukt i dlatego PKP PLK negatywnie zaopiniowata ten wariant.

W trakcie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko zostaty zbadane
rowniez ponizsze zagadnienia:
— bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej,
f) dostepnos¢ do zt6z kopalin.
— mozliwosci oraz sposéb zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na
sSrodowisko,
— wymagany zakres monitoringu.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 15 UUOS ilekro¢ mowa o $rodowisku - rozumie sie przez to
Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, a zatem
o0got elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi
elementami. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 UUOS ilekro¢ jest mowa o oddziatywaniu na $rodowisko
rozumie sie przez to rowniez oddziatywanie na zdrowie ludzi. Twierdzenia Wnioskodawcy, ze nie
mozna utozsamia¢ oddziatywania na przyrode z oddziatywaniem na srodowisko, jest po czesci
chybione. Organ dokonujgc oceny przeanalizowat wszystkie elementy zgodnie z art. 62 ust. 1
UUOS, przy czym uwzglednit srodowisko jako ogét komponentéw o jakich mowa wyzej, wraz
z ochrong przyrody, stanowigcg integralng czes¢ ochrony srodowiska.
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Whioskodawca w raporcie przedstawit racjonalne warianty alternatywne, tj. wariant Il
i wariant Ill. W opisie poszczegdlnych wariantdéw zachowano podobne proporcje. Wariantem
preferowanym, przewidzianym do realizacji przez Inwestora jest, przedstawiony w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wariant |. Poczatek planowanej drogi,
w wariancie | przy wigczeniu do drogi krajowej Nr 79, zaplanowano w taki sposdb, aby istniafa
mozliwosé wydtuzenia w przysztosci projektowanej drogi, az do drogi krajowej nr 94. Jedynym
wariantem umozliwiajgcym budowe przedtuzenia trasy dalej w kierunku pétnocnym jest wariant
I. Koniec drogi w kazdym z wariantéw zlokalizowany jest w tym samym miejscu, tj. na rondzie na
wezle Rudno. Powierzchnia zajmowana przez projektowane elementy inwestycji wynosi
odpowiednio: w wariancie | 23,4 ha, w wariancie Il 22,1 ha, w wariancie Il 26,6 ha, przy czym
catkowita zajetos¢ terenu na potrzeby realizacji inwestycji wyniesie 25,3 ha, 24,5 ha, 28 ha.
Dtugos¢ analizowanych wariantéw drogi wynosi odpowiednio: 5 169 m, 4 048 m, 5 409 m. W
zadnym z wariantéw nie przewiduje sie wyburzen istniejgcych budynkow.

Nowa droga bez wzgledu na wariant, w ktérym bedzie realizowana stanowic bedzie istotny,
nowy element o funkcji antropogenicznej, ktéry przede wszystkim wzmocni sie¢ barier
migracyjnych dla zwierzat oraz wptynie na zmniejszenie funkcjonalnosci tego ekosystemu,
zmniejszenie powierzchni i fragmentacje siedlisk, trwate zanieczyszczenie hatasem i swiattem
oraz stanowié¢ bedzie nowy element w krajobrazie. Nie mniej jednak, biorgc pod uwage
uwarunkowania terenowe, rolg oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko jest
optymalizacja wariantu, tak aby przebieg nowej drogi zostat poprowadzony w jak najlepszym
stopniu minimalizujgc ingerencje i oddziatywania na $rodowisko, w tym w teren lesny Puszczy
Dulowskiej oraz teren Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z art. 3 pkt 13, art. 71 ust.
3, 75 ust. 1-3, art. 101, art. 127 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn. zm.) nalezy prowadzi¢ racjonalng polityke
ksztattowania i gospodarowania zasobami Srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, tworzy¢ warunki optymalnego spetniania przez zwierzeta i roslinnos¢ funkcji
biologicznej w srodowisku, zapobiegaé lub ogranicza¢ negatywne oddziatywania na srodowisko,
ktore mogtyby niekorzystnie wptywac na zasoby oraz stan zwierzat oraz roslin, w jak najwiekszym
stopniu zachowa¢ walory krajobrazowe, nalezy podejmowac dziatania majgce na celu
naprawienie wyrzgdzonych szkdd oraz ograniczy¢ likwidacje terenéw zielonych. Respektowanie
ww. zasad, przy uwzglednieniu specyfiki lokalizacji terenu objetego wnioskiem ma szczegdlne
znaczenie w terenie przebiegu analizowanych wariantéw przedsiewziecia, rozlegtym i spojnym
pod wzgledem uzytkowania (lasy gospodarcze), z zachowang nadrzedng funkcjg przyrodniczg,
z wysokg lokalng bioréznorodnoscig, z siedliskami wielu chronionych i cennych gatunkéw flory
i fauny oraz zréinicowaniu krajobrazowym, ktdry unikat dotychczas wiekszych ingerenc;i
i szkodliwych dziatan inwestycyjnych.

Teren inwestycji we wszystkich trzech wariantach jest zlokalizowany w obrebie rozlegtego
kompleksu lesnego okreslanego terminem Puszcza Dulowska. Obszar ten w kierunku wschodnim
przechodzi w kolejny obszar le$Sny zwany Lasem Zwierzyniec. Umowng granice miedzy tymi
kompleksami stanowi droga powiatowa tgczgca okoliczne miejscowosci Tenczynek i Rudno.
Puszcza Dulowska wraz z Lasem Zwierzyniec stanowi drugi po Puszczy Niepotomickiej tak duzy
i cenny pod wzgledem przyrodniczym obszar lesny zlokalizowany w bliskim sgsiedztwie miasta
Krakowa. Jednocze$nie Puszcza Dulowska stanowi wazny element terendéw zielonych (tzw.
»Zielonych Ptuc”) okalajgcych silnie zurbanizowane i uprzemystowione obszary miejskie Trzebini
i Chrzanowa. Juz sama nazwa tego obszaru nawigzuje do lasu o znacznej powierzchni
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i zaznaczonych cechach lasu naturalnego, zblizonego do pierwotnego, przynajmniej czeSciowo
niedostepnego, ktorego gleby nie byty dotad uzytkowane rolniczo. Puszcza ma okoto 2300 - 2600
ha powierzchni (wg réznych zrédet), rozcigga sie réwnoleznikowo i w najdtuzszym miejscu osigga
ok. 8 km a w najszerszym okoto 4 km. W stosowanej terminologii w obrebie tego kompleksu sg
wydzielane mniejsze jednostki - na pétnocy Las Dulowski, na potudniu Las Bagno oraz w czesci
potudniowo — wschodniej najmniejszy obszarowo Las Rudno, ograniczony od potudnia ruinami
Zamku Tenczyn. Czes¢ potnocna Puszczy jest generalnie bardziej piaszczysta i sucha, dominuje
tu sosna i swierk. Czes¢ potudniowa jest podmokfa i zatorfiona. Wystepuja tu torfowiska niskie,
zagajniki olchowe, gesty bér bagienny. Spotykane sg tu réwniez lasy w typie buczyny karpackiej.
Zasoby le$ne Puszczy Dulowskiej sg administrowane i zarzadzane przez Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Chrzandéw i Nadlesnictwo Krzeszowice.

Rozlegty i spdjny pod wzgledem uzytkowania (lasy gospodarcze) i zachowanej nadrzednej funkgji
(przyrodniczej) teren Puszczy Dulowskiej unikat dotychczas wiekszych ingerencji i szkodliwych
dziatan inwestycyjnych. Zasoby te przecina jedynie kilka drég nizszej kategorii: powiatowych
i gminnych, ktére zasadniczo tgczg miejscowosci potozone na obrzezach lasu oraz sie¢ drog
lesnych, ktére zwykle nie sg powszechnie dostepne. Rozlegto$¢ tego obszaru, jego pewna
niedostepno$s¢ w niektérych fragmentach (tereny podmokte) oraz stosunkowo mate
zainwestowanie to jedne z czynnikdw sprzyjajgcych wysokiej ocenie lokalnej bioréznorodnosci.
Ocena taka wynika takze z faktu wystepowania w granicach Puszczy znacznych potaci lasu na
cennych, zyznych i wilgotnych siedliskach, przecietych licznymi ciekami, réwniez na terenach
bardzo podmoktych o wysokim poziomie wéd gruntowych lub z wodg stagnujacg na powierzchni.
Z tymi siedliskami zwigzanych jest wiele chronionych i cennych gatunkdw flory i fauny. Wazng
role w ksztattowaniu warunkdw siedliskowych na terenie Puszczy majg bobry, ktérych populacja
liczy obecnie co najmniej kilkadziesigt sztuk i ktérych dziatalnos¢ przyczynita sie do zalania
niektorych nisko potozonych terenéw. Bardzo ciekawym i znaczagcym faktem jest rédwniez
wystepowanie w miejscowych lasach niemal petnego zestawu grubej zwierzyny townej: dzika,
sarny (powyzej 100 sztuk), daniela (okoto 20 sztuk), muflona (niewielkie stado na obrzezach),
a przede wszystkim jelenia szlachetnego i tosia. Aktualna liczebnos¢ fosia jest szacowana na kilka
do 10 sztuk (trudna do weryfikacji ze wzgledu na skryty tryb zycia tego gatunku, oraz
prawdopodobne przemieszczanie sie poza granice Puszczy — gatunek czesto traktowany jako
przechodni), natomiast populacja jelenia szlachetnego w ostatnich latach utrzymuje sie
na poziomie okoto 80 sztuk, co na tym obszarze stanowi zageszczenie na poziomie wysokim.
Coraz czesciej potwierdzanym w ostatnich latach, faunistycznym ewenementem Puszczy
Dulowskiej, cho¢ nie tak zaskakujgcym biorgc pod uwage znaczng zasobnos¢ bazy pokarmowej,
jest takze wilk.

W centralnej czesci puszczy potozony jest Osrodek Hodowli Zwierzyny (OHZ) o powierzchni 3340
ha, znajdujacy sie w zarzadzie Nadlesnictwa Chrzandw, ktéry zajmuje sie hodowlg grubych
ssakéw townych (m.in. danieli) i koordynuje kwestie ich lokalnego pozyskania w ramach
gospodarki towieckiej. Osrodek ten powstat réwniez dlatego, ze obszar Puszczy Dulowskiej
gwarantowat odpowiedni zasdb i potencjat siedliskowy dla prowadzenia takiej dziatalnosci.
Puszcza Dulowska na kierunku réwnoleznikowym jest waznym elementem czynnych powigzan
przyrodniczych realizowanych wyfacznie przez tereny lesne na dtugosci okoto 20 km - od
Chrzanowa i Trzebini do okolic Rudawy, a dalej w kierunku Krakowa przez tereny stanowigce
wiekszg mozaike siedlisk, takze nielesnych. Szerokos¢ tego korytarza jest jednoczesnie na tyle
duza — od 1 do 4 km, ze na tym przebiegu zwierzeta maja dos¢ duzg swobode przemieszczania
sie, zmuszone jedynie do przekraczania kilku drég publicznych nizszej kategorii — powiatowych
i gminnych. Znacznie gorzej przedstawia sie sytuacja migracyjna na kierunku poftudnikowym.
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Puszcza Dulowska i przylegte kompleksy lesne sg izolowane od laséw potozonych w rejonie
Chrzanowa, Babic, Alwerni, Regulic oraz Doliny Wisty szerokim, grodzonym pasem autostrady A4,
w poprzek ktérego nie wykonano przejs¢ dedykowanych dla zwierzat. Przekraczanie tego pasa
drogowego przez migrujace zwierzeta jest mozliwe jedynie w kilku waskich miejscach, w ktérych
pod autostradg sg przeprowadzone lokalne drogi lub cieki. Na wysokosci Puszczy Dulowskiej
mozna wskazac jedynie dwa takie miejsca, w tym w rejonie przejscia pod autostradg potoku
Chechto, kilka kolejnych znajduje sie na wysokosci Lasu Zwierzyniec. Od strony pétnocnej warunki
migracji s réwniez trudne. Bariere stanowi linia kolejowa nr 133, ktéra na znacznych odcinkach
jest ekranowana oraz mniej wiecej réwnolegty do tej linii pas ruchliwej drogi DK 79, ktéry réwniez
na przewazajgcych odcinkach jest zabudowany zabudowga mieszkaniowg lub ustugowsg, w rejonie
miejscowosci (Rudawa, Pisary, Krzeszowice, Wola Filipowska, Dulowa, Mfoszowa) cechujacg sie
duzym zwarciem i ciggtym postepem. Mozliwos¢ przekraczania tych barier liniowych dotyczy
nielicznych przesmykow przez tereny rolne, tgki lub nieuzytki, przy czym trudno juz wskazac takie
potaczenia przez tereny lesne lub wieksze zadrzewienia, dajgce obustronng ochrone w strefie
najscia (funkcja ostonowa) i mozliwos¢ szybkiego schronienia zwierzat schodzacych np. z pasa
drogowego.

W zasadzie jedyne miejsce nadal oferujgce tego typu warunki obustronnego, silnego pokrycia
zielenig wysoka o charakterze lesnym i najmniej stresogenne dla migrujacych zwierzat, mozna
wskazac na odcinku pomiedzy Wolg Filipowska i Dulowa. Jest to przestrzen o funkcjonalnej dla
migracji szerokosci wynoszacej okoto 500 m. Jest to jednoczesnie przejscie realizowane
bezposrednio z lub w kierunku Puszczy Dulowskiej, taczgce ten kompleks lesny z rozlegtymi lasami
potozonymi na poétnoc od Trzebini w kierunku Stawkowa, Bukowna i Olkusza. Mato
pofragmentowane, zasadniczo obustronnie wolne od zabudowy oraz dobrze uwarunkowane
przestrzennie i siedliskowo, daje mozliwo$é etapowego przekraczania drogi i linii kolejowej.

To potgczenie wydaje sie byé kluczowe dla gatunkéw podejmujgcych préby dalszych migracji,
w szczegdlnosci dla duzych ssakdéw kopytnych, w tym jelenia i tosia oraz wilka podazajgcego za
swojg baza pokarmowa. Te range potwierdzajg dane dotyczace $miertelnosci zwierzat na
przedmiotowym odcinku DK 79 (km drogi ok 373+000 — 374+000) z lat 2014 — 2020 udostepnione
przez krakowski oddziat GDDKIA — kazdego roku jest to kilka a nawet kilkanascie zdarzen
z udziatem saren, dzikéw i jeleni oraz drobniejszych ssakdw (np. jezy, lisdw, zajecy, borsukdow).
Nalezy pamietac, ze dotyczg one jedynie czesci kolizji jakie miaty miejsce i zwierzat, ktore padty
i zostaty znalezione w obrebie pasa drogowego. Znaczna cze$é takich zdarzen nie jest ujeta
w zadnych rejestrach.

Ranga wskazanego powyzej potaczenia zostata uwzgledniona takze na mapie korytarzy istotnych
dla populacji duzych ssakéw lesnych oraz spéjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali
krajowej i kontynentalnej, opracowanej w latach 2011 - 2012 przez Zaktad Badania Ssakéw PAN
w Biatowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakéw), wspdlnie z przedstawicielami innych instytucji
i stowarzyszen. Nalezy wspomnieé, ze choc¢ to opracowanie nie jest dokumentem stanowigcym
akt prawny i jest wykonane na duzym poziomie ogdlnosci, zostato powszechnie przyjete i uznane
za najbardziej rzetelne w swoim zakresie oraz jest wykorzystywane np. w réznych procedurach
planistycznych lub ocenowych. Metodyka wyznaczania przebiegu korytarzy w ramach tego
opracowania byta maksymalnie zobiektywizowana, wieloaspektowa i oparta na rdznych
materiatach zrédtowych. Oparto sie przede wszystkim na analizach srodowiskowych kierujac sie
ciggtoscia terendw o wyzszym stopniu naturalnosci, uwzgledniono przy tym gestosé zabudowy
kubaturowej i obecnos¢ infrastruktury liniowej typujagc do wskazan migracyjnych odcinki
najmniej zurbanizowane. Metodyka byfa réwniez oparta na wystepowaniu (wyznaczeniu
obszaréw siedliskowych) i ekologii (w tym preferencjach migracyjnych) duzych drapieznikéw,
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przyjetych jako gatunki wskaznikowe (wilk, czesciowo réwniez ry$) oraz duzych ssakéw
kopytnych takich jak to$ i jelen.

Na wspomnianej mapie korytarzy ekologicznych analizowane przejscie wraz z catg Puszczg
Dulowska zostato uznane za fragment korytarza ekologicznego KPdC-11 Jura Krakowsko-
Czestochowska o charakterze regionalnym, stanowigcego jedno z odgatezien gtdwnego
korytarza Potudniowo-Centralnego (KPdC) o zasiegu paneuropejskim, ktdrego rolg jest
zapewnienie tgcznosci ekologicznej w skali kraju i kontynentu. Jest to korytarz wyznaczony
przede wszystkim dla populacji duzych ssakédw lesnych oraz populacji duzych ssakéw
drapieznych, spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i kontynentalnej,
taczacy rdézinorodne siedliska przyrodnicze, zwtaszcza podlegajgce ochronie w ramach sieci
Natura 2000.

Korytarz KPdC-11 wykazuje facznos$¢ na potudniu z korytarzem KPD-10 Dolina Gérnej Wisty, a na
poétnocy w rejonie Ogrodzienca z korytarzem GKPdC-10A Bory Stobrawskie - Lasy Przedborskie.
Jak juz wspomniano ciggtos¢ korytarza KPdC-11 na kierunku potudnikowym jest problematyczna
ze wzgledu na bariere, ktdrg stanowi autostrada A4 i brak dedykowanych przejs¢ dla zwierzat.
Trudno sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem autordw raportu, ze jest to korytarz niedrozny, staba
mozliwos¢ przekraczania autostrady jest zachowana, ponadto jest to stan aktualny ale nie
docelowy. W przysztosci np. w ramach ewentualnej przebudowy autostrady istnieje koniecznos¢
usuniecia zaniedban w tym zakresie i realizacji odpowiednich przejs¢.

Ze wzgledu na liczne, istniejgce obecnie i zdiagnozowane bariery, niezwykle istotne jest, aby nie
zageszczad kolejnych elementéw utrudniajgcych migracje zwierzat. Dlatego tutejszy organ uznat,
iz zaplanowany wezet drogowy z DK79 w wariancie preferowanym zagraza istotnie ze wzgledu na
przerwanie droznosci korytarza KPdC-11, wiec przebieg pdtnocnego odcinka drogi skrajem
Puszczy jest bardzo niekorzystnym rozwigzaniem.

W omawianej lokalizacji na przecieciu z drogg DK79 korytarz KPdC-11 wskazano na szerokosci
okoto 1,7 — 1,8 km, jednak jego najbardziej funkcjonalna szerokos¢ to wtasnie wspomniane 500
m przez tereny niezainwestowane o silnym pokryciu zielenia wysoka. Pozostata czes¢ tego
przejscia dotyczy terenu bardziej otwartego i przynajmniej jedno-stronnie zainwestowanego.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze najblizsze zdefiniowane potgczenia o przebiegu pétnoc - potudnie
i randze odpowiadajgcej korytarzowi KPdC-11 znajdujg sie w duzej odlegtosci, ponad 70
kilometréow na zachdd i wschéd od tego przejscia. Wprawdzie w planie ochrony Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego pokazano jeszcze jedno wyjscie korytarza z Puszczy Dulowskiej (na
potnoc), potozone po zachodniej stronie Dulowej, jednak jest to przebieg przez teren znacznie
gorzej uwarunkowany, czesciowo juz zabudowany. Wobec powyiszego nalezy uznad,
ze w obszarze silnego zainwestowania wokdt metropolii krakowskiej na odcinku pomiedzy
Krakowem i Chrzanowem korytarz KPdC-11 ma kluczowe znaczenie.

Jak wynika z powyzszego obszar Puszczy Dulowskie]j jest bardzo waznym elementem lokalnych
i regionalnych powigzan ekologicznych (migracyjnych). Utrzymanie istniejgcych powigzan
przyrodniczych z/do rejonu Puszczy Dulowskiej nalezy uznaé za niezbedne dla spetnienia
podstawowego warunku zachowania w zachodniej cze$ci Matopolski zdrowych metapopulacji
wielu gatunkdéw. Blokada tych przejs¢ w szczegdlnosci w obrebie korytarza KPdC-11 stwarza
zagrozenie izolacji populacji i obszaréw siedliskowych fauny, ograniczenia mozliwosci
wykorzystywania areatéw osobniczych zwierzat — poprzez zahamowanie migracji zwigzanych ze
zdobywaniem pozywienia, szukaniem miejsc schronienia, ograniczenia i zahamowania migracji
i wedrowek dalekiego zasiegu oraz zahamowania ekspansji gatunkéw wraz z kolonizacjg nowych
siedlisk, ograniczenia przeptywu gendw i obnizenia zmiennosci genetycznej w ramach populacji,
zamierania lokalnych populacji.
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Planowane przedsiewziecie we wszystkich wariantach przecina obszar chroniony — TenczyAski
Park Krajobrazowy (TPK), przechodzi réwniez przez otuline tego parku. Wspomniany Park
o powierzchni 13 658,1 ha rozciaga sie rownoleznikowo i obejmuje przede wszystkim wyniesiony
i w wiekszosci zalesiony teren Garbu Tenczynskiego oraz przylegta od pdtnocy czes¢ Rowu
Krzeszowickiego, ktorego fragment w obrebie tzw. Niecki Dulowskiej stanowi Puszcza Dulowska.
W rejonie inwestycji granica tego Parku jest wiec zasadniczo ograniczona do kompleksu lesnego
Puszczy - obszary fak, nieuzytkdw lub uzytkéw rolnych poza granicg lasu oraz inne okoliczne
tereny o znacznym stopniu zainwestowania, nie zostaty objete tg formg ochrony. Kompleksy
lesne na terenie TPK s3 jednymi z najwiekszych i najcenniejszych w catym zespole tzw. Parkow
Jurajskich potozonych na zachdéd i pétnoc od Krakowa i lezgcych w wiekszosci w obrebie Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej, unikalnej w skali kraju ze wzgledu na uwarunkowania siedliskowe
i krajobrazowe. Zasady ochrony Tenczynskiego Parku Krajobrazowego reguluje uchwata
Nr XLVII/664/21 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego (Dziennik Urzedowy Matop. z 2021 r. poz. 7242), a takze
plan ochrony tego Parku przyjety uchwatg nr XXXVIII/575/17 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 3 lipca 2017 roku (Dziennik Urzedowy Woj. Matop. z 2017 roku, poz. 4991).
W ww. uchwale z 2006 roku wskazano szereg zakazéw obowigzujacych na terenie TPK, ktdre
jednak zgodnie z art. 17 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, nie
dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W obu ww. dokumentach
(rozporzadzeniu w sprawie TPK i uchwale dot. planu ochrony TPK) wskazano réwniez cele
ochrony dla tego obszaru. W wersji rozszerzonej w planie ochrony TPK wyrdzniono szczegdlne
cele ochrony odnoszgce sie m.in. do koniecznosci ochrony wartosci przyrodniczych poprzez:
zachowanie charakterystycznych elementéw przyrody nieozywionej, ochrone naturalnej
réznorodnosci florystycznej i faunistycznej, zachowanie naturalnych i pétnaturalnych zbiorowisk
roslinnych, ze szczegélnym uwzglednieniem roslinnosci kserotermicznej, torfowiskowej oraz
wilgotnych tak, zachowanie korytarzy ekologicznych; takze odnoszace sie do koniecznosci
ochrony waloréw krajobrazowych poprzez: zachowanie otwartych terenéw krajobrazow
jurajskich, ochrone przed przeksztatceniem terenéw wyrdzniajacych sie walorami estetyczno-
widokowymi oraz odnoszgce sie do spotecznych celéw ochrony poprzez racjonalng gospodarke
przestrzenig i hamowanie presji urbanizacyjnej, promowanie i rozwijanie funkcji zgodnych
z uwarunkowaniami srodowiska, w tym szczegdlnie turystyki, wypoczynku i edukacji. Plan
ochrony TPK okresla ponadto strategiczne cele ochrony, w tym dla waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych Parku. Dla zasobdéw s$rodowiska abiotycznego takimi celami jest m.in:
zachowanie naturalnego charakteru zrddet i ciekdw naturalnych, ograniczenie zanieczyszczenia
gleb i powierzchni ziemi. Dla zasobdw przyrody zywej celami strategicznymi jest zapewnienie
wszystkim gatunkom roslin i grzybdw mozliwosci zachowania lub osiggniecia stabilnych populacji
na terenie Parku (za wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych, potencjalnie inwazyjnych i wypierajgcych
rodzime), zachowanie wszystkich typéw zbiorowisk roslinnych, typowej postaci siedlisk
przyrodniczych, zapewnienie i zachowanie stabilnosci, réznorodnosci oraz mozaikowego uktadu
siedlisk przyrodniczych, warunkujgcych zachowanie i/lub osiggniecie stabilnych populac;ji
zwierzat, zachowanie ciggtosci korytarzy ekologicznych. Natomiast dla walordw krajobrazowych
celami strategicznymi jest zachowanie i ksztattowanie réznorodnego i harmonijnego krajobrazu,
uformowanego historycznie na drodze wzajemnego przenikania elementéw przyrodniczych
i kulturowych, zachowanie punktéw, ciggéw i przedpoli widokowych oraz panoram
charakterystycznych dla Parku.
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Niewatpliwie bezposrednia ingerencja w przestrzen Puszczy Dulowskiej stanowi jednoczesne
uszczuplenie zasobdw przyrodniczych i krajobrazowych TPK. Przedmiotowa inwestycja
planowana do realizacji w jednej z najcenniejszych czesci TPK moze zatem stanowié¢ zagrozenie
dla mozliwosci realizacji szczegdlnych i strategicznych celéw ochrony i zachowania waloréow
przyrodniczych i krajobrazowych Parku. Takie stanowisko zostato przedstawione w dwdch
opiniach ZPKWM przedtozonych w tutejszej Dyrekcji w czerwcu 2019 i sierpniu 2020 roku.
Niewatpliwie realizacja drogi, szczegdlnie w wariancie |, stanowi realne i bezposrednie zagrozenie
dla mozliwosci ochrony korytarzy ekologicznych istotnych dla zachowania migracji wewnatrz
Parku i migracji zewnetrznych i powigzane scisle zagrozenie dla zachowania lub osiggniecia
stabilnych populacji migrujgcych gatunkow (jelen, tos, wilk). Realizacja inwestycji, szczegdlnie w
nowym $ladzie (wariant I, Il i czesciowo lll) ingeruje takze w siedliska niektérych gatunkéw, w tym
gatunkéw chronionych, a wiec ostabia mozliwosci zachowania lub osiggniecia ich stabilnych
populacji na terenie Parku. Moze by¢ takze przyczynkiem do ich dalszego stopniowego zaniku
(ptazy, niektére gatunki ptakéw) lub degradacji i wypierania przez gatunki obce, inwazyjne, dla
ktoérych pasy drogowe sg doskonatymi kanatami rozprzestrzeniania sie na nowych terenach
(cenne siedliska/zbiorowiska, rosliny).

Odrebng kwestig jest wptyw inwestycji na mozliwos¢ zachowania najcenniejszych waloréw
krajobrazowych charakterystycznych dla TPK, na zachowanie punktéw, ciggéw i przedpoli
widokowych oraz panoram w rejonie inwestycji. Raport nie zawiera pogtebionej analizy
krajobrazowej, ktéra pozwolitaby obiektywnie oceni¢ pod tym wzgledem poszczegdlne warianty.
Szczegdtowo odnosi sie tylko do potencjalnego wptywu inwestycji na ekspozycje zamku Tenczyn,
ktory istotnie jest wyrdzniajacg sie w tym rejonie, charakterystyczng dla TPK dominantg
krajobrazowa. Raport wskazuje na brak istotnego wptywu inwestycji na te ekspozycje dzieki duzej
réznicy pomiedzy rzedng wzgdrza zamkowego i rzedng nowej drogi oraz tylko nieznacznemu
wyniesieniu niwelety drogi ponad istniejacy teren, takze dzieki przestonie jaka stanowi las.
Oddziatywanie na krajobraz inwestycji bedzie miato jednak charakter trwaty - zwitaszcza
w obrebie kompleksu lesnego i krajobrazu naturalnego reprezentatywnego dla Puszczy
Dulowskiej pojawi sie antropogeniczny element liniowy zaburzajgcy dotychczasowy obraz tego
terenu (zwtaszcza dla krétkich planéw), z oddziatywaniem pogtebionym przez ruch samochodoéw
i emisje hatasu.

Plan ochrony TPK wprost identyfikuje wysoki poziom zagrozenia zwigzanego z inwestycjami
liniowymi o znaczeniu ponadregionalnym — pomimo, ze sg to zazwyczaj inwestycje celu
publicznego Plan zaktada potrzebe ich lokowania poza terenem Parku, a ich przebieg przez Park
dopuszcza raczej jako wyjatek, przy koniecznej minimalizacji negatywnych skutkéw takiego
przedsiewziecia. W ocenie tego czy planowane przedsiewziecie ma charakter regionalny czy
ponadregionalny pojawia sie pewien problem interpretacyjny. Procedowana inwestycja
drogowa pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno a DK79 ma charakter lokalny, jednak jak autorzy
raportu wielokrotnie podkreslajg ta droga moze stanowi¢ rowniez czes$¢ (etap) znacznie
dtuzszego planowanego zamierzenia drogowego (,hipotetycznie mozliwego do realizacji
w nieokreslonej przysztosci” potgczenia z DK94 w kierunku Olkusza, prawdopodobnie réowniez
przedtuzenia drogi od wezta Rudno w kierunku potudniowym, w kierunku Zatora), ktére mozna
juz definiowac jako inwestycja regionalna, a nawet ponadregionalna. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzié, ze optymalnym rozwigzaniem byto by poprowadzenie inwestycji catkowicie poza
obszarem Puszczy Dulowskiej, a w przypadku braku takiej mozliwosci nalezy rozwazyé
poprowadzenie drogi przez TPK najkrétszymi sladami, zgodnie z wariantem Il lub Il (przeciecie
TPK na dtugosci ok. 2,95 km lub ok. 3,2 km).

22



Planowana droga wojewddzka we wszystkich trzech wariantach ingeruje w kompleks lesny
Puszczy Dulowskiej i TPK. Rdéznice miedzy wariantami dotyczg wielu aspektow, jednak
z przyrodniczego punktu widzenia najistotniejsze dotyczg miejsca i sposobu przejscia drogi przez
ten kompleks i cenny teren chroniony oraz zakresu ingerencji. Pod tym wzgledem ocena wariantu
| jest najnizsza. Tylko w tym wariancie droga jest poprowadzona niemal w catosci przez las.
Ingerencja w siedliska le$Sne w wariancie | dotyczy okoto 4,85 km przebiegu inwestycji, co stanowi
ponad 93 % z catej dtugosci wynoszgcej 5169 m. Jest to jednoczes$nie ingerencja dtuzsza o ok.1,7
—2,0 km od pozostatych wariantéw. W tym wariancie inwestycja rozcina wschodnig czes¢ Puszczy
Dulowskiej na catej jej szerokosci i rozdziela zwarty kompleks lesny na cze$é zachodnia (gtéwny
obszar Puszczy) i wschodnig (pozostaty niewielki obszar Puszczy i dalej Las Zwierzyniec). Efektem
takiego poprowadzenia pasa drogowego jest zdecydowanie najwieksza wycinka lasu
na powierzchni okoto 17,7 ha, jak réwniez odciecie od zwartego kompleksu fragmentéw lasu -
wiekszego w rejonie miejscowosci Stara Wola i bardzo waskiego, dtugiego pasa lasu pomiedzy
miejscowos$ciami Stara Wola i Wola Filipowska. Te odciete tereny majg znaczng taczna
powierzchnie okoto 38 ha i jest to zdecydowanie wiecej niz w wariantach Il i lll, ktdre przy
mniejszej wycince na poziomie 7,6 ha i 10,5 ha odcinajg na obrzezach dodatkowo okoto 18 - 20
ha fragmentu lasu (pomiar reczny z mapy). Chociaz w wyniku realizacji inwestycji te fragmenty
lasu nie ulegng bezposredniemu zniszczeniu, nastgpi przerwanie ciggtosci siedliska. Wzdtuz drogi
powstanie  tez linia brzegowa lasu o niewyksztatconych strefach ekotonowych. Przy
niekorzystnym udziale dtugosci strefy brzegowej do wielkosci i ksztattu odciete fragmenty lasu
niewatpliwie bedg narazone na degradacje typowe dla procesu fragmentacji lasu, objawiajace
sie m.in. zubozeniem sktadu gatunkowego flory i fauny. Sztucznie utworzona poprzez liniowg
wycinke i budowe drogi strefa brzegowa bedzie podlega¢ wiekszej ekspozycji na wiatr,
wiekszemu nastonecznieniu, wiekszej ekspozycji na zanieczyszczenia i hatas. Zmiany warunkéw
wilgotnosciowych i utrata zacienienia, moze stanowi¢ zagrozenie dla wielu gatunkéw
wilgotnolubnych i cieniolubnych m.in. dla mchéw objetych ochrong gatunkowa. Efekt brzegowy,
szczegblnie wzdtuz paséw drogowych, jest réwniez niekorzystny dla kondycji drzewostanow,
obniza ich zdrowotnos$é i stabilnos¢. Przeciecie pasem drogowym brzeznej czesci lasu moze miec
takze wptyw na stabilno$¢ biocenotyczng zewnetrznej strefy ekotonowej, na zakres jej
wykorzystania i bezpieczenstwo gatunkow, ktdre czesto sie przemieszczajg do tej strefy z glebi
lasu (np. w poszukiwaniu pozywienia). W przypadku wariantu lll, a szczegdlnie Il, odcinajacych
mniej powierzchnilesnejod zwartego kompleksu, zasieg wspomnianych zagrozen réwniez bedzie
znacznie mniejszy.

Wariant | najsilniej ingeruje rowniez w granice regionalnego korytarza migracji KPdC-11. Droga w
tym wariancie ogranicza jego szerokos¢ od strony wschodniej (podobnie jak wariant Il), ale
rowniez w catosci przecina ten korytarz w pétnocnej czesci Puszczy, w bliskim sgsiedztwie
wspomnianego, waznego miejsca jego przejscia przez DK79 i linie kolejowg nr 133, a nastepnie
ogranicza jego szerokos¢ od strony zachodniej. Taki przebieg planowanej drogi jest bardzo
niekorzystny, gdyz w sposéb znaczacy zmienia warunki migracji w tym rejonie. Migrujace
zwierzeta sg zmuszone do przekroczenia jeszcze jednej stresogennej bariery drogowej, w bliskim
sgsiedztwie dwdch innych tego typu barier, dodatkowo droga oddziatuje na kierunku migracji
zawezajgc korytarz. W tym rejonie w km drogi 0+625 zaplanowano wprawdzie realizacje jednego
dolnego przejscia dla zwierzat $rednich i duzych (dedykowanego m.in. dla jelenia, tosia)
zespolonego z drogg serwisowg (pod wiaduktem) jednak jego wymiary — $wiatto poziome/$wiatto
pionowe wynoszg zaledwie 15,0 m x 4,5 m, a wiec sg na poziomie minimalnych zalecanych
wymiaréw dla tego typu obiektdw. Uwzgledniajgc range przejscia w obrebie korytarza KPdC-11
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jako najbardziej funkcjonalnego na przestrzeni wielu kilometréw, te wymiary oceniono jako
niewystarczajace.

Droga w obrebie korytarza KPdC-11 bedzie sie réwniez tgczyta z DK79 co wymusza potrzebe
szczegblnej rozbudowy uktadu drogowego w tym miejscu. W wariancie | planuje sie
przebudowe/rozbudowe DK79 na dtugosci ok. 275 m wraz z budowg ronda o srednicy 50 m (opcja
preferowana) lub na dtugosci nawet 350 m bez budowy ronda. Taka ingerencja grozi catkowitym
wytgczeniem z mozliwosci migracji czesci zachodniej przejscia oraz duzg dewastacjg jego dalszej
czesci, o trudnej do przewidzenia skali negatywnego oddziatywania. Nalezy m.in. wspomniec
o koniecznosci wprowadzenia catodobowego oswietlenia pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania, a w przypadku realizacji ronda takze o ingerencji Swietlnej (od samochoddéw)
rozproszonej na boki. W rejonie tego typu skrzyzowan mozliwe jest takze powstawanie zatoréw
(samochodoéw) czy zwiekszone zanieczyszczenie hatasem i spalinami. Wszystkie te czynniki mogg
generowa¢ u migrujgcych zwierzat duzy poziom stresu, a wrecz powstanie catkowitej
psychofizycznej blokady przed przekroczeniem pasa drogowego.

W konteks$cie wptywu na korytarz KPdC-11 wariantami korzystniejszymi sg warianty Il i Ill.
Wariant Il, ktérego dtugosé jest najkrotsza i wynosi 4048 m, wychodzi z DK79 i poczatkowo
biegnie przez tereny otwarte catkowicie poza tym korytarzem i dopiero w km 1+100 — 1+200
wchodzi w kompleks lesny, a po kolejnym ok. 1 km dochodzi do wariantu | i dalej mniej wiecej
biegnie tym samym $ladem. Wariant ten rowniez ogranicza szerokos¢ korytarza migracji KPdC-11
od strony wschodniej ale tylko w jego czesci. Wariant lll, ktéry znacznie odsuwa przebieg drogi
na wschdd, zasadniczo nie ingeruje w przebieg tego korytarza.

Wszystkie warianty przedsiewziecia stanowig istotng ingerencje na kierunku migracji
rownoleznikowej, a wiec pomiedzy Puszczg Dulowsky i Lasem Zwierzyniec oraz kompleksami
dalej potozonymi w kierunku Krakowa. Oddziatywanie wariantu | i Il jest w tym zakresie
porownywalne gdyz przecinajg one Puszcze Dulowska w jej potudniowej czesci po zblizonym
przebiegu i w catkowicie nowym $ladzie, tworzgc nowe zagrozenie dla migrujgcych zwierzat
(bariere migracyjng) na catej szerokosci tego korytarza. Wariant |ll okrgzajac wies Rudno
ogranicza nieznacznie szeroko$¢ tego potaczenia od strony potudniowej, jednak
W najwazniejszym miejscu przeciecia kompleksu lesnego Puszcza Dulowska/Las Zwierzyniec
biegnie po sladzie drogi powiatowej DP1033K. Wariant ten na newralgicznym odcinku ok. 1 km
nie tworzy wiec catkiem nowej bariery migracyjnej. Oczywiscie w zwigzku z koniecznoscia
przebudowy drogi powiatowej (m.in. jej poszerzenia) do standardéw drogi wojewddzkiej
oraz przebudowy krotkich odcinkdw drég dochodzacych, a takze w zwigzku z przewidywanym
wzrostem natezenia ruchu pojazddw, réwniez w wariancie lll zwiekszy sie poziom oddziatywania
stresogennego na migrujace zwierzeta i ryzyko ich czestszych kolizji z pojazdami, jednak i tak to
rozwigzanie nalezy uznac¢ za najkorzystniejsze w kontekscie zakresu zmian w lokalnym uktadzie
drogowym i wptywu na lokalne warunki migracji. Nalezy rowniez wspomnieé ze wariant Il
zasadniczo nie wptywa znaczgco na warunki migracji poza terenem lesnym. Jego przebieg na
potnoc od kompleksu lesnego dotyczy dosé waskiego terenu niezainwestowanego potozonego
pomiedzy zabudowg mieszkaniowg miejscowosci Tenczynek i rozlegtymi, ogrodzonymi terenami
ogrodkow dziatkowych. Migracja na tym odcinku juz teraz jest silnie ograniczona
i prawdopodobnie dotyczy gtdwnie drobnych zwierzat i byé moze lokalnie sarny.

Wszystkie warianty przedsiewziecia przecinajg cieki wodne, w tym potok Duléwka, potok
Chechto, potok Czarna Woda oraz mniejsze, niewyrdznione (bez nazwy). Ich przekroczenie bedzie
wymagato budowy obiektdw inzynierskich — niewielkich obiektéw mostowych lub przepustow
wymagajacych ingerencji w koryta ciekdw, takie przeprowadzenia niewielkich prac
umocnieniowych. Wptyw planowanej inwestycji na cieki powierzchniowe uwzgledniajac ilos¢
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przewidzianych obiektow i zakres koniecznych robdét, mozna uznaé za poréwnywalny dla
wszystkich wariantéw, w tym rowniez dla wariantu lll gdyz prawie wszystkie tego typu obiekty
beda realizowane w nowym $ladzie drogi.

Przedsiewziecie nie narusza granic innych obszaréw chronionych, w tym obszaréw sieci Natura
2000, w zadnych z proponowanych wariantéw. Obszarem Natura 2000 potozonym najblizej —
okoto 1,2 km od wariantu lll, jest obszar Krzeszowice PLH120044, w ktérym przedmiotem
ochrony jest nocek orzesiony - gatunek nietoperza wymieniony w Zatgczniku Il Dyrektywy Rady
92/43/EWG oraz chroniony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzagt — Dz. U. z dnia 28 grudnia 2016 roku, poz.
2183. Wspomniana ostoja obejmuje kosciét pw. Sw. Marcina Biskupa, w ktérym znajduja sie
kolonie rozrodcze nockdéw (potozony w odlegtosci juz ponad 2 km od przebiegu inwestycji) wraz
z sgsiadujgcymi terenami zielonymi, bedgcymi obszarem intensywnego zerowania nietoperzy.
Wskazane znaczne odlegtosci oraz fakt, ze przestrzen oddzielajgca inwestycje od obszaru
chronionego jest silnie zainwestowana liczng zabudowa mieszkaniowg oraz uktadem drogowym
wraz z DK79 pozwala stwierdzi¢, ze planowana realizacja i uzytkowanie nowej drogi nie powinno
w istotnym negatywnym stopniu wptyngé¢ na ww. gatunek nietoperza. Objete inwestycjg tereny
lesne oraz przylegte stanowigce mozaike pdl i zadrzewien mogg wprawdzie stanowié¢ baze
zerowiskowga tego gatunku, jednak w wyniku realizacji drogi jej uszczuplenie bedzie mato
znaczace. Na analizowanym obszarze potencjalnej realizacji inwestycji nie wystepujg rowniez
jaskinie i ich sztuczne odpowiedniki (np. sztolnie), ktére mogg by¢ kryjowkami nietoperzy
w okresie zimowym.

W kontekscie powyzszego nalezy uznac, ze realizacja nowe] inwestycji drogowej nie powinna
takze stanowié zagrozenia dla realizacji celéw dziatan ochronnych wskazanych dla nocka
orzesionego w planie zadan ochronnych obszaru Krzeszowice PLH120044 (zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 10 listopada 2020 roku w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Krzeszowice PLH120044 - Dz.
Urz. Woj. Matop. z dnia 12 listopada 2020 roku, poz. 6977). Cele te odnoszg sie do utrzymania
wtasciwego stanu ochrony (FV) dla wskaznikéw: powierzchnia schronienia, zabezpieczenie przed
niepokojeniem nietoperzy, tgcznosé¢ schroniska z zerowiskami, niezmienno$¢ warunkéw
mikroklimatycznych, zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien oraz do poprawy stanu
ochrony siedliska (z U2 na U1) poprzez poprawe wskaznikdéw: liczebnos¢, dostepnosc¢ wlotow dla
nietoperzy, ekspozycja wlotow.

Badania inwentaryzacyjne ukierunkowane na waloryzacje przyrodniczg terenu, identyfikacje
miejsc szczegdlnie cennych oraz poréwnanie wptywu poszczegdlnych wariantow planowanej
inwestycji na Srodowisko przyrodnicze zostaty wykonane przez zespét przyrodnikow w terminach
od potowy marca 2017 roku do korica stycznia 2018 roku. Badaniami objeto rézne fazy rozwoju
i sezonowe oraz dzienne aktywnosci elementéw sSrodowiska przyrodniczego — wystepujacych
ekosystemow, zbiorowisk roslinnych (z uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych Natura 2000 oraz
siedlisk chronionych dyrektywa habitatowg gatunkdéw roslin i zwierzat), chronionych w Polsce
gatunkéw roslin i zwierzat. Metodyka byfa oparta gtdwnie o obserwacje bezposrednie, nastuchy,
obserwacje $ladéw bytnosci oraz dane uzyskane z fotoputapek, zywotapek, detektora
ultrasonicznego oraz innego sprzetu. Badania uwzgledniaty i weryfikowaty réwniez inne starsze
opracowania i zasoby dla tego terenu. Inwentaryzacja prowadzona byta w buforze 250 m w obie
strony od osi kazdego z wariantéw planowanej drogi, w otoczeniu ciekéw bufor ten poszerzono
do 500 m w kazdga ze stron. Ponadto inwentaryzacja ssakdw na catych odcinkach wszystkich
wariantéw byfa prowadzona réwniez w buforze wynoszgcym 500 m.
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Wyniki badan inwentaryzacyjnych potwierdzajg wysoki potencjat siedliskowy i gatunkowy oraz
wysoka bioréznorodnos$é na obszarze Puszczy, w zasiegu realizacji i oddziatywania inwestycji.

W zakresie teriofauny stwierdzono wystepowanie licznego zespotu drobnych ssakéw, w tym
pospolitych gatunkdw chronionych np. jeza zachodniego, kreta europejskiego, wiewiorki
pospolitej, rzesorka rzeczka, ryjowki aksamitnej. Nie obserwowano przedstawicieli
popielicowatych ale ich obecnos$é jest prawdopodobna. Z wiekszych gatunkédw zwigzanych ze
Srodowiskiem wodnym mozliwe jest wystepowanie wydry (najblizej przebiegu wariantu Il)
i bobra (wskazany przede wszystkim przez pracownikdw ZPKWM na podstawie wystepowania
tropow i zgryzéw na trasie wariantu | oraz czynnego stanowiska na granicy buforu
inwentaryzacyjnego przyjetego dla tego wariantu). Dosy¢ liczna jest takze reprezentacja
nietoperzy obejmujaca przynajmniej 6 gatunkdéw, przy czym nie stwierdzono wystepowania
nocka orzesionego, ktory jest gtéwnym przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Krzeszowice
PLH120044. Z tej grupy ssakow najbardziej dotkniete inwestycjg beda gatunki, dla ktérych
naturalnym srodowiskiem zycia sg lasy np. borowiec wielki, jednak realizacja drogi nie powinna
zagrozic¢ stabilnosci ich lokalnych populacji.

Jak juz wspomniano bardzo waing cechg tego obszaru jest niemal kompletna reprezentacja
gatunkéw duzych ssakéw townych z duzg populacjg sarny i jelenia oraz raczej nieliczng dzika,
daniela i fosia, z wiekszych gatunkéw takze borsuka. Natomiast wartoscig nadrzedng i bardzo
istotng w kontekscie oceny lokalnego ekosystemu i potencjalnego wptywu na ten ekosystem
planowanej inwestycji, jest potwierdzona w ostatnich latach obecno$¢ wilka, ktéra niewatpliwie
wigze sie z duzg zasobnoscig lokalnej bazy pokarmowej (sarna, jelen) oraz funkcjonalnoscia
powigzan przyrodniczych tgczacych Puszcze Dulowska z terenami przylegtymi.

Temat wilka jest na tyle istotny ze wymaga szerszego oméwienia. W inwentaryzacji przyrodniczej
wykonanej dla potrzeb planowane] inwestycji oraz w raporcie nie wspomniano o mozliwosci
wystepowania tego gatunku w Puszczy Dulowskiej. By¢é moze wynika to z faktu, ze pierwsze
pojedyncze obserwacje wilka w lasach potozonych na pdétnoc od Puszczy w rejonie Ptok
i Myslachowic (upublicznione) dotyczg roku 2018, a wiec zasadniczo po okresie badan
inwentaryzacyjnych. W kolejnych latach 2019 — 2021 obserwacji bezposrednich lub sladéw
bytnosci jest coraz wiecej i dotyczg rowniez obszaru Puszczy Dulowskiej i jego wschodniej
kontynuacji (Lasu Zwierzyniec). Obecnie przedstawiciele Nadlesnictwa Chrzanéw, w tym lokalni
lesnicy wskazujg na obecno$é nawet kilku sztuk (grupa rodzinna?). W zamknietej mobilnej
aplikacji przeznaczonej do monitoringu wilka w Polsce zarzadzanej przez Stowarzyszenie Na
Rzecz Wspierania Bioréznorodnosci "MATECZNIK" zanotowano juz (wraz z podaniem
wspotrzednych) 7obserwacji tropow lub odchoddéw wilk w Puszczy Dulowskiej dokonanych
w latach 2019 - 2021 przez lesniczego z lesnictwa Dulowa, ktérego teren potozony jest na skraju
Nadlesnictwa Chrzandéw, na zachdd od planowanego przebiegu inwestycji. Z tego zrddta
pochodzg réwniez informacje o obserwacji tropow kilku osobnikéw w porze zimowej (na $niegu).
O obecnosci wilkdbw w ostatnich latach na swoim terytorium informuje réwniez lesniczy
z lesnictwa Czerna, przez ktére przechodzg warianty | i Il przedsiewziecia. Na terenie tego
lesnictwa w | potowie 2020 roku zostato znalezione zagryzione przez wilka ciele tani (jelenia), byty
obserwowane réwniez tropy. S3 ponadto obserwacje potwierdzone zdjeciami lub nagraniami
wykonane przez pracownikow ZPKWM - nagranie wilka zarejestrowane dwukrotnie przez
fotoputapke 10i 26 maja 2021 roku na przebiegu wariantu | i Il planowanej inwestycji oraz zdjecie
wykonane przez pracownika ZPKWM we wrzesniu 2020 roku w odlegtosci ok. 3 km od tego
przebiegu. Dodatkowo dostepne jest nagranie wilka wykonane przez lesnikéw w Il pofowie 2018
roku w rejonie Elektrowni Siersza, a wiec zaledwie okoto 7 km od obszaru Puszczy Dulowskiej.
Przedstawione powyzej dane zdajg sie potwierdzac zwiekszajgca sie obecnosé i aktywnos¢ wilka
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w sgsiedztwie Puszczy Dulowskiej i w obrebie tego kompleksu lesnego oraz pozwalajg
przypuszczaé, ze nie jest to jedynie obecnos¢ chwilowa.

Wilk jest w Polsce gatunkiem sci$le chronionym wskazanym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat — Dz. U. z dnia
28 grudnia 2016 roku, poz. 2183. Zostat umieszczony w dotychczasowych wydaniach ,,Polskiej
czerwonej ksiegi zwierzat” oraz na ,,Czerwonej liscie gatunkdéw zagrozonych i gingcych w Polsce”.
Jest objety podstawowymi europejskimi i Swiatowymi aktami prawnymi z zakresu ochrony
zwierzat: Konwencjg Bernenskg (ratyfikowang przez rzagd RP w 1995 r.), Konwencja
Waszyngtonska (ratyfikowang przez rzad RP w 1989 r.) oraz Dyrektywa Habitatowg (siedliskow3).
Dodatkowo gatunek ten zaliczany jest do gatunkdw priorytetowych czyli gatunkéw o znaczeniu
wspolnotowym, ktére w catosci lub w wiekszej czesci swojego zasiegu wystepujg na terenie Unii
Europejskiej i w zwigzku z tym ich los catkowicie zalezy od ochrony przez Wspdlnote. Zgodnie
z zaleceniami Rady Europy jest takze gatunkiem wskaznikowym do typowania obszaréw
proponowanych do ochrony w ramach sieci NATURA 2000. Polska jest jednym z nielicznych
krajow europejskich, w ktdérych zachowaty sie zywotne populacje wilka. Ze wzgledu na
geograficzne potozenie, nasz kraj stanowi facznik miedzy obszarami leSnymi Wschodniej Europy,
gdzie wystepujg jego zwarte i dos¢ liczne populacje, a kompleksami lesnymi Europy Zachodniej,
gdzie jest wytepiony lub na granicy wyginiecia.

Obszary wystepowania wilkdw w Polsce charakteryzuje wysoka lesistos¢ —ich typowe srodowisko
zycia to duze, zwarte kompleksy lesne z niskim zageszczeniem osad ludzkich oraz rzadkg siecig
drdég i linii kolejowych o duzym natezeniu ruchu. Czynnikiem sprzyjajgcym osiedlaniu sie wilkow
jest réwniez wysokie zageszczenie lokalnych populacji dzikich ssakéw kopytnych. Wielkos¢
terytorium jednej watahy wilczej zalezy od zageszczenia potencjalnych ofiar i w warunkach Polski
wynosi od 150 km? do 250 - 300 km?, przy czym na nizinach i terenach w wiekszym stopniu
zantropogenizowanych terytoria sg wieksze. Terytorium jest uzytkowane przez wilki
nierdwnomiernie, przebywajg one najczesciej w obszarach/miejscach najmniej penetrowanych
przez ludzi, a jednoczesnie obfitujgcych w zwierzyne. Wilki sg bardzo ruchliwe, pokonujg dziennie
nawet kilkadziesigt kilometréw. Nawet najbardziej odlegte czesci terytorium wataha odwiedza
stosunkowo rzadko ale regularnie, zwykle co 7 — 10 dni. Migrujgce wilki przemierzajg gtéwnie
obszary lesne, chociaz mogg pokonywac tez niewielkie otwarte tereny rolnicze. Obecnie polska
populacja wilka jest silnie rozcztonkowana, a poszczegdlne jej fragmenty sg niewielkie i narazone
na wyginiecie. Jednymi z gtéwnych zagrozen dla wilka s3: fragmentacja srodowisk, powstawanie
barier migracyjnych (gtéwnie grodzone autostrady i drogi szybkiego ruchu) i izolacja subpopulacji,
a kluczowa propozycjg dziatan ochronnych dla tego gatunku jest bezwzgledna potrzeba
wyznaczania i ochrony korytarzy migracyjnych.

Uwzgledniajgc powyisze nalezy stwierdzi¢, ze sam obszar Puszczy Dulowskiej (nawet
w potaczeniu z Lasem Zwierzyniec) o powierzchni 20 — 30 km? jest zbyt maty dla utrzymania
watahy wilczej. Regularnie potwierdzana obecnos¢ tego gatunku w ostatnich dwdch — trzech
latach $wiadczy jednak o tym, ze Puszcza Dulowska prawdopodobnie znalazta sie w granicach
terytorium wilczej grupy rodzinnej, ktére rozcigga sie takze na inne rozlegle tereny lesne,
przypuszczalnie te, ktére sg potozone pomiedzy Trzebinig i Olkuszem czyli po pdtnocnej stronie
DK79. Jest mato prawdopodobne by wilki penetrowaty réwniez terytorium potozone po
potudniowej stronie autostrady A4, ale catkowicie nie mozna tego wykluczyé.

Wobec powyziszego nalezy réwniez zatozyé, ze wilki obchodzac i penetrujgc swoje rozlegte
terytorium muszg przekracza¢ DK79 i linie kolejowg nr 133. Jest takze wysoce prawdopodobne,
ze robig to w miejscu najkorzystniejszym - oddalonym od siedzib ludzkich i dajagcym gwarancje
ostony, a wiec bedagcym w granicach korytarza ekologicznego KPdC-11. Jezeli tak jest, przebieg
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nowej drogi w wariancie | bedzie stwarzaé najwieksze zagrozenie dla tego gatunku poniewaz
w przysztosci wchodzac do Puszczy lub opuszczajac ten kompleks  wilki bedg réwniez zmuszone
do przekraczania nowej drogi. Watpliwa wydaje sie przy tym mozliwos¢ korzystania przez wilki
z dedykowanego dla duzych zwierzat przejscia w km drogi 0+625. Przyjete parametry przejscia
mogg okazac sie zbyt mate — badania, na ktére powotujg sie autorzy literatury specjalistycznej w
tym zakresie, wskazujg na wymagang szeroko$¢é przejs¢ dolnych dla tego gatunku wynoszaca
minimum 25 — 50 m. Zagrozeniem zwigzanym z wariantem | jest takze wspomniane ograniczenie
boczne korytarza (przez nowg droge) i powstanie infrastruktury wpiecia tej drogi w DK79 wraz
z zakresem negatywnych oddziatywan takiego miejsca.

Wilk wykazuje sie duzg podatnoscig na kolizje, wiec smiertelnos¢ w ich wyniku moze mieé
znaczacy odsetek w ogdlnej Smiertelnosci. Badania wskazujg, ze najbardziej podatne na kolizje
sie osobniki mtode — ponizej drugiego roku zycia. W Polsce podawane sg rézne dane w tym
zakresie w tym informacja, ze od 2005 r do 2017 r. odnotowywano 112 przypadkéw $mierci
wilkow, z czego 63% stanowity wypadki na drogach.

Zrdznicowanie zagrozenia zwigzane z realizacjg wariantu | i pozostatych dwdch wariantéow
dotyczy réwniez innych gatunkéw podejmujgcych migracje korytarzem KPdC-11, w szczegdlnosci
sarny, jelenia, tosia. Budowa drogi wojewddzkiej w wariancie | prawdopodobnie nie zniecheci
catkowicie tych gatunkéw do migracji. Moze jednak by¢ przyczyng jej znacznego
zaburzenia/ograniczenia - przy wiekszym obcigzeniu stresem podejmowania przez migrujace
(przekraczajgce stosunkowo blisko potozone pasy drogowe i pas linii kolejowej) zwierzeta
bardziej ryzykownych decyzji, w konsekwencji takze ich wiekszej smiertelnosci zwigzanej
z kolizjami z pojazdami.

W kontekscie powyzszego nalezy takze wspomnieé o bardzo waznej kwestii natezenia ruchu na
DK 79 i nowo planowanej drodze oraz wptywie tego natezenia na sukces migracyjny zwierzat.
Wedtug badan Prof. Wtodzimierza Jedrzejewskiego najwiekszg Smiertelnos¢ dzikich zwierzat
notuje sie na drogach przecinajgcych szlaki migracji i przy natezeniu ruchu 5 - 7,5 tys. pojazdow
na dobe. Przy wiekszych natezeniach ruchu coraz wiecej zwierzat jest odstraszanych. Natezenie
powyzej 10 tys. pojazdéw na dobe powoduje juz taki lek u dzikich zwierzat, ze niewiele z nich
decyduje sie na przekroczenie drogi. Efekt catkowitej bariery ekologicznej uzyskujemy dla drég o
natezeniu powyzej 15 tys. pojazdéw na dobe. Chociaz przy takim natezeniu niewiele zwierzat
ginie pod kotami pojazddw, to zdecydowana wiekszo$¢ jest ptoszona i efekt bariery ekologicznej
powoduje, ze odciete przez droge populacje narazone sg na wymarcie. Efekt bariery ekologicznej
wywofanej przez duze natezenie ruchu na drodze potegowany jest przeksztatceniem terendw
przylegtych, osiedlaniem sie ludzi, lokalizowaniem rdéznej infrastruktury produkcyjnej lub
ustugowej (stacje benzynowe, parkingi, motele, centra handlowe, sktady i hurtownie).

Dostepne dane dla DK79 z roku 2015 wskazujg, ze na silnie zainwestowanym zabudowg odcinku
od Krakowa do Krzeszowic natezenie dobowe wynosito ok. 14600 pojazdéw, co powoduje juz
prawie efekt catkowitej blokady. Na odcinku od Krzeszowic do Trzebini (na wysokosci Puszczy
Dulowskiej) natezenie wynosito ok 10500 pojazdow ale i ta warto$¢ stanowi juz bardzo duzy
problem  silnie odstraszajgcej bariery. W takim przypadku korzystne uwarunkowania
przyrodnicze i przestrzenne wzdtuz DK79 na przecieciu korytarza KPdC-11 (przestrzen
obustronnie wolna od zabudowy, pokrycie zielenig ostonowg) mogg mie¢ decydujgce znaczenie
przy wyborze miejsca przekraczania drogi i silnie kanalizowaé przestrzen realnej migracji
zwierzat, szczegélnie takich gatunkéw jak wilk, sarna, jelen, tos. Dewastacja korzystnych
uwarunkowan zwigzana z przebudowa uktadu drogowego na DK79, w zwigzku z budowa
i wyjsciem nowej drogi wojewddzkiej, moze jednak i na tym odcinku spowodowaé efekt tak silnej
i stresogennej bariery, ze zwierzeta nie beda podejmowac prob przekraczania DK79 nawet
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w porze nocnej. Na te niekorzystng zmiane natozy sie zagrozenie zwigzane z budowg nowej drogi
o przewidywanym natezeniu w roku 2035 ok. 4600 — 4700 pojazdow na dobe, a w dalszej
perspektywie (rozbudowy uktadu drogowej w kierunku Olkusza) prawie 10000 pojazdéw na
dobe, ktére spoteguje efekt barierowy.

Reasumujgc, w przypadku wszystkich trzech proponowanych wariantdw nowej drogi mozna
mowi¢ o bezposrednim zniszczeniu lub fragmentacji siedlisk ssakéw, w tym gatunkow
chronionych. Najbardziej istotne wydaje sie zagrozenie zwiekszonej smiertelno$ci migrujgcych
zwierzat, w tym kopytnych oraz tak cennego gatunku jakim jest wilk. W przypadku wilka, ktéry
jest gatunkiem bardzo mobilnym i stale obchodzgcym swoje terytorium, to zagrozenie ma
szczegolny charakter. Wszystkie warianty przecinajg kierunek migracji wschéd — zachdd
(kompleks Puszcza Dulowska — Las Zwierzyniec). Jednak tylko w przypadku wariantu | nowa droga
stanowi realne i powaine zagrozenie takze na kierunku pdétnoc — potudnie, przy wejsciu
w kompleks lesny lub przy jego opuszczaniu, dodatkowo naktadajgce sie na podobne zagrozenia
juz istniejgce. Zaproponowane na tym kierunku przejscie dolne wydaje sie by¢ niewystarczajgce
dla zachowania/poprawy bezpieczenstwa migracji, a w przypadku wilka — jest wysoce
prawdopodobne, ze osobniki tego gatunku nie bedg z tego przejscia korzystaty. Istnieje realne
zagrozenie, ze budowa nowej infrastruktury drogowej w wariancie | i jej eksploatacja bedzie
skutkowata podejmowaniem niebezpiecznych préb przekraczania DK79 i linii kolejowej przez
migrujgce zwierzeta, w tym wilki, w innych znacznie stabiej uwarunkowanych miejscach,
obarczonych jeszcze wiekszym ryzykiem kolizji z pojazdami lub coraz czestszym odstepowaniem
od takich préb. Dalszg konsekwencja takiej sytuacji moze by¢ silne zaburzenie wymiany
osobniczej/genetycznej miedzy populacjami i ich stopniowa degeneracja, a w przypadku wilka
lub wilczej grupy ryzyko catkowitego wytgczenia Puszczy Dulowskiej ze swojego terytorium.
Ocena wptywu na warunki migracji wariantéw Il i lll i wskazanie wariantu korzystniejszego jest
znacznie trudniejsze. Niewatpliwie w przypadku realizacji wariantu Ill migrujgce (gtdwnie na
kierunku wschod — zachdd) zwierzeta bedg miaty do pokonania tylko jedng droge, w miejscu
ktdre juz znajg. Mozna zatozyé, ze w przypadku realizacji tego wariantu i poprowadzeniu drogi
w obrebie lasu po $ladzie drogi powiatowej, nowa droga przejmie catkowite obcigzenie ruchem
drogowym na tym kierunku, w tym takze ruch lokalny. Bedzie jedyng barierg, ale o wiekszym
zakresie negatywnego oddziatywania na migrujgce zwierzeta. W przypadku budowy drogi
w wariancie Il jej obcigzenie powinno by¢ mniejsze, gdyz cze$¢ pojazdéw nadal bedzie sie
przemieszczata po drodze powiatowej w kierunku lub od strony Tenczynka. Z kolei jednak jezeli
prosty ukfad drogowy w wariancie Il pozwoli na szybsze przemieszczanie sie, szczegdlnie
w kierunku Krzeszowic i Krakowa, znacznie obnizy sie obecna rola drogi powiatowej i natezenie
ruchu na tej drodze powinno by¢ mniejsze od obecnego. Droga ta prawdopodobnie nie bedzie
juz stanowita istotnego zagrozenia dla zwierzat migrujgcych/przemieszczajgcych sie przez
kompleks lesny.

Uwarunkowania siedliskowe zwigzane ze znacznym zawodnieniem Puszczy Dulowskiej — duzg
iloscig ciekdw wodnych, takze niewielkich ptytkich zbiornikéw, rozlewisk, terendw podmoktych,
wypetnionych woda kolein, wykrotéw, itp. stwarzajg pozornie doskonate warunki dla bytowania
przedstawicieli herpetofauny. Autorzy inwentaryzacji herpetologicznej wykonanej dla potrzeb
raportu wskazujg jednak, ze siedliska ze stagnujgcg wodg w obrebie laséw iglastych i torfowisk
majg niskie PH (sg silnie zakwaszone) i nie sg optymalne dla tej grupy kregowcéw. W wielu tego
typu miejscach nie obserwuje sie ptazéw. Ich obecno$é stwierdzono gtdwnie w rejonie ciekdw
lub rowdw z wodg ptynaca oraz w zbiornikach na skraju lasdw i na terenach nastonecznionych
Inwentaryzacja herpetofauny na przebiegu 3 wariantdw nowej drogi potwierdzita obecnos¢
w roznych lokalizacjach i w réznej liczebnosci 7 przedstawicieli ptazéw: traszka grzebieniasta
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i zwyczajna, ropucha szara, zaba: trawna (najczestszy gatunek), moczarowa, wodna, jeziorkowa,
oraz 3 przedstawicieli gaddw: jaszczurka zwinka, jaszczurka zyworodna, zaskroniec zwyczajny.
Dane literaturowe i uwarunkowania siedliskowe wskazujag na mozliwos¢ wystepowania na
terenie Puszczy jeszcze kilku gatunkdéw ptazéw i gadéw: kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej,
zmiji zygzakowatej i padalca zwyczajnego.

Autorzy inwentaryzacji na podstawie swoich obserwacji stosunkowo nisko oceniajg lokalng
reprezentacje gatunkowg i ilosciowg herpetofauny, stwierdzajgc, ze nie zinwentaryzowano
stanowisk o wybitnych walorach siedliskowych. Nalezy jednak wskazaé, ze ich badania
obejmowaty jedynie kilka miesiecy 2017 roku i w tym czasie zostat ujety tylko jeden okres
wiosennej aktywnosci ptazéw, bez catego cyklu rozwojowego i rocznej aktywnosci tych zwierzat.
Autorzy opracowania uchwycili w tym czasie wzmozone migracje, ktore dotyczyty wprawdzie
niewielkiej liczby ptazéw ale odbywaty sie na réznych kierunkach wzdtuz ciekéw i réwniez
pomiedzy wiekszymi zbiornikami i rozlewiskami. W podsumowaniu swoich wnioskow
przedstawili opinie, ze zaproponowane w projekcie drogi przejscia dla zwierzat, uwzgledniajace
ich potozenie w miejscu przeciecia przez planowang droge ciekéw wodnych, w wystarczajgcym
stopniu zabezpieczajg lokalne populacje tych zwierzat.

Nie jest to jednak pogtebiona analiza wptywu z rozbiciem na poszczegdlne warianty
przedsiewziecia, takze z podaniem informacji czy inwestycja wprost zniszczy siedliska ptazow
i w jakim zakresie. Wydaje sie przy tym istotny brak propozycji ewentualnych dodatkowych
dziatan dedykowanych herpetofaunie i minimalizujgcych wptyw drogi na etapie budowy
i eksploatacji. Zdaniem tutejszej Dyrekcji nalezy jednak przyjg¢, ze planowana droga bedzie
stanowita nowe realne ryzyko dla migrujgcych ptazéw i bedzie generowata trudny do
oszacowania poziom ich $miertelnosci, co z kolei moze sie przyczyni¢ do trwatej redukcji
lokalnych populacji. W wariancie lll ten wptyw wydaje sie najlepiej rozpoznany gdyz droga biegnie
przez las nowym sladem tylko przez okoto 0,5 km, natomiast przez okoto 1,0 km jej $lad pokrywa
sie z drogg istniejgcg. W ostatnich latach nie podawano informacji by ta droga przecinata szlaki
migracji ptazéw i powodowata ich masowg $Smiertelnos¢. Réwniez na trasie wariantu Ill (takze Il),
w czesci potozonej poza terenami lesnymi wystepuja generalnie siedliska mato przyjazne
wystepowaniu ptazow.

Nalezy takze przypomnieé, ze jednym z gtéwnych powoddw aktualnie obserwowanego,
drastycznego spadku populacji ptazéw na swiecie sg zmiany srodowiskowe powodujgce zanik
i degradacje siedlisk, takze zwigzane z budowg infrastruktury (np. drogowej), ktéra powoduje
catkowite zaburzenie utartych szlakéw ich migracji sezonowej. Nalezy tez podkresli¢, ze spadki
liczebnosci ptazow uznaje sie za jedne z najbardziej krytycznych zagrozen globalnej
bioréznorodnosci.

Wobec powyiszego nalezy uznaé¢ negatywny wplyw planowanego przedsiewziecia na
herpetofaune oraz wskaza¢ wariant | jako potencjalnie najbardziej negatywny.

Inwentaryzacja terenu przedsiewziecia w zakresie ornitofauny wykazata ogdlnie 72 gatunki,
z czego w wariancie | - 45, w wariancie Il - 52, w wariancie lll — 57. Ogdlne dane iloSciowe nie
pozwalajg na wyciggniecie wigzgcych wnioskdw o znaczeniu siedliskowym terenu i wptywie
poszczegdlnych wariantéw na te waing grupe zwierzat. Tylko niewielki udziat tych obserwacji
dotyczy ptakéw gniezdzgcych sie na pewno w obszarze badan (od 5 w wariancie | i lll do 10
w wariancie Il). Z kolei status reszty jest pod wzgledem gniezdzenia mozliwy, prawdopodobny
lub sg to gatunki przelotne — w tej ostatniej kategorii zdecydowanie najwiecej, 13 gatunkow,
dotyczy wariantu Il (odpowiednio 8 i 4 wariantéw | i Il). Wiekszo$¢ zinwentaryzowanych
gatunkdéw (niezaleznie od wariantu) stanowig gatunki chronione jednak dos¢ pospolite, ktérych
populacja w skali kraju nie jest zagrozona. Stwierdzono tylko 4 gatunki wskazane w dyrektywie
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2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia). Zuraw
i dzieciot czarny byty obserwowane w rejonie wariantu |, derkacz i dzieciot czarny w rejonie
wariantu |l, derkacz, dzieciof czarny i gasiorek w rejonie wariantu lll. Pobiezne obserwacje
pracownikéw tutejszej Dyrekcji w ramach wizji terenowej, ktéra miata miejsce wiosng 2021 roku
potwierdzity takze obecno$é na wilgotnych fgkach okalajgcych Starg Wole na trasie wariantu |l
zerowanie bociana biatego, pracownicy ZPKWM w trakcie wizji terenowych, ktére réwniez miaty
miejsce w 2021 roku na trasie wariantéw | obserwowali muchotéwke biatoszyjg, a w sSrodkowej
czesci wariantu | i Il dorostego bielika.

Ptaki sg grupa bardzo wymagajacg w badaniach inwentaryzacyjnych i jak wida¢ z powyzszego
prawie zawsze wyniki tych badan nie obejmujg wszystkich gatunkéow bytujgcych na danym
terenie, szczegdlnie tak duzym obszarowo i w duzej mierze pokrytym siedliskami lesnymi.
Niewatpliwie istotny wptyw na aktualng réznorodnos$¢ gatunkows i iloSciowg oraz rozmieszczenie
poszczegblnych gatunkéw ma zakres gospodarki lesnej na terenie Puszczy, w szczegdlnosci
prowadzonej wycinki, ktéra w ostatnich latach ulegta prawdopodobnie intensyfikacji. Trudno
zatem na podstawie ww. zblizonych wynikéw, réznicowac warianty. Niewatpliwie planowana
droga bedzie miata negatywny wptyw na ptaki pomimo duzych zdolnosci przystosowawczych
wielu gatunkéw i moze sie przyczyni¢ do istotnej redukcji siedlisk gatunkéw najbardziej
wrazliwych (poprzez wycinke lasu i bezposrednie uszczuplenie siedlisk lesnych lub tgkowych oraz
szereg antropogenicznych oddziatywan zwigzanych z uzytkowaniem drogi). Uwzgledniajgc
powyzsze mozna przyjac, ze wiele gatunkéw przy wyborze swoich terytoriow uwzglednia juz
istnienie drogi powiatowej i akceptuje (lub nie) jej oddziatywanie.

Badania bezkregowcdéw potwierdzity obecnosé na terenie planowanej inwestycji przedstawicieli
roznych typéw i gromad, jednak bardzo nielicznej reprezentacji gatunkéw chronionych.
Najciekawszym gatunkiem obserwowanym na kilku stanowiskach jest scisle chroniony motyl —
czerwonczyk nieparek. Jego obecnos¢ stwierdzono na przebiegu lub w poblizu wszystkich
wariantow przedsiewziecia, prawdopodobnie jest to gatunek dos¢ rozpowszechniony w tym
obszarze. Nie odnaleziono natomiast zadnego sposréd chronionych modraszkéw co wynika
przede wszystkim z braku roslin zywicielskich. Nie stwierdzono réwniez wystepowania
chronionych wazek czy tez owaddw saproksylicznych, w tym pachnicy debowej. Z kilku gatunkéw
stwierdzonych chrzgszczy tylko dwa objete sg ochrong czesciowg. W zakresie wystepowania
bezkregowcdw trudno wskazac istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi wariantami.

Szata roslinna terenu objetego inwestycjg jest zréznicowana. Jego cze$é (poza kompleksami
lesnymi w wariantach Ili lll) jest poddana silnej antropopresji, odlesiona i zabudowana lub zajeta
pod pola uprawne. W tej czesSci dostrzegalny jest znaczny udziat gatunkdw synantropijnych we
florze, w tym gatunkdow inwazyjnych takich jak nawto¢ kanadyjska, ktéra zagraza
bioréznorodnosci rdznego typu fak.

Duze zrdoznicowanie siedliskowe znajduje odbicie w strukturze laséw. Na siedliskach ubozszych
spotyka sie ubogie bory sosnowe oraz bory mieszane. Na zyzniejszych siedliskach rozne typy
laséw z dominacjg buka: buczyny kwasne i zyzne. W dolinach rzecznych i terenach podmoktych
spotykane sg zdegradowane ptaty olsdw. Rozpowszechnione sg rowniez zbiorowiska zubozate
florystycznie (kadtubowe) z dominacjg sosny zwyczajnej oraz debu czerwonego i z bardzo ubogim
runem.

Oprécz powyzszego w obrebie oczek wodnych i niewielkich stawéw wystepuje roslinno$é
zwigzana ze srodowiskiem stodokowodnym, w tym roslinno$¢é unoszaca sie na powierzchni wody,
na obrzezach tych zbiornikow i w strefie brzeznej ciekdw powszechne sg réznego typu szuwary.
taki na obszarze badan sg zwykle silnie zmienione ze wzgledu na brak uzytkowania i postepujaca
sukcesje. Najbardziej rozpowszechnione s faki rajgrasowe, wyczyncowe i z wyrdzniajacym sie
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$miatkiem darniowym. Na skutek lokalnych zmian stosunkdw wodnych coraz rzadziej wystepuja
dobrze zachowane pfaty tak wilgotnych, gtéwnie ostrozeniowych. W suchych miejscach, na
ptytkich szkieletowych glebach lub bezposrednio na skalistym podtozu rozwijajg sie réznego
rodzaju zbiorowiska murawowe, na glebach gtebszych wkraczajg zaro$la kserotermiczne.

Na przebiegu wszystkich wariantow inwestycji stwierdzono wystepowanie ptatéw roslinnosci
o wysokich walorach siedliskowych. W czesci mozna je zaklasyfikowac¢ do siedlisk zagrozonych
wyginieciem w Europie i wymagajgcych ochrony (w ramach obszaréw Natura 2000), ktére sg
wskazane w tzw. dyrektywie siedliskowej - Zatgczniku | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Wariant |
przecina ptaty: nizowej i gorskiej taki uzytkowanej ekstensywnie (kod siedliska 6510) - w czesci
poétnocnej na przedpolu linii kolejowej oraz kwasnej buczyny nizowej (kod siedliska 9110) —
w czesci potudniowej. Nalezy podkresli¢, ze raport w wersji podstawowej z 2019 roku podaje
0g6lng powierzchnie zniszczonych siedlisk dla tego wariantu na poziomie ok. 1,015 ha, natomiast
jego uzupetnienie z 2021 roku podaje juz warto$¢ ok. 1,486 ha. Autorzy raportu pisza, ze
pozostate czesci ptatéw siedlisk pozostang w nienaruszonym stanie. Jednak w przypadku siedliska
6510 droga odcina jeszcze ok. 0,10 ha od pozostatej, znacznie wiekszej czesci. Po zakonczeniu
budowy w trakcie eksploatacji drogi istnieje duze prawdopodobieristwo stopniowej degradacji
réwniez tego niewielkiego fragmentu.

W przypadku wariantu lll raport w wersji podstawowej zaktada zniszczenie fgcznie ok. 1,365 ha
cennych siedlisk, w tym: murawy kserotermicznej (kod siedliska 6210) oraz kwasnej buczyny
nizowej (kod siedliska 9110). Réwniez dla tego wariantu uzupetnienie do raportu pokazuje
wiekszg powierzchnie zniszczen ok. 2,239 ha oraz na trasie drogi identyfikuje nowe siedlisko:
zyznej buczyny (kod siedliska 9130). W przypadku tego wariantu droga odcina od znacznie
wiekszej czesci niewielki fragment ok. 0,025 ha siedliska 6210, ktérego stopniowa degradacja jest
takze prawdopodobna. W przypadku siedliska 6210 na trasie wariantu lll autorzy raportu podaja,
ze ze wzgledu na brak istotnych stanowisk storczykowatych, to siedlisko nie reprezentuje postaci
priorytetowej.

W kontekscie powyzszych danych nalezy jednak wskaza¢, ze dla obszaru Puszczy Dulowskiej
istniejg takze nieco starsze inwentaryzacje cennych siedlisk naturowych, wykonane dla potrzeb
planu ochrony Tenczynskiego Parku Krajobrazowego przez pracownikéw firmy Krameko,
specjalizujgcej sie w tego typu badaniach. Zgodnie z tymi danymi, wariant | powinien przecinaé
znacznie wiekszg powierzchnie siedliska 9110 (wiekszy ptat w czesci potudniowej oraz drugi nie
notowany w raporcie w czesci potnocnej przebiegu drogi), a takze nie odnotowany w raporcie
ptat tegu wierzbowego, topolowego, olszowego i jesionowego (kod siedliska 91EQ). Powyisze
dane nie identyfikujg natomiast siedliska 6510. Przy uwzglednieniu tych danych dodatkowy
zakres ingerencji w siedlisko 9110 (cho¢ mniejszy niz w wariancie |) dotyczytby takze wariantu |l
i lll. Dla wariantu Ill dane z planu ochrony nie obejmujg natomiast siedliska 6210.

Nalezy takze zaznaczy¢ ze wobec trwatej zajetosci terenu przez inwestycje (od 22,1 do 26,6 ha)
udziat powierzchni siedlisk naturowych jest stosunkowo niewielki i oscyluje pomiedzy ok. 5 — 10
%. Dodatkowo inwestycja w kazdym z wariantdw powoduje niewielkie uszczuplenie
poszczegblnych ptatéow — rzedu kilku procent. Wyjatkiem jest siedlisko 6510 w wariancie |,
ktorego ptat zostanie uszczuplony o prawie 30 %.

Uwzgledniajgc dane (powierzchnie) przedtozone w raporcie, pod wzgledem wptywu na
chronione siedliska przyrodnicze najlepiej wypada wariant Il, z ktdrego realizacjg wigze sie
zniszczenie tylko ok. 0,917 ha kwasnej buczyny nizowej, z jednego pfata potozonego w czesci
potudniowej (jak w wariancie 1). Przestawione powyzej watpliwosci nie pozwalajg natomiast
w tym zakresie obiektywnie oceni¢ wariantu | i Ill. Generalnie zagrozone siedliska nalezg do
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siedlisk nadal do$¢ powszechnie wystepujgcych i nie mozna uznaé aby zniszczenia spowodowane
realizacjg drogi w sposob istotny wptynety na ich reprezentacje w skali kraju i regionu.

Oprdocz powyzszego istotng kwestig jest wystepowanie na trasach przedsiewziecia (gtownie
w obrebie kompleksu lesnego lub na obrzezach lasu) innych miejsc o znacznym potencjalne
siedliskowym. Nie s3 to siedliska naturowe jednak np. na terenie TPK wystepujg bardzo nielicznie
i sg dla tego Parku bardzo cenne. Ich cechg charakterystyczng jest przede wszystkim wysoki
poziom wéd gruntowych i ogdlnie silne nawodnienie terenu (zalewiska, podmoktosci, oczka
wodne). Tego typu miejsca wystepujg m.in. w poétnocnej czesci wariantu | (wzdtuz potoku
Duléwka) oraz w srodkowej czesci wariantu | i Il. Podmokte tereny wystepujg takze na trasie
wariantu Ill, na pétnoc od miejscowosci Rudno (podmokte zbiorowiska tgkowe, zadrzewienia
olszowe, podmokty las). Oprécz bezposredniego zniszczenia przez pas nowej drogi te siedliska
potozone w bliskim sagsiedztwie pasa drogowego szczegdlnie zagrozone sg osuszaniem
i zachwianiem rezimu wodnego, zanieczyszczeniem (wéd i gleby) metalami ciezkimi i réznymi
substancjami chemicznymi pochodzgcymi z asfaltowego pokrycia pasa drogowego, z opon
samochodowych, wyciekdw ropopochodnych, spalin i in., oraz postepujacg synantropizacja.
Zagrozenia tego typu dotyczg wszystkich wariantéw przedsiewziecia.

W trakcie prac terenowych odnotowano 10 gatunkéw mszakéw podlegajgcych ochronie
czesciowej. Nie jest to prawdopodobnie petna lista — inwentaryzacja dla potrzeb planu ochrony
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego wskazuje w tym rejonie jeszcze kilka gatunkow
o podobnym statusie ochrony. Nie odnaleziono gatunkéw objetych ochrong $cistg, ujetych na
»,czerwonych listach”, ani wpisanych do zatacznika Dyrektywy Siedliskowej. Wystepowanie
mszakéw dotyczy siedlisk wilgotnych w obszarach realizacji wszystkich wariantéow
przedsiewziecia, bez wskazania istotnych réznic w tym zakresie.

W trakcie prac terenowych odnotowano 11 chronionych gatunkéw roslin naczyniowych, z czego
1 gatunek — butawnik wielkokwiatowy objety jest ochrong scistg, dodatkowo 3 gatunki (butawnik,
zaraza wielka, kukutka szerokolistna) s wpisane na Polskg Czerwong Liste Roslin. Wiekszo$é
gatunkdéw chronionych zostata znaleziona na jednym — dwéch stanowiskach.

Niestety w raporcie podano orientacyjne lokalizacje mchoéw i roslin naczyniowych i nie jest jasno
okreslone, czy i ktére stanowiska sg rzeczywiscie zagrozone zniszczeniem (w zaleznosci od
wariantu) i na jakiej powierzchni lub w jakiej liczbie osobnikdw.

W zwigzku z powyzszym trudno obiektywnie ocenié realny wptyw poszczegdlnych wariantow
przedsiewziecia na chroniong flore. Raport podaje jedynie, ze w tym zakresie wariant | i Il sg
poréwnywalne gdyz bedg realizowane ,,w poblizu” lub ,,w bliskim sgsiedztwie” 21-22 stanowisk
roslin chronionych oraz ze jest mozliwa ich kolizja z planowang drogg. Zdecydowanie mniejsze
oddziatywanie - na 13 stanowisk roslin, powinno dotyczy¢ wariantu Il.

Jak juz wspomniano z realizacjg przedsiewziecia wigze sie konieczno$¢ wycinki znacznych potaci
lasu, dla wariantow |, Il, Il odpowiednio 17,7 ha, 7,6 ha i 10,5 ha. Niestety zakres przewidzianej
kompensacji tej wycinki jest na minimalnym poziomie i dla wariantu | wynosi jedynie ok. 1550 m?
nasadzen (drzew, krzewéw) naprowadzajacych na przejscia dla zwierzat oraz ok. 1550 m?2 innych
nasadzen. Razem jest to zaledwie ok. 0,31 ha, ktére nie odpowiada nawet wielko$ci wycinki
w obrebie siedliska naturowego kwasnych buczyn (0,7 ha). Niestety podobnych danych
dotyczacych zakresu kompensacji nie przedstawiono dla wariantu Il i lll, ale mozna przyj3é, ze
bedg to wartosci podobne.

Autorzy raportu tak niskg mozliwg kompensacje ttumaczg brakiem terenu (dziatek) do nasadzen
w obrebie lub na obrzezach Puszczy Dulowskiej, ktére stanowity by wiasnos¢ Gminy Krzeszowice.
Nie jest jednak jasne dlaczego nie byty prowadzone rozmowy w zakresie udostepnienia takich
terendw z innymi podmiotami np. z Nadlesnictwem Krzeszowice, ktérego wycinka i utrata
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powierzchni lesnej zwigzana z realizacjg inwestycji bezposrednio dotyczy. Byto by najkorzystniej
aby nasadzenia kompensacyjne dotyczyly terenu Puszczy Dulowskiej, jednak mogtoby tez
dotyczy¢ innych terenéw bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Krzeszowice lub Nadlesnictwa
Chrzanéw. W kontekscie utraty powierzchni lesnej i stwierdzonego w raporcie braku mozliwosci
petnej lub przynajmniej znacznej kompensacji koniecznej wycinki, wybor wariantu | nalezy wigzac
z najwiekszym oddziatywaniem w zakresie trwatego negatywnego wplywu na siedliska
i zbiorowiska lesne.

Utrate terendw lesnych, ktéra jest bezposrednig i trwatg konsekwencjg planowanego
zamierzenia inwestycyjnego nalezy odnies¢ réwniez do niezwykle waznej i w ostatnich latach
coraz czesciej podnoszonej kwestii koniecznej adaptacji laséw do zmian klimatu.
W ,,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 z perspektywg do roku 2030” przyjetym przez Rzad w pazdzierniku 2013 roku,
wskazano m.in. na dziatania w zakresie lesnictwa, ktére zostaty ujete w ramach kierunku dziatan
1.4 — ochrona rdznorodnosci biologicznej i gospodarka lesna w kontekscie zmian klimatu.
W dokumencie tym zatozono, ze istotne bedg dziatania sprzyjajgce prowadzeniu zréwnowazone;j
gospodarki lesnej w warunkach zmian klimatu, jak réwniez stuzgce przygotowaniu ekosysteméw
lesnych na zwiekszong presje wynikajgcg z nasilenia ekstremalnych zjawisk pogodowych, m.in.
okreséw suszy, fal upatéow, gwattownych opaddéw deszczu, porywistych wiatréw. W dokumencie
zdefiniowano siedem kierunkéw dziatan, ktére odnoszg sie bezposrednio do lesnictwa, jednym z
nich jest zwiekszanie lesistosci zaréwno w wyniku sztucznych zalesien, jak i sukcesji naturalnej,
oraz racjonalizacja uzytkowania gruntéw, zmniejszenie fragmentacji komplekséow lesnych.
Zatem biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze realizacja pofaczenia drogowego w wariancie
Il powodujgca najmniejszg ingerencje w teren lesny i najmniejszg fragmentacje Puszczy
Dulowskiej, bedzie przynajmniej najblizsza wskazanym kierunkom i bedzie najlepiej wpisywata
sie w przedmiotowe ustalenia dotyczgce adaptacji laséw do zmian klimatu.

Powyzsza szczegdtowa analiza wartosci przyrodniczych wskazuje, ze realizacja inwestycji
w kazdym z wariantow odbedzie sie duzym kosztem srodowiskowym. Tutejszy organ rozumie
potrzebe spoteczng realizacji nowego potgczenia drogowego, jednak wskazac nalezy, ze wiele
czynnikdow wptywa na wystgpienie zjawiska negatywnej synergii poprzez bliskos¢ centr miejskich,
sieci drég i bariery jaka jest autostrada A4. Stad przy wyborze przebiegu trasy niezwykle istotne
byto wybranie wariantu w jak najmniejszym stopniu ograniczajgcego funkcje enklawy lesnej
Puszczy Dulowskie;j.

Podczas uzytkowania przedsiewziecia wystgpi oddziatywanie na klimat réwniez poprzez
emisje zanieczyszczen do powietrza. Z uwagi na skale inwestycji bedzie to oddziatywanie
nieznaczgce w skali globalnej. Zmiana warunkow klimatycznych zostata przewidziana do
uwzglednienia przy projektowaniu drogi poprzez dostosowanie matych mostow oraz przepustéow
do przewidywanych warunkéw hydrologicznych z uwzglednieniem wezbran. Ponadto droga
zostanie zaprojektowana i wykonana w taki sposdb by nie powstaty osuwiska oraz uszkodzenia
mechaniczne drogi na wskutek ruchéw masowych m.in. poprzez wtasciwe fundamenty.
Powierzchnie drogi zaprojektowano jako spetniajgcg obowigzujgce normy w zakresie odpornosci
na wysokg temperature otoczenia (brak trwatych deformacji przy temperaturze 60 °C) oraz niska
temperature otoczenia (odpornosé na famliwosé i zarysowania w niskich temperaturach). Aspekt
adaptacji inwestycji do zmian klimatycznych we wszystkich wariantach oceniono jako
poréwnywalny.

Analize akustyczng okreslajacg oddziatywanie od rozpatrywanego uktadu komunikacyjnego
na etapie funkcjonowania wykonano metodga symulacji korzystajgc z programu komputerowego:
SoundPLAN Essential wersja 4.0. Prognoze przeprowadzono dla wariantu I, Il i 1l
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z uwzglednieniem pofaczenia planowanej drogi z drogg krajowa nr 79 oraz z Weztem Rudno.
Punkty recepcyjne zlokalizowano na granicy terendéw chronionych akustycznie zgodnie z MPZP
lub przy elewacji budynkdw objetych ochrong przed hatasem, w odlegtosci od 0,5 do 2 m od
elewacji, w sSwietle okna kondygnacji eksponowanej na hafas. Na odcinkach, na ktérych
projektowana droga przebiega przez $rodek terendw chronionych akustycznie, jako granice
tychze terendw przyjeto granice obszaru, na ktérym bedzie realizowana inwestycja zgodnie ze
stanem projektowanym. Analiza propagacji hatasu wykazata, iz w wariancie | emisja hatasu nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Wariant | jest najbardziej odsuniety od istniejgcej zabudowy oraz od terenéw chronionych
akustycznie zgodnie z MPZP, w zwigzku z czym droga zrealizowana zgodnie z tym wariantem
bedzie najmniej oddziatywata na tereny chronione akustycznie. Z kolei poniewaz wyniki obliczen
dla wariantu Il i Ill wykazaty mozliwos¢ wystgpienia przekroczen dopuszczalnych poziomoéw
hatasu na terenach chronionych akustycznie, w niniejszych obliczeniach zastosowano
zabezpieczenia akustyczne w postaci ekrandw akustycznych oraz nawierzchnie o wtasciwosciach
redukujgcych hatas na poziomie 4,0 dB w stosunku do nawierzchni standardowej (SMA11).
Przeprowadzone ponownie obliczenia wykazaty dochowania standardéw pozioméw hatasu na
terenach chronionych akustycznie potozonych w poblizy projektowanej drogi pod warunkiem
zastosowania ww. zabezpieczen akustycznych. Ewentualne przekroczenia wartosci
dopuszczalnych mieszczg sie w granicach btedu obliczeniowego programu (+1,5 dB).

Dla wszystkich analizowanych wariantéw przeprowadzono obliczenia emisji
zanieczyszczen do powietrza. Analize przeprowadzono w oparciu o prognozowane natezenie
ruchu pojazdéw (SDR [poj./dobe]) na lata 2025 i 2035. Modelowanie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen prowadzono w programie Operat FB. W analizie wykorzystano aktualne tto jakosci
powietrza. W ramach analizy przyjeto zakres obliczen zgodny z referencyjnymi metodykami
modelowania poziomow substancji w powietrzu. Najwyzsza wartos¢ stezen sredniorocznych dla
wszystkich substancji poza pytem PM 2,5 nie przekracza wartosci dyspozycyjnej. Nie notowano
czestosci przekroczen stezen jednogodzinnych dla zadnej z emitowanych substancji. Analiza
wykazata jednak przekroczenia wartosci stezen sredniorocznych dla pytu PM2,5 — dla roku
poréwnan 2025 r. i 2030 r. Wysoki wynik w/w substancji jest jednak zwigzany z obecng sytuacjg
powietrza w gminie Krzeszowice (zawyzone tto w przypadku pytu PM2,5 — 22 ug/m3).

W kwestii oddziatywania inwestycji na zdrowie ludzi, z uwagi na brak przekroczen
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku oraz z uwagi na dotrzymane wartosci
odniesienia substancji emitowanych do powietrza przez planowang inwestycje nie przewiduje sie
istotnego oddziatywania inwestycji. Uwzgledniajgc powyzisze realizacja inwestycji nie bedzie
powodowac pogorszenia poszczegélnych komponentéw sSrodowiska, a tym samym mozna
stwierdzié, iz przedsiewziecie nie powinno mie¢ wptywu na zdrowie i zycie ludzi.

Innym aspektem jest komfort cztowieka jako uzytkownika drogi oraz komfort
mieszkancow. Dla kierowcéw nowe potfgczenie drogowe utatwitoby podréz pomiedzy autostradg
A4, a drogg DK79. Natomiast dla mieszkaricéw, pomimo dotrzymanych standardéw akustycznych
droga stanowitaby niekomfortowe Zzrédto dzwieku. Analogicznie dla turystéw i oséb szukajgcych
odpoczynku na tonie natury nowe bodzce akustyczne zaktécityby relaks dostarczajgcych nowych
doznan sensorycznych.

Teren inwestycyjny w wariancie pierwszym i drugim w catosci, a w wariancie trzecim
czesciowo jest potozony na obszarze Gtdwnego Zbiornika Wdéd Podziemnych nr 452 Zbiornik
Chrzandw. Zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 1/2011 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujecia
wody powierzchniowej z rzeki Rudawy na potrzeby Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw
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i Kanalizacji S.A. w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 369 poz. 3163 z 2011 r.), zmienionym
Rozporzadzeniem Nr 4/2011 z dn. 12 pazdziernika 2011r. i Rozporzadzeniem Nr 2/2012 z dn. 18
lipca 2012r., teren inwestycji cze$ciowo potozony jest w strefie ochrony posredniej ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Rudawy. Majac na wzgledzie wymagania § 4. ust. 1. p. 4i p. 5 ww.
rozporzadzenia, w strefie ochrony ujecia zaprojektowano odwodnienie drogi i obiektéw w formie
kanalizacji lub rowéw szczelnych. Uszczelnienie rowdéw zaprojektowano w formie maty
bentonitowej uktadanej na dnie i skarpach rowu, przykrytej warstwg ochronng z gruntu.
Uszczelnienie rowow przewidziano na odcinkach o dtugosci ok. 6 630 m dla Wariantu |, 4 813 m
dla Wariantu 1l i 10 584 m dla Wariantu lll. Teren inwestycji potozony jest w regionie wodnym
Srodkowej Wisty. Z uwagi na liniowy przebieg planowanej inwestycji obszar przedsiewziecia
przebiega w obrebie dwdch jednolitych czesci wéd powierzchniowych: Rudawa do Ractawki
(Europejski kod JCWP PLRW20007213649); Chechto do Ropy (Europejski kod JCWP
PLRW200062133469). W ramach analizy stwierdzono, ze we wszystkich wariantach
przedsiewziecie nie bedzie miato istotnego wptywu na stan ekologiczny i chemiczny jednolitych
czesci wod powierzchniowych. Inwestycja nie zagraza osiggniecia celéw srodowiskowych dla
jednolitych czesci woéd powierzchniowych Rudawa do Ractawki (Europejski kod JCWP
PLRW20007213649), dla ktérej celem srodowiskowym jest osiggnieciu dobrego potencjatu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego, ktérego osiggniecie jest zagrozone. Wszelkie
prace w korycie bedg prowadzone ze stanowisk brzegowych. Inwestycja nie spowoduje rowniez
nie osiggniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych Chechto do
Ropy (Europejski kod JCWP PLRW200062133469), ktorej celem srodowiskowym jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego, a jego osiggniecie jest zagrozone.
Prace w korycie ciekdw nie spowodujg istotnych zmian w elementach biologicznych,
fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Wszelkie prace w korycie bedg prowadzone ze
stanowisk brzegowych, do umocnien ciekdw przewidziano materiaty umozliwiajgce odtworzenie
zniszczonych siedlisk w strefie nadbrzeznej oraz w korycie cieku, w ramach zadania przewidziano
dziatania minimalizujgce oddziatywanie na JCWP. Teren planowanej inwestycji zostat
zlokalizowany w regionie wodnym Goérnej Wisty w obszarze dwdch jednolitych czesci waod
podziemnych: Nr 147 (PLGW2000147) i Nr 131 (PLGW2000131). Celem $rodowiskowym dla
jednolitych czesci wod podziemnych jest: zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich
zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu; ich ochrona i podejmowanie
dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wadd,
tak aby osiggnac ich dobry stan. Ponadto Ramowa Dyrektywa Wodna w art. 4 przewiduje dla
wod podziemnych nastepujgce gtowne cele Srodowiskowe: zapobieganie doptywowi lub
ograniczenie doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych, zapobieganie pogarszaniu sie stanu
wszystkich czesci wod podziemnych (z zastrzezeniami wymienionymi w RDW), zapewnienie
rownowagi pomiedzy poborem, a zasilaniem wdd podziemnych. Wdrozenie dziatan niezbednych
dla odwrdcenia znaczgcego, utrzymujgcego sie, rosngcego trendu stezenia kazdego
zanieczyszczenia powstatego wskutek dziatalnosci cztowieka. Planowana inwestycja z uwagi na
skale i zaktadany stopien ingerencji oraz przyjete rozwigzania nie spowoduje zagrozenia dla
zrealizowania wszystkich ww. celéw srodowiskowych.

Na etapie funkcjonowania wytworzone odpady zaplanowano przekazywaé¢ firmom
zewnetrznym posiadajgcym niezbedne zezwolenia do ich dalszego zagospodarowania. Zaréwno
podczas realizacji i uzytkowania przedsiewziecia wytworzone odpady przewidziano do
zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a z uwagi na charakter inwestycji, ich
ilos¢, nie stwierdzono, aby miaty istotnie negatywnie oddziatywac na srodowisko.
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W ramach dokonanej analizy stwierdzono, iz nie przewiduje sie oddziatywania na dobra
materialne, a takze z uwagi na charakter inwestycji oraz znaczne oddalenie od zabytkéw
chronionych, we wszystkich trzech wariantach nie przewiduje sie oddziatywania inwestycji na
zabytki.

Inwestycja we wszystkich wariantach zwigzana jest z zajeciem powierzchni ziemi,
z usunieciem wierzchniej warstwy humusu pod projektowang droge. Teren inwestycji
zlokalizowany jest poza terenami osuwisk, w zwigzku z czym nie powinny wystepowac¢ masowe
ruchy ziemi. Stwierdzono réwnie, iz z uwagi na charakter inwestycji, jej lokalizacje oraz przyjete
rozwigzania nie spowoduje ona wytworzenia ruchéw masowych.

Z wielokryterialnej oceny wariantow dokonanej przez autoréw raportu wynika,
iz najkorzystniejszym dla Srodowiska jest wariant |, ktéremu nieznacznie ulega wariant II.
Najmniej korzystnym w ocenie autoréw raportu jest wariant lll. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze przedtozony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, pomimo,
iz przygotowywany przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczng stanowi dowdd, ktory
podlega ocenie w trybie zasad ogdlnych postepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosci
art. 7,art. 75 § 1, art. 77 § 1liart. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej jako "k.p.a."). Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Do momentu wydania
stosownej decyzji organ w toku postepowania podejmowat czynnosci niezbedne, zaréwno
w zakresie formalnym jak i merytorycznym, majgce na celu doktadne rozpoznanie sprawy w jej
niezbednym zakresie. W kazdym bowiem przypadku przedstawienia przez strone,
spoteczenstwo, czy inne podmioty materiatu dowodowego obowigzkiem organu jest jego ocena
i takowa ocena byta kazdorazowo dokonywana, celem wydania petnej, zgodnej ze stanem
faktycznym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowej sprawie zajecie
stanowiska co do koniecznosci przeprowadzenia oceny, sporzadzenie wezwan w zakresie
uzupetnienia wniosku oraz raportu, wymagato szczegdlnie wnikliwej analizy materiatu
dowodowego. Ponadto majgc na uwadze uwarunkowania srodowiskowe otoczenia
przedsiewziecia Tutejszy organ uznat za zasadne zasiegngé rowniez zdania Nadle$nictw
w Krzeszowicach i Chrzanowie, jak réwniez ZPKWM. W ocenie organu kazdy podejmowany krok,
uwzgledniat catg ztozonos¢ problematyki, do ktérej odnosi sie wniosek. Zgodnie bowiem z art.
71 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach winna okreslaé¢ srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 UUOS raport winien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw,
w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Rozwazajgc kwestie ekonomiczne analizowanych wariantéw, podnoszone przez Wnioskodawce
warto przytoczy¢ stanowisko NSA ktoéry wskazat, iz zaden z przepisdw ustawy Srodowiskowej nie
wymaga, zeby kazdy z wariantdw wskazywanych w raporcie byt ekonomicznie uzasadniony.
Warianty oceniane sg natomiast z punktu widzenia ich wptywu na srodowisko (por. wyrok NSA
zdnia 15.06.2021 r., sygn. Il OSK 440/21). Z kolei ,,racjonalnos¢” wariantu zdaniem NSA oznacza,
ze wariant taki faktycznie mégtby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast
wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moze miec
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wiec charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego (por. wyrok z dnia 21.02.2018 r., sygn. Il
OSK 1871/17). Przedtozony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w ocenie
organu przedstawia racjonalng alternatywe dla zakresu wnioskowanego, (co potwierdza zapis
uzupetnienia do raportu , Przedstawione w raporcie warianty Il i lll sq racjonalnymi wariantami
alternatywnymi.”), zarbwno w zakresie rdznic w przebiegu trasy, przyjetych rozwigzan, jak
rowniez réznic w oddziatywaniu na poszczegélne komponenty srodowiska. Rola samego
wariantowania oraz organu administracji w wyborze wariantu zasadnego do realizacji
analizowana byfa zaréwno przez sady administracji jak i w piSmiennictwie. Michat Behnke
w: Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, Marcin Pchatek, Warszawa,
2010, wyrazit poglad, iz "analiza wariantowa stuzy w konsekwencji racjonalizacji i optymalizacji
skali, lokalizacji i rozwigzan technicznych przedsiewziecia", a "ingerencja organu administracji
w zakres i wyniki analizy wariantowej ma na celu optymalizacje planowanego przedsiewziecia
wedtug kryterium oddziatywania na srodowisko i powodowanych efektow zewnetrznych. Nie
musi ona prowadzi¢ do bezwzglednego preferowania wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska, lecz ma stanowi¢ Srodek, za pomocqg ktdrego organ moze przeciwdziatac
znaczqgcym oddziatywaniom o wysokim, negatywnym natezeniu, w tym powodowanym legalng
dziatalnosciq, jezeli w okolicznosciach sprawy przemawia za tym wrazliwos¢ srodowiska
w otoczeniu przedsiewziecia oraz ochrona praw oséb trzecich". Art. 81 ust. 1 UUOS zobowigzuje
organ do analizy oceny oddziatywania na srodowisko pod katem tego, czy warianty alternatywne
nie sg bardziej zasadne niz ten jaki zaproponowat inwestor. Wybdér wariantu najbardziej
zasadnego powinien by¢ dokonywany w oparciu o zestawienie skutkdéw realizacji dla Srodowiska
naturalnego. Z kolei w Wyroku WSA w Warszawie z dnia 17.10.2016 r., sygn. IV SA/Wa 3026/15
wskazano, iz obowigzek opisania w raporcie racjonalnych wariantéow realizacji przedsiewziecia
alternatywnych w stosunku do propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego, aby organ
rozwazyt przy projektowaniu przedsiewziecia nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze oséb, na
ktérych prawa wykonanie drogi bedzie bezposrednio wptywato. W tych sprawach organy
rozstrzygajgce winny znalez¢ wtasciwe proporcje pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem
innych osdb oraz interesem publicznym.

Dokonany przez organ wybdr wariantu winien by¢ uzasadniony, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze,
powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchoéw masowych ziemi, klimat i krajobraz, dobra
materialne oraz zabytki i krajobraz kulturowy oraz wzajemnych powigzan pomiedzy tymi
elementami.

W ocenie organu wariant | w najwiekszym stopniu ingeruje w tereny leSne Puszczy
Dulowskiej i tereny Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, w najwiekszym stopniu przyczynia sie
do fragmentacji kompleksu lesnego i degeneracji siedliskowej znacznych potaci lasu oraz stanowi
najwieksze zagrozenie dla mozliwosci realizacji niektérych szczegdlnych i strategicznych celdw
ochrony Tenczynskiego Parku Krajobrazowego m.in. w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych.
Wariant ten ustepuje rowniez pozostatym wariantom pod wzgledem takich kryteriéw jak: wptyw
na chronione siedliska przyrodnicze, flore, faune. Generuje on najwieksze negatywne zmiany
w warunkach migracji zwierzgt w obrebie Puszczy Dulowskie]j i stwarza zagrozenie znacznego
ograniczenia, a nawet trwatego zablokowania mozliwosci migracji poza obszar Puszczy
lub w kierunku tego obszaru, w tym dla gatunkédw chronionych waznych w skali polskiej
i europejskie;j.

Z pogladem, iz za realizacjg inwestycji drogowych co do zasady przemawia wazny interes
spoteczny nalezy sie zgodzié, nie mniej jednak przytoczone w pismie Wnioskodawcy orzeczenia
odnoszg sie do odmiennego stanu faktycznego (obydwa odnosza sie do nadania rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci) jak réwniez, czym innym jest ocena, czy za realizacjg danej
inwestycji przemawia interes spoteczny, a czym innym wywazenie intereséw stron
i spoteczenstwa w procesie wydania decyzji administracyjnej, ktére w postepowaniach z zakresu
ochrony srodowiska niejednokrotnie sg sprzeczne, tak jak w niniejszej sprawie. Z zasady ogdlnej
wyrazonej w art. 7 k.p.a., ktéra moéwi, iz w toku postepowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli, wywodzi sie obowigzek, aby zatatwienie
sprawy przez organ administracyjny byto wyrazem pogodzenia wszystkich tych interesdw.
Rozwazenie i wywazenie rozwigzan korzystniejszych stosujgc zasade zréwnowazonego rozwoju
determinuje z kolei wystepujacy w sprawie stan faktyczny (por. wyrok NSA z dnia 2.04.2015 r.,
sygn. Il OSK 2123/13). Wskazaé réwniez nalezy, ze interes spoteczny i interes obywateli jest
W niniejszej sprawie réwniez tozsamy z zasadami ochrony srodowiska i ochrony przyrody
i podlega ochronie konstytucyjnej (art. 5, art. 74, art. 86 Konstytucji). Rozwiniecie przywotanych
wyzej wartosci konstytucyjnych stanowi miedzy innymi ustawa o ochronie przyrody czy ustawa
prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 7 i 9 ochrona przyrody,
w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody w tym dziko wystepujgcych roslin, zwierzat i grzybéw;
roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzgcych wedrowny tryb
zycia; siedlisk przyrodniczych; krajobrazu. Zgodnie z ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 celem ochrony przyrody
jest ochrona utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw; zachowanie
réznorodnosci biologicznej; zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybow,
wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;
waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Zgodnie z art. 3 ustawy
cele ochrony przyrody sg realizowane przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody
w dziatalnosci inwestycyjnej. Z kolei art. 4 tej ustawy stanowi, ze obowigzkiem organdéw
administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych
jest dbato$¢ o przyrode bedacg dziedzictwem i bogactwem narodowym. Z kolei zgodnie
z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz.
1973 z pdin. zm.) ilekro¢ mowa o ochronie $rodowiska, rozumie sie przez to podjecie lub
zaniechanie dziatad, umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej;
ochrona ta polega w szczegdlnosci na: racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu
zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, przeciwdziataniu
zanieczyszczeniom, przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu witasciwego. Istotng role
i wage elementow Srodowiska przyrodniczego, tworzenia warunkdow optymalnego spetniania
warunkéw przez zwierzeta i roslinnos¢ funkcji biologicznej w $rodowisku, zapobiegnia lub
ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko, ktore mogtyby niekorzystnie wptywadé
na zasoby oraz stan zwierzat oraz roslin witasciwych, stanowigcych nieodtgczny element
srodowiska, nie tylko dla organu, ale réwniez dla przedstawicieli spoteczenstwa, mozna
odkodowaé w licznych uwagach, ktére byty sktadane w ramach zapewnionego im udziatu.

W odpowiedzi na podanie do publicznej wiadomosci z dnia 08.07.2020 r. do organu
wptynety uwagi ze strony spoteczeristwa i organizacji spotecznych, w tym ekologicznej uznanej za
podmiot dziatajacy na prawach strony. Uwagi i wniosku przekazane do RDOS w ustawowo
przewidzianym terminie zostaty przenalizowane i uwzglednione, w szczegélnosci w zakresie:
Srodowiska przyrodniczego:

— stwierdzono, iz najwieksza ingerencja na obszar puszczy Dulowskiej, ktora jest jednym

z ostatnich nietknietych terenéw lesnych w okolicy bedzie w wariancie |,
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planowana droga przebiega po terenach cennych ze wzgledu na faune i flore w tym po
terenach chronionych jako park krajobrazowy,

planowana inwestycja z uwagi na natezenie ruchu bedzie stanowita bariere
psychofizyczng dla zwierzat,

realizacja wariantu llll przebiegajgcego w duzej czesci po terenach nie zabudowanych oraz
istniejgcymi drogami w obrebie puszczy Dulowskiej, powinna zminimalizowac ingerencje
w obszar chroniony,

zawnioskowano o odrzucenie Wariantu | oraz Wariantu Il z powodu silnej ingerencji
w srodowisko przyrodnicze,

wskazano, ze Wariant | (czerwony) oraz wariant Il (niebieski) przebiegajg przez kompleks
lesny Puszcza Dulowska przecinajgc go w kierunku potudnie-pdétnoc w wiekszosci po
terenach lesnych administrowanych przez PGL Lasy Panstwowe. Wariant czerwony
konczy sie w miejscu gdzie istnieje jedyne (waskie) miejsce styku dwéch komplekséw
lesnych: Laséw Karniowickich i Puszczy Dulowskiej, jedne z ostatnich do dogodnej migracji
pomiedzy lasami Karniowickimi (dalej Pagérami Myslachowiskimi i Lasami Jurajskimi),
a Puszczg Dulowskg (dalej lasami Garbu Tenczynskiego i Doling Wisty),

Wariant Il (zielony) przebiega w mniejszym stopniu przez tereny lesne, w znacznym
odcinku pokrywa sie z istniejgcg drogg powiatowg 1033K,

w kwestii korytarzy ekologicznych, autorzy raportu korzystali jedynie ze strony
internetowej mapa.korytarze.pl jednak nie uwzglednili miejsca potgczenia sie dwodch
komplekséw lesnych jako waznego korytarza ekologicznego,

wariant | (czerwony) oraz Il (niebieski) przecinajg obszary Zrddliskowe rzeki Chechto
bedacej lewobrzeznym doptywem Wisty. Rzeka Chechto jest ciekiem w swym gérnym
odcinku naturalnym, ktory biorgc swoéj poczatek we wschodnich fragmentach kompleksu
lesnego Puszcza Dulowska nawadnia caty ww. wymieniony las i liczne, znajdujgce sie na
jego terenie zbiorowiska olséw, szuwardow turzycowych i torfowisk. Budowa tak bardzo
ingerujgcej w ekosystem inwestycji jaka jest planowana droga spowoduje zmiany
stosunkdédw wodnych w Zrédtowym odcinku rzeki Chechto, a tym samym zaburzenia
w dolnych odcinkach tej rzeki obfitujagcych we wrazliwe zbiorowiska roslinnosci wodno-
btotnej. W skali Matopolski jest to unikalny obszar wodno-btotny bedgcy miejscem
legowym licznych gatunkdéw ptakédw m. in. zurawia, derkacza, bociana czarnego, wodnika,
a do lat 90-tych XX wieku takze cietrzewia (ten ostatni gatunek od kilku lat sporadycznie
znoéw jest widywany w kompleksach torfowisk Puszczy Dulowskiej),

podkreslono, ze o wartosci obszaréw wodno-btotnych tego rejonu $wiadczy takze fakt
wystepowania do lat 80-tych XX w. ostatnich osobnikéw z reliktowej populacji z6twia
btotnego, a takze traszki gérskiej (nie wykazanie jej na trasach planowanych wariantow
wcale nie oznacza, ze gatunek ten nie wystepuje w gérnym odcinku rzeki Chechto,
gdyz w niedalekich kompleksach lesnych jest on nadal spotykany).

Zasygnalizowano réwniez wystepowanie zmiji zygzakowatej w bezposredniej bliskosci
potnocnego odcinka wariantu czerwonego zaréwno w borach sosnowych jak i na tagkach.
stwierdzono, ze teriofauna Puszczy Dulowskiej, a nawet konkretnie obszaru wariantéow
czerwonego oraz niebieskiego jest bardzo bogata o czym $wiadczy wystepowanie wydry,
bobra, orzesznicy oraz fosia,

Bezposrednio na trasie wariantu | i [l wystepuje jedna z kilku lokalnych populacji zywca
gruczotowatego Dentaria glandulosa, rosliny charakterystycznej dla buczyny karpackie;.
W Puszczy Dulowskiej zywiec gruczotowaty ma swe stanowiska nietypowo w lasach
z dominacja olszy czarnej,
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brak informacji o roslinnosci tegowej w tym niewielkich, waskich fragmentéw tegéw
zrédliskowych znajdujacych sie w gdérnych odcinkach rzek Chechto i Duldwka, co winno
zostac¢ zdaniem przedstawiciela spoteczeristwa uzupetnione,

W ocenie autora uwagi, inwentaryzacja przyrodnicza w wielu miejscach jest niedoktadna,
a autorzy opracowania niedostatecznie pochylili sie nad kwestig negatywnego wptywu
wariantu | oraz ll, zaréwno na bezposrednio "dotkniety" inwestycjg odcinek rzeki Chechto
jak i dolne odcinki biegu tej rzeki,

wskazano wady wariantow | i Il z perspektywy ochrony przyrody: przeciecie kompleksu
leSnego Puszcza Dulowska (utrata obszarow lesnych); przeciecie obszaru zrédliskowego
rzeki Chechto (negatywny wptyw na zbiorowiska roslinnosci wodno-btotnej, siedliska
legowe rzadkich ptakdw, znaczne osuszenie terenu); praktyczna likwidacja drogi migracji
pomiedzy lasami Karniowickimi (dalej Pagérami Myslachowiskimi i Lasami Jurajskimi),
a Puszczg Dulowskg (dalej lasami Garbu Tenczyriskiego i Doling Wisty); obnizenie wartosci
drzewostanow rosngcych na terenach o obnizonych poziomach wody gruntowej (gtéwnie
zamieranie olséw); nowy odcinek spowoduje zwiekszone ryzyko kolizji z duzymi
zwierzetami w tym z licznie wystepujgcymi w Puszczy Dulowskiej jeleniami, sarnami,
dzikami oraz fosiami; wieksza Smiertelnos¢ drobnych kregowcéw na nowej drodze;
zmniejszenie powierzchni siedlisk rozrodczych dla ptazéw; dodatkowo wariant czerwony
w swym pétnocnym odcinku przecina zrédtowy odcinek rzeki Duléwki (doptyw Rudawy)
bedace;j siedliskiem wielu gatunkéw ryb zwigzanych z niewielkimi ciekami;

zwrdécono uwage, ze: w gérnym odcinku rzeki Duléwka wystepuje wydra, ssakiem
z rodziny pilchowatych wystepujgcym na obszarze wszystkich trzech wariantéw jest
orzesznica, kolejnym gatunkiem potwierdzonym jest dzieciot czarny,

stwierdzono brak szczegétowego opisu metodyki inwentaryzacji derkacza,

zwrdécono uwage, ze przylegajagce do wariantéw | oraz Il uroczysko "Lisie Gorki"
to unikalny w skali regionu kompleks wydm, na ktérych swe nory zaktadajg lisy i borsuki,
planowana droga zwiekszy Smiertelnos¢ tych gatunkéw ssakéw drapieznych,

warianty | oraz Il uznano jako najbardziej niekorzystne ze wzgledu na walory przyrodnicze
omawianego obszaru planowanej inwestycji. Z kolei wariant Il jest najmniej inwazyjny
w obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych,

utrate wartosci przyrodniczych jednego z ostatnich w Matopolsce Zachodniej obszaréw
na styku dwdch krajobrazéw wyzynnego (buczyny) i nizinnego (podmoktych laséw oraz
torfowisk),

catosé inwestycji znajduje sie na obszarze Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, przez co
stanowic¢ bedzie zagrozenie dla przyrody i krajobrazu,

planowana inwestycja pogorszy znaczgco stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkéw roslin i zwierzat, dla ochrony ktdorych wyznaczono Tenczynski Park
Krajobrazowy, w szczegdlnosci gatunkow roslin objetych ochrong oraz gatunkdw zwierzat
objetych ochrong prawng. Pogorszeniu ulegng takze warunki bytowania, na terenie laséw
przylegajgcych do rejonu planowanej inwestycji, gatunkdéw chronionych zaréwno
prawem krajowym, jak i prawem UE,

inwestycja narusza integralno$é obszaru Tenczynskiego Parku Krajobrazowego i jego
powigzania z innymi obszarami przez ograniczenie funkcji korytarza ekologicznego
(wylesienie pasa drogowego, zanieczyszczenie Swiattem, bariera psychofizyczna dla
zwierzat, Smiertelnos¢ na drodze),
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wskazano, Ze autorzy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
zbagatelizowali kwestie istniejgcego korytarza ekologicznego na linii wschdéd-zachdd na
odcinku pomiedzy Starg Wolg a Rudnem,

inwestycja wigze sie ze znacznym przeksztatceniem terenu, w tym zmniejszeniem
powierzchni biologicznie czynnej , zmiang krajobrazowa oraz zagrozeniem dla gatunkéw
roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa w tym réwniez wpisanych na Czerwong
Liste Zwierzat Gingcych i Zagrozonych, cennych siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,

zarzucono raportowi niepetng inwentaryzacje przyrodniczg. Wskazano réwniez,
ze watpliwosci przy tak duzej inwestycji potozonej prawie w catosci w terenach lesnych
parku krajobrazowego, w terenie o duzych wartosciach przyrodniczych budzi okres
trwania inwentaryzacji (niespetna rok) jak i uptyw 3 lat od wykonania inwentaryzacji,
wskazano, ze autorzy raportu zbagatelizowali temat rdznorodnosci biologicznej
w zakresie oceny réznorodnosci genetycznej oraz oceny réznorodnosci ekosystemowej
argumentujgc pominiecie zagadnienia skomplikowanymi i czasochtonnymi badaniami,
oceniono, iz biorgc pod uwage planowang wycinke drzew we wszystkich wariantach
trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze realizacja i uzytkowanie inwestycji nie beda
zwigzane z famaniem zakazéw obowigzujgcych na terenie Tenczyriskiego Parku
Krajobrazowego (tj. ze nie zostang naruszone zakazy okreslone w rozporzadzeniu
wojewody: ze, podczas realizacji i uzytkowania inwestycji nie bedzie miato miejsca
niszczenie nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu , ze inwestycja nie bedzie
zwigzana z wykonywaniem prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu),
stwierdzono, iz 1 550 m? nasadzenn w zamian za wylesienie 17,7 ha nie stanowi
odpowiedniej kompensacji,

planowana budowa drogi taczacej wezet A4 w Rudnie z drogg 79 we wszystkich
przedstawionych trzech wariantach w zasadniczy sposdb wptynie na zaburzenie
rownowagi biologicznej najwiekszego kompleksu lesnego w okolicach Krakowa, jakim jest
Puszcza Dulowska (obszar lesny, zamieszkiwany przez liczne gatunki rodzimej fauny i flory
jest niezwykle cennym przyrodniczo obszarem, gdyz stanowi pozostato$é pradawnej
puszczy, ktéra w Sredniowieczu ciggneta sie od Krakowa, az do Przemszy),

planowana inwestycja, przecinajaca Puszcze, wprowadzi dodatkowe, duze zmiany,
dotyczace architektury terenu, co pomimo planowanych przejs¢ dla zwierzat zasadniczo
ograniczy ich migracje,

ciggty hatas spowodowany ruchem samochodowym oraz zmiany zwigzane z oswietleniem
terenu drogi réwniez wptyng niekorzystnie, wptyng na dobrostan bytujgcych tam nie tylko
duzych ssakdw, ale wszystkich gatunkéw zwierzat, zamieszkujgcych ten teren, szczegdlnie
gatunkéw ssakow i ptakéw o aktywnosci nocnej i zmierzchowej np. wymienionych
w raporcie licznych gatunkow nietoperzy oraz gryzoni o aktywnosci nocnej,

w inwentaryzacji przyrodniczej brakuje wielu gatunkéw, takze chronionych, o ktérych
wiadomo, ze na tym obszarze wystepujg: Puszczyk zwyczajny (objety scistg ochrong
gatunkowg), Ptomykdwka zwyczajna (objeta Scistg ochrong gatunkows), Czajka zwyczajna
(objeta S$cistg ochrong gatunkowg), Krogulec zwyczajny (objety scista ochrong
gatunkowg), Dzieciot Sredni (objety Scista ochrong gatunkowg), Dzieciot zielono-siwy
(objety Scistg ochrong gatunkowg), Popielica szara (objeta ochrong gatunkowg, znajduje
sie w Polskiej czerwonej ksiedze), Orzesznica leszczynowa (pod S$cista ochrong
gatunkowg), Bobr europejski (objety czesciowg ochrong gatunkowg), Borowiec dety
(grzyb objety ochrona gatunkowg), Zmija zygzakowata (objeta czesciowa ochrona
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gatunkowg), Paz krdélowej, owady z rodziny Pszczotowatych, a szczegdlnie trzmieli
(objetych czesciowq ochrong gatunkowg),

zmiany stosunkéw wodnych na obszarze daleko wykraczajgcym poza planowanag
inwestycje rowniez przyczynia sie do dewastacji Srodowiska naturalnego oraz mogg miec
negatywny wptyw na populacje zwierzecg, zwigzang ze Srodowiskiem wodnym.

Komfortu zycia ludzi:

Inne:

zidentyfikowano: wptyw drogi na warunki i dostepnosc¢ terendw okolicznych lesnych
terendw rekreacyjnych, na komfort i jako$¢ zycia mieszkancéw, przeciecie planowanej
drogi istniejgcych na terenie puszczy szlakéw rowerowych i pieszych,

zwrdécono uwage, ze planowane potgczenie (w wariancie |) z DK79 znajduje sie w terenie
niezabudowanym z ograniczeniem 90 km/h, a wprowadzenie skrzyzowania na tym
obszarze moze w znacznym stopniu ograniczy¢ przepustowosc drogi,

stwierdzono, iz zwiekszenie ruchu kotowego, potgczone z wycinka drzew, bedacych
gtéwnymi odbiorcami dwutlenku wegla w Gminie Krzeszowice stoi w sprzecznosci
z planami obnizenia emisji oraz woli mieszkancow Krzeszowice, aby miejscowos¢ uzyskata
status miejscowosci uzdrowiskowej.

raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zarzucono btedne wnioski,
tendencyjnos¢ przy wskazywaniu preferowanego wariantu, niepetng inwentaryzacje
przyrodniczg, btedng ocene krajobrazowg, btedng ocene spoteczng, niezgodnosc
z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko oraz naruszenie przepiséw ustawy o ochronie przyrody,

W ocenie spotfeczenstwa autorzy raportu zbagatelizowali temat emisji Swietlnych
poruszajgcych sie pojazdéw, a takze ich hatasu i predkosci poruszania sie,

stwierdzono, ze raport oddziatywania na srodowisko nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art. 66 ust. 1 pkt 5 Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeAstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, gdyz nie przedstawiono racjonalnego wariantu alternatywnego, wskazujac
jednoczesnie, ze nie mozna bowiem za takie uznaé wariantéw ewidentnie niezgodnych
z celem inwestycji, czyli potgczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno
i drogg krajowag nr 79,

zwrdcono sie z prosbg o wybranie drogi, ktéra jak najmniej ingeruje w Srodowisko, gdyz
drogi niszczg bezpowrotnie warunki sSrodowiska przyrodniczego, warunki glebowe
i wodne,

zgoda na przebieg drogi w proponowanym obecnie i preferowanym wariacie oznacza
zgode na kompleksowg inwestycje potgczenia autostrady A4 nie tylko z DK 79, ale tez
z DK 94,

w opracowanym raporcie brakuje oceny projektu w kontekscie zachodzgcych zmianach
klimatycznych,

Puszcza Dulowska i jej torfowiska to jeden z nielicznych w okolicy duzych obszaréw
0 ogromnym znaczeniu retencyjnym, zas planowana inwestycja przebiega przez teren
podmokty, autorzy raportu nie odniesli sie do tematu retenc;ji,

zwrécono sie z wnioskiem o przeprowadzenie rzetelnych badan geologicznych
i hydrologicznych oraz o jednoznaczne okreslenie wptywu planowanej inwestycji na
wiasciwosci retencyjne Puszczy Dulowskiej w kontekscie problemu suszy,

stwierdzono, ze trudno sobie wyobrazi¢, ze tego rodzaju inwestycja przebiegajgca przez
torfowiska, las podmokty i bér bagienny, nie bedzie wymagata obsuszenia gruntu, w celu
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stabilizacji pasa drogowego (osuszenie obszaréw Puszczy Dulowskiej stoi w sprzecznosci
z podstawowymi zatozeniami polityki przeciwdziatajgcej skutkom suszy). Planowana
inwestycja moze negatywnie wptyngé¢ na hydrologie w kontekscie suszy,

w opracowanym raporcie brakuje rzetelnej informacji o stosunku spotfeczenstwa do
planowanej inwestycji. Wskazano, ze caty projekt pofgczenia drogowego DK28— A4 - DK79
byt szeroko oprotestowywany przez spoteczenstwo na kazdym odcinku,

zwrdcono uwage, ze nieprawda jest, ze jedynym protestem w sprawie budowy nowego
potgczenia A4-DK79 byt protest wtascicieli ogrédkéw dziatkowych. Mieszkaricy Woli
Filipowskiej oraz Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych Woli Filipowskiej od wielu lat
sprzeciwiajg sie poprowadzeniu nowej drogi po tym terenie, niszczgcej Puszcze Dulowska
i odcinajgcych mieszkancéw od terendw rekreacyjnych,

stwierdzono, ze raport udostepniany mieszkaricom jest logicznie sprzeczny, poniewaz
jesli ruch kotowy nowego potaczenia drogowego bedzie minimalny, nie ma sensu
ekonomicznego dla planowanej inwestycji. Zasygnalizowano rdéwniez problemy
w zakresie prowadzonych konsultacji (Gmina nie prowadzi konsultacji spotecznych, nie
informuje mieszkarnicéw o planowanej inwestycji. Mieszkancy, ktérzy na wtasng reke
zdobywajg informacje o podejmowanych dziataniach sg im przeciwni, rozumiejg bowiem,
ze jej koszty — srodowiskowe, przyrodnicze, spoteczne, historyczne, a takze ekonomiczne
— znacznie przekroczg realne zyski i spowodujg nieodwracalne zmiany w srodowisku
przyrodniczym),

poinformowano, ze na etapie sporzadzania koncepcji inwestycji nie uwzgledniano
protestu mieszkancéw nawotujgcych do zaprzestania budowy nowej drogi,

w ramach protestéw mieszkaicow Woli Filipowskiej, w latach 2014-2015
przeprowadzono liczenie osdb korzystajgcych rekreacyjnie w Soboty i Niedziele z drég
wewnetrznych Puszczy Dulowskiej, liczby te 5 lat temu byty powyzej tysigca oséb na dzien,
gdzie w chwili obecnej wedtug obserwacji mieszkaricow Woli Filipowskiej liczba ta mogta
sie podwoic,

zwrdcono uwage, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg epidemiologiczng jaka jest aktualnie
w kraju, tzw. Droga Krakowska jest intensywnie uzytkowana przez rowerzystéw oraz
spacerowiczéw z catej Matopolski,

zasygnalizowano, ze wariant | umozliwi w przysztosci poprowadzenie dalszego potaczenia
do DK94. Uznano go za najbardziej kosztowny, najbardziej ingerujgcy w krajobraz,
wymagajacy wycinki najwiekszej liczby drzew, prowadzacy przez sam srodek jedynego
w promieniu kilkuset kilometréw korytarza ekologicznego pétnoc-potudnie,
stwierdzono, Ze uzasadnianie prowadzenia drogi przez Puszcze Dulowska
w destrukcyjnym dla niej wariancie (najbardziej sposréd proponowanych ingerujgcym
w $rodowisko), stoi w jawnej sprzecznosci z misjg Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie,

zarzucono, ze w 2017 roku podczas opracowywania Wielowariantowego Studium
Techniczno—Ekonomiczno-Srodowiskowego budowy potaczenia drogowego DK 94
z autostradg A4 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie w opinii
skierowanej do autora studium, Pracowni Planowania i Projektowania Systemoéw
Transportu ALTRANS, wskazata konieczno$é opracowania, ze wzgledoéw srodowiskowych
i spotecznych, dodatkowego wariantu potgczenia drogowego, ktéry ,omijatby
w przedmiotowym terenie obszary najistotniejsze z punktu widzenia ochrony srodowiska
przyrodniczego, tj. teren Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie, korytarz ekologiczny
z Puszczy Dulowskiej”. RDOS powotat sie na te opinie odpowiadajagc na petycje
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mieszkancow tych terendéw. Zgodnie za$ z raportem prowadzenie drogi Puszcza

Dulowska, nie ma znaczacego oddziatywania na srodowisko i umozliwia kontynuowanie

jej na podtnoc, korytarzem ekologicznym na terenie Parku Krajobrazowego Dolinki

Krakowskie.

Ze wzgledu na rozstrzygniecie przedmiotowej decyzji tutejszy organ nie odnidst sie do ww.
kwestii. Zgtoszone przez spoteczenstwo problemy uwzglednione zostaty przy analizie wariantéw
drogi wskazanych przez Wnioskodawce i wzmocnity przekonanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie o potrzebie wyboru innego wariantu, ograniczajgc skale
negatywnych skutkdw zwigzanych z realizacje przedmiotowej inwestycji.

Biorgc powyizsze okolicznosci pod uwage tutejszy organ, po przeprowadzeniu
postepowania, procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia z zapewnionym udziatem spofecznym, po analizie zebranego materiatu
dowodowego, kierujac sie zasadg zrbwnowazonego rozwoju, zasadg kompleksowosci (zwigzanej
z zasadg zachowania rédwnowagi przyrodniczej tj. we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka,
sktadnikéw przyrody zywej i uktadu warunkéw siedliskowych tworzonych przez sktadniki
przyrody nieozywionej), zasadg przezornosci i prewencji przy uwzglednieniu i wywazeniu
interesu stron postepowania i spoteczenistwa, stwierdzit, iz zasadnym jest, aby Inwestor planujac
nowe pofaczenie drogowe dostosowat jego koncepcje do uwarunkowan przedmiotowego
terenu, jego waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, problematyki silnego antropogenicznie
przeksztatcenia Srodowiska, zachowania powigzan migracyjnych, zapewnienia jak najlepszych
warunkéw bytowania dla roslin i zwierzat, ale rowniez uwzgledniajac potrzeby ludzkie, w tym
przysztych pokolen. Organ stoi rowniez na stanowisku, iz zakres, skala przedsiewziecia
i lokalizacja wariantu preferowanego przez Wnioskodawce zdaje sie nie uwzgledniaé jego
lokalizacji w obrebie terendw lesnych Puszczy Dulowskiej, terendw Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego i jego otuliny, jak rowniez korytarza ekologicznego. Organ wykluczyt zatem
ustalenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji, jednoczesnie dokonujac oceny, ktéry
sposrod wariantéw alternatywnych, przedstawionych w raporcie, winien zosta¢ dopuszczony do
realizacji. Rozwazajac tg kwestie stwierdzono, iz wariant Il (wariant alternatywny) w istotnych
kwestiach takich jak: catkowita dtugos$é i (prosta) linia przebiegu, wielkos¢ wycinki i fragmentacja
kompleksu lesnego, zakres ingerencji w cenne siedliska naturowe oraz inne siedliska lesne, zakres
ingerencji w obszar chroniony TPK, powierzchnia zajeta pod inwestycje (réwniez czasowo),
degradacji pokrywy glebowej, jest wariantem najkorzystniejszym. W innych istotnych kwestiach
takich jak wptyw na flore i faune jest wariantem poréwnywalnym z wariantem Ill, a w przypadku
wptywu na droznos¢ korytarzy migracji nieznacznie ustepuje temu wariantowi. W zakresie emisji
hatasu, majacej réwniez istotne znaczenie, przeprowadzone obliczenia dla wariantu Il i Il
wykazaty, ze zaproponowane przez Wnioskodawce zabezpieczenia akustyczne pozwolg na
dotrzymanie standardow. Wskazaé jednak nalezy, ze cho¢ zgodnie z przepisami prawa ochrong
akustyczng obejmowacé nalezy, tereny faktycznie zagospodarowane, jednakze lokalizacja
inwestycji drogowej, nie skutkuje tylko i wytgcznie nadmiernym hatasem, jednakze z uwagi na
specyfike jest elementem ,trwale” ingerujgcym w $rodowisko, w jego krajobraz, zaburzajgc
harmonie, wptywajac na komfort i zdrowie ludzi. Tereny ogrédkéw dziatkowych nie podlegaja
ochronie akustycznej zgodnie z prawem miejscowym, jednakze spetniajg funkcje wypoczynkowa,
zatem przebieg drogi w wariancie lll stanowitaby duzy dyskomfort dla ich uzytkownikow,
szukajacych spokoju i odpoczynku od centréw obszaréw aktywnych. Z kolei w istotnych
aspektach takich jak: emisja zanieczyszczen do powietrza, gospodarka odpadami, wptyw na
dobra materialne i zabytki, wptyw na JCWP i JCWPd, stwierdzono, iz oba warianty alternatywne
sg dosc zblizone.
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Reasumujac, biorgc pod uwage zebrany materiat dowodowy, w szczegdlnosci analizujgc
przebieg wariantdw, ich oddziatywanie na poszczegdlne komponenty srodowiska, wazac interes
spoteczny, interes Inwestora i interes innych stron, w ocenie organu to wariant Il jest wariantem
zasadnym do realizacji, gdyz stanowi swoisty konsensus pomiedzy zatozeniami Inwestora,
a interesem innych oséb oraz interesem publicznym (trasa wariantu | i Il w znacznej czesci
przebiega w sposdb bardzo zblizony, przy czym w zakresie oddziatywania zostat uznany za
najbardziej kompromisowy, uwzgledniajgc w szczegdblnosci koszty przyrody, ale i komfort
i zdrowie ludzi).

Stosownie do art. 81 ust. 1 UUOS, wobec braku zgody Wnioskodawcy na realizacje
przedsiewziecia w wariancie alternatywnym organ odmowit uzgodnienia jego realizacji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak wyze;j.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 § 1 2 k.p.a.
orazart. 129§ 1i 2 k.p.a.).

Otrzymuja:
1. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego - Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie, ul. Bartosza

Gtowackiego 56, 30-085 Krakow, dziatajgcy przez petnomocnika (...),
2. Pozostate strony zawiadamiane w trybie art. 49 k.p.a.,
3. 00.TS. a/a.

Do wiadomosci:

1. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chrzanowie,
3. Organ ochrony $rodowiska zgodnie z art. 86a UUOS.

Niniejsza decyzja podlega zwolnieniu z optaty skarbowej zgodnie ustawg z dnia 16 listopada 2006
r. o opfacie skarbowe;j.
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