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Streszczenie
Przedmiotem artykułu jest problematyka związana z możliwością zaliczenia do kosztów procesu w rozumieniu art. 616 i n. k.p.k. kosztów ponoszonych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych w związku z udostępnianiem określonych informacji na żądanie organów procesu karnego. W toku rozważań określono zarówno krąg podmiotów uprawnionych oraz zobowiązanych do udzielenia informacji, jak też omówiono przedmiot i treści samego obowiązku. 

Zagadnienie związane z koniecznością ponoszenia przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych kosztów wykonywania wybranych zadań na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego w ramach postępowania karnego było już kilkukrotnie przedmiotem zainteresowania zarówno doktryny
, jak też orzecznictwa
. Zainteresowanie to nie powinno dziwić, jeśli zważyć, że wraz z błyskawicznym rozwojem technologii, w tym w szczególności – środków masowego i bezpośredniego porozumiewania się na odległość w czasie rzeczywistym – informacje możliwe do uzyskania za pomocą sieci obsługiwanych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych stają się coraz bogatsze oraz coraz bardziej precyzyjne. W rezultacie, wielokrotnie stanowić one będą wartościowy i niezmiernie istotny materiał dla organów postępowania karnego. 

Jednocześnie, wobec nieco nieprecyzyjnych regulacji, w praktyce sądów oraz prokuratur ukształtowały się zdecydowanie odmienne interpretacje odnoszące się do możliwości traktowania kosztów poniesionych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych w związku z dostarczeniem organom procesowym określonych danych jako kosztów procesu w rozumieniu art. 616 i n. k.p.k.
. Kres powołanym wątpliwościom położyła na dłuższy czas dopiero powołana już uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2003 r., w której wskazano, że poniesione przez operatorów sieci telekomunikacyjnych koszty wydruków połączeń telefonicznych, wykonywanych na potrzeby postępowania karnego na polecenie sądu lub prokuratora, należą do wydatków wykładanych tymczasowo przez Skarb Państwa, w rozumieniu przepisów art. 618 § 1 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k.
. 

W chwili obecnej omawiane w ramach niniejszego opracowania zagadnienie przeżywać może jednak swoisty renesans, którego przyczynę stanowić będą nowe regulacje wprowadzone do Prawa telekomunikacyjnego
 na mocy nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw
. W związku z koniecznością implementowania do krajowego porządku prawnego postanowień dyrektywy w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności
 powołana nowelizacja wprowadziła bowiem do działu VIII Prawa telekomunikacyjnego szereg nowych obowiązków których adresatami są przedsiębiorcy telekomunikacyjni. Niestety, mimo upływu stosunkowo niedługiego czasu od wejścia w życie znowelizowanych przepisów
, w praktyce sądów i prokuratur zdążyły się już one stać podstawą rozbieżności interpretacyjnych, analogicznych w swej istocie do tych, które stały u podstaw wydania przez Sąd Najwyższy uchwały z dnia 22 stycznia 2003 r. 

W rezultacie, w pełni uzasadnione wydaje się podjęcie próby chociażby częściowego naświetlenia istotny zaistniałego problemu, celem wyjaśnienia powstających na gruncie znowelizowanych przepisów wątpliwości. Wskazać przy tym należy, że zakresem niniejszego opracowania objęte będą wyłącznie zagadnienia związane ze spoczywającymi na podmiotach rynku telekomunikacyjnego obowiązkami dotyczącymi szeroko pojętej retencji oraz przekazywania informacji na potrzeby organów postępowania karnego, pozostawiając tym samy poza nurtem rozważań inne spośród zadań świadczonych przez nie na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa czy też porządku publicznego. 

Krąg podmiotów uprawnionych oraz zobowiązanych 

Próbę rozwiązania przedstawionych na wstępie wątpliwości rozpocząć należy od zakreślenia kręgu podmiotów zobowiązanych oraz uprawnionych do żądania wykonania określonych obowiązków na rzecz bezpieczeństwa i porządku publicznego w postępowaniu karnym. W ramach obu z tych grup wskazać bowiem można na występowanie swoistych podkategorii, z którymi powiązane są poszczególne z omawianych obowiązków. 
Określając krąg podmiotowy jednostek zobowiązanych, wskazać należy w pierwszej kolejności na regulację art. 176 ustawy, zgodnie z którym przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do wykonywania zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego w zakresie i na warunkach określonych w niej oraz w przepisach odrębnych. Ta ogólna regulacja odnosi się więc do najszerszego kręgu podmiotów zobowiązanych, tj. przedsiębiorców telekomunikacyjnych, a więc – zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy – przedsiębiorców w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarcze
 lub innych podmiotów uprawnionych do wykonywania działalności gospodarczej na podstawie odrębnych przepisów, które wykonują działalność gospodarczą polegającą na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnień towarzyszących lub świadczeniu usług telekomunikacyjnych, z tym dodatkowym zastrzeżeniem, że przedsiębiorca telekomunikacyjny uprawniony do świadczenia usług telekomunikacyjnych, zwany jest „dostawcą usług”, a podmiot uprawniony do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnień towarzyszących, zwany jest „operatorem”. Rozróżnienie to mieć będzie niezmiernie istotne znaczenie dla poruszanego w niniejszym opracowaniu zagadnienia, jako że część z omówionych dalej obowiązków spoczywać będzie na lege non distinguente wszystkich przedsiębiorcach telekomunikacyjnych (tj. na każdym podmiocie należącym do tej grupy – tak art. 179 ust. 3–4 oraz art. 180d Prawa telekomunikacyjnego), podczas gdy część odnosić się będzie wyłącznie do wybranych grup przedsiębiorców telekomunikacyjnych: operatorów publicznych sieci telekomunikacyjnych (w rozumieniu art. 2 pkt 27 lit. b w zw. z punktu 29 ustawy), bądź też dostawców publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 27 lit. a w zw. z punktem 31 ustawy (tak art. 180a Prawa telekomunikacyjnego). 

Krąg podmiotów uprawnionych do żądania spełnienia określonych obowiązków na potrzeby postępowania karnego również zakreślony został w sposób dwoisty. Z jednej strony ustawa wyróżnia bowiem zbiorczą kategorię „uprawnionych podmiotów”, do której – zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a – zalicza: Policję, Straż Graniczną, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służbę Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmerię Wojskową, Centralne Biuro Antykorupcyjne i wywiad skarbowy. Z drugiej zaś, odrębnie od tej grupy, wyróżnione zostały takie organy, jak sąd czy prokurator. W rezultacie, również po stronie podmiotów uprawnionych do żądania udostępnienia im określonych danych wyróżnić należałoby dwa, niekiedy różniące się od siebie, reżimy. 

Co istotne, wskazane wyżej rozróżnienie pociągać będzie za sobą jeszcze inną, dość istotną, konsekwencję. Dokonanie w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a Prawa telekomunikacyjnego ustawowego zdefiniowania kategorii „uprawnionych podmiotów” powodować będzie, że do grupy tej nie będzie można zaliczyć – ja ma to miejsce na gruncie wielu innych ustaw
 – tych podmiotów, którym jakakolwiek ustawa nadaje konkretne uprawnienie (i które właśnie dzięki takiemu przyznaniu kompetencji stają się „uprawnionymi podmiotami”), lecz wyłącznie te jednostki, które wymienione zostały w sposób enumeratywny w ramach powołanego przepisu ustawy. 
Przedmiotowy zakres obowiązków

Kolejną z płaszczyzn powstawania wątpliwości interpretacyjnych może być kwestia określenia przedmiotowego zakresu omawianego w niniejszym opracowaniu obowiązku. Dyspozycje poszczególnych z zawartych w Prawie telekomunikacyjnym regulacji określone są bowiem w wielu wypadkach w sposób jedynie nieco odmienny, prowadząc tym samym do wzajemnego „zazębiania” się poszczególnych obowiązków
. 
Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 3 powoływanej ustawy przedsiębiorca telekomunikacyjny obowiązany jest do: 

1. zapewnienia warunków technicznych i organizacyjnych dostępu i utrwalania (zwanych w ustawie „warunkami dostępu i utrwalania”), umożliwiających jednoczesne i wzajemnie niezależne: 
a. uzyskiwanie przez uprawnione podmioty dostępu do: 
· przekazów telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych przez użytkownika końcowego lub telekomunikacyjne urządzenie końcowe,
· posiadanych przez przedsiębiorcę danych związanych z przekazami telekomunikacyjnymi, o których mowa w art. 159 ust. 1 pkt. 1 i 3–5 oraz art. 179 ust. 9 ustawy;

b. uzyskiwanie przez uprawnione podmioty danych związanych ze świadczoną usługą telekomunikacyjną i danych, o których mowa w art. 161 Ustawy; 

c. utrwalanie przez uprawnione podmioty przekazów telekomunikacyjnych i danych, o których mowa wyżej w lit. a i b; 

2. utrwalania na rzecz sądu i prokuratora przekazów telekomunikacyjnych i danych, o których mowa wyżej w pkt 1 lit. a i b. 

Zgodnie zaś z art. 179 ust. 3b Prawa telekomunikacyjnego przedsiębiorca telekomunikacyjny zapewnia utrwalanie na rzecz sądu lub prokuratora przekazów telekomunikacyjnych i danych, o których mowa wyżej w pkt 1 lit. a i b. 

Oprócz powyższego katalogu przywołać należy również regulację art. 180a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 180c ust. 1 ustawy, która wskazuje, że operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych są obowiązani na własny koszt udostępniać uprawnionym podmiotom, a także sądowi i prokuratorowi, na zasadach i w trybie określonym w przepisach odrębnych, dane niezbędne do:

1. ustalenia zakończenia sieci, telekomunikacyjnego urządzenia końcowego, użytkownika końcowego inicjującego połączenie oraz tego, do którego połączenie jest kierowane,
2. określenia daty i godziny połączenia, czasu jego trwania, jego rodzaju oraz lokalizacji telekomunikacyjnego urządzenia końcowego. 

Uzupełnienie przedstawionych wyżej kategorii zawiera art. 180d ustawy wymagający, by przedsiębiorcy telekomunikacyjni zapewnili tzw. warunki dostępu i utrwalania (zdefiniowane w art. 179 ust. 3 pkt 1 – Prawa telekomunikacyjnego) oraz udostępniali uprawnionym podmiotom na własny koszt, a także sądowi i prokuratorowi, przetwarzane przez siebie dane, o których mowa w art. 159 ust. 1 pkt. 1 i 3–5, art. 161 oraz w art. 179 ust. 9 ustawy, związane ze świadczonymi usługami telekomunikacyjnymi, na zasadach i przy zachowaniu procedur określonych w przepisach odrębnych.

Dokonane wyżej wyliczenie wskazuje w sposób wyraźny, że określenie zakresu przedmiotowego konkretnego obowiązku (a co za tym idzie – jego podstawy prawnej oraz – będącej jej następstwem – odpłatności lub nieodpłatności przechowywania oraz udostępnienia danych) wymagać będzie ustalenia ad casum zakresu informacji, jaki został przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego (lub jego szczególny rodzaj: operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej bądź dostawcę publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych) dostarczony organom procesowym. 

Przykładowo bowiem, w sytuacji gdy organ procesowy zażądałby od przedsiębiorcy telekomunikacyjnego przedłożenia wykazu połączeń wychodzących i przychodzących, danych (imion, nazwisk i numerów telefonów) osób, z którymi łączono się z danego numeru, wykazu logowań do sieci oraz treści wiadomości SMS, podstawę takiego żądania stanowić mogłyby w zasadzie wszystkie z wymienionych wyżej przepisów, tj. art. 180a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 180c ust. 1 oraz art. 180d w zw. z art. 159 ust. 1 ustawy. 

Warto zaznaczyć, że jeszcze przed wprowadzeniem do art. 2 Prawa telekomunikacyjnego punktu 27a, zawierającego definicję przekazu telekomunikacyjnego, w doktrynie na gruncie art. 179 omawianej ustawy wskazywano, że pojęcie „treści przekazu” pokrywać się będzie w znacznej mierze z pojęciem „komunikatu” zdefiniowanym w art. 2 pkt 17 ustawy
. Pod pojęciem komunikatu rozumieć bowiem należ każdą informację wymienianą lub przekazywaną między określonymi użytkownikami za pośrednictwem publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych, z tym jednak zastrzeżeniem, że kategoria ta nie obejmuje informacji przekazanej jako część transmisji radiowych lub telewizyjnych transmitowanych poprzez sieć telekomunikacyjną, z wyjątkiem informacji odnoszącej się do możliwego do zidentyfikowania abonenta lub użytkownika otrzymującego informację. Z kolei przekazem telekomunikacyjnym, zgodnie z powołanym art. 2 pkt 27a ustawy, będą treści rozmów telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych. 

Prima facie zakres przedmiotowy komunikatu zdaje się więc być nieco szerszy niż zakres przekazu telekomunikacyjnego, gdyż pierwsza z powołanych kategorii obejmować będzie – verba legis – każdą informację, podczas gdy druga – wyłącznie treści rozmów telefonicznych i innych informacji. Treścią komunikatu będą więc nie tylko informacje wymieniane pomiędzy określonymi użytkownikami (a więc takie, które od nich pochodzą i zostały przez nich celowo wprowadzone do przekazu jako zawartość komunikatu), lecz również i takie informacje, które od użytkowników nie pochodzą, lecz zostały pomiędzy nimi przekazane niejako bez ich wiedzy w związku z korzystaniem z określonej infrastruktury technicznej (np. numery bądź adresy elektroniczne przykazywane między użytkownikami w związku z realizowanymi połączeniami)
. Dla zobrazowania wskazanego rozróżnienia celowe wydaje się odwołanie do dokonywanego w naukach społecznych rozdzielenia pojęć: „informacja”, „dane” oraz „komunikat”. Dane są bowiem elementami składowymi przekazu informacyjnego, składają się na ten przekaz, służą do wyprowadzenia z nich informacji
. Nie są one więc eo ipso informacją, a jedynie mogą zostać w nią przetworzone. Podobnie pojęcie komunikatu jest funkcjonalnie podrzędne w stosunku do informacji. Jest to bowiem pewien układ strukturalny mający na celu przekazywanie informacji
. Dla ustalenia treści komunikatu konieczne będzie więc w wielu wypadkach przekazanie również i innych danych, które dla odbiorcy komunikatu nie będą mieć większego znaczenie, lecz z określonych (np. technicznych) względów są niezbędne dla skuteczności samego przekazu. 

Z kolei definicja przekazu telekomunikacyjnego zdaje się skupiać na samej treści przekazu, eksponując na pierwszym miejscu treść rozmów telefonicznych. Mając jednak na względzie dalszą część art. 2 pkt 27a ustawy, w pełni możliwe wydaje się uznanie, że również w wypadku przekazu telekomunikacyjnego jako jego część traktowane być mogą te dane, które przekazywane są w związku z połączeniem, lecz niejako niezależnie od woli (a niekiedy nawet wiedzy) samych użytkowników. Skoro bowiem przekaz telekomunikacyjny obejmuje swym zakresem również inne informacje przekazywane za pomocą sieci telekomunikacyjnych, de lege lata brak jest podstaw do uznania, że np. konkretny numer bądź adres elektroniczny nie mogłyby być uznane za część przekazu telekomunikacyjnego. 

W rezultacie, pod względem zakresu danych kategorie komunikatu oraz przekazu telekomunikacyjnego wydają się być w znacznej mierze zbliżone. 

Zasadniczej różnicy upatrywać należałoby jednak w charakterze sieci, ,z pomocą której dane te są przekazywane. Stanowiące „zawartość” komunikatu informacje przekazywane są bowiem za pośrednictwem publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych, podczas gdy przekaz telekomunikacyjny obejmować będzie informacje przekazywane za pomocą sieci telekomunikacyjnych. Tym samym, komunikat wiązał się będzie ściślej ze szczególnym rodzajem sieci w postaci publicznej sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 29 w zw. z pkt. 30 ustawy), podczas gdy przekaz telekomunikacyjny dotyczył będzie – lege non distinguente – każdego rodzaju takiej sieci, a więc również tzw. sieci niepublicznych (wewnętrznych)
, w tym: sieci wykorzystywanych do własnych potrzeb ich dysponentów (np. sieci wewnątrzkorporacyjnych) oraz sieci służących do świadczenia usług telekomunikacyjnych o charakterze niepublicznym (art. 2 pkt 31 a contrario) – np. sieci w hotelach, biurowcach
.

Treść obowiązku 

Omawiając poruszane w ramach niniejszego opracowania zagadnienie, oprócz dookreślenia podmiotowego oraz przedmiotowego zakresu omawianych obowiązków konieczne staje się również wskazanie na jego treść. Już bowiem na gruncie poprzednio obowiązującego prawa telekomunikacyjnego wśród spoczywających na przedsiębiorcach telekomunikacyjnych obciążeń związanych w wykonywaniem zadań na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego, dokonano wyróżnienia dwóch odrębnych od siebie kategorii, które określić można zbiorczo jako: obowiązek zapewnienia szeroko pojętej infrastruktury (obejmujący przy tym nie tylko zaplecze techniczne, bądź technologiczne, lecz również konieczność zapewnienia odpowiedniego dla tych zadań personelu) oraz obowiązki niejako wykonawcze, przejawiające się w dostarczaniu konkretnych informacji w indywidualnych sprawach w oparciu i z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury
. Dokonując przedstawionego rozróżnienia w uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r.
, Sąd Najwyższy wskazał, że regulacje (poprzednio obowiązującego) prawa telekomunikacyjnego „(...) obciążają operatora sieci telekomunikacyjnej kosztami stworzenia warunków technicznych i organizacyjnych do wykonywania ustawowo określonych zadań. W zakres tych obciążeń wchodzi zatem m.in. zakup systemu billingowego, koszty jego wdrożenia i utrzymania. Oznacza to, że kosztami tymi nie mogą być obciążone organy prowadzące postępowanie karne. Natomiast (…) operatora sieci telekomunikacyjnej nie mogą obciążać rzeczywiste koszty związane z realizacją zadania zleconego przez prokuratora lub sąd, tj. sporządzenia informacji o połączeniach telefonicznych (tzw. billingu). Operator, który na żądanie organu procesowego opracowuje i przedstawia określone informacje, niewątpliwie świadczy określony nakład pracy i ponosi także koszty materiałowe. Tak więc kosztami związanymi z wykonywaniem zadania zleconego operatorowi są nakłady ponoszone przez niego na sporządzenie wydruku połączeń telefonicznych, obejmujące zarówno koszty osobowe (koszt roboczogodziny personelu zatrudnionego przy realizacji zleconego zadania), jak i materiałowe (nośnika informacji użytego do wykonania usługi)”. 
Przedstawione rozróżnienie zachowuje aktualność również na gruncie obecnego stanu prawnego. Szereg przepisów nakłada bowiem na przedsiębiorców telekomunikacyjnych obowiązek zapewnienie odpowiedniej infrastruktury technicznej (np. sprzętu) oraz odpowiedniego zaplecza technologicznego (rozwiązań systemowych), które umożliwić mają sprawne realizowanie przez nich zadań na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego. W interesującym ze względu na ramy niniejszego opracowania zakresie, podstawowe znaczenie mieć będzie w tej mierze regulacja art. 179 ust. 3 ustawy, zgodnie z którą każdy przedsiębiorca telekomunikacyjny
 jest obowiązany do zapewnienia warunków technicznych i organizacyjnych dostępu i utrwalania (zwanych w ustawie „warunkami dostępu i utrwalania”), umożliwiających jednoczesne i wzajemnie niezależne wykonywanie zadań wymienionych w dalszej części tego przepisu. Warunki te przedsiębiorcy telekomunikacyjni zobowiązani są zapewnić na własny koszt i to w zakresie wszystkich świadczonych przez nich usług telekomunikacyjnych, począwszy od dnia rozpoczęcia działalności telekomunikacyjnej, w przypadku zaś rozpoczęcia świadczenia nowej usługi telekomunikacyjnej – począwszy od dnia jej uruchomienia. Warto wskazać, że ustawa przewiduje także możliwość przynajmniej częściowego partycypowania przez uprawnione podmioty (a więc już nie przez sądy, bądź prokuratury) w kosztach związanych z zapewnieniem warunków dostępu i utrwalania. Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 4a ustawy warunki te mogą być zapewniane za pomocą interfejsów zlokalizowanych w miejscach obejmowanych przez sieć przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na zasadach określonych w umowach zawartych przez uprawnione podmioty z przedsiębiorcą telekomunikacyjnym. W takim wypadku stosowna umowa może również określać współudział stron w kosztach zastosowania interfejsów. 

W odróżnieniu od dotychczasowego stanu prawnego, nowelizacja z kwietnia 2009 r. wprowadziła jednak dość istotne zmiany w zakresie kosztów spoczywających na niektórych spośród przedsiębiorców telekomunikacyjnych w związku z wykonywaniem zadań zaliczanych do drugiej z wyróżnionych kategorii, a więc obowiązków „wykonawczych”, sprowadzających się do przekazywania określonych danych organom procesowym w oparciu o posiadaną przez tych przedsiębiorców infrastrukturę. Art. 180a ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego nakłada bowiem na operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcę publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych obowiązek udostępnienia na własny koszt danych, o których mowa w art. 180c powołanej ustawy, jeżeli zażądają tego zarówno uprawnione podmioty w rozumieniu art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a, jak też sąd bądź prokurator. 

Prima facie wydawać by się więc mogło, że nowelizacja z dnia 24 kwietnia 2009 r. dokonała rozszerzenia zakresu obciążeń finansowych związanych z realizacją określonych zadań na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego spoczywających na tej grupie przedsiębiorców telekomunikacyjnych (operatorach oraz dostawcach usług), którzy – ze względu na prowadzenie działalności o charakterze powszechnym (publicznym) – przynajmniej potencjalnie posiadają dostęp do danych dotyczących najszerszego kręgu użytkowników. Twierdzenie to nie może być jednak uznane za w pełni zasadne w świetle regulacji art. 180d ustawy, który wskazuje, że przedsiębiorcy telekomunikacyjni są obowiązani do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania oraz do udostępniania uprawnionym podmiotom na własny koszt, a także sądowi i prokuratorowi, przetwarzanych przez siebie danych, o których mowa w art. 159 ust. 1 pkt. 1 i 3–5, w art. 161 oraz w art. 179 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego, związanych ze świadczoną usługą telekomunikacyjną, na zasadach i przy zachowaniu procedur określonych w przepisach odrębnych. Regulacja ta dokonuje więc znacznego poszerzenia kręgu podmiotów, na których spoczywać będą konsekwencje finansowe udostępniania określonych informacji, obejmując tym obowiązkiem de facto wszystkich przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

Literalna wykładnia powołanego przepisu prowadzić może jednak do wniosku, iż mimo że zakres podmiotowy jednostek zobowiązanych do stosowania się do regulacji art. 180d zakreślony został niezmiernie szeroko, ustawodawca zdecydował się na zawężenie grupy podmiotów uprawnionych do skorzystania z wynikającego z omawianej regulacji uprawnienia. Wszyscy przedsiębiorcy telekomunikacyjni są bowiem verba legis „zobowiązani do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania oraz do udostępniania określonych danych uprawnionym podmiotom (podkr. autora) na własny koszt”. W wypadku pozostałej grupy podmiotów (tj. sądów i prokuratora) gramatyczna wykładnia przepisu zdaje się zaś sugerować, że realizacja obowiązku spoczywającego na przedsiębiorcach telekomunikacyjnych nie musi już wcale odbywać się na ich koszt, lecz może następować w zamian za stosowną odpłatnością, a więc tak, jak miało to zazwyczaj miejsce w dotychczasowej praktyce. 

Z jednej więc strony, powołane rozwiązanie zdaje się pozostawiać swoistą furtkę umożliwiającą zaliczanie kosztów związanych ze spełnianiem przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych usług „wykonawczych” na rzecz organów procesowych do kosztów procesu. Z drugiej jednak, jego zasadność oraz praktyczne znaczenie osłabione być mogą przez następujące argumenty.

Po pierwsze bowiem, nie wydaje się celowe dokonane w ramach powołanej regulacji rozróżnienie kosztów związanych z udostępnieniem określonych danych uprawnionym podmiotom albo sądowi i prokuratorowi, z tym skutkiem, że pierwsza z wymienionych grup otrzymywać by je miała w sposób nieodpłatny, podczas gdy druga musiałaby za nie każdorazowo uiszczać stosowną zapłatę. Zestawiając katalog organów wymienionych w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a (a więc właśnie „uprawnionych podmiotów”) z sądami i prokuraturą, jasno uwidacznia się brak głębszych przesłanek aksjologicznych przemawiających za swoistą dyskryminacją tych ostatnich, przejawiającą się w konieczności uiszczania ewentualnej zapłaty za pozyskiwane informacje. 

Po drugie, mając na względzie wskazane już wcześniej częściowe zbieżności zakresu przedmiotowego poszczególnych obowiązków, wynikające w szczególności z aprobowanego w doktrynie sposobu rozumienie pojęcia „komunikat” oraz „przekaz telekomunikacyjny”, w wielu wypadkach możliwe byłoby pozyskiwanie przez organy procesowe tych samych informacji w oparciu nie o stanowiący źródło ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych art. 180 ustawy, lecz na podstawie art. 180a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 180c Prawa telekomunikacyjnego.

Po trzecie wreszcie, choć argument ten może mieć znaczenie wyłącznie pomocnicze, dokonanie w omawianym zakresie rozróżnienia konsekwencji związanych z udostępnianiem określonych danych któremukolwiek z organów zaliczanych do grupy uprawnionych podmiotów, bądź też sądowi czy prokuratorowi prowadzić mogłoby w praktyce do swoistego obejścia prawa sprowadzającego się do zwracania się o dostarczenie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego określonych danych przez podmiot uprawniony, który następnie przekazywałby je dalej na potrzeby sądu lub prokuratora. 

Podsumowanie

Już na gruncie Prawa telekomunikacyjnego sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 24 kwietnia 2009 r. w doktrynie podnoszono, że regulacja prawna winna umożliwiać precyzyjne ustalenie zadań rzeczowych i finansowych ciążących na przedsiębiorcach telekomunikacyjnych w związku z koniecznością spełniania przez nich określonych zadań na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego
. Mając na względzie specyfikę omawianych regulacji, stanowiących przykład wynikającej z konieczności zabezpieczenia interesu ogółu szczególniej ingerencji w konstytucyjnie zagwarantowaną swobodę działalności gospodarczej jednostek, niezbędne wydaje się precyzyjne dookreślenie tych sytuacji, w których koszty sui generis świadczenia usług na potrzeby organów procesowych ponosić będą przedsiębiorcy. Skoro więc ustawodawca, kierując się potrzebą dokonania implementacji stosownych postanowień wspólnotowego prawa europejskiego, wprowadził do Prawa telekomunikacyjnego szereg nowych regulacji odnoszących się do omawianego zagadnienia, konieczne wydaje się również, by oprócz zapewnienia zgodności prawa krajowego z unijnym porządkiem prawnym, zadbał on także o prawidłowość (w tym w szczególności – jasność) przedmiotowych regulacji w kontekście wymogów wynikających z innych gałęzi prawa krajowego. Postulatowi temu nie odpowiada, jak się zdaje, obecna regulacja, która skutkować może w praktyce ogromną kazuistyką zapadających rozstrzygnięć oraz próbami „podciągania” zaistniałych stanów faktycznych pod korzystne z punktu widzenia przedsiębiorcy telekomunikacyjnego bądź organu procesowego przepisy. 

Costs of telecommunications services 
in criminal proceedings

Abstract

This paper examines the possibility of charging costs borne by telecommunication companies in connection with making some specific information available at the request of authorities competent in criminal proceedings against costs of a lawsuit within the meaning of Article 616 et seq. of the Code of Criminal Procedure. Defined is a group of entities authorized and obliged to provide information, and discussed are the subject matter and content of the information provision obligation.
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