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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 12 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 12 k.k. tym, co nadaje dwu lub wiecej
dziataniom podejmowanym przez sprawce w krétkich odstepach czasu postac
jednego czynu w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. jest zrealizowanie ich w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 182/17.

2
Art. 71 § 1 k.k.

Kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest karg akcesoryj-
na, zalezng od bytu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Z § 2 tego przepisu wynika, ze w razie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci kara grzywny orzeczona na podstawie §
1 nie podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres
odpowiadajgcy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z zao-
kragleniem w gore do petnego dnia.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. lll KK 472/17.

3
Art. 300 § 2 k.k.

Niewatpliwie na etapie postepowania apelacyjnego miata miejsce niewta-
Sciwa interpretacja art. 300 § 2 k.k. poprzez wyrazenie przez Sad odwotawczy
pogladu, ze jedng z przestanek tego przestepstwa jest dziatanie sprawcy —
dtuznika z zamiarem udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela. Tymczasem brzmienie komentowanego przepisu jasno wskazuje,
ze dziatanie dtuznika musi stanowi¢ realizacje celu, jakim jest ,udaremnienie
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego”.

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. lll KK 185/17.
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Prawo karne procesowe

4
Art. 12 § 1 k.p.k.

W sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek (...) osobe uprawniong do
jego ztozenia nalezy w pierwszym rzedzie pouczy¢ o znaczeniu i skutkach
ztozenia wniosku oraz o konsekwencjach jego braku lub cofniecia, a nastepnie
uzyska¢ jednoznaczne stanowisko co do woli $cigania czynu tej kategorii.
Wprawdzie ustawa procesowa nie precyzuje formy, w jakiej pokrzywdzony ma
wyrazi¢ wole $cigania sprawcy przestepstwa wnioskowego, ale niezbedne jest,
aby z dokumentu procesowego relacjonujgcego stanowisko wyrazone w tym
zakresie przez osobe uprawniong do ztozenia wniosku, w sposéb wyrazny
wynikato zgdanie $cigania i ukarania sprawcy.

Wyrok SN z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. lll KK 142/17.

5
Art. 49 § 1 k.p.k.
Pokrzywdzony przestepstwem pierwotnym nie traci tego statusu w wypadku,
gdy nielegalnie zdobyte wskutek przestepstwa wartosci majgtkowe stajg sie przed-
miotem przestepstwa prania brudnych pieniedzy w rozumieniu art. 299 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. Ill KK 185/17.

6
Art. 338a k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 338a k.p.k. oskarzony, ktéremu zarzucono przestep-
stwo zagrozone karg nieprzekraczajgcg 15 lat pozbawienia wolnosci moze
wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie
okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompen-
sacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W przypadku
ztozenia wniosku sprawe kieruje sie na posiedzenie, w trakcie ktérego dokony-
wana jest kontrola merytoryczna wniosku (art. 343a k.p.k.). Aby wniosek zostat
uwzgledniony muszg byé, zgodnie z trescig art. 343 § 2 k.p.k., spetnione okre-
Slone przestanki pozytywne sprowadzajgce sie do ustalenia, ze okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci,
a jego postawa wskazuje, iz cele postepowania zostang osiggniete. Nadto, po
mys$li art. 343a § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 2 k.p.k., nie mogg zaistnie¢ prze-
stanki negatywne w postaci sprzeciwu prokuratora, sprzeciwu pokrzywdzonego
nalezycie powiadomionego o terminie posiedzenia. Rozwazania dotyczace
braku zaistnienia przestanki zwigzanej ze sprzeciwem pokrzywdzonego mogg
by¢ prowadzone jedynie w warunkach zapoznania tej osoby z trescig wniosku
oskarzonego, do czego zobowigzuje tres¢ art. 343a § 1 k.p.k. in fine.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 284/17.
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7
Art. 343 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 343 § 5 k.p.k. prokurator, oskarzony i pokrzywdzony
majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie wniosku, o ktérym mo-
wa w art. 335 k.p.k. Uprawnienie do udziatu wskazanych podmiotéw w posie-
dzeniu przeradza sie w obowigzek, jezeli prezes sgdu lub sad tak zarzadzi (art.
343 § 5 in fine k.p.k.). W wypadku nieobecnosci wezwanego, stosownie do
tresci art. 117 § 3 k.p.k., czynnos$ci procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wowczas niestawiennictwo osoby, ktérej uczestnictwo
jest obowigzkowe powoduje — niezaleznie od przyczyn tej nieobecnosci i faktu
jej usprawiedliwienia, badz nie — niedopuszczalnos$¢ przeprowadzenia czynno-
Sci procesowej. Zatem przeprowadzenie posiedzenia skutkujgcego uwzgled-
nieniem wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozpra-
wy pod nieobecnos$¢ nawet prawidiowo o niej powiadomionego oskarzonego,
w przypadku uprzedniego uznania jego udziatu w nim za obowigzkowy jest
niedopuszczalne. Wystgpienie opisanej sytuacji procesowej prowadzi do naru-
szenia prawa okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., zgodnie z ktérym nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia zaskarzone orzeczenie uchyla sie.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. lll KK 334/17.

8
Art. 433 § 2 k.p.k.

Postepowanie odwotawcze ma na celu przeprowadzenie kontroli orzecze-
nia wydanego w | instancji w granicach zaskarzenia — okreslonych w apelacji —
i poza granicami — gdy ustawa tak stanowi. Kluczowym etapem tej kontroli jest
zapoznanie sie przez Sad z trescig ztozonych srodkéw odwotawczych i rozwa-
zenie wszystkich sformutowanych w nich zarzutéw i wnioskéw. To rozwazenie
powinno nastepnie znalezé odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, ktorego lektura pozwala na ocene prawidtowosci dokona-
nej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. IV KK 169/17.

9
Art. 450 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo stron (chyba, ze ich udziat
jest obowigzkowy) wprawdzie nie tamuje rozprawy odwotawczej, wszakze pod
warunkiem, aby o terminie tej czynnosci procesowej zostaty nalezycie zawia-
domione stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. Ill KK 424/17.
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10
Art. 455a k.p.k.

Stosownie do tresci art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powo-
du, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Sad odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponow-
nego rozpoznania wytgcznie w przypadkach:

— stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej;
— niemoznosci zmiany wyroku z powodu reguty ne peius,
— koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego nie mogg byé braki materiatu
dowodowego, a takze braki argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instanciji.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. lll KS 10/17.

1
Art. 523 § 1a k.p.k.

Kasacja nadzwyczajna, opierajgca sie na zarzucie razacej niewspoétmierno-
Sci kary, nie moze stuzy¢ kwestionowaniu w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, ktérych trafno$¢ nie zostata skutecznie
podwazona w postepowaniu odwotawczym. Kasacja wnoszona przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z powodu niewspotmiernosci kary
nie moze by¢ traktowana jako $rodek pozwalajgcy korygowa¢ wysokos¢ wymie-
rzonej oskarzonemu kary ze wzgledu na ocene jego zachowania po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania oraz dyscyplinowaé go w wykonywaniu
obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia.

Wyrok SN z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. lll KK 131/17.

12
Art. 535 § 3 k.p.k.

Skoro art. 535 § 3 k.p.k. zezwala na odstgpienie w ogodle od sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia orzeczenia zapadtego w okreslonej w nim sytuacji
procesowej, to tym bardziej (argumentum a maiori ad minus) wolno w takiej
konfiguracji ograniczyé catg motywacje do bardzo skrétowego wskazania po-
wodow, ktore zadecydowatyby o skorzystaniu z omawianego rozwigzania.

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. lll KK 185/17.

Art. 539a § 3 k.p.k.
13
Zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wska-
zanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z tre-
Scig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie

7



dodatek ,,Orzecznictwo”

wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem
I lub 1l instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo do-
szto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowa-
dzenie w catosci przewodu sgdowego (...). Te uregulowania wskazujg wiec
jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy mogt ustosunkowac sie do podniesio-
nych w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno by¢
tak sformutowane, aby wynikalo z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | in-
stanciji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il KS 3/17.
14

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci
skargi, o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie — stosownie do
tresci § 3 tego przepisu — ze wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, ze przy
wydaniu tego orzeczenia wystapita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 k.p.k. Skarga z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. zwigzana jest Scisle
z wyrokiem sadu pierwszej instancji i moze kwestionowac¢ podstawy jego uchy-
lenia zawarte w § 2 tego przepisu, przy czym skarga z powodu uchybien okre-
Slonych w art. 439 § 1 k.p.k. moze dotyczy¢ takze wyroku sadu odwotawczego.

Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il KS 4/17.

15
Art. 540 § 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 540 § 2 k.p.k., postepo-
wanie wznawia sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnos$ci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Iub
z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. Il KO 60/17.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

16
Art. 15§ 1 k.k.
O ,dobrowolnosci” okreslonej w art. 15 § 1 k.k. mozna moéwi¢ zaréwno
woweczas, gdy sprawca odstgpi od dokonania przestepstwa z witasnej woli, jak

8
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i wtedy, gdy taki impuls beda stanowity bodzce zewnetrzne, na przykiad wyni-
kajgce z zachowania innych os6b, o ile te zachowania nie stanowity przeszkody
uniemozliwiajgcej sprawcy dokonanie przestepstwa bgdz nie wywotaty u niego
przekonania o niemoznosci jego dokonania.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il AKa 92/17.

17
Art. 37a k.k.

W podstawie wymiaru kary zbednie powotano w zaskarzonym wyroku art.
37a k.k. Przepisem stanowigcym podstawe wymiaru kary byt art. 270 § 1 k.k.
Przepis art. 270 k.k. przewiduje sankcje alternatywng (jest to wyjatek od syste-
matyki kodeksowej, gdzie zagrozenie karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci nie jest w innych przypadkach zestawione z zagrozeniem karami
wolnosciowymi). Ustawowe zagrozenie karg grzywny, przewidziane w przepisie
szczegolnym dotyczacym danego typu czynu zabronionego, wytgcza mozli-
wos$¢ zastosowania art. 37a k.k. Ten ostatni przepis znajduje zastosowanie w
odniesieniu do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci i tylko tg
karg.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 526/16.

18
Art. 46 § 2 k.k.

Wobec subsydiarnego w stosunku do zadan z art. 46 § 1 k.k. charakteru
nawigzki okreslonej w art. 46 § 2 k.k., jej orzeczenie jest mozliwe takze tylko
w przypadku ztozenia stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 49a k.p.k.
w przewidzianym tam terminie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r., sygn. Il AKa 55/17.

19
Art. 60 § 4 k.k.

Jednoznaczna tres¢ art. 60 § 4 k.k. przesadza, ze ztozenie takiego wniosku
stanowi sine qua non zastosowania nadzwyczajnego zfagodzenia kary na
podstawie tego przepisu. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze sktada-
jac taki wniosek prokurator winien wskazaé¢ jako podstawe prawng konkretnie
art. 60 § 4 k.k. Inaczej bowiem ksztattujg sie granice kar orzekanych z zasto-
sowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. (i art.
60 § 3 k.k.), ainaczej na mocy art. 60 § 1i 2 k.k., 0 czym jasno przekonuje art.
60 § 5 k.k. Za dokonang interpretacjg przemawia rowniez istota instytucji z art.
60 § 4 k.k., ktéra ma umozliwi¢ organowi scigania, przed ktérym sprawca ujaw-
nia przestepstwo, poréwnanie wagi tegoz czynu z przestepstwem, ktérego
popetnienie zarzucono mu wczesniej.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 437/16.

20
Art. 65 § 1 k.k.

Obostrzenia wynikajace z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. sg konse-
kwencjg zwiekszonej spotecznej szkodliwosci przestepstw popetnionych
w ramach zorganizowanej grupy. Dziatanie w zorganizowanej grupie zapewnia
lepsze warunki do popetniania przestepstw, zwieksza skuteczno$¢ przestepczego
dziatania, a takze ufatwia unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Zastosowanie tych
obostrzen jest zatem uzasadnione tylko wéwczas, gdy w danym przestepstwie
uczestniczg czlonkowie zorganizowanej grupy w liczbie co najmniej trzech.
W przeciwnym razie nalezy raczej mowi¢ o ekscesie” niektérych czionkéw
wzgledem dziatalnosci catej grupy. Istotnym elementem pozwalajgcym na ustale-
nie, czy dane przestepstwo ma zwigzek z dziatalnoscig grupy, moze z pewnoscig
by¢ to, czy zyski z danego przestepstwa byly dzielone wytacznie miedzy osoby,
ktore je popetnity, czy réwniez pewna czes¢ zostata przekazana grupie. Nie moz-
na uznac¢, aby przestepstwo stuzyto grupie przestepczej jako catosci lub byto
funkcjonalnie zwigzane z dziatalnoscig grupy, jezeli wprawdzie jest tozsame
z przedmiotem dziatalnosci grupy, lecz zostaje popetnione wytgcznie przez jed-
nego lub dwdch cztonkéw tej grupy (z ewentualnym udziatem innych oséb) i
jednoczesnie dziatajg oni wytgcznie na swoj wiasny rachunek.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r., sygn. Il AKa 4/17.

21
Art. 77 § 2 k.k.

Uprawnienie do zastosowania instytucji z art. 77 § 2 k.k. nie moze by¢ ro-
zumiane jako zwykla prerogatywa Sadu. Przestanka ,szczegdlnie uzasadnio-
nego wypadku” moze by¢ bowiem spetniona in concreto zarébwno z uwagi na
okolicznosci zwigzane z osobg skazanego (np. szczegdlnie wysoki stopien
demoralizacji, niepodatno$¢ na oddzialywanie penitencjarne) lub wytgcznie
z uwagi na charakter przestepstwa (np. szczegolnie brutalny, drastyczny spo-
sob jego popetnienia), jest tez mozliwy zbieg szczegdinych okolicznosci pod-
miotowych i przedmiotowych.

Wyrok SA w todzi z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 170/16.

22
Art. 149 k.k.

Przedmiotem ochrony normy z art. 149 k.k. jest zycie rodzgcego sie dziec-
ka. Dobro to jest naruszane przez matke pozostajgcg pod wptywem przebiegu
porodu. O zastosowaniu przepisu art. 149 k.k. mogg decydowacC wytacznie
czynniki endogenne, a wykluczy¢ nalezy jakikolwiek wplyw czynnikéw egzo-
gennych (spotecznych i $rodowiskowych) na rodzgcg matke. Okolicznosci

10
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natury spotecznej (pozaporodowe), ktdére warunkowaty powstanie zamiaru
dzieciobdjstwa, mogg by¢ uwzglednione wytgcznie przy wymiarze Kkary.
W sprawie nie wystgpity zadne okolicznosci egzogenne moggce mie¢ wptyw na
popetnienie przez oskarzong zbrodni zabdjstwa. Oskarzona po prostu nie
chciata mie¢ drugiego dziecka. Nie wystgpity wiec takie okolicznosci, jak naro-
dziny dziecka, ktérego pdzniejsze utrzymanie badz wychowanie byto niemozli-
we, powszechne potepienie srodowiskowe cigzy pozamalzenskiej oraz pogar-
dliwy stosunek do majgcego sie urodzi¢ dziecka, odmowa udzielenia pomocy
ze strony najblizszych, skomplikowana, a wrecz trudna sytuacja materialna.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 marca 2017 r., sygn. Il AKa 48/17.

23
Art. 271 § 1 k.k.

Zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego ,poswiadcza” okolicznosci
w nim zawarte i poswiadczeniu temu przystuguje cecha zaufania publicznego.
Zaswiadczenie z KRK zawierajgce informacje niezgodne z prawdg (tzn. sprzecz-
ne z rzeczywistymi zapisami odnotowanymi w rejestrze) nie jest dokumentem
Jhierzetelnym”, ale dokumentem ,poswiadczajgcym nieprawde”. Jesli osoba
wystawiajgca taki dokument swiadomie poswiadcza w nim okolicznosci niepraw-
dziwe, to zachowanie takie odpowiada znamionom przestepstwa z art. 271 § 1
k.k. Osoba swiadomie uzywajgca takiego dokumentu realizuje natomiast znamio-
na art. 273 k.k., ewentualnie art. 297 § 1 k.k., jesli przedtozenie takiego dokumen-
tu stuzy celom wymienionym w tym przepisie. Ustawodawca okreslajgcy reguty
funkcjonowania réznych rejestrow publicznych akceptuje takg sytuacje, ze niekto-
re z tych rejestréw nie sg aktualizowane w czasie rzeczywistym, tylko z pewnym
przesunieciem czasowym. Procedura dokonywania wpiséw w KRK sprawia, ze w
przypadku praktycznie kazdej osoby prawomocnie skazanej przez pewien czas
zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy stanem faktycznym (tzn. posiadaniem przez
skazanego statusu osoby uprzednio karanej) a trescig zapiséw w rejestrze (bra-
kiem wpisu o skazaniu). Ustawodawca nie ustanawia zakazu wystepowania o
zaswiadczenia z KRK przez osoby niedawno skazane, wigc tym samym akceptu-
je sytuacje, w ktérej organy wtadzy publicznej wystawiajg dokumenty nie odpo-
wiadajace stanowi faktycznemu. Ujmujac rzecz wprost mozna stwierdzi¢, ze
wbrew potocznemu rozumieniu zaswiadczenie z KRK nie jest ,zaswiadczeniem o
niekaralnosci” (albo ,karalnosci”), lecz tylko (i az) ,zaswiadczeniem o figurowaniu
w Krajowym Rejestrze Karnym” (albo ,niefigurowaniu” — czy to w ogole, czy tez w
odniesieniu do konkretnego skazania). Oskarzony uzyskat zaswiadczenie w dniu
16 maja 2013 r. a przedtozyt je w celu uzyskania zamowienia publicznego w dniu
20 maja 2013 r. W obu tych datach nie figurowat w KRK, cho¢ byt juz prawomoc-
nie skazany. Uzyskanie w tym okresie zaswiadczenia z KRK zawierajgcego in-
formacje o skazaniu w innej sprawie bytoby niewykonalne, skoro ani oskarzony
ani urzednik wydajgcy zaswiadczenie nie mieli zadnej mozliwosci, by przyspie-
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szy¢ dokonanie wpisu w tym rejestrze. Istotg czynu z art. 297 § 1 k.k. jest postu-
giwanie sie ,nierzetelnym dokumentem” a nie ,nierzetelne postugiwanie sie do-
kumentem”. ,Nierzetelno$¢” dokumentu musi wynika¢ z samej jego tresci, czyli
by¢ niejako inkorporowana w tym dokumencie. Nie sposob twierdzi¢, ze o nierze-
telnosci dokumentu (rzetelnego samego w sobie) moze przesadzaé sposob jego
uzycia. Rzecz nie wtym, jak dokument jest uzywany, ale w tym, co wynika z
samej jego tresci. Nie ma natomiast zadnych watpliwosci, ze oskarzony w dacie
20 maja 2013 r. nie figurowat w KRK, jakkolwiek byt juz wowczas osobg prawo-
mochnie skazana. Nie byto wiec podstaw do poczynienia ustalenia, ze oskarzony
postuzyt sie nierzetelnym zaswiadczeniem z KRK.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 525/16.

24
Art. 280 § 2 k.k.

Pomiedzy przepisami art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. zachodzi zbieg po-
zorny. Wchodzi tu w gre reguta lex consumens derogat legi consumptae. Zna-
mie bezposredniego zagrozenia zycia, o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k. wy-
petnia sie najbardziej niebezpiecznymi zachowaniami sprawczymi i dlatego tez
nie mozna uznac, ze pomiedzy znamionami ustawowymi zawartymi w kazdym
z tych przepiséw zachodzi — wymagany dla zbiegu kumulatywnego — stosunek
krzyzowania. Inny jest bowiem przedmiot ochrony prawnej przestepstw okre-
Slonych w art. 280 k.k. i art. 158 k.k. i nie ma potrzeby — dla oddania petnej
zawartosci bezprawnosci zachowania oskarzonych z samego faktu, iz co naj-
mniej dwéch sprawcow stosuje przemoc wobec pokrzywdzonego — przyjgc, iz
popetniajg oni takze przestepstwo z art. 158 k.k., skoro ten fakt objety jest
wspotdziataniem przestepczym, o ktérym mowa w art. 18 k.k., a nadto obu
sprawcom przypisane zostaje przestepstwo skutkowe z art. 148 k.k. w ramach
konstrukcji prawnej wynikajgcej z tresci art. 11 § 2 k.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 170/16.

25
Art. 299 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. nie jest przestepstwem kierunkowym, moze by¢
popetnione nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale takze z zamiarem ewentual-
nym.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 163/16.

Prawo karne wykonawcze

26
Art. 431a § 1 k.k.w.

12
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Przestanki udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego majg charakter ocenny,
jednakze sad nie moze skupia¢ sie tylko na okolicznosciach dotyczgcych czynu
i czyni¢ je decydujgcymi, bowiem w tym postepowaniu sad penitencjarny ma
ustalié, czy cechy sprawcy, a wiec jego postawa, wlasciwosci i warunki osobi-
ste, w réznych ich aspektach, pozwolg w sposéb niezakidcony osiggnac cele
szczegolno-prewencyjne kary odbywanej w tym systemie. Kodeks karny wyko-
nawczy przewiduje znacznie wezszy zakres celéw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci niz dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 § 1 k.k.,
a wiec celdw, ktorym ma stuzy¢ wymiar kary. W postepowaniu wykonawczym
,Znika” stopien winy, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a takze spoteczne
oddziatywanie kary.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il AKzw 544/17.

Prawo karne procesowe

27
Art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k.

W mysl dyspozycji art. 113 § 1 k.k.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe
(i wykroczenia skarbowe) stosuje sie odpowiednio art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. We-
dtug tego przepisu nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze. Jednym z takich przepisoéw,
ktory zwalnia sprawce od odpowiedzialnosci karnej na gruncie przepiséw kar-
noskarbowych, jest norma zawarta w art. 16a k.k.s. Stanowi ona, ze nie podle-
ga karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt
prawnie skuteczng korekte deklaracji podatkowej i w catosci uiscit, niezwtocznie
lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ publiczno-
prawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie. Przyjmuje sie powszech-
nie, ze w artykule tym zostata uregulowana swoista posta¢ tzw. czynnego zalu,
a ewentualna bezkarno$¢ sprawcy zostata uzalezniona od spetnienia szeregu
opisanych tam warunkoéw i dotyczy jedynie tylko tych czyndw, z ktérymi wigze
sie ztozenie deklaracji podatkowej. Omawiana instytucja nie dotyczy zatem
przestepstw skarbowych o innym charakterze, np. zwigzanych z wystawianiem
nierzetelnych faktur VAT.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 464/16.

28
Art. 55 § 2 k.p.k.
O ocenie mozliwego zakresu podmiotowo-przedmiotowego subsydiarnego
aktu oskarzenia nie decyduje tre$¢ zawiadomienia o przestepstwie, ale tres¢
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dokumentéw prokuratorskich i merytoryczna zawarto$¢ akt z postepowania
przygotowawczego.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2017 r., sygn. Il AKa 48/17.

29
Art. 249 § 5 k.p.k.

Sam fakt, ze przedmiotem posiedzenia jest kwestia tymczasowego areszto-
wania, nie daje jeszcze co do zasady podstaw do uznania, ze zachodzi wypadek
niecierpigcy zwtoki, o jakim mowa w art. 137 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, kiedy powstata konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia i rozstrzygniecia
kwestii stosowania tego $rodka zapobiegawczego, a takze jakie terminy ustawo-
we przewidziane sg na dokonanie tych czynnosci (zob. m.in. art. 248 § 2 k.p.k.,
art. 252 § 3 k.p.k.). W toku postepowania jurysdykcyjnego potrzeba rozstrzy-
gniecia kwestii przediuzenia tymczasowego aresztowania znana jest sgdowi
prowadzgcemu postepowanie z wyprzedzeniem, bowiem jest prostg konse-
kwencjg terminu, do ktérego zostat ostatnio przedtuzony ten $rodek zapobie-
gawczy. Oznacza to, ze odpowiednie czynnosci powinny zosta¢ podjete z
odpowiednim wyprzedzeniem, aby zagwarantowac stronom mozliwos$é nie tylko
udziatu w tym posiedzeniu, ale réwniez odpowiedniego si¢ do niego przygoto-
wania. Nawet w sytuacji gdy doszio do naruszenia prawa strony do wziecia
udziatu w posiedzeniu sadu dotyczgcego stosowania tymczasowego areszto-
wania, sagd odwotawczy upowazniony jest do dokonania merytorycznej zasad-
nosci zaskarzonego postanowienia. ,Srodkiem naprawczym” majgcym na celu
usuniecie negatywnych konsekwencji naruszenia prawa obrony do wziecia
udziatu w posiedzeniu nie jest zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji, lecz
umozliwienie obronie odpowiedniego przygotowania do posiedzenia zazalenio-
wego i podniesienia wszelkich okolicznosci, jakie mogtaby podniesé, gdyby
miata odpowiedni czas na przygotowanie i wzieta udziat w posiedzeniu pierw-
szoinstancyjnym, a nastepnie ich rozwazenie przez sad odwotawczy.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. Il AKz 388/17.

30
Art. 413 § 1 k.p.k.

Jesli sad wydaje wyrok umarzajgcy postepowanie, to wyrok ten musi spet-
nia¢ wymagania okreslone w art. 413 § 1 k.p.k., jak i wymogi przewidziane
w art. 322 § 2 k.p.k., przy czym odpowiednie stosowanie tego przepisu odno-
$nie do postanowienia o umorzeniu $ledztwa polega na doktadnym okresleniu
czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazaniu przyczyn umorzenia.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 163/16.
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31
Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rola sadu opiekunczego w toku postepowania karnego ogranicza sie wy-
tacznie do ustanowienia kuratora posiadajgcego uprawnienia adwokata do
reprezentowania interesow matoletniego pokrzywdzonego, natomiast organem
wlasciwym do rozstrzygania pozostatych kwestii zwigzanych ze $wiadczong
przez niego pomoca prawng, w tym okreslanie naleznego mu wynagrodzenia,
nalezy do kompetencji sgdu procesowego. Niewskazanym bytoby bowiem
przeniesienie tego obowigzku na sad opiekunczy, przed ktérym kurator nie
podejmowat zadnych czynnosci procesowych. Stad tez tylko sad procedujgcy
w sprawie karnej, ktéry dysponuje kompletnym materiatem dowodowym,
z ktérego wynika aktywnos$é¢, zaangazowanie i naktad pracy kuratora, odzwier-
ciedlony czy to w postaci adnotacji zawartych w protokotach czy tez formuto-
wanych przez niego pismach procesowych, jest w stanie najlepiej oceni¢ jego
prace, co oczywiscie przektada sie na wysokos¢ zasgdzonego na jego rzecz
wynagrodzenia. Powyzsze stanowisko — w $wietle przedstawionych okoliczno-
Sci — jest zatem uzasadnione wzgledami celowosciowymi i zasadami ekonomiki
procesowej. Konsekwencjg powyzszych wywodow z kolei jest to, ze do okre-
Slenia wynagrodzenia kuratora $wiadczacego pomoc prawng matoletniemu
pokrzywdzonemu w toku procesu karnego nie ma zastosowania dyspozycja art.
179 k.r.o., ale przepisy prawa karnego procesowego. W tej sytuacji Sad Apela-
cyjny przyjat, ze podstawe prawng zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz kuratora
ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o. dla reprezentowania praw matoletniego
jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugie-
mu z jego rodzicéw stanowi art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1999).
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKz
227/17.

32
Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez Prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. z 2016 r., poz. 1259)

Btedy w techniczno-organizacyjnym planowaniu i prowadzeniu rozprawy
w toczgcej sig sprawie przed Sgdem | instancji mogg skutkowac¢ stwierdzeniem
przewlektosci postepowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
Prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1259). O stwierdzonej nieuzasadnionej dtugotrwatosci
postepowania, w sensie catosciowym, decydowa¢ mogg réwniez rozstrzygnie-
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cia Sadu Il instancji w ich merytorycznym aspekcie, w rozumieniu braku konse-
kwencji w zakresie interpretacji zachowan oskarzonych z punktu widzenia ocen
prawno-karnych zarzucanych im czynéw przestepczych.

Postanowienie SA w todzi z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. Il AS 10/17.

16



Prokuratura i Prawo 1/2018

Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

33

Art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe

(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) w brzmieniu sprzed noweliza-
cji dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U.z 2015 ., poz. 978)

Wiekszos¢ gtoséw wymagang do podjecia uchwaty rady wierzycieli na pod-
stawie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizac;ji
dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
z 2015 r., poz. 978) okresla sie w stosunku do petnego sktadu rady.

Z uzasadnienia:

Artykut 207 ust. 1 Pr.u.n. zostat zmieniony z dniem 1 stycznia 2016 r. przez
art. 428 pkt 121 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2015 r., poz. 978 — dalej: ,Pr.restr.”), zgodnie jednak z art. 449 tej
ustawy, w sprawach, w ktérych przed dniem jej wejscia w zycie wptynat wnio-
sek o ogtoszenie upaditosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z dniem
1 stycznia 2016 r. zmianie ulegt réwniez tytut powotanej ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze, ktéry otrzymat brzmienie ,Prawo
upadtosciowe” (dalej: ,Pr.upadt.”).

Zmiana stanu prawnego nie zdezaktualizowata potrzeby wyjasnienia wat-
pliwosci, ktére wytonity sie na tle art. 207 ust. 1 Pr.u.n. w jego pierwotnym
brzmieniu, obowigzujgcym w chwili podejmowania spornej uchwaty przez rade
wierzycieli.

Artykut 207 ust. 1 Pr.u.n. stanowit wowczas, ze rada wierzycieli wykonuje
czynnosci przez podjecie uchwat na posiedzeniach rady, a uchwaty rady wie-
rzycieli zapadajg wiekszoscig gtoséw. Przytoczony przepis byt odpowiednikiem
art. 136 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzierni-
ka 1934 r. — Prawo upadiosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512
ze zm. — dalej: ,Pr.upadt. z 1934 r.”) ktéry podobnie jak art. 207 ust. 1 Pr.u.n.
stanowit, ze uchwaty rady wierzycieli zapadajg wiekszoscig gtoséw. W art. 136
Pr.upadt. z 1934 r. ani w art. 207 ust. 1 Pr.u.n. ustawodawca nie okreslit, w jaki
sposob nalezy ustala¢ wigkszos¢ gtosow; czy ma to by¢ wiekszos¢ obliczona
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w stosunku do ogdlnej liczby czionkéw rady, czy wigkszosé gtoséw czionkéw
rady uczestniczacych w posiedzeniu. Z tej przyczyny juz pod rzgdem art. 136
§ 1 Pr.upadt. z 1934 r. w doktrynie zarysowaly sie w tej kwestii dwa przeciw-
stawne stanowiska. Wedtug jednego, wiekszos¢ gtoséw nalezato okresla¢
w stosunku do ogdlnej liczby czionkéw rady, a wedtug przeciwnego, tylko
w stosunku do liczby cztonkéw rady uczestniczacych w posiedzeniu. Kontro-
wersja ta utrzymata sie w doktrynie takze po wejsciu w zycie art. 207 ust. 1
Pr.u.n.

Podejmujac ten problem trzeba zauwazy¢, ze w art. 199 Pr.u.n., dotycza-
cym uchwat podejmowanych przez zgromadzenie wierzycieli, ustawodawca
okreslit podstawe, od ktérej nalezy oblicza¢ wiekszo$¢ gtosbw wymagang do
podjecia uchwaly. Wskazat, ze uchwaty zgromadzenia wierzycieli zapadajg
wiekszoscig gtosow wierzycieli majgcych przynajmniej pigta czes¢ ogdlnej
sumy wierzytelnosci przypadajgcych wierzycielom uprawnionym do uczestni-
czenia w tym zgromadzeniu, a w sprawach o wylgczenie mienia z masy upa-
dtoSci — wiekszoscig gtoséw wierzycieli majgcych przynajmniej dwie trzecie
ogolnej sumy uznanych wierzytelnosci. Podobnie w art. 285 Pr.u.n. ustawo-
dawca sprecyzowat, ze do przyjecia uktadu wymagana jest wiekszos¢ upraw-
nionych do gtosowania wierzycieli, majgcych tgcznie co najmniej dwie trzecie
ogolnej sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowania, a ponadto uregu-
lowat sposo6b obliczania wiekszosci w sytuaciji, w ktérej glosowanie nad ukta-
dem odbywa sie w grupach wierzycieli, obejmujgcych poszczegodlne kategorie
interesdw. Regulacje te dotyczg wprawdzie odmiennych kwestii niz podejmo-
wanie uchwat przez rade wierzycieli, niemniej zostaty zamieszczone w tej sa-
mej ustawie. Z postuzenia sie w art. 207 ust. 1 Pr.u.n. odmienng technikg legi-
slacyjng mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zamiarem ustawodawcy byto odnie-
sienie wiekszosci gtoséw do ogolnej liczby czionkéw rady, poniewaz w prze-
ciwnym wypadku okreslitby podstawe do ustalania tej wiekszosci. Kolejnym
argumentem przemawiajgcym za takim wnioskiem jest przewidziany przez
ustawodawce sktad rady wierzycieli, ktéra — zgodnie z art. 202 Pr.u.n. — sktada
sie z trzech lub pieciu cztonkéw oraz jednego lub dwoch zastepcow; ustanowienie
nieparzystych sktadéw rady wierzycieli gwarantuje uzyskanie wiekszosci glosow
w stosunku do ogdlnej liczby cztonkéw tego organu. W zaleznosci od tego, ile
osob powotano w skiad rady wierzycieli, wiekszo$¢ bedzie zawsze wynosita: w
razie powofania trzech os6b — dwa glosy, a w razie powotania pieciu oséb — trzy
gtosy.

Przyjeciu przeciwnego pogladu, ze przy obliczaniu wiekszosci gtoséw w ro-
zumieniu art. 207 ust. 1 Pr.u.n. uwzglednia sie tylko gtosy os6b uczestnicza-
cych w gtosowaniu, sprzeciwia sie tez wzglad na sens ustanowienia rady wie-
rzycieli. Jej zasadniczym zadaniem jest reprezentowanie w postepowaniu upa-
dtosciowym intereséw ogotu wierzycieli i juz tylko z tej przyczyny wiekszos¢
gtoséw powinna oznaczac¢ wigkszo$¢ petnego sktadu tego organu, a nie jedynie
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wiekszo$¢ oséb uczestniczacych w glosowaniu. Dyrektywy wyktadni funkcjo-
nalnej przemawiajg zatem na rzecz tezy, ze wigkszo$¢ gtoséw w rozumieniu
art. 207 ust. 1 Pr.u.n. okresla sie w stosunku do petnego skfadu rady wierzycie-
li. Oznacza to, ze — niezaleznie od liczby cztonkéw uczestniczgcych w posie-
dzeniu rady wierzycieli — wiekszo$¢ gloséw wymagana do waznosci uchwaty
rady wynosi: dwa gtosy w radzie trzyosobowej, natomiast trzy w radzie pigcio-
osobowej. Uzyskaniu tej wiekszosci sprzyjato niewatpliwie ustanowienie insty-
tucji zastepcy cztonka rady wierzycieli, ktéry mogt wzig¢ udziat w glosowaniu
w miejsce nieobecnego czionka tego organu. Z art. 207 ust. 1 Pr.u.n. nie wyni-
ka, by do podjecia uchwaly konieczne byto oddanie gtoséw przez wszystkich
cztonkow rady wierzycieli. Powinni wiec gtosowac cztonkowie rady lub ich za-
stepcy obecni na posiedzeniu, z tym ze do waznosci uchwaty wymagana byta
wiekszos¢ gtoséw obliczona w stosunku do ogdlnej liczby cztonkéw tego organu.

Dostrzegajgc niedostatki regulacji zawartej w art. 207 ust. 1 Pr.u.n., usta-
wodawca w art. 428 pkt 121 Pr.restr. nadat przepisom tego artykutu nowe
brzmienie, dopuscit mozliwos¢ odbywania posiedzen rady wierzycieli przy
uzyciu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ i okreslit,
w jakich wypadkach do podjecia uchwaty konieczne jest oddanie gtoséw przez
wszystkich cztonkéw rady wierzycieli (zob. Sejm VII kadencji, druk nr 2824).
Zgodnie z art. 207 ust. 1a Pr.upadt.,, od dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli uchwata
nie jest podejmowana na posiedzeniu, do jej podjecia konieczne jest oddanie
glosow przez wszystkich czionkow rady wierzycieli. W takim przypadku gtosu
nie moze odda¢ zastepca czionka rady wierzycieli. Oznacza to, ze jezeli
uchwata jest podejmowana na posiedzeniu, do jej podjecia nie jest konieczne
oddanie gloséw przez wszystkich cztonkéw rady wierzycieli oraz ze gtos moze
oddac¢ zastepca cztonka.

Nowa regulacja obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2016 r. réwniez przema-
wia za trafnoscig wykiadni, wedtug ktérej pod rzadem art. 207 ust. 1 Pr.u.n. do
podjecia uchwaly przez rade wierzycieli wymagana byta wiekszo$¢ gtoséw
cztonkow lub cztonkdw i ich zastepcdéw uczestniczacych w posiedzeniu okre-
Slona w stosunku do ogolnej liczby cztonoéw rady. Bezprzedmiotowe staty sie
wiec watpliwosci wyrazone w pierwszym zagadnieniu prawnym.

Trzeba doda¢, ze obserwowane w praktyce niewielkie zainteresowanie
cztonkow rady wierzycieli przebiegiem postepowania upadtosciowego — wbrew
obawom wyrazanym w doktrynie — nie sprzeciwia sie przyjeciu na gruncie art.
207 ust. 1 Pr.u.n. rygorystycznych wymagan, polegajgcych na okreslaniu wiek-
szosci gloséw w stosunku do petnego sktadu rady. Wymagania te nie musiaty
utrudnia¢ prowadzenia postepowania upadtosciowego, poniewaz zapobiegat
temu obowigzujgcy do dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art. 213 ust. 2 Pr.u.n,,
ktory — podobnie jak art. 213 ust. 2 Pr.upadt. — dopuszczat mozliwosé wykona-
nia przez sedziego-komisarza czynnosci zastrzezonych dla rady wierzycieli,
jezeli rada nie wykonata ich w terminie.
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Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. Ill CZP 3/16.
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Art. 98 § 1 k.p.c.
Kosztami przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym — jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c. — sg koszty rzeczywiscie poniesione.

Z uzasadnienia:

Po pewnych wahaniach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utorowat sobie
droge poglad, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ prze-
ciwnikowi zastepowanemu przez petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub
radcg prawnym koszty jego przejazdu do sgdu, jezeli w okolicznosciach sprawy
byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Poglad
ten jest m.in. konsekwencjg zaliczenia tych kosztow do wydatkéw przewidzia-
nych w art. 98 § 3 k.p.c. oraz do wydatkdw w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r., poz. 623 — dalej: ,u.k.s.c.”) (por. postanowienie z dnia 8 kwietnia 2011
r., sygn. Il CZ 137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71 oraz uchwaty z dnia 12
czerwca 2012 r., sygn. lll PZP 4/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 280 i z dnia 18
lipca 2012 r., sygn. lll CZP 33/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 14).

Po utrwaleniu sie tego pogladu w orzecznictwie sgdéw powszechnych po-
wstata watpliwos$¢ dotyczgca metody ustalania kosztéow przejazdu zawodowego
petnomocnika do sadu, a w szczegolnosci — co wynika z rozstrzyganego za-
gadnienia prawnego — czy ich wysoko$¢ moze by¢ wyliczona na podstawie
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycz-
nia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167).

W pismiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze istota oraz cele wydatkéw prze-
znaczanych na pokrycie kosztéw zwigzanych z udziatem w postepowaniu cy-
wilnym i podejmowaniem niezbednych czynnosci procesowych uzasadniajg
teze, iz ustanowione zasady ich zwrotu majg charakter kompensacyjny, prowa-
dzgcy do wyrownania uszczerbku w majgtku strony lub innej osoby uczestni-
czacej w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze wydatkom odpowiadajg kosz-
ty, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione oraz byly racjonalne i celowe (np. art.
85 ust. 1, art. 88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéw stanowigcych element
kosztéw procesu wymagana jest — obok ich celowosci — takze niezbednos¢ (art.
98 § 1 k.p.c.). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz odmowy charakteru kom-
pensacyjnego réwniez zgdaniu zwrotu kosztéw przejazdu, poniesionych przez
zawodowego petnomocnika w zwigzku z dojazdem do sadu, w ktérym odbywa-

20


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17949634?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(85)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(85)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(88)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(90)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(91)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 1/2018

ja sie posiedzenia sgdowe lub w ktérym podejmowane sg inne czynnosci pro-
cesowe (np. do sgdu wezwanego).

W tym stanie rzeczy nie moze sie powies¢ préba wykazania, ze ustalenie
kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie rozpo-
rzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w spra-
wie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzy-
wania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie
od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosz-
téw przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw poniesionych w rzeczywi-
stosci, nalezy pamieta¢, iz dotyczg kosztow podrézy osdb majgcych status pra-
cownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej
przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych
poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostato wyda-
ne na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° k.p., a rozporzgdzenie z
dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwiazku z ode-
staniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r.
Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg wy-
tacznie stron stosunku pracy, a — co oczywiste — niedopuszczalne jest stosowanie
bez wyraznej podstawy prawnej przepiséw dotyczacych pracownikow do oséb
niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym
w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c., stosowanie tych przepiséw do radcow
prawnych i adwokatow prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do
innych uczestnikdw postepowania, w tym takze do stron.

Oczywiscie, omawiane rozporzgdzenia mogg mie¢ zastosowanie do radcow
prawnych w relacjach z pracodawca, jezeli radca prawny, zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace, wykonuje obstuge prawng swego pracodawcy (art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 507). Zasady ustalania kosztéw i rozliczen przewidzianych
w tych rozporzgdzeniach nie mogg by¢ jednak przenoszone na grunt postepo-
wania cywilnego.

W zwigzku z tym nalezato uchwali¢, ze kosztami przejazdu do sadu petno-
mocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli ich poniesienie byto
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. — sg koszty rzeczywiscie
poniesione. Koszty te powinny by¢ wyszczegdlnione przez petnomocnika
w spisie kosztéw (art. 109 § 1 k.p.c.), ktory podlega kontroli sagdu na podstawie
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art. 233 k.p.c. (postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2002 r., sygn. Il CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6).

Uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. lll CZP 26/16.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

35

Art. 367 § 1 k.p.c. wzw. z art. 477" § 1i 2 k.p.c.

Ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy, jesli sad pierwszej instancji w czesci
zmienit decyzje organu rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakre-
sie (art. 367 § 1 k.p.c. wzw. z art. 477"“ § 1i 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Zestawienie art. 367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
jesli sad nie orzekt o catosci zgdania, to strona moze wnie$¢ o uzupetienie
wyroku, a tym samym nie moze w tym zakresie skutecznie ztozy¢ apelacji.
Granica miedzy instytucjg uzupetnienia wyroku a dopuszczalnoscig jego za-
skarzenia wyznaczona zostata alternatywg roztgczng, ktorej projekcjg sg zwroty
,5ad nie orzekt o catosci zadania” (nie orzekt o jego czesci) i ,apelacja przystu-
guje od wyroku” (w art. 369 § 1 k.p.c. postuzono sie okresleniem ,wydanie
wyroku”, co daje podstawy sadzi¢, ze rozstrzygniecia nie mozna domniemy-
wac). Znaczy to tyle, ze brak pozytywnego lub negatywnego werdyktu o danym
roszczeniu (jego czesci) nie moze byé postrzegany jako wyrok, od ktérego
przystuguje srodek zaskarzenia.

W przepisach ogdélnych Kodeksu postepowania cywilnego, traktujgcych
0 procesie, nie przewidziano zadnego odstepstwa od reguly wyrazonej w art.
367 § 1 k.p.c., art. 369 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. Rdwniez przepisy poste-
powania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych explicite
nie prowadza do odmiennych wnioskéw.

Poprzestanie na tym spostrzezeniu powodowatoby, ze zrodta przedstawio-
nego przez Sad drugiej instancji zagadnienia prawnego nalezy upatrywaé
w niejednolitosci orzecznictwa, a nie w sumie argumentéw normatywnych.
Podejscie to nie uwzglednia jednak wszystkich racji.

Z przepisu art. 325 k.p.c. wynika, ze wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecie
sgdu o zadaniach stron. Oznacza to, ze miedzy nimi a sentencjg werdyktu ma
wystgpi¢ symetria. Sad nie jest upowazniony do orzekania co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.),
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jak réwniez zobowigzany jest rozsgdzi¢ o catosci zagdania (art. 351 § 1 k.p.c.).
Na gruncie wskazanej proporcji osadzona zostata odrebnos¢ wynikajgca z art.
367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. ,Apelacja przystuguje” od wyroku, a wniosek
0 jego uzupetnienie wnoszony jest w razie nieorzeczenia ,0 catosci zgdania”.
Wychodzac z metodologicznego punktu widzenia trzeba postawi¢ pytanie, czy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wskazana relacja zostata
identycznie odwzorowana, czy tez wystepujg réznice, a jesli tak, to czy stano-
wig one fundament do modyfikacji ogdinej zasady.

Sposdb komunikowania rozstrzygnie¢ Sgdu ubezpieczen spotecznych zo-
stat przedstawiony w art. 477 k.p.c. Sktonno$¢ ustawodawcy do uszczegoto-
wienia przekazu jest zastanawiajgca juz z tego powodu, ze w przepisach ogol-
nych dotyczacych procesu nie zawarto odpowiednika tego rozwigzania. Zakta-
dajgc racjonalnos¢ prawodawcy, trzeba uznaé, ze podtozem art. 477" k.p.c.
jest odmiennos¢ procedowania w tej kategorii spraw.

Analiza jezykowa art. 477'* § 1 i § 2 k.p.c. $wiadczy o tym, ze sgd orzeka
o odwotaniu, a nie o zgtoszonym zgdaniu, oddala je, jesli nie ma ono podstaw,
albo uwzglednia, a wéwczas zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub czesci
i orzeka o istocie sprawy. Juz na tym etapie rozwazan wida¢, ze wzorzec
orzeczniczy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rézni sie od mo-
delu ogdlnego. Wspdlne jest to, ze w obu przypadkach chodzi o stanowcze
przesgdzenie watpliwosci co do sytuacji prawnej stron. Hybrydowe potgczenie
procedury administracyjnej i sgdowej wprowadzito jednak w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spotecznych dodatkowy element. Sad, obok funkcji rozpo-
znawczej, petni tez role kontrolng. Konsekwencjg tej ostatniej jest orzekanie o
odwotaniu, a nie o zadaniu strony. Roznica ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie
sie pod uwage, ze miedzy wnioskiem ubezpieczonego, ktéry jest nosnikiem
jego zagdania, a odwotaniem, dochodzi do wydania przez organ rentowy decyz;ji
administracyjne;.

Zaleznos¢ ta niesie dalej idgce odrebnosci. Sad wprawdzie ,orzeka o isto-
cie sprawy”, jednak wczes$niej ,zmienia zaskarzong decyzje”. Nastepczos¢ ta
wpisuje sie takze w kontrolny aspekt postepowania. Spojrzenie z tej perspekty-
wy uswiadamia, ze rozstrzyganie ,istoty sprawy” ma miejsce tylko w razie
L~uwzglednienia odwotania”. W przypadku ,braku podstaw” sgd oddala odwota-
nie. Nie znaczy to bynajmniej, ze oddalenie odwotania nie jest poprzedzone
merytoryczng oceng. Z pozycji proceduralnej, chodzi jednak o to, ze wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c. sgdu sankcjonuje prawidtowos$¢
decyzji. Formuta ,sgd oddala odwotanie” sprowadza sie do zaakceptowania
i utrwalenia rozstrzygniecia organu rentowego. Zatem réwniez i w tym przypad-
ku czynnik kontrolny jest dominujacy. Staje sie to jasne, po uwzglednieniu, ze
whniesienie odwotania od decyzji organu rentowego, po pierwsze, uruchamia
sgdowe rozpoznanie sprawy, po drugie, oznacza, ze decyzja organu rentowego
do czasu zakonczenia postepowania sgdowego nie uprawomocni sie (art. 83
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ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczenh spotecznych i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Rozwigzanie
to ma zastosowanie przez art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych takze do decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania.

Przedstawione spostrzezenia prowadzg do co najmniej trzech konstataciji.
Po pierwsze, wyznacznikiem regulacji zawartej w art. 477" § 1 i § 2 k.p.c.
pozostajg witasciwosci kontrolne wpisane w spoér ubezpieczeniowy. Schemat
ten nie przystaje wzgledem relacji ,zadanie — wyrok”, o ktérej mowa w art. 325
k.p.c. W jego miejsce wprowadzono szablon ,zgdanie (wniosek) — decyzja —
odwotanie — wyrok”.

Druga konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze nawet pozostajgc przy
modelu wytyczonym przez art. 367 § k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1 k.p.c. nie-
oddalenie odwotania w czesci nieuwzglednionej przez sad nie konczy postepo-
wania, gdyz decyzja w tym fragmencie nie staje sie prawomocna, a ubezpie-
czony ma prawo domagac sie jej oceny. Zapatrywanie to zostato wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. Il UK
129/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 83. Powtodrzono je réwniez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. | UZ 174/10, LEX nr 1391158,
gdzie zastrzezono, ze w przypadku nierozpoznania przez sgd w postepowaniu
w sprawie z ubezpieczenia spotecznego catosci zgdan zawartych w odwotaniu
— przy braku wniosku o uzupetnienie wyroku — datg wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego jest data pierwotnego odwotania, nie za$ data ztoze-
nia wniosku o orzeczenie co do nierozpoznanej czesci (tak tez: wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2008 r., sygn. Ill AUa 330/08, LEX
nr 1645761; z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. lll AUa 1627/11, LEX nr 1381563).
Przedstawiona linia orzecznicza stoi wprawdzie na stanowisku, zgodnie z kto-
rym sad rozpoznawczy powinien wyraznie odnies¢ sie w sentencji wyroku do
catosci zadan zgtoszonych w odwotaniu, pod rygorem odrzucenia apelacji
w czesci nieprzesadzonej (art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.), jed-
nak wprowadza istotne novum wzgledem przebiegu postepowania ogélnego.
Odrzucenie apelacji ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia sprawia, ze
wobec braku prawomocnego rozstrzygniecia, strona moze co najwyzej wyto-
czy¢ nowe powodztwo. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kon-
sekwencja ta nie wystepuje. Cecha suspensywnosci, wpisana w ten rodzaj
postepowania, sprawia, ze brak rozstrzygniecia o catosci odwotania nie prowa-
dzi do ,uprawomocnienia sie” w tym zakresie decyzji organu rentowego. Skutek
ten moze bowiem nastgpi¢ tylko w razie uznania, ze decyzja stata sie przed-
miotem oceny sadu (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych).
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Trzeci wniosek nalezy wyprowadzi¢ z poréwnania rodzajow zgdan. Kla-
syczny kanon obejmuje powddztwa o Swiadczenie, o ustalenie prawa lub sto-
sunku prawnego, oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Zgdania
te nie majg zastosowania w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Whnioskodawca nie dochodzi zasgdzenia, ustalenia, czy tez uksztattowania.
Whiesione przez niego odwotanie zmierza do zmiany decyzji organu rentowe-
go, a w konsekwencji do sktonienia tego organu do wyptaty okreslonego $wiad-
czenia.

Sumg przedstawionych wnioskéw jest twierdzenie, ze sposéb procedowa-
nia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uksztattowany zostat
funkcjg kontrolng. Profiluje ona poszczegdlne instytucje procesowe, a tym
samym oddala je od wzorcow znanych z cze$ci ogoinej kodeksu.

Kompozycja z art. 477'* § 1 i 2 k.p.c. konweniuje z innymi przepisami po-
stepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Differentia speci-
fica odwotania ubezpieczonego polega na tym, ze zgodnie z art. 4770 § 1
k.p.c. jest on zobowigzany jedynie do oznaczenia zaskarzonej decyzji oraz
zwigztego uzasadnienia zarzutéw i wnioskéw. Odwotanie nie musi spetniac
wymogow formalnych, okreslonych w art. 126, art. 127 i art. 187 § 1 k.p.c. W
rezultacie w chwili wniesienia odwotania niekoniecznie dochodzi do ,doktadne-
go okres$lenia zadania” czy tym bardziej do ,oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu”. Orzecznictwo poszto zresztg dalej, traktujgc jako odwotanie o$wiadcze-
nie ubezpieczonego nie zawierajgce zarzutow i wnioskow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. lll UK 52/09, LEX nr 578160).
Wystarczajgcy jest przekaz, z ktérego wynika, ze ubezpieczony nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn.
I UK 396/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 12; z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. lll UK
26/12, LEX nr 1276228; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2006 r., sygn. lll UK 40/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 206.). Zrezygnowanie z
formalizmu majacego na celu uchwycenie tresci i zakresu zgdania, nie prze-
szkadza przy ferowaniu wyroku, jesli uwzgledni sie, ze Sad odnosi sie do decy-
zji organu rentowego. ,Zarzuty i wnioski” odwotania ukierunkowujg sfere ba-
dawczg, choé nie mozna ich traktowa¢ w kategorii zadania pozwu. O ile w
ogolnej czesci kodeksu postepowania cywilnego dostrzegalna jest interferencja
zachodzaca miedzy obowigzkiem strony (przejawiajgcym sig¢ w doktadnym
okresleniu zgdania — art. 187 § 1 k.p.c.) a powinnoscig sgdu (polegajgca na
rozstrzygnigciu o zadaniach stron — art. 325 k.p.c.), o tyle zalezno$¢ ta w po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ulega
zredukowaniu. Sad odnosi sie do decyzji, z ktérej niezadowolony jest ubezpie-
czony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. Il UK
84/10, LEX nr 661518). W rezultacie rozstrzygniecie koresponduje z zakresem
wskazanym w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym
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odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawi-
diowosci zaskarzonej decyzji (art. 477" § 2 i art. 477" k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. I
UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. | UK 452/14,
LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., sygn. lll UK 83/15, LEX nr 2026236;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., sygn. Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z
dnia 18 lutego 2010 r., sygn. lll UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; z
dnia 3 lutego 2010 r., sygn. Il UK 314/09, LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tres¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sadu, o tyle nie jest jasne, jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwota-
nie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., sygn. | UZP 4/13, LEX
nr 1469177; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. | UK 12/13,
LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. Il UK 309/09, LEX nr
604210; z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. lll UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16,
poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. Il UK
275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach stwierdzono zas, ze przed-
miot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczeh spo-
tecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpo-
znajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. lll UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia
2000 r., sygn. Il UKN 685/99, OSNP 2002, nr 5, poz. 121 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. Il UZ 52/99, OSNP 2000,
nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. Il UK 234/08, LEX
nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., sygn. Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., sygn. lll UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; z dnia
3 lutego 2010 r., sygn. 1l UK 314/09, LEX nr 604214).

Nakreslenie stanowczych konkluzji jest trudne jesli weZzmie sie pod uwage,
ze ubezpieczony zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. nie ma obowigzku wyznaczy¢
zakresu zaskarzenia decyzji. Nawet jesli okresla zarzuty i wnioski, to nieko-
niecznie pozwalajg one precyzyjnie wyinterpretowaé i wyznaczy¢ przedmiot
badawczy, ktory bylby wigzgcy dla sgdu. Oznacza to, ze postrzeganie odwota-
nia jako czynnika dookreslajgcego ,istote sporu” jest dyskusyjne. Mozna co
najwyzej twierdzi¢, ze postulaty wyartykutowane w odwotaniu modelujg spér,
wyznaczajgc obszary wymagajgce zbadania. Wida¢ zatem, ze odwotanie od
decyzji organu rentowego nie stanowi lustrzanego odpowiednika zgdania za-
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wartego w pozwie. Z uwagi na przesunigcia punktu cigzkosci z relacji ,zadanie
— wyrok” na zaleznos¢ ,decyzja — wyrok” znaczenie odwotania jako wyznaczni-
ka przedmiotu sporu ulega deprecjacji. W rezultacie symetria wpisana w zwig-
zek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu, ktorej naru-
szenie zmusza do odrzucenia apelacji w wypadku braku ,wydania wyroku” (art.
367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 i 373 k.p.c.) nie musi by¢ wyznacznikiem
decydujgcym przy stosowaniu art. 477" § 11 § 2 k.p.c. Nie jest bowiem wyklu-
czone, ze w tym wypadku zachowanie procesowej proporcji kreslone jest przez
modyfikacje i ,uprawomocnienie” zaskarzonej decyziji.

Dotychczasowe rozwazania obrazujg istotne réznice miedzy podstawowym
modelem rozpoznawczym, a postepowaniem odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Wazgc ich doniostos¢, przyszedt czas na zmierzenie
sie z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez Sgd Okregowy. Chodzi
przede wszystkim o to, czy wobec braku wyraznego przepisu, statuujgcego
wyjatek od reguty opisanej w art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1 k.p.c.,
usprawiedliwiona, przy wykorzystaniu racji systemowych i funkcjonalnych, jest
interpretacja prowadzaca do przyjecia, ze w razie nieoddalenia w czesci odwo-
tania, ubezpieczonemu w tym zakresie przystuguje apelacja. Przesadzenie tej
kwestii nalezy poprzedzi¢ przeglagdem dotychczasowego orzecznictwa.

Nieprzydatne sg orzeczenia dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej wyda-
ne w sytuacji, gdy sad nie oddalit apelacji (postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. | UK 200/07, LEX nr 889868; z dnia
2 grudnia 2003 r., sygn. Il UZ 102/03, LEX nr 1126839; z dnia 7 pazdziernika
1998 r., sygn. Il UKN 247/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 665). Czym innym jest
bowiem nierozstrzygniecie o czesci odwotania, a czym innym nieoddalenie
apelacji w czesci nieuwzglednione;.

Racje ma jednak Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wystepuje dwugtos. Wedtug jednego pogladu brak oddalenia odwofania unie-
mozliwia merytoryczne rozpoznanie srodka odwotawczego. W postanowieniu
z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. Il UZ 60/14, LEX nr 1652391, stwierdzono, ze
w sytuacji gdy strona wniosta srodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu nieob-
jetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzu-
ceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (przedmio-
tem tej sprawy byta podstawa wymiaru emerytury). We wskazang linie orzecz-
niczg wpisuje sie takze poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1982 r., sygn. Il URN 144/82, OSPiKA 1984, nr 1, poz. 17 z
glosg aprobujaca S. Dalki i J. Rodziewicza; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2010 r., sygn. Il UK 330/09, LEX nr 604220 i w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. Il UZ 46/13, LEX
nr 1396081; z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. | UZ 174/14, LEX nr 1391158; z dnia
14 kwietnia 2011 r., sygn. Il UZ 7/11, LEX nr 901612; z dnia 16 pazdziernika
2007 r., sygn. | UK 200/07, LEX nr 889868. Analogicznie rozstrzygano
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w orzecznictwie sgddéw powszechnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 15 marca 2013 r., sygn. lll AUa 1042/12, LEX nr 1312154; postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. lll AUa 323/15,
LEX nr 1770848).

Z odmiennego punktu widzenia wyszedt natomiast Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. | UZ 21/14, OSNP 2016, nr 7, poz.
92, jak réwniez we wczesniejszym postanowieniu z dnia 25 stycznia 2008 r.,
sygn. Il UZ 17/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 110. W obu judykatach sad pierw-
szej instancji przyznat ubezpieczonemu prawo do okresowej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie oddalit jednak odwotania w zakresie, w jakim wnio-
skodawca domagat sie przyznania $wiadczenia na state. Sad Najwyzszy argu-
mentowat, ze w takim uktadzie zdarzen nieprawidtowe jest odrzucenie apelacji
na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 i art. 369 § 1 k.p.c. Pod-
kreslit, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
postepowaniem odrebnym i w zakresie wyrokowania rzadzi sie odmiennymi
regutami niz ,proces cywilny”. Zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c., w razie uwzgled-
nienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy.
Orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku rozpoznawania odwotania od
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczen musi zastepowacé decy-
zje uwzgledniajgcg to zadanie. Musi wiec zawiera¢ wszystkie elementy, jakie
powinny sie znajdowaé w decyzji organu rentowego. W przypadku wadliwego
okreslenia ktérego$s z wymaganych elementow, btad sgdu pierwszej instanciji
moze by¢ naprawiony tylko w drodze zaskarzenia wyroku tego sgadu (zob. tez:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. | UZ 83/12,
LEX nr 1619833; z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. Il UZ 17/11, LEX nr 1422061;
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il UZ 23/15, LEX nr 1844086). Przedsta-
wione motywy pojawiajg sie réwniez w starszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., sygn. Il URN 136/82, OSPiKA 1984,
nr 1, poz. 18, z glosg krytyczng S. Dalki i J. Rodziewicza).

Sad Najwyzszy w omawianych judykatach zwrdcit rowniez uwage na kon-
trolny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, a takze na to, ze orzekanie w ramach art. 477" § 2 k.p.c. o istocie spra-
wy obejmuje wszystkie elementy, jakie powinny znajdowaé sie w decyzji. Sad
pierwszej instancji musi zatem — niezaleznie od zgtoszenia przez ubezpieczo-
nego zadan i ich zakresu — okresli¢, czy przyznaje rente z tytutu catkowitej czy
czesciowej niezdolnosci do pracy, oznaczy¢ date poczatkowa przyznania renty,
okresli¢, czy renta ma charakter staty czy okresowy, a w tym ostatnim przypad-
ku oznaczy¢ date koncowg lub czasokres jej przystugiwania (art. 59 i art. 61
ustawy emerytalnej). Pominiecie jednego z elementéw, przy jednoczesnym
przyznaniu takim wyrokiem renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy jest rownoznaczne z nieuwzglednieniem zgdania przyznania renty statej
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i taki tez przedmiot rozstrzygniecia
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decyduje o powadze rzeczy osgdzonej. Woéwczas nie wchodzi w gre zlozenie
wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c., ale mozliwe jest jego
podwazenie w drodze apelac;ji.

W tym miejscu trzeba wtracic, ze przyznajgc ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rowniez nalezy okresli¢ jego wyso-
kos¢ albo przynajmniej procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu (art. 12 ust. 1 w zwigzku z 15 ust. 1 ustawy wypadkowej). Oznacza to, ze
motywy, ktorymi kierowat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
13 listopada 2014 r. i z dnia 25 stycznia 2008 r. znajdujg zastosowanie do
spraw o jednorazowe odszkodowanie. W mysl tej koncepcji nieoddalenie odwo-
tania w przedmiocie wyzszego jednorazowego odszkodowania nie zamyka
drogi do merytorycznego rozpoznania apelaciji.

Przedstawiona linia orzecznicza spotkala sie z akceptacjg sgdéw po-
wszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia
2014 r., sygn. lll AUa 763/13, LEX nr 1415799). Mozna tez przywota¢ zapatry-
wanie, ze omawiane odstepstwo ma zastosowanie wylgcznie do spraw o nie-
ktére swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w Biatymstoku z dnia 26 marca 2014 r., sygn. Ill AUa 1296/13, LEX
nr 1451562; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn.
1UZ 174/10, LEX nr 1391158).

Przesledzenie wypowiedzi orzeczniczych upowaznia do twierdzenia, ze
wynik wyktadni operatywnej zalezy od dostrzegania odrebnosci warunkujgcych
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Podtozem
rozbieznosci jest zatem doniostosci réznic zachodzacych w trakcie procedowa-
nia w sprawach ubezpieczeniowych. Od tego zalezy akceptacja lub negacja
stosowania mechanizmu okreslonego w art. 370 k.p.c. (art. 373 k.p.c.) w zwigz-
ku z art. 367 § 1 k.p.c. i art. 369 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy sad zmienit zaskarzo-
ng decyzje, przyznat Swiadczenie, jednak nie oddalit odwotania w czesci dalej
idgcej.

W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego pytanie Sadu Okre-
gowego w G. zroznicowanie wzorcow procesowych (ogoélnego i odrebnego) jest
znaczne i wieloptaszczyznowe. Samoistnie uzasadnia to poszukiwanie alterna-
tywnego rozwigzania. Pojawiajgce sie na gruncie systemowym watpliwosci
stanowig punkt wyjscia do interpretaciji art. 477 § 1 i § 2 k.p.c. Celem tego
zabiegu jest przesadzenie, czy przepisy te przewiduja odmienny od art. 325
k.p.c. szablon wyrazania przez sad rozstrzygniecia, a tym samym, czy spojrze-
nie z pozycji art. 370 k.p.c. (art. 373 k.p.c.) w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c. i art.
369 § 1 k.p.c. nie wymaga dostosowania do innych realiéw procesowych.

Punktem wyjscia musi sta¢ sie oddziatywanie funkcji kontrolnej. Objawia sie
ona w kazdym przepisie zawartym w rozdziale 3, dziatu lll, tytutu VII, ksiegi
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Dotyka zatem i formuje przekaz
zawarty w art. 477" k.p.c. O ile nadal celem jest rozstrzygniecie sporu (co
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koresponduje z art. 325 k.p.c.), o tyle transmisja decyzji sgdu zostata zmienio-
na. Nie orzeka on o zadaniu, ale odnosi sie do odwotania, a gdy je uwzglednia,
zmienia decyzje. Genezy tej formuly nalezy upatrywaé¢ w relacji zachodzgcej na
styku procedury administracyjnej i sagdowej. Orzeczenie sgdu musi uwzgled-
nia¢, ze wczesniej w autonomicznym postepowaniu organ rentowy wyrazit
stanowisko w sposob wiadczy.

Spojrzenie z perspektywy ,kontrolnej”’, z jednej strony, oddala skojarzenia
z korelacjg wystepujaca miedzy zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu (art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 325 k.p.c.), zas z drugiej, pozwala odmien-
ne wejrze¢ na zwigzek zachodzgcy miedzy § 11§ 2 art. 477" k.p.c.

Zaktadajgc, ze norma zawarta w § 1 ma charakter zupeiny, przy wykorzy-
staniu wnioskowania a contrario, dochodzi sie¢ do wniosku, iz przepis okresla
podstawe prawng do oddalenia odwotania w catosci. Aspekt kontrolny, ktérego
wyznacznikiem jest decyzja organu rentowego, nie wymaga w tym wypadku od
sadu ,orzekania o istocie sprawy” (tak jak w § 2 art. 477" k.p.c.). Alternatywe
dla tej opcji zawarto w § 2 art. 477" k.p.c. Konieczno$¢ zmiany zaskarzonej
decyzji (w catosci lub w czesci) wymusza pozytywne rozstrzygniecie sadu.
Z przepisu tego nie da sie wyinterpretowac koniecznosci orzekania negatywne-
go. Nie jest to zresztg potrzebne, gdyz czes$é ,niezmieniong” obrazuje zesta-
wienie decyzji i wyroku. Koncepcja zaktadajgca oddzielnos¢ podstaw prawnych
z§ 118§ 2art. 477" k.p.c. opiera sig¢ na wystepowaniu zmiennej, ktérg jest
L~uwzglednienie”, badz ,brak podstaw do uwzglednienia” odwotania. Zostata ona
zadekretowana literalnie w omawianych przepisach. W rezultacie wtérne wobec
tej oceny jest dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji (w czesci lub w catosci).
Wychodzac z tego zatozenia nalezy traktowaé § 1 i § 2 omawianego przepisu
jako alternatywne ,Sciezki” postepowania. Uwzglednienie odwotania prowadzi
do zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci, jednak bez koniecznosci
oddalania odwotania w pozostatym zakresie.

W opozycji do tej koncepciji interpretacyjnej pozostaje argumentum a rubrica,
nakazujgcy bra¢ pod uwage miejsce przepisu w systematyce wewnetrznej aktu
prawnego. Zatozyé bowiem mozna, ze kolejny paragraf w obrebie danej jed-
nostki redakcyjnej (artykutu) przewiduje wprawdzie modyfikacje, jednak nie
uchyla reguly gtéwnej. Z tego punktu widzenia § 2 nalezy postrzega¢ w katego-
rii wyjgtku i dopetnienia zasady z § 1 art. 477" k.p.c. Z tej perspektywy jasne
jest, ze uwzglednienie odwotania w czesci (§ 2), nie zwalnia od jego oddalenia
w pozostatym zakresie (§ 1).

Z dokonanej prezentacji wynika, ze oba sposoby rozumienia art. 4774 § 1
i § 2 k.p.c. uwiarygadniane sg wazkimi racjami systemowymi. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wiecej argumentdw przemawia jednak za pierwszym kierunkiem
wyktadni. Zatozenie, zgodnie z ktérym granica demarkacyjna miedzy oddziaty-
waniem § 1i § 2 art. 477" k.p.c. wyznaczana jest ,uwzglednieniem” albo ,nie-
uwzglednieniem” odwotania autoryzowana jest schematem odwotawczym
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nadajgcym ton postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Majac na uwadze, ze ubezpieczony nie zakresla zgdan pozwu (nie ma takiego
obowigzku), ktére majg stac sie przedmiotem oceny sadu, a jedynie wyznacza
sfere kontrolng przez odwotanie sie od decyzji, trudno zaakceptowac stanowi-
sko méwigce o koniecznosci oddalenia odwotania w nieuwzglednionej czesci.
Zapatrywanie to pozostaje nastepstwem odmiennej relacji modelujgcej poste-
powanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zaleznos¢ ,zgdanie
— wyrok” zostata w nim zastgpiona relacjg ,decyzja — wyrok”. Inaczej rzecz
ujmujac, okazuje sie, ze ograniczone znaczenie procesowe odwotania (art.
477'° § 1 k.p.c.) wyznacza sposob rozumienia art. 477" § 11§ 2 k.p.c. Formuta
,oddala odwotanie” ma sens, gdy decyzja organu rentowego nie ulegnie zmia-
nie. W przeciwnym razie, postuzenie sie nig nie jest bezwzglednie konieczne,
gdyz przedmiotem rozpoznania jest legalnos$¢ decyzji, a odwotanie wigzaco nie
zaweza przedmiotu sporu. W rezultacie jego czesciowe oddalenie potwierdza
tylko efekt osiggniety przez zakresowg zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty
sprawy. W zmienionym ksztatcie decyzja wyznacza sytuacje prawng ubezpie-
czonego, przez co zadanie sgdu zostaje zrealizowane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il UZ 23/15, LEX
nr 1844086; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 r.,
sygn. Il AUa 1367/15, LEX nr 2025577).

Za preferowanym sposobem rozumienia art. 477" § 1i § 2 k.p.c. przema-
wiajg rowniez argumenty funkcjonalne. Odformalizowanie procedury adreso-
wanej do 0séb z reguty starszych lub schorowanych, powinno polega¢ na uni-
kaniu rozwigzan stanowigcych bariere dla merytorycznego rozpoznania sprawy.
Postulat ten mozna odnalezé we wszystkich przepisach regulujgcych ten rodzaj
procedowania. Zatem w przypadku, gdy wyktadnia przepisu nie jest jedno-
znaczna, motywu tego nie mozna poming¢. Dodaé do tego wypada, ze poste-
powanie w sprawach ubezpieczeniowych, ze wzgledu na przedmiot sporu,
powinno by¢ szybkie. Byta juz mowa o tym, ze brak orzeczenia o czesciowym
oddaleniu odwotania nie prowadzi do uprawomocnienia sie w tym zakresie
decyzji. Skoro tak, to pragmatycznie jest przyjac, ze istnieje substrat zaskarze-
nia, niz godzi¢ sie na powtarzanie postepowania przed sgdem pierwszej in-
stancji (przy zatozeniu, ze sad ten ,z urzedu” dostrzeze wadliwos$¢). W orzeka-
niu chodzi przeciez przede wszystkim o sprawny efekt adiukacyjny. Przedtuze-
nie procedury, szczegdlnie na skutek btedu sgdu, destrukcyjnie odbija sie na
postrzeganiu wymiaru sprawiedliwosci.

Przywotane argumenty funkcjonalne, samodzielnie nie sg wystarczajgce.
Nie mogg wptyngé na postrzeganie jasnej zaleznosci zachodzgcej miedzy art.
367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. Odgrywajg jednak role pomocniczg, jesli
wyktadnia jezykowa, a przede wszystkim systemowa art. 477 § 1i § 2 k.p.c.
koncesjonuje odstgpienie od ogélnego wzorca procesowego.
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Na zakonczenie, pozostajgc przy watku systemowym, trzeba uspokoi¢, ze
akcentowany model wykfadni nie utrudnia uchwycenia zakresu zwigzania orze-
czeniem i powagi rzeczy osgdzonej (w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c.). Sfery te w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwzorowane
sg przez zestawienie tresci zaskarzonej decyzji i wyroku. Wycinkowa interwen-
cja sgdu stanowi jednoczesng akceptacje dla dalej idgcego witadczego roz-
strzygniecia organu rentowego. Oznacza to, ze orzeczenie wigze i ma powage
rzeczy osgdzonej co do przedmiotu zakreslonego przez decyzje organu rento-
wego.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata, a takze jej uzasadnienie, nie po-
winny przekresla¢ wieloletniej praktyki sadéw powszechnych, polegajgcej na
,oddalaniu odwotania w pozostatym zakresie”. Zabieg ten wprawdzie z norma-
tywnego punktu widzenia nie jest konieczny, jednak posiada znaczenie porzad-
kujgce i informujgce. Walory te majg istotne znaczenie w trakcie komunikowa-
nia rozstrzygnie¢ stronom. W razie jednak pominiecia orzeczenia negatywnego
strona nie traci uprawnienia do wywiedzenia apelacji.

Uchwata SN z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. lll UZP 11/16.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
36

Art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) i art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.)

Stosownie do art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegol-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicz-
nych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) doreczenie dotychczasowemu witascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej na adres wskazany w katastrze nieruchomo-
Sci nie wylgcza w stosunku do tych osob skutkéw zawiadomienia o wydaniu
decyzji w drodze publicznego ogtoszenia, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r., poz. 23 ze zm.).

Z uzasadnienia:

We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wykazat wystepowanie sytuaciji,
ktérg mozna traktowac jako istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ad-
ministracyjnych w zakresie wykfadni art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031). Rozbiezno$¢ ta ma istotny
charakter i donioste konsekwencje prawne, odnosi sie bowiem do kwestii efek-
tywnosci realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony witasnosci. Poniewaz
ustalenie prawidtowej wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym pozwoli wyeliminowac réznice stanowisk zajmowanych
przez sgdy administracyjne, ztozony wniosek nalezy uzna¢ za w peni uzasad-
niony.

Przedstawiony do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi orzekajgcemu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego problem prawny dotyczy sposobu rozu-
mienia przepisow regulujgcych zasady doreczen decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej, w szczegolnosci okreslenia charakteru prawnego
i skutkéw doreczenia zawiadomienia o wydaniu powyzszej decyzji wtascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
(art. 11f ust. 3 specustawy drogowej). Dotyczy zatem zagadnienia, ktére ma
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charakter $cisle procesowy, albowiem odnosi sie do normy prawnej regulujgcej
wigzgco tryb postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, w ramach ktérego wymagajg zabezpieczenia gwaran-
cje procesowe stron tego postepowania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
podstawowy system gwarancji procesowych strony postepowania administra-
cyjnego jest wyznaczony przepisami k.p.a. Dalekie zréznicowanie spraw admi-
nistracyjnych normowanych materialnym prawem administracyjnym czyni jed-
nak znacznie utrudnionym, jezeli nie niemozliwym, skonstruowanie jednolitych
zasad proceduralnych, ktére w kazdym postepowaniu, niezaleznie od jego
specyfiki, regulowatyby w petni jego przebieg.

Dla przyjecia prawidtowego wyniku wyktadni art. 11f ust. 3 specustawy dro-
gowej niezbedne staje sie odniesienie do charakteru tej ustawy i jej miejsca
w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Regulowane przepi-
sami specustawy drogowej postepowanie tworzy ramy prawne dla realizacji
inwestycji potrzebnych transportowi drogowemu. Kolejne nowelizacje specu-
stawy drogowej poszerzyly jej zakres przedmiotowy, stwarzajgc podstawy w
aktualnym stanie prawnym do ksztaltowania zasad realizacji w oparciu o prze-
pisy tej ustawy inwestycji drogowych w zakresie wszystkich drég publicznych.
Postuzenie sie sformutowaniem, ze okresla ona zasady i warunki przygotowa-
nia inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.), po-
woduje, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, przepi-
sy tej ustawy majg zastosowanie do inwestycji majgcych na celu budowe (roz-
budowe) drég innych niz drogi wewnetrzne w rozumieniu przepiséw ustawy o
drogach publicznych (por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. Il OSK
1111/08, ONSAIWSA 2010, nr 1, poz. 12). Specustawa drogowa ma charakter
epizodyczny, co wynika z przyjecia jej czasowego okresu obowigzywania (art.
45 ust. 2 ustawy). Postuzenie sie w stosunku do niej okresleniem ,specustawy”
jest spowodowane tym, ze jest ona aktem normatywnym o charakterze szcze-
golnym. Ta cecha wynika z uznania, ze ustawa zostata wprowadzona do sys-
temu prawnego w $cisle okreslonym celu (przygotowanie inwestyciji w zakresie
drdg publicznych) i normy w niej zawarte nakierowane sg doraznie na optymali-
zacje osiggniecia tego celu, a wiec sprawng realizacje projektéw infrastruktu-
ralnych w zakresie drég w wyznaczonym horyzoncie czasowym. Wytgcza to
siegniecie do rozwigzan prawnych, ktére ten sam zakres zadan panstwa mo-
gtyby rowniez zrealizowa¢, niemniej jednak, w ocenie ustawodawcy, odbytoby
sie to w sposéb mniej sprawny ze wzgledu na niewystarczajgce uwzglednienie
przy projektowaniu tychze instrumentéw prawnych specyfiki inwestycji drogo-
wych. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. K4/10, OTK ZU-A 2012, nr 9, poz. 106, postepowanie przewi-
dziane w ustawie o inwestycjach drogowych polega na skumulowaniu w nim
kilku postepowan regulowanych w odrebnych ustawach, specyfika tego poste-
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powania jest ponadto dyktowana liniowym charakterem inwestycji, ktory doty-
czy interesu prawnego wielu podmiotow. Kodeks postepowania administracyjne-
go nie zawiera odrebnej regulacji odnoszgcej sie do postepowan, w ktorych
wspotuczestniczy wiele podmiotow, stad jego zastosowanie w tego rodzaju spra-
wach nie w petni odpowiadatoby potrzebom tego postepowania. Nalezy odnoto-
wac za Trybunatem, ze procedura przygotowania inwestycji drogowych odpowia-
da cechom charakteryzujgcym postepowanie masowe, co wptywa nie tylko na
zréznicowanie podmiotowe, ale przede wszystkim na zréznicowanie interesow
poszczegolnych uczestnikdw. Nieuchronnym efektem prowadzenia takiego po-
stepowania jest odejscie od indywidualizacji, charakterystycznej dla ogdlnego
postepowania administracyjnego.

Jak sie zauwaza, przepisy specustawy staly sie¢ podstawg do wprowadzenia
przepiséw okreslajgcych szczegolne zasady realizacji rowniez innych inwestyc;ji
infrastrukturalnych. Tytutem przyktadu mozna tu wymieni¢ ustawe z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r., Nr 26, poz. 133 ze zm.),
ustawe z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2143), ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie termi-
nalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1501), ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 880), ustawe z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 966), ustawe
z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135,
poz. 789), ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizac;ji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1265).
Abstrahujgc od istotnych réznic, jakie da sie zauwazy¢ w powyzszych aktach
prawnych tak w odniesieniu do przyjetych rozwigzan materialnoprawnych, jak
i co do konstrukcji proceduralnych, dostrzec mozna tez zasadnicze podobien-
stwo, ktore tgczy te specustawy. Wszystkie wymienione akty prawne, odwotujgc
sie do potrzeby szczegoélnego uwzglednienia interesu publicznego, poddaty
bowiem normowany przez siebie obszar regulacji administracyjnoprawnej istot-
nej modyfikacji opartej na zasadzie, ze postepowania administracyjne w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji w tych ustawach
wskazanych majg sie cechowa¢ zapewnieniem minimalnych standardéw
ochrony praw stron uczestniczacych w tychze postepowaniach. Powyzszy cel
przyswiecajacy ustawodawcy, odnoszony przede wszystkim do uproszczenia i
przyspieszenia podejmowanych procedur, powinien zosta¢ uwzgledniony przy
nadawaniu okreslonego kierunku wyktadni regulacji procesowych przyjetych w
specustawie drogowej, niemniej wiasciwe rozumienie odstepstw proceduralno-

35


https://sip.lex.pl/#/document/17379905?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17529587?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17546217?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17624877?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17636533?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17716352?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18219531?cm=DOCUMENT

dodatek ,,Orzecznictwo”

prawnych od zalozen, na jakich opiera sie regulacja kodeksowa, nie moze
jednoczesnie nie dostrzegac, ze uproszczenie postepowania w sprawie przygo-
towania inwestycji w zakresie drég publicznych nie powinno prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw uczestnikdw poste-
powania. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca
2006 r., sygn. K 23/05, OTK ZU-A 2006, nr 6, poz. 62, ze wzgledu na prioryte-
towy interes publiczny, jakim jest poprawa infrastruktury, mozliwe sg odstep-
stwa, a nawet wytgczenia stosowania niektorych regulacji prawnych w zwigzku
z realizacjg inwestycji drogowych, ustawodawca korzysta w tym zakresie z
szerokiej swobody, jednakze swoboda ta powinna mie¢ swoje granice, albo-
wiem ograniczona jest ona zasadami konstytucyjnymi. W tych zatem obsza-
rach, w ktérych sposdb korzystania przez strone z uprawnien procesowych
wywiera znaczgcy wpltyw na stosunki prawnorzeczowe, w szczegolnosci inge-
ruje w prawo wiasnosci przynalezne dotychczasowym stronom postepowania,
szczegolnie uzasadniona powinna by¢ proba nadania przez sgdy administra-
cyjne przepisom odrebnym takiego sposobu rozumienia, ktéry w maksymalnym
stopniu stara sie wylgczy¢ zaistnienie negatywnych skutkéw prawnych wynika-
jacych z obnizenia ogélnych standardow proceduralnych w tego rodzaju spra-
wach.

Przyjety w k.p.a. system doreczen pism oparty jest na ujmowaniu przepisow
regulujgcych doreczenia jako przepisow techniczno-procesowych (por.
G. kaszczyca, A. Matan, Dorgczenie w postepowaniu administracyjnym ogdl-
nym i podatkowym, Krakoéw 1998, s. 34 i nast.). Normatywny charakter czynno-
$ci doreczenia sprawia, ze jest ona obligatoryjng formg dziatania organu admi-
nistracji publicznej, za pomocg ktérej adresaci sg powiadamiani o tresci podej-
mowanych w toku postepowania czynnosciach, wywotujgcg przewidziane pra-
wem skutki. Podstawe prawng dla dokonywania przez organ doreczeh w ogél-
nym postepowaniu administracyjnym stanowig przepisy rozdziatu 8 dziatu
| k.p.a. Ustawodawca opart sie na zasadzie oficjalnosci doreczen, co oznacza,
ze doreczen dokonuje z urzedu organ administracji publicznej. W tym sensie
zasada oficjalnosci doreczen naktada na organ prowadzgcy postepowanie
obowigzek dokonywania doreczen pism, obcigzajgc jednoczesnie tenze organ
negatywnymi skutkami prawnymi wynikajacymi z niewlasciwej realizacji tego
zobowigzania. Wymaga réwnoczesnie zauwazenia, ze wynikajgce z k.p.a. zasa-
dy doreczen majg na celu stworzenie adresatowi pisma wystarczajgcych warun-
koéw zapoznania sie z jego trescia, nie wigzg jednakze skutku prawnego dorecze-
nia z udowodnieniem, ze taka sytuacja faktycznie nastgpita. Dlatego tez ani po-
twierdzenie odbioru pisma, ani zaistnienie innych zdarzen, z ktérymi przepisy
wigzg uznawanie pisma za doreczone, nie stanowig dowodu zapoznania sie
przez adresata pisma z trescig komunikowanej mu decyzji procesowej organu,
ale sg wylgcznie dowodem wywigzania sie przez organ z cigzgcego na nim obo-

36


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=roz(8)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 1/2018

wigzku procesowego, tj. umozliwienia poznania tresci podjetej czynnosci proce-
sowej.

Doreczenie pism w toku prowadzonego postepowania ma przede wszyst-
kim zapewni¢ jego stronom mozliwo$¢ brania w nim udziatu. Z uwagi na obo-
wigzujacg w postepowaniu zasade pisemnosci (art. 14 k.p.a.), wymagajaca, by
wszystkie czynnosci sktadajgce sie na zatatwienie sprawy administracyjnej byty
utrwalane w formie pisemnej, konieczno$¢ uzewnetrznienia dziatania organu
w tejze formie wymaga powiadomienia stron postepowania o podejmowanych
czynnosciach procesowych w trybie doreczeniowym. Prawidtowos¢ tego po-
wiadomienia w sposob bezposredni wptywa na ocene naruszenia zasady czyn-
nego udziatu strony w postepowaniu wyrazonej w art. 10 k.p.a. z tego wzgledu,
ze uprawnienia procesowe strony doznajg uszczerbku nie tylko w sytuacji, gdy
organ wadliwie nie podjgt okreslonej czynnosci prawem przewidzianej o charak-
terze orzeczniczym lub materialno-technicznym, ale takze wtedy, gdy czynnos¢
ta zostata podjeta i utrwalona w formie pisemnej, lecz nie zostata zakomuniko-
wana stronie ze wzgledu na brak doreczenia jej stosownego pisma. Scista
tgcznos¢ zachodzgca miedzy czynnoscig procesowg a uzewnetrznieniem faktu
jej podjecia sprawia, ze ocena prawidtowosci doreczenia pisma podlega bada-
niu w toku postepowania, w ramach ktérego dana czynnos¢ procesowa zostata
podjeta. Sprzeciwia sie ona zatem mozliwosci traktowania kwestii prawidtowo-
$ci doreczenia jako sprawy, ktéra moze podlegaé badaniu pod katem legalnosci
dziatania lub bezczynnosci organu w odrebnym postepowaniu (por. postano-
wienia NSA: z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. | OSK 1788/12; z dnia 6 czerwca
2012 r., sygn. | OSK 1194/12; z dnia 28 wrzes$nia 2001 r., sygn. | SAB 2/01).
Nie powinno jednoczesnie budzi¢ watpliwosci, ze czynno$¢ doreczenia moze
mie¢ charakter wytgcznie jednokrotny. Powtorne doreczenie pisma nie moze
mie¢ znaczenia procesowego, jednak odnosi sie to tylko do przypadku, gdy
pierwsze doreczenie byto skuteczne. Wadliwe doreczenie bowiem powoduje
bezskutecznos¢ tejze czynnosci, co stwarza podstawe do jej powtdrzenia.
Wytgcznie skuteczne doreczenie pisma warunkuje tym samym rozpoczecie
biegu terminu procesowego, jaki przepisy procesowe tgczg z dotarciem pisma
do adresata (por. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. | OSK 43/05).
W uchwale sktadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn.
I GPS 2/13, ONSAIWSA 2014, nr 6, poz. 88, odwolujgc sie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Sad zwrécit uwage na to, ze z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wynika ogolny wymég, aby wszelkie postepowa-
nia prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw
indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W
szczegolnosci regulacje prawne tych postepowan muszg gwarantowaé wszyst-
kim stronom i uczestnikom postepowania prawo do wystuchania, tj. prawo do
przedstawiania i obrony swoich racji. Istotnym elementem sprawiedliwosci
proceduralnej jest takze m.in. prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikéw
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postepowania rozstrzygnieé wydanych w | instancji, zagwarantowane w art. 78
Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK
ZU-A 2006, nr 6, poz. 66). Przepisy dotyczace doreczen ze wzgledu na swoj
ogolny charakter warunkujg i stanowig jednocze$nie gwarancje realizacji po-
wyzszych zasad, ktére powinny by¢ zachowane w postepowaniu administracyj-
nym. Z tego wzgledu witasciwe ich uksztattowanie stanowi zasadniczy element
oceny pozycji strony z punktu widzenia wymagan sprawiedliwosci procesu
konkretyzacji obowigzkéw administracyjnoprawnych w kazdej sprawie admini-
stracyjnej, w tym takze w sprawie zgody na realizacje inwestycji w zakresie
drég publicznych. W wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU-A
2008, nr 10, poz. 178 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze materialng trescig
prawa do zaskarzenia jest stworzenie stronom mozliwosci uruchomienia proce-
dury stuzacej weryfikacji pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia. Mozliwos¢ ta
ma realng postac tylko w wypadku, gdy strona bedzie mogta zosta¢ w sposéb
wlasciwy powiadomiona o wydanym rozstrzygnieciu i zostang jej zapewnione
wystarczajgce warunki do skorzystania ze srodka prawnego. Zdaniem Trybuna-
tu Konstytucja pozostawia ustawodawcy pewien margines swobody decyzyjnej
w tym zakresie, jednakze jest on limitowany wymogiem zapewnienia stronom
postepowania minimalnych standardéw zachowania skutecznosci przyznawa-
nej ochrony. Za w petni trafny nalezy jednoczesnie uzna¢ wniosek, ze brak jest
wystarczajgcych argumentéw, by obowigzek zapewnienia sprawiedliwosci
proceduralnej mogt by¢ odnoszony tylko do sfery ustawodawczej. Powinno$é
urzeczywistniania tej zasady w drodze wyktadni i stosowania przepiséw proce-
sowych dotyczy réwniez sgdéw oraz innych organéw wiadzy publicznej (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. Il GPS 4/12,
ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 58). Z tego wzgledu istniejagce w procesie wyktadni
przepiséw procesowych dotyczacych doreczen watpliwosci interpretacyjne
powinny by¢ rozstrzygane tak, by formutowane wnioski odpowiadaty standar-
dom przywotanej zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Realizacja prawa do sprawiedliwego postgpowania administracyjnego na
podstawie przepiséw specustawy drogowej powinna by¢ oceniana réwniez
z punktu widzenia wymagan stawianych przez art. 6 § 1 Europejskiej Konwenciji
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), gdyz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
skutki udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w sferze praw
majatkowych wtascicieli muszg by¢ postrzegane jako skutki dotyczgce sporu
o charakterze cywilnym w rozumieniu konwencyjnym. Obowigzkiem panstwa
jest zapewnienie kazdej ze stron mozliwosci odpowiedniego i efektywnego
przedstawienia swojej sprawy. Standard konwencyjny nie przewiduje okreslonej
formy doreczania pism. Strona powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z
podjetg decyzjg, co oznacza, ze wadliwe doreczenie lub brak doreczenia stro-
nie decyzji w sposob prawem przewidziany powinny by¢ uznane za naruszenie
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prawa do sprawiedliwego procesu na podstawie art. 6 § 1 Konwencji. Obowig-
zek powiadomienia o decyzji nie obejmuje jednak powiadomienia o jej tresci,
w szczegdlnosci doreczenia catosci decyzji w formie pisemnej, jezeli istniejg
warunki do szczegdlowego zapoznania sie przez osoby zainteresowane z
motywami rozstrzygniecia, co stanowi gwarancje publicznego jego udostepnie-
nia.

System doreczen pism nie ma charakteru jednorodnego, jesli sie zwazy, ze
doreczenia mogg by¢ realizowane na rézne sposoby, m.in. w formie doreczenia
wiasciwego (art. 42 i 45 k.p.a.), doreczenia zastepczego regulowanego art. 43
i 44 k.p.a., jak tez doreczenia przez publiczne ogtoszenie (art. 49 k.p.a.). Zawe-
zajgc dalsze rozwazania dotyczace doreczen pism do tego ostatniego sposobu,
nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 49 k.p.a. strony mogg by¢ zawiada-
miane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
spos6b publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie bgdz doreczenie uwaza sie za dokonane po upty-
wie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia. Powyzszy sposob zawia-
domienia ma charakter samoistny, a zatem podlega zastosowaniu niezaleznie
od mozliwosci skorzystania przez organ z pozostatych form doreczen. Warun-
kiem jego zastosowania jest jednoczesnie istnienie upowaznienia w przepisie
szczegolnym, ktére zezwala na postuzenie sie przez organ prowadzgcy poste-
powanie tym uproszczonym sposobem zawiadamiania stron o podjetych czyn-
nosciach procesowych. Nalezy przyjgc¢, ze instytucja doreczenia, o ktérej mowa
w art. 49 k.p.a., nie narusza zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu,
umozliwia bowiem stronie zapoznanie sie z czynnosciami organu i trescig wy-
danych przez organ rozstrzygnie¢. Z uwagi jednak na zasadnicze ograniczenie
uprawnien stron w odniesieniu do prawa zapoznania sie z tre$cig podejmowa-
nych przez organ czynnosci w sprawie, sposOb wywigzania sie przez organ
z konkretnych obowigzkéw na nim spoczywajgcych w zakresie upublicznienia
decyzji i innych czynnosci powinien podlega¢ rygorystycznemu sprawdzeniu.
Ze wskazanym publicznym zawiadomieniem wigze sie skutek prawnoproceso-
wy doreczenia pisma. Oparty jest on na tzw. fikcji prawnej, ze w trakcie biegu
terminu czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia strony dowiedzialy sie
o podjetej przez organ czynnos$ci i z nig sie zapoznaty w sposéb réwnowazny
doreczeniu pisma w formie doreczenia wtasciwego lub zastepczego. Nie budzi
watpliwosci, ze w przypadku gdy publiczne ogtoszenie obwieszczenia dokony-
wane jest w réznych miejscach i za pomocg réznych srodkéw przekazu, nalezy
ustali¢ dzien, w ktérym obwieszczenie zostato zamieszczone najpdzniej, i ten
dzien traktowac jako dzieh doreczenia przez publiczne ogtoszenie w trybie art.
49 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. Il OSK 235/11).
Nalezy réwniez podzieli¢ to przewazajgce stanowisko prezentowane w orzecz-
nictwie, ktére przyjmuje, ze okolicznos¢, iz zamieszczenie obwieszczenia ma
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charakter czasowy, nie ma wplywu na sposéb liczenia biegu terminu. Dla roz-
poczecia biegu terminu, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a., zasadnicze znaczenie
ma dzien, w ktérym obwieszczenie zostato udostepnione do wiedzy publiczne;j.
Termin ten na gruncie przepiséw prawa powinien by¢ rozumiany jako jednorazo-
we zdarzenie dajgce sie obiektywnie okresli¢. Inne bowiem rozumienie tresci art.
49 k.p.a. nakazywatoby nie dostrzegac réznicy pomiedzy uzytym przez ustawo-
dawce zwrotem nawigzujgcym do ,dnia publicznego ogtoszenia” a wyrazeniem
Lostatni dzien, w ktérym nastgpito obwieszczenie” (por. wyroki NSA: z dnia 2 lipca
2015 r., sygn. Il OSK 2925/13; z dnia 4 marca 2015 r., sygn. Il OSK 1686/13; z
dnia 27 listopada 2014 r., sygn. Il OSK 1170/13; z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn.
I OSK 846/12; z dnia 23 marca 2010 r., sygn. Il OSK 45/10). Prawidtowo$¢ wy-
wigzania sie przez organ z obowigzku publicznego ogtoszenia o wydaniu decyzji
administracyjnej stanowi podstawe do uznania, ze zostata ona skutecznie dore-
czona wszystkim stronom postepowania.

Istota problemu przedstawionego w pytaniu RPO odnosi sie do oceny réz-
nic, jakie cechujg system doreczen na gruncie specustawy drogowej wzgledem
przedstawionego wyzej ogdlnego standardu wynikajgcego z regulacji zamiesz-
czonej w k.p.a., stad rozstrzygnigcie sformutowanego zagadnienia musi opiera¢
sie na pogtebionej analizie rezimu prawnego doreczen decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przewidzianych w specustawie drogowej. W tym
miejscu jednoczes$nie wymaga zauwazenia, ze kwestia zasad doreczen na
gruncie tej ustawy, w szczegolnosci ocena charakteru i skutkéw prawnych
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej, nie jest zagadnieniem nowym, gdyz ma zrodto w nowelizacji art. 7 ust. 2
specustawy drogowej dokonanej na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1601), zmieniajgcej specustawe drogowg
z dniem 16 grudnia 2006 r.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 16 grudnia 2006 r., tj. sprzed noweliza-
cji, art. 7 ust. 2 specustawy stanowit, ze wojewoda dorecza decyzje o ustaleniu
lokalizacji drogi wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony
w drodze obwieszczen w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi oraz w prasie lokalnej. Ta tre$¢ przepisu nie budzita watpliwosci interpreta-
cyjnych dotyczacych sposobu powiadomienia stron (poza wnioskodawcg) o wy-
danej decyzji. Po wejsciu w zycie nowelizacji (w stanie prawnym obowigzujgcym
od 16 grudnia 2006 r. do 10 wrzesnia 2008 r.) specustawa drogowa przewidywata
wiasny, szczegélny tryb doreczania decyzji o lokalizacji drogi. Artykut 7 ust. 2
ustawy stanowit, ze wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich
albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych doreczajg decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi wnioskodawcy oraz zawiadamiajg o jej wydaniu pozo-
state strony w drodze obwieszczen w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
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przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Ponadto wysytaja zawiadomienie o wydaniu
decyzji o lokalizacji drogi dotychczasowemu wiascicielowi na adres okreslony
w ewidencji gruntéw. Juz na tle tej regulacji w orzecznictwie sgdowym powstata
rozbiezno$¢ w odniesieniu do charakteru prawnego zawiadomienia o wydaniu
decyzji. W czesci orzeczen bowiem przyjmowano, ze doreczenie zawiadomienia
wywotuje skutek rownowazny doreczeniu decyzji (por. postanowienie NSA z dnia
26 pazdziernika 2011 r., sygn. Il OSK 2204/11). Byt jednak réwniez reprezento-
wany poglad odmienny kwestionujacy to stanowisko (por. postanowienie NSA z
dnia 19 marca 2009 r., sygn. Il OSK 406/09). Opierat sie on na zdecydowanym
odrzuceniu mozliwosci przyjecia, ze date doreczenia zawiadomienia o wydaniu
decyzji mozna traktowac jako zdarzenie, od ktdrego rozpoczyna sie bieg terminu
do wniesienia odwofania.

Majac na uwadze obowigzujgcy aktualnie stan prawny, nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej wojewoda w odniesie-
niu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych doreczajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiajg o jej wydaniu pozostate strony w
drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub starostwie
powiatowym oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Pu-
blicznej tych urzedoéw, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysytajg zawiado-
mienie o0 wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej do-
tychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wska-
zany w katastrze nieruchomosci. W przypadku, o ktérym mowa w art. 11a ust.
2, zawiadomienie to wysyta sie wojewodom albo starostom, na ktérych obsza-
rze wtasciwosci znajdujg sie nieruchomosci lub ich czesci objete wnioskiem o
wydanie tej decyzji. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Dla przyjecia prawidtowej oceny, czy tworzgc ramy prawne dla inwestycji
drogowych, ustawodawca miat zamiar — w zwigzku z trescig art. 11f ust. 3
specustawy drogowej w jego obecnym brzmieniu — zmodyfikowaé zasady ogél-
ne k.p.a. poprzez przypisanie doreczeniu zawiadomienia wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
skutku doreczenia decyzji, taczac z nim bieg terminu do wniesienia odwotania
od decyzji, czy tez z zawiadomieniem o wydaniu decyzji takiego skutku nie
mozna fgczy¢, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odwotaé do wnioskéw wynika-
jacych z regut zastosowanej wyktadni jezykowej powotanego przepisu. Analiza
tekstu normatywnego dotyczgcego doreczania decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej wnioskodawcy wskazuje, ze w art. 11f ust. 3 zdanie
pierwsze specustawy drogowej ustawodawca wyraznie rozroznia dwie katego-
rie stron postepowania w sprawie realizacji inwestycji drogowej: wnioskodawce
oraz pozostate strony, i w odniesieniu do kazdej z tych kategorii stron postepo-
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wania przyjmuje odmienny sposob realizacji doreczenia decyzji. W przypadku
kategorii pierwszej, obejmujgcej wytacznie wnioskodawce, specustawa drogo-
wa zakiada (nakazuje) doreczenie decyzji w formie wiasciwej. Formg dorecze-
nia zawiadomienia o wydaniu decyzji przyjeta w art. 11f ust. 3 zdanie pierwsze
specustawy drogowej w odniesieniu do kategorii okreslonej przez ustawodawce
mianem ,pozostate strony postepowania” jest obwieszczenie, a wiec forma
publicznego ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a. Nic nie wskazuje na to,
by z zakresu tego sformutowania (,pozostate strony”) ustawodawca domysinie
postanowit wylgczyé wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych. Wobec tego spo-
sob konstrukcji przepisu art. 11f ust. 3 specustawy drogowej w odniesieniu do
okreslenia podmiotéw, w stosunku do ktérych jest podejmowana czynnos$é
doreczenia decyzji, wskazuje na to, ze w stosunku do dotychczasowych wiasci-
cieli i uzytkownikéw wieczystych organ powinien poczatek biegu terminu do
whniesienia odwotania wyznaczy¢ na podstawie zasad wynikajgcych z art. 49
k.p.a. Odmienny wniosek musiatby w sposéb niedopuszczalny zaktada¢, ze
postugujac sie wyrazeniem ,pozostate strony”, co w zatozeniu ma te kategorie
podmiotéw réznicowac¢ wzgledem wnioskodawcy, ustawodawca nie byt konse-
kwentny. Jezykowe znaczenie wyrazenia ,pozostaty” wskazuje, ze powinno by¢
ono odnoszone do podmiotu, ,ktéry pozostal’, ,nienalezgcego do grupy, o
ktérej méwimy, nie tego, o ktérym mowa” (por. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 3, Warszawa 2003, s. 821). Wyrazenie to jest
przyktadem tzw. przymiotnika relacyjnego, a wiec przymiotnika utworzonego od
rzeczownika, wskazujgcego na jakas wiasciwosé okreslonego przedmiotu
poprzez jego zwigzek z innym przedmiotem. Wskazuje na to zdanie drugie w
art. 11f ust. 2 ustawy, ktére rozpoczyna sie od wyrazu ,ponadto”, co oznacza,
ze zdanie pierwsze art. 11f ust. 3, w okresleniu ,pozostate strony”, obejmuje
takze wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych. Skoro tak, to gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo wytgczenie dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych z grupy podmiotéw, ktérym decyzja jest doreczana w trybie pu-
blicznego obwieszczenia, ustawodawca powinien w stosunku do wiascicieli i
uzytkownikow wieczystych okreslic odrebng forme doreczenia, umieszczajgc
odpowiednig regulacje po wskazaniu zasad doreczenia decyzji wnioskodawcy, i
dopiero wtedy uksztattowaé uprawnienia procesowe ,pozostatych stron”. Nie-
zachowanie takiej kolejnosci kaze w sposobie konstrukcji przepisu upatrywaé
zamiaru ustawodawcy, by art. 11f ust. 3 zdanie pierwsze specustawy drogowej
w sposéb kompletny wskazywat formy doreczen, jakie znajdujg zastosowanie
przy wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Odmienna
ocena nie tylko bytaby sprzeczna z wnioskami wynikajgcymi z odwotania sie do
regut jezykowych, lecz takze musiataby nie uwzglednia¢ wyniku wyktadni funk-
cjonalnej art. 11f ust. 3 zdanie pierwsze i drugie specustawy drogowej. Reguty
funkcjonalne wykfadni opierajg sie bowiem na zatozeniu, ze ustawodawca nie
tylko rozumie znaczenie zwrotow uzywanych w tekscie aktu prawnego, ale
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réwniez zna relacje logiczne dotyczgce formutowanych zdan tekstu prawnego.
Oznacza to, ze skutek prawnoprocesowy w postaci przyjecia wynikajgcego
z art. 49 k.p.a. domniemania, ze po uptywie terminu czternastu dni od dnia
publicznego ogtoszenia nastgpito doreczenie decyzji stronom, ktérym decyzja
nie zostata doreczona na pi$mie, znajduje zastosowanie wzgledem wszystkich
stron z wyjatkiem wnioskodawcy, a zatem réwniez wzgledem dotychczasowych
wilascicieli i uzytkownikow wieczystych. Ma to te konsekwencje, ze dla stron,
ktore o wydanej decyzji zawiadomione zostaty w drodze publicznego obwiesz-
czenia, wynikajgcy z art. 129 § 2 k.p.a. termin do zlozenia odwotania liczony
jest na ogdlnych zasadach, a wiec rozpoczyna sie po uptywie czternastu dni od
dnia publicznego ogtoszenia o wydaniu decyzji, w sposob przedstawiony
W czesci wezesniejszej rozwazan.

Nalezy przypomnie¢, ze w mysl zasady ogdlnej wyrazonej w art. 129 § 2
k.p.a. odwotanie wnosi sie¢ w terminie czternastu dni od dnia wyznaczonego ter-
minem ,doreczenia decyzji stronie”, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie —
»dniem jej ogtoszenia”. Powoduje to, ze w ogdéinym postepowaniu administracyj-
nym rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania nie mozna odnosi¢ do
innego zdarzenia niz doreczenie decyzji. Rozszerzenie katalogu zdarzen, ktérych
wystgpienie moze skutkowac rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwofa-
nia, jest dopuszczalne, niemniej jednak moze to nastgpi¢ w przypadku, gdy prze-
pis prawa w spos6b wyrazny tego rodzaju regulacje procesowa, jako jednoznacz-
ng modyfikacje zasady wyrazonej w art. 129 § 2 k.p.a., ustanowi.

Brak jest wystarczajgcych powodow, by takie znaczenie przypisywac art.
11f ust. 3 zdanie drugie specustawy drogowej. Taki wniosek jawi sie jako oczy-
wisty chociazby z tego zasadniczego powodu, ze wskazany przepis reguluje
kwestie zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczys-
tych o wydaniu decyzji, w zaden sposob nie nadajac tejze czynnosci znaczenia
réwnowaznego doreczeniu decyzji. By taki skutek mogt zosta¢ wyznaczony,
wymagane byloby bgdz wprowadzenie do wskazanego przepisu odpowiednie-
go zastrzezenia, zgodnie z ktérym doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji
wywiera skutek prawny réwnowazny doreczeniu decyzji, badz tez wprowadze-
nie odrebnego przepisu o charakterze lex specialis, ktory modyfikujgc lub wytg-
czajgc stosowanie art. 129 § 2 k.p.a., w sposob autonomiczny wyznaczytby
bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczynajgcy sie w dniu doreczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej. Jesli sie zwazy, ze zgodnie z art. 11c specustawy drogowej do postepo-
wania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej ustawy, specustawa drogowa za$ nie zawiera przepisu ustanawiajg-
cego regute, na mocy ktorej indywidualnemu zawiadomieniu przypisane mogty-
by zosta¢ skutki procesowe réwnowazne tym, ktére wynikajg z doreczenia
decyzji, to nie sposob przyjg¢, ze doreczenie wiascicielom lub uzytkownikom
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wieczystym zawiadomienia o wydaniu decyzji moze by¢ traktowane jako forma
upublicznienia podjetej przez organ decyzji, z ktérg mozna tgczy¢ bieg termi-
néw procesowych do ziozenia $rodka odwotawczego. Tego rodzaju wniosek
bytby razaco sprzeczny z zasada legalizmu, ktéra nie pozwala, by sytuacja
prawna strony byta przez organ prowadzgcy postepowanie w oparciu o przepis
prawa ksztattowana w sposob, na ktory tenze przepis w rzeczywistosci nie
zezwala.

Wydaje sie, ze funkcje analizowanego zawiadomienia o wydaniu decyzji na-
lezy tgczyé z wymiarem informacyjnym indywidualnego powiadomienia stron
o fakcie zakonczenia postepowania. Ze wzgledu na skutki prawnorzeczowe
decyzji dla tej grupy podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu ustawodawca
dostrzegt potrzebe ztagodzenia w tym przypadku rygoryzmu zastosowania art.
49 k.p.a. Wczesniej poczynione rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze zawiado-
mienie o wydaniu decyzji w drodze publicznego obwieszczenia (ogtoszenia)
oparte jest na zatozeniu przybierajgcym postaé tzw. fikcji prawnej, ze kazda ze
stron prowadzonego postepowania, wykazujgca dostateczny poziom zaintere-
sowania sprawg, ma mozliwos¢ dowiedzenia sie o rozstrzygnieciu, albowiem
przyjete formy upublicznienia o fakcie wydania decyzji umozliwiajg to w wystar-
czajgcy sposob. Decyzja ustawodawcy, by normy nakazujgcej uznanie wysta-
pienia tak wyznaczonego faktu, niezaleznie od tego, czy 6w fakt w rzeczywisto-
Sci faktycznie wystgpit, nie odnosi¢ do wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych,
ma za podstawe stwierdzenie, ze odejScie od tejze reguly istotnie wzmacnia
gwarancje procesowe tej szczegolnej grupy podmiotéow, a jednoczesnie nie
dziata destabilizujgco na sprawnos$¢ i szybko$¢ postepowania. Przepis art. 11f
ust. 3 zdanie drugie specustawy drogowej odczytywany w tacznosci z art. 49
k.p.a. pozwala wtascicielowi i uzytkownikowi wieczystemu na dowiedzenie sie
o wydaniu decyzji nie tylko przez sam fakt jej upublicznienia, niemniej w pozo-
statym zakresie nie zwalnia tej grupy podmiotéow od stosowania pozostatych
wymogow przewidzianych w art. 49 k.p.a.

Nie negujgc zasadnosci ogolnej tezy wnioskodawcy o szczegolnej pozyciji
procesowej wiascicieli i uzytkownikow wieczystych, wynikajgcej z przyznania im
uprawienia procesowego w postaci indywidualnego zawiadomienia o wydaniu
decyzji, nalezy zauwazy¢, ze tej odrebnosci normatywnej nie mozna przypisy-
wacé takiego znaczenia, jakie nadaje jej wnioskodawca (por. wyrok NSA z dnia
4 marca 2015 r., sygn. Il OSK 2389/14). Stanowisko to wywodzi analogicznosc¢
skutkéw doreczenia decyzji oraz zawiadomienia o jej wydaniu z tresci art. 11f
ust. 3 zdanie czwarte specustawy drogowej, przyjmujgcego, ze doreczenie
indywidualnego zawiadomienia o wydaniu decyzji na adres wskazany w kata-
strze nieruchomosci jest skuteczne. Tak formutowany wniosek obarczony jest
jednak zasadniczym btedem. O ile bowiem uznanie, ze przyjety w art. 11f ust. 3
specustawy drogowej dodatkowy sposéb zawiadomienia tej kategorii stron
postepowania, jakg stanowig witasciciele i uzytkownicy wieczysci, uznac nalezy
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za celowe dziatanie ustawodawcy przyjete w celu zwigkszenia stopnia ochrony
praw tych podmiotdw, o tyle niezasadne jest tgczenie z nim domniemania sku-
tecznego doregczenia decyzji, a w konsekwencji zindywidualizowanego skutku
prawnego w postaci odrebnego biegu terminu do wniesienia odwotania tylko
ztego wzgledu, ze ,doreczenie indywidualnego zawiadomienia” na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci ustawodawca kaze uznawac¢ za ,skutecz-
ne”. Skutecznos$¢ doreczenia zawiadomienia nalezy rozumiec¢ jako dopetnienie
obowigzku wystania zawiadomienia o wydaniu decyzji takze wtedy, gdy adresat
nie mieszka pod wskazanym adresem, a nawet gdy nie zyje albo nie jest juz
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym. Rola normy prawnej wyrazone;j
w art. 11f ust. 3 zdanie czwarte specustawy drogowej polega na okresleniu
skutkéow prawnych doreczenia zawiadomienia na adres, pod ktorym w rzeczy-
wistosci moze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zamieszkiwaé, jednakze
iw tym przypadku adres ten powinien by¢ uznawany na zasadzie tzw. fikcji
prawnej za poprawnie ustalony. Przepis ten modyfikuje art. 42 § 1 k.p.a.
w zakresie, w jakim ten ostatni przepis, nie opierajgc sie na tzw. fikcji prawne;j
miejsca zamieszkania, ustanawia wymag, by doreczenie wiasciwe byto doko-
nywane ,w mieszkaniu” strony, a wiec pod adresem jej faktycznego zamieszki-
wania. Nie zmienia to jednak tego, ze przedmiotem doreczenia dokonywanego
w powyzszy sposOb — co nalezy podkresli¢ — pozostaje ,zawiadomienie”, a nie
decyzja konczgca postepowanie. Od doreczenia zawiadomienia jego adresa-
towi nie biegng tym samym zadne terminy procesowe, poniewaz skutecznos¢
zawiadomienia ujawnia sie wytgcznie w wymiarze informacyjnym. Rozwigzanie
takie jest konsekwencjg przyjecia w stosunku do realizacji inwestycji drogowych
procedury znaczaco uproszczonej, w ramach ktérej za zasadne uznano znie-
sienie spoczywajgcego na organie prowadzgcym postepowanie obowigzku
polegajgcego na ustalaniu aktualnych witascicieli i uzytkownikéw wieczystych
oraz ich adreséw. Zastrzezenie przewidujgce skutecznos¢ doreczenia zawia-
domienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci nalezy zatem postrze-
ga¢ wylagcznie w kategorii przepisu przyjetego w celu realizacji postulatu
uproszczenia postepowania w sprawach lokalizacji inwestycji drogowych, ktére
sg realizacjg celu publicznego. W przypadku braku wskazanego zastrzezenia
organ musiatby ustali¢ aktualne adresy wszystkich stron, albowiem, jak sie
jednolicie przyjmuje w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, umozliwienie
stronie udzialu w postepowaniu i obrony jej praw wymaga przy dokonywaniu
wszelkich doreczen postugiwania si¢ przez organ prowadzacy postepowanie
rzeczywistym, a nie fikcyjnym adresem zamieszkania strony (por. wyrok NSA
z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. | OSK 593/07).

Nie wydaje sie, by réwniez Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym wyzej
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10 inaczej rozumiat powyzszg
instytucje. Odnoszgc swoje rozwazania do art. 49 k.p.a. jako ogdlnej formy
powiadamiania o wydaniu decyzji w postepowaniach masowych, Trybunat
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Konstytucyjny wskazat, ze na gruncie przyjetego w specustawie drogowe;j
rozwigzania nie mozna stwierdzi¢, by dotychczasowi wiasciciele mogli by¢
zaskoczeni konsekwencjami zakonczonego postepowania. W tym zakresie
Trybunat (...) podzielit zapatrywania uczestnikow postepowania, co — wydaje sie
— powinno by¢ réwniez odnoszone do objecia wiascicieli i uzytkownikéw wie-
czystych zakresem zastosowania art. 49 k.p.a., gdyz ze ztozonych pism proce-
sowych uczestnikow postepowania nie wynika, by w sposéb odmienny rozu-
mieli oni regulacje art. 11f ust. 3 specustawy drogowej (por. stanowisko Sejmu
RP z dnia 9 kwietnia 2010 r., s. 21-22; stanowisko Prokuratora Generalnego z
dnia 29 kwietnia 2011 r., s. 22). Takze podczas rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym przy dyskusji na temat gwarancji przystugujgcych dotychcza-
sowym wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nie zostat podwazony poglad,
zgodnie z ktérym termin do wniesienia odwotania dla tej grupy podmiotéw
powinien zosta¢ okreslony poprzez odwotanie si¢ do tresci art. 129 § 2 w
zwigzku z art. 49 k.p.a. (por. stenogram rozprawy z dnia 13 wrzesnia 2012 r., s.
34-35). Z powotanych wzgledéw nalezy podzieli¢ ten kierunek wyktadni art. 11f
ust. 3 specustawy drogowej, w $wietle ktérego nastepstwem uznania za obo-
wigzujgcg w stosunku do wtascicieli i uzytkownikow wieczystych reguty zawia-
domienia ich o wydaniu decyzji w drodze publicznego ogtoszenia (art. 49 k.p.a.)
musi by¢ stwierdzenie, ze termin do ztozenia odwotania (art. 129 § 2 k.p.a.) dla
tej kategorii podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu w sprawie realizacji
inwestycji drogowej rozpoczyna sie po uptywie czternastu dni od dnia obwiesz-
czenia, zasada ta za$ nie polega modyfikacji ze wzgledu na fakt, ze dotychcza-
sowych wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych takze indywidualnie zawiadamia
sie o wydaniu decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Przyjecie takiego rezultatu interpretacyjnego wydaje sie tym bardziej uza-
sadnione, jezeli sie uwzgledni wnioski, ktére w odniesieniu do analizowanego
zagadnienia wynikajg ze sposobu, w jaki ustawodawca zdecydowat sie uregu-
lowaé instytucje doreczen w pozostatych specustawach wymienionych we
wczesniejszej czesci rozwazan.

W art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realiza-
cji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jgdrowej oraz inwestycji towarzy-
szgcych (Dz. U. Nr 135, poz. 789) wiasciciele i uzytkownicy wieczysci, analo-
gicznie jak to ma miejsce na gruncie specustawy drogowej, zostali zaliczeni do
kategorii ,pozostatych stron” postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji in-
westycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej. Taka kwalifikacja tej
grupy podmiotéw nie zmienia przy tym tego, ze organ jest zobowigzany do
doreczenia wtascicielowi i uzytkownikowi wieczystemu réwnolegle zawiadomie-
nia o wydaniu decyzji na adres okreslony w ewidencji gruntéw i budynkéw (art.
10 ust. 1 zdanie drugie cyt. ustawy). Nie moze jednoczes$nie budzi¢ watpliwo-
Sci, ze ustawa nie tgczy z tym zdarzeniem skutku otwarcia biegu terminu do
whniesienia odwotania. Wynika to z tresci art. 37 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z
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ktorym odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w niniejszej ustawie, z zastrzeze-
niem decyzji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1, wnosi sie w terminie siedmiu dni
od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie czternastu dni od dnia ob-
wieszczenia o wydaniu decyzji. Taka konstrukcja przepisu sprawia, ze zawia-
domienie o wydaniu decyzji posiada bez watpienia jedynie walor informacyjny.
Powyzsze rozwigzanie, jezeli je odnies¢ do przepiséw specustawy drogowej,
rézni sie wprowadzeniem przepisu szczegolnego, zastepujgcego art. 129 § 2
k.p.a., niemniej w zakresie uprawnien procesowych przystugujgcych wiascicie-
lom i uzytkownikom wieczystym jako ,pozostatym stronom” postepowania nie
wykazuje zadnych odmiennosci wzgledem praw stron okreslonych na gruncie
specustawy drogowej. Wynika to z faktu, ze przyjeta przez ustawodawce formag
doreczenia decyzji w obu przypadkach pozostaje publiczne obwieszczenie
(ogtoszenie), o ktérym stanowi art. 49 k.p.a. Catkowicie rozne od powyzszego
rozwigzanie przyjagt natomiast ustawodawca w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219). Zgodnie z art. 24 ust. 2 tej ustawy
wojewoda dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012
wnioskodawcy oraz wysyta zawiadomienie o jej wydaniu wtascicielom lub uzyt-
kownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyz;ji
na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostate strony zawiadamia
w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych
dla lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012, na stronach internetowych tych gmin
oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej. Doreczenie zawiado-
mienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. W Swietle
tego przepisu, w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji przedsiewziecia
Euro 2012 w ptaszczyznie podmiotowej tego postepowania, decyzjg ustawo-
dawcy, funkcjonujg trzy kategorie stron postepowania: pierwsza — wnioskodaw-
cy, druga — wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie tej decyzji oraz trzecia — ,pozostate strony”. W odniesie-
niu do kazdej z ustanowionych kategorii stron ustawodawca przyjat jednocze-
$nie odmienng forme doreczenia decyzji — w przypadku wiascicieli i uzytkowni-
kéw wieczystych skutek doreczenia decyzji ma zawiadomienie o jej wydaniu
(art. 34 ust. 2 cyt. ustawy). Powyzszy przepis w spos6b autonomiczny reguluje
kwestie zwigzane z wniesieniem odwotania od decyzji wydanej w zwigzku
z realizacjg przedsiewzie¢ Euro 2012, wskazujgc, ze odwofanie wnosi sie
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie czter-
nastu dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu
decyzji. Wskazuje to wyraznie, ze skutek doreczenia zawiadomienia wykracza
poza wymiar informacyjny tego pisma, niemniej w odréznieniu od regulacji
przyjetej w specustawie drogowej wynika to z niebudzgcego jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych wyraznego brzmienia przepisu o charakterze lex
specialis, ktorego ustawodawca do specustawy drogowej nie zdecydowat sie
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wprowadzié. Podobne rozwigzanie legislacyjne obowigzuje réwniez na gruncie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwe-
stycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1265). W mysl art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. odwotanie od decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1, wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia ich doreczenia stronie albo
w terminie czternastu dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia
o ich wydaniu. Powyzszy przepis w $wietle jego brzmienia musi by¢ zatem
traktowany jako przepis wytaczajacy art. 129 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim
norma kodeksowa nie pozwala rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwo-
tania tgczy¢ z innym zdarzeniem anizeli doreczenie decyzji. Taki charakter
przepisu nalezy nadawacé rowniez art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziem-
nego w Swinoujsciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700), albowiem réznicuje on terminy do
wniesienia odwotania, wigzgco zastrzegajgc, ze zawiadomienie o wydaniu
decyzji wywotuje skutek procesowy réwnowazny doreczeniu decyzji stronie
oraz publicznemu obwieszczeniu o jej wydaniu. Przepisy ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963), a takze
przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) rowniez réznicujg poszczegdlne
kategorie podmiotow, ktérym dorecza sie decyzje lub ktére zawiadamia sie o jej
wydaniu w drodze obwieszczenia, nie wprowadzajg jednakze przepisu szcze-
golnego, ktéry regulowatby tryb wnoszenia odwotan od tychze decyzji, co zbli-
Zzajgc powyzsze regulacje do rozwigzania wprowadzonego w specustawie
drogowej, dodatkowo pogtebia istniejgcg w systemie prawnym niejednolitosé
uregulowan w tak istotnym dla ochrony praw stron postepowania administracyj-
nego obszarze doreczen i zawiadomien.

Majac na uwadze przedstawione zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, odrebnego odniesienia sie wymaga roz-
wigzanie dotyczgce doreczen wprowadzone w ustawie z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.). W $wietle art. 9q ust. 2
i 2a ustawy wojewoda dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
wnioskodawcy oraz wysyta zawiadomienie o jej wydaniu wiascicielom lub uzyt-
kownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zawiadamia
w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wtasciwych ze
wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz
urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. W przypadku
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym albo w sytuacji, gdy wtasci-
ciel lub uzytkownik wieczysty nie zyjg, a ich spadkobiercy nie wykazali prawa
do spadku, zawiadomienia o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejo-
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wej dokonuje sie w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewddzkim i urzedach
gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, w Biuletynie Informaciji
Publicznej na stronach podmiotowych tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego,
a takze w prasie lokalnej. W zawiadomieniu o wydaniu decyzji o ustaleniu loka-
lizacji linii kolejowej zamieszcza sie informacje o miejscu, w ktérym strony moga
zapozna¢ sie z trescig decyzji (art. 9q ust. 3). W odniesieniu do tej regulacji
prawnej wnioskodawca wskazat na wyrazony przez NSA w wyroku z dnia
14 listopada 2012 r., sygn. Il OSK 2198/12, ONSAIWSA 2013, nr 6, poz. 111
poglad wigzacy rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwotania od decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji sieci kolejowej z datg doreczenia zawiadomienia. Zda-
niem wnioskodawcy poglad ten powinien byé przeniesiony takze na ocene
skutkéow prawnych zawiadomienia o doreczeniu decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej, co jednak nalezy uznaé za nieuzasadnione, albo-
wiem zapatrywanie to opiera sie na catkowicie mylnym zatozeniu. Akcentowane
podobienstwo konstrukcji prawnej zawiadomienia o doreczeniu decyzji przyjetej
w specustawie drogowej do konstrukcji normatywnej tej instytucji zawartej
w ustawie o transporcie kolejowym jest tylko pozorne. Dostrzec bowiem nalezy
to, na co trafnie zwrécit uwage NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn.
Il OSK 2198/12, ze rozwigzania co do sposobu doreczania zawiadomien
o decyzjach przyjete w art. 11f ust. 3 specustawy drogowej oraz art. 9q ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym sg odmienne. Artykut 11f ust. 3 specustawy
przewiduje dwa sposoby zawiadamiania o wydaniu decyzji, a mianowicie:
1) doreczenie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wniosko-
dawcy oraz 2) zawiadomienie o jej wydaniu ,pozostatych stron” w drodze ob-
wieszczen, w odpowiednich urzedach w tym przepisie wskazanych, a takze
w prasie lokalnej. Przepis art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wyraz-
nie przewiduje za$ trzy rozne, niezalezne od siebie formy zawiadamiania
o wydaniu decyzji, przy czym do kazdej z kategorii osob przewidzianej w tym
przepisie przypisany jest konkretny sposob zawiadomienia. Sprawia to, ze
wyniku wyktadni art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym nie mozna
w sposob prosty odnies¢ do wyktadni art. 11f ust. 3 specustawy drogowe;j.
Whiosek szczegdtowy dajgcy sie wywies¢ w oparciu o analize przywota-
nych wyzej przepiséw prawa zawiera sie w stwierdzeniu, ze w przypadkach, w
ktorych zamiarem ustawodawcy byto przypisanie zawiadomieniu o wydaniu
decyzji whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych skutku prawnego réwnowaz-
nego doreczeniu decyzji, zastosowanie art. 49 k.p.a. w stosunku do zawiado-
mienia wiascicieli i uzytkownikdow wieczystych zostalo wylgczone na mocy
przepisu szczegolnego regulujgcego kwestie biegu terminu do wniesienia od-
wotania w sposéb autonomiczny wobec art. 129 § 2 k.p.a. W tych przypadkach
regutg jednoczesnie byto wymienienie poszczegdlnych kategorii stron postepo-
wania w sposob, ktory nie pozwalat dotychczasowych witascicieli i uzytkowni-
kow wieczystych wigczy¢ do ogdlnie okreslonej kategorii ,pozostatych stron”
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innych niz wnioskodawca. Przedstawione powyzej uwagi, ktérych przedmiotem
sg poszczegolne rozwigzania prawne dotyczgce procedur doreczania decyzji
na gruncie tzw. specustaw, uzasadniajg przyjecie réwniez ogélnego wniosku, iz
brak jest jednorodnosci rozwigzan prawnych ksztattujgcych skutek prawny
doreczenia indywidualnego zawiadomienia o wydaniu decyzji o lokalizacji inwe-
stycji pozytku publicznego. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze szczegol-
ne sposoby realizowania doreczen na gruncie przepiséw ustaw regulujgcych
procedury w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych
celu publicznego majg charakter wyjgtkéw od zasad ogdélnych przyjetych na
gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajgco. Nie powinno budzi¢ rownoczesnie zastrzezen
wczesniej sformutowane stanowisko, zgodnie z ktérym sgd administracyjny
w przypadku, gdy sposéb rozumienia konkretnej normy procesowej na to po-
zwala, powinien nadac jej takie znaczenie, ktére minimalizuje zaistnienie nega-
tywnych skutkéw procesowych wynikajacych dla stron z obnizenia ogoinych
standardow proceduralnych na gruncie tzw. specustaw.

Takze przez pryzmat tej ostatniej kwestii rozwazyé nalezato tres¢ analizo-
wanego art. 11f ust. 3 specustawy drogowej. Tym bardziej ze budzi¢ musi
watpliwosci, czy zasadne jest twierdzenie wnioskodawcy, iz fgczenie biegu
terminu do wniesienia odwotania z datg doreczenia dotychczasowym wtascicie-
lom i uzytkownikom wieczystym zawiadomienia o wydaniu decyzji stanowi
zwiekszenie ich gwarancji procesowych w stosunku do sytuacji, gdy ta grupa
podmiotéw zostataby objeta zasadami dotyczgcymi rozpoczecia biegu terminu
wynikajgcymi z art. 49 k.p.a.

Odstgpienie od zasady zindywidualizowania doreczenia decyzji na rzecz jej
doreczenia w trybie ogtoszenia publicznego musi byé bez watpienia uznane za
przyznanie stabszych gwarancji procesowych wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym w stosunku do gwarancji przyznanych wnioskodawcy, ktéremu bieg
terminu do wniesienia odwotania liczy sie od dnia doreczenia decyzji na pismie
(por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. Il OSK 2287/13). Brak jest
jednak przekonujgcych argumentéw, by twierdzié, ze sposoéb liczenia dotych-
czasowym witascicielom i uzytkownikom wieczystym biegu terminu do wniesie-
nia odwotania w zwigzku z przyjeciem jako obowigzujgcej zasady doreczania
decyzji w trybie art. 49 k.p.a. jest mniej korzystny, niz miatoby to miejsce
w przypadku przyjecia, ze termin ten tej grupie stron konczy sie po uptywie
czternastu dni od doreczenia indywidualnego zawiadomienia o wydaniu decyzji.
Wydaje sie, ze zagadnienie to powinno zosta¢ rozwazone przez pryzmat za-
réwno dtugosci terminu, jaki wtascicielom i uzytkownikom wieczystym przystu-
guje do wystagpienia z okreslonym srodkiem odwotawczym, jak réwniez w $wie-
tle oceny, na ile zachowanie tego terminu moze by¢ uznane za skuteczne,
zwazywszy, ze tej grupie podmiotéw decyzja jest doreczana w formie publicz-
nego obwieszczenia. Jak to zostato wczesniej przypomniane, skutek prawny
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w postaci dorgczenia decyzji w trybie art. 49 k.p.a. nastepuje po uptywie czter-
nastu dni od dnia publicznego ogtoszenia i dopiero uptyw tego terminu skutkuje
otwarciem biegu czternastodniowego terminu do ztozenia odwotania przez
strony, ktérym decyzja nie zostata doreczona w sposdb bezposredni. Niewat-
pliwie decyzja o przesunieciu w czasie o czternascie dni skutku prawnego
doreczenia decyzji wynika z uwzglednienia przez ustawodawce praktycznego
wymiaru funkcjonowania instytucji publicznego obwieszczenia. W praktyce
regutg bowiem jest, ze dzien publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji dla
strony, ktéra nie $ledzi przebiegu prowadzonego postepowania, najczesciej nie
jest tym momentem, w ktorym faktycznie dowiaduje sie¢ ona o wydaniu decyz;ji.
Moment dotarcia do strony informacji o decyzji zazwyczaj nastepuje w kolej-
nych dniach po dniu publicznego ogtoszenia. Uwzglednienie przez ustawodaw-
ce, ze dotarcie do strony komunikatu o wydaniu decyzji, jak réwniez zapozna-
nie sie z sama trescig decyzji, ktérej strona nie otrzymata, wymaga dodatkowe-
go czasu, sprawia, ze w przypadku publicznego ogtoszenia oparcie sie na
wiasciwych standardach procesowych udziatu strony w postepowaniu wymaga-
to ustalenia wzgledem tej szczegodlnej kategorii stron terminu do wniesienia
odwotania, ktéry rozpoczyna bieg po uptywnie czternastu dni od dokonania
obwieszczenia.

Nalezy przyjac, ze kreujgc dla wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych w po-
stepowaniu w sprawie realizacji inwestycji drogowej czternastodniowy termin do
wniesienia odwotania liczony po uptywie czternastu dni od dnia publicznego
ogtoszenia, ustawodawca miat na uwadze powyzsze racje, w szczegodlnosci to,
ze dorgczone zawiadomienie o wydaniu decyzji zawiera tylko informacije
o podjeciu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nie fgczy sie
z zapoznaniem strony z jej petng trescig. Informaciji o tresci wydanej decyzji
i przyczynach uzasadniajgcych jej podjecie ta kategoria podmiotéw musi po-
szukiwac dalej we wtasnym zakresie. Instytucja doreczenia — jak wskazano na
wstepie — ukierunkowana jest na osiggniecie skutku faktycznego, albowiem
istote doreczenia stanowi stworzenie stronie warunkéw pozwalajgcych zapo-
znac sie z wydanym rozstrzygnieciem. Dysponowanie dodatkowym okresem
wyznaczonym pierwszym dniem publicznego ogtoszenia oraz przyjmowanym
na zasadzie tzw. fikcji prawnej dniem uznawanym za dzien doreczenia decyzji
realnie wydtuza czas, w ktérym wiasciciel i uzytkownik wieczysty majg mozli-
wos$¢ faktycznego zapoznania sie z trescig decyzji w celu skutecznego ztozenia
odwotania. Przyjecie odmiennego zatozenia w catosci niweczy mozliwo$¢ sko-
rzystania z tego szczegolnego uprawnienia, skoro wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym przystugiwatby wytgcznie czternastodniowy termin do wniesienia
odwotania liczony od dnia doreczenia im zawiadomienia o wydaniu decyzji i juz
w trakcie jego biegu byliby oni zmuszeni do podjecia okreslonych dziatan fak-
tycznych w celu zapoznania sie z trescig wydanej decyzji. Jezeli sie uwzgledni,
ze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci znajdujg sie w sytuacji analogicznej do
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pozostatych stron, albowiem obie grupy podmiotéw we witasnym zakresie mu-
szg zapoznac sie z trescig decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej, trudno tym samym dostrzec racje, ktére nakazywatyby réznicowa¢ w sto-
sunku do tych grup bieg terminu do wniesienia odwotania.

Zawarte we wniosku twierdzenie, zgodnie z ktérym przewidziana w art. 49
k.p.a. forma zawiadamiania stron postepowania administracyjnego o wydaniu
decyzji chroni w znacznie mniejszym stopniu interesy procesowe wiascicieli
nieruchomosci, obarczona jest réwnoczesnie zasadniczym btedem. Wniosko-
dawca postrzega bowiem sytuacje procesowg stron postepowania w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej przez pryzmat przepisu, ktérego
zastosowanie nie ma w tejze sprawie charakteru autonomicznego. W rozpatry-
wanym postepowaniu regulacja, o ktérej mowa w art. 49 k.p.a., zostata uzupet-
niona o przepis nakazujgcy bezposrednie zawiadomienie wtascicieli nierucho-
mosci o wydaniu decyzji. Przez ten fakt ustawodawca, jak to juz zostato zau-
wazone, zniodst wzgledem dotychczasowych wiascicieli najbardziej istotne za-
grozenie dla urzeczywistnienia ich prawa do czynnego udziatu w postepowaniu,
za ktére nalezy uwazac nieuzyskanie wiedzy o wydaniu przez organ decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najczesciej z uwagi na pomi-
niecie faktu publicznego o niej obwieszczenia). Instytucja zawiadomienia o
wydaniu decyzji pozostaje komplementarna wzgledem trybu doreczenia wiasci-
cielom i uzytkownikom wieczystym decyzji w sposob okreslony w art. 49 k.p.a.,
uzupetnia te forme doreczenia, wobec czego nie da sie na zasadzie alternatywy
przeciwstawic jej oraz wynikajgcych z niej skutkdw procesowych publicznemu
ogtoszeniu o decyzji. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze w kazdym przy-
padku, w ktérym wiasciciel uchybit terminowi do wniesienia odwotania od decy-
Zji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku doreczenia
indywidualnego zawiadomienia o jej wydaniu, badz tez sp6znione doreczenie
tego zawiadomienia spowodowato, ze strona nie zdgzyta w terminie wyznaczo-
nym na zasadach okreslonych w art. 129 § 2 w zwigzku z art. 49 k.p.a. wnie$¢
srodka odwotawczego, przystuguje dotychczasowemu wiascicielowi uprawnie-
nie do wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia odwota-
nia (art. 58 § 1 k.p.a.). Z tego powodu brak jest podstaw, by uzna¢, ze narusze-
nie przez organ prowadzacy postepowanie obowigzku, o ktérym mowa w art.
11f ust. 3 zdanie drugie specustawy drogowej, lub ewentualne znaczne zrézni-
cowanie terminéw wynikajgcych z daty publicznego ogtoszenia (obwieszczenia)
oraz daty dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, jakie moze sig zdarzy¢
w praktyce dziatania organéw administracji publicznej, mogty wptywaé nega-
tywnie na uprawnienia procesowe dotychczasowych witascicieli i uzytkownikow
wieczystych.

Przy rozstrzyganiu analizowanego zagadnienia dostrzec jednocze$nie na-
lezy, ze wskazany wyzej kierunek wyktadni art. 11f ust. 3 specustawy drogowej
pozostaje w petni zbiezny z wypowiedziami prezentowanymi w tym zakresie
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w pi$miennictwie. Wypowiedzi te wskazujg na to, ze art. 11f ust. 3 specustawy
drogowej stanowi wyjatek od zawartej w art. 109 § 1 k.p.a. zasady doreczania
stronom decyzji na piSmie oraz jest przepisem szczegdélnym w rozumieniu art.
49 k.p.a., w zwigzku z czym w stosunku do obu form zawiadomien o wydaniu
decyzji przewidzianych w art. 11f ust. 3 specustawy znajduje zastosowanie art.
49 in fine k.p.a., zgodnie z ktérym zawiadomienie uwaza sie za dokonane po
uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia i od tego dnia rozpoczy-
na bieg termin do wniesienia odwotania dla wszystkich — poza wnioskodawcg —
stron postepowania [por. T. Wo$, Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
w tzw. specustawie drogowej — aspekty proceduralne, Przeglad Prawa Publicz-
nego 2009, nr 11, s. 19; M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 170-178; M. Kaminski, Postepowanie administracyjne szcze-
golne (odrebne) w sprawach z zakresu przygotowania i realizacji inwestycji
infrastrukturalnych, (w:) Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa ad-
ministracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, pod red. |. Niznik-Dobosz, War-
szawa 2012, s. 298 i nast.; M. Jaskowska, Atomizacja procedury administracyj-
nej a tworzenie specustaw inwestycyjnych, (w:) Zrédta prawa administracyjne-
go a ochrona wolnosci i praw obywateli, pod red. M. Btachuckiego, T. Gorzyn-
skiej, Warszawa 2014, s. 82 i nast.]. Zaznaczenia wymaga, ze w piSmiennictwie
zostat réwniez wyrazony poglad przeciwny do wyzej zaprezentowanego
w odniesieniu do analizowanej kwestii, w ramach ktérego przyjeto, ze przepis
art. 11f ust. 3 specustawy drogowej w zakresie, w jakim wprowadza nieznang
w Kodeksie postepowania administracyjnego instytucje indywidualnego zawia-
domienia o wydaniu decyzji, stanowi lex specialis wobec regulacji kodeksowej,
w zwigzku z czym termin na wniesienie odwotfania powinien biec od momentu
doreczenia takiego zawiadomienia (por. P. Antoniak, M. Cherka, F. M. Elza-
nowski, K. A. Wasowski, Przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 64-66). Stanowisko to pozostaje
w pismiennictwie jednak pogladem odosobnionym i w Swietle przedstawionych
wyzej uwag nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie
prawne dotyczy w istocie tego, czy przewidziane w art. 11f ust. 3 specustawy
drogowej doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczy-
stemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci wytgcza w stosunku do tych
o0s6b skutki zawiadomienia o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia, o
ktorym mowa w art. 49 k.p.a., w zakresie terminu do wniesienia odwotania.

W konsekwencji, w odniesieniu do przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosku nalezato wyjasni¢, ze stosownie do art. 11f ust. 3 usta-
wy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych dorgczenie dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkowniko-
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wi wieczystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej na adres wskazany w katastrze nieruchomosci nie wytgcza
w stosunku do tych osob skutkéw zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze
publicznego ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a.

Uchwafta sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. Il OPS 2/16.
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Trybunat Konstytucyjny

37
Art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1201 i 1475)

Art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1201 i 1475) w zakresie, w jakim odnosi
sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzgcych zaspo-
kajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, jest niezgodny z art. 30, art.
71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie
zawiera regulacji gwarantujgcych minimalng ochrone przed bezdomnoscig
osobom, ktére nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

1
2. Zakres zaskarzenia

2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 144 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1201, ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnia egzekutora, prowa-
dzgcego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzgcych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usuniecia zobowia-
zanego i jego domownikéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano
lokalu, do ktédrego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w
stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem RPO, zakwestionowany przepis nie zapewnia wiasciwego stan-
dardu ochrony lokatoréw przed eksmisjg ,na bruk”. Chodzi o sytuacje, w kto-
rych obowigzek oprdznienia nieruchomosci lub lokalu stuzgcych zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych egzekwowany jest w drodze przymusu panstwowego,
w trybie egzekucji administracyjnej.

Zgodnie z art. 144 u.p.e.a., ,Egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia), ktére majg by¢ opréznione lub wydane wierzycielowi, znajduja-
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ce sie tam ruchomosci, z wyjatkiem tych, ktére tacznie z nieruchomoscia (loka-
lem, pomieszczeniem) podlegajg wydaniu wierzycielowi, i wzywa osoby przeby-
wajgce na tej nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego opuszcze-
nia, z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu
podejmuje odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego”.

Zakwestionowany przepis stanowi element regulacji prawnej dotyczgcej
srodka egzekucyjnego w postaci odebrania nieruchomosci lub opréznienia
lokali i innych pomieszczen. Srodek ten stosowany jest wéwczas, gdy obowig-
zek wydania nieruchomosci lub opréznienia lokalu bgdz innego pomieszczenia
wynika z decyzji lub postanowien wtasciwych organéw albo — w zakresie admi-
nistracji rzgdowe;j i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z prze-
pisu prawa, chyba ze przepis szczegolny zastrzega dla nich tryb egzekuc;ji
sgdowej (art. 3 u.p.e.a.). Zgodnie z art. 2 § 1 u.p.e.a., egzekucji administracyj-
nej podlegajg bowiem wszelkie obowigzki o charakterze publicznoprawnym, do
ktérych zalicza sie takze obowigzki o charakterze niepienieznym, pozostajgce
we wiasciwosci organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego lub
przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlne-
go.

Wynikajgca z art. 144 u.p.e.a. norma prawna zostata zakwestionowana
przez Rzecznika w zakresie, w jakim dotyczy wydania nieruchomosci lub
opréznienia lokalu albo innych pomieszczen, ktére stuzg zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika i jego domownikéw (dalej takze: eksmisja z lokalu
mieszkalnego). Biorgc pod uwage, ze Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, w pozostatym zakresie zakwe-
stionowany przepis nie bedzie przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

2.2. Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowiazku opréznienia
lokalu mieszkalnego dotyczy przede wszystkim lokali stuzbowych, przeznaczo-
nych na zakwaterowanie funkcjonariuszy. Ustawodawca, w licznych ustawach
dotyczgcych poszczegdlnych stuzb panstwowych (dalej takze: ustawy resorto-
we), ustanowit odrebny od cywilnoprawnego tryb zasiedlania i oprézniania lokali
mieszkalnych funkcjonariuszy. Regulacje takie znajdujg sie w: ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r., poz. 1782, ze zm.; dalej: ustawa
o Policji); ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1643, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej); ustawie z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1204;
dalej: ustawa o PSP); ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. z 2017 r., poz. 985, ze zm.; dalej: ustawa o BOR); ustawie z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1897, ze zm.; dalej: ustawa o ABW); ustawie z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r., poz. 631; dale;j:
ustawa o Stuzbie Wieziennej).
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Przepisy powotanych ustaw okreslajg krag oséb uprawnionych do uzyskania
tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego, zasady przyznawania pomocy finanso-
wej w razie nieotrzymania lokalu, a takze zasady postepowania zwigzane z przy-
dziatem lokali i ich oproznianiem. Szczegotowe zasady przydziatu, oprézniania
i norm zaludnienia lokali mieszkalnych zostaty dookreslone w aktach wykonaw-
czych (zob. np. rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad przydziatu, oprézniania
i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziatu i oprézniania tymczaso-
wych kwater przeznaczonych dla policjantéw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1170, ze
zm.).

Przepisy ustaw resortowych w zakresie przydziatu i oprdzniania lokali
mieszkalnych stosuje sie odpowiednio takze do lokali mieszkalnych zajmowa-
nych przez osoby posiadajgce uprawnienia do tych lokali na podstawie przepi-
sow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, ze
zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Zgodnie z art.
29 powotanej ustawy, do oséb tych zalicza sie funkcjonariuszy zwolnionych ze
stuzby, uprawnionych do policyjnej emerytury lub renty, a takze cztonkéw ich
rodzin, uprawnionych do renty rodzinnej po funkcjonariuszach, ktérzy w chwili
Smierci spetniali warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty policyj-
nej, oraz po zmartych emerytach i rencistach.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, przydziat i opréznianie lokali miesz-
kalnych nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 97 ust. 5 ustawy
o Policji, art. 101 ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej, art. 83 ust. 5 ustawy
o PSP, art. 84 ust. 1i art. 86 ust. 2 ustawy o BOR, art. 112 ustawy o ABW, art.
172 i art. 188 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Decyzje o oprdéznieniu lokalu wy-
daje wtasciwy organ, okreslony w rozporzgdzeniu wykonawczym, wiasciwym
dla poszczegoélnych stuzb. Ustawy resortowe okreslajg przestanki wydania
decyzji o opréznieniu lokalu mieszkalnego (w wypadku niektérych stuzb prze-
stanki te zostatly okreslone w rozporzadzeniach). Zalicza sie do nich np. pod-
najmowanie albo oddanie do bezptatnego uzywania przydzielonego lokalu bez
zgody wtasciwego podmiotu, uzywanie lokalu w sposéb sprzeczny z umowg
najmu lub niezgodnie z przeznaczeniem, wykraczanie w sposob razgcy prze-
ciwko porzadkowi domowemu, zaleganie z zaptatg czynszu lub optat za $wiad-
czenia zwigzane z eksploatacjg lokalu, zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego
(zob. np. art. 95 ust. 2-3 ustawy o Policji, art. 99a ustawy o Strazy Granicznej,
§ 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegotowych zasad przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali
mieszkalnych oraz tymczasowych kwater przeznaczonych dla funkcjonariuszy
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Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2014 r., poz. 442). Decyzje o opréznieniu wydaje sie
takze w stosunku do wszystkich oséb zamieszkatych w tym lokalu.

Organ wydajgcy decyzje o oproznieniu lokalu mieszkalnego nie ma obowigz-
ku badania w toku postepowania, czy ze wzgledu na okolicznosci sprawy zacho-
dzi potrzeba zapewnienia osobom, ktérych decyzja dotyczy, jakiegokolwiek
schronienia. Jedyne obowigzujgce w tym zakresie regulacje dopuszczajg mozli-
wos$¢ przydzielenia innego lokalu mieszkalnego o obnizonym wyposazeniu tech-
nicznym. Nalezy jednak wskazac, ze przyznanie takiego lokalu ma charakter
fakultatywny i nie jest zwigzane z badaniem sytuacji osobistej oséb, ktérych decy-
Zja o oprdznieniu lokalu mieszkalnego dotyczy. Ponadto mozliwos¢ przydzielenia
takiego lokalu przewidziana zostata tylko w wypadku niektérych stuzb panstwo-
wych (Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wy-
wiadu).

Do lokali mieszkalnych funkcjonariuszy nie majg takze zastosowania po-
wszechne rozwigzania dotyczgce ochrony praw lokatoréw. Art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1610; dalej: usta-
wa o ochronie praw lokatoréw) stanowi, ze ,Do lokali bedacych w dyspozyciji
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu organéw, do
lokali bedacych w dyspozycji jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz
do lokali pozostajgcych i przekazanych do dyspozycji Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, przepisy ustawy stosuje sie,
jezeli przepisy odrebne dotyczgce tych lokali nie stanowig inaczej’. Przepisy
ustaw resortowych uregulowaly w sposob szczegodiny zasady postepowania w
kwestii przydziatu i oprézniania lokali. Z tego wzgledu, traktuje sie je jako przepisy
odrebne w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw (zob. wyrok SN z dnia
20 czerwca 2002 r., sygn. | CKN 683/00, Lex nr 74801; wyrok NSA z dnia 5 lipca
2016 r., sygn. | OSK 1292/15, Lex nr 2100512).

2.3. Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowigzku opréznienia
lokalu mieszkalnego wigze sie takze z realizacjg inwestycji infrastrukturalnych,
takich jak budowa autostrad, linii kolejowych czy lotnisk. Zasady realizacji okre-
Slonego typu inwestycji infrastrukturalnych zostaty okreslone w szeregu ustaw
(dalej takze: specustawy), do ktérych zaliczy¢ nalezy: ustawe z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727; dalej: ustawa
o transporcie kolejowym, rozdziat 2b), ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1496; dalej: ustawa o inwestycjach drogo-
wych); ustawe z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1122; dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie lotnisk); ustawe z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestyciji

58


https://sip.lex.pl/#/document/16903658?unitId=art(3)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17029070?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17529587?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17636533?cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 1/2018

w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1377, ze zm.;
dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowodziowych).

Regulacje zawarte w specustawach przewidujg mozliwos$¢ eksmisji miesz-
kancow z budynkow, ktére zostaty przejete przez podmioty publiczne w zwigz-
ku z realizacjg okreslonej inwestycji publicznej. Podstawe dziatania wtasciwych
organow administracyjnych stanowi decyzja o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji infrastrukturalnej (np. lokalizacje nowej linii kolejowej). W decyzji takiej
ustala sie odpowiedni termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali i in-
nych pomieszczen. Zgodnie z regulacjami zawartymi w odpowiednich specu-
stawach, termin ten nie moze by¢ krotszy niz 30 dni (art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy
o inwestycjach w zakresie lotnisk; art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejo-
wym) albo 120 dni (art. 16 ust. 2 ustawy o inwestycjach drogowych) od dnia,
kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji stata sie ostateczna. Ogra-
niczenia okre$lenia terminu wydania i oproznienia lokali i innych pomieszczen
nie zawiera natomiast ustawa o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych. Ustawa zobowigzuje natomiast do oprdznienia lokalu i innych po-
mieszczen w terminie 90 dni od wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji, jezeli nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 25 ust. 2).

Specustawy zawierajg jedynie ograniczone gwarancje dla dotychczasowych
lokatoréw opréznianych nieruchomosci. Jezeli decyzja o lokalizacji inwestyciji
dotyczy nieruchomosci zabudowanych budynkiem mieszkalnym albo budynkiem,
w ktérym wyodrebniony zostat lokal mieszkalny, to wtasciwy podmiot (np. jed-
nostki samorzadu terytorialnego na gruncie ustawy o transporcie kolejowym,
zarzadca drogi na gruncie ustawy o inwestycjach drogowych) ma obowigzek
wskazania lokalu zamiennego w terminie faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie. Obowigzek wskazania lokalu zamiennego istnieje jednak tylko
w wypadku wydania decyzji, na ktérg natozony zostat rygor natychmiastowej
wykonalnosci, i wygasa, jezeli lokale nie zostang opréznione w wyznaczonym
terminie.

2.4. Ani regulacje dotyczgce lokali mieszkalnych funkcjonariuszy, ani tzw.
specustawy nie przewidujg koniecznosci badania w toku postepowania admini-
stracyjnego przez organy wydajgce decyzje, z ktorymi wigze sie obowigzek
opréznienia lokalu mieszkalnego, czy osoby, ktérych decyzja dotyczy, bedg
w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Jak zauwazyt
Rzecznik, wynika¢é ma to z ogdéinego zatozenia, ze to do gmin nalezy obowia-
zek zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach (zob. art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow). W zwigzku
z tym, obowigzek ten nie powinien by¢ przerzucany na organy administracji
publicznej, realizujgce zadania publicznoprawne w zakresie swojej wtasciwosci.
Jednak faktyczne problemy, jesli chodzi o liczbe mieszkan w zasobach komu-
nalnych, powodujg, ze gminy nie sg w stanie zaspokoi¢ w rozsgdnym terminie
potrzeb mieszkaniowych osdb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialne;j.
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3. Rozwiazania prawne dotyczace eksmisji z lokali mieszkalnych

Z eksmisjg mamy do czynienia we wszystkich wypadkach, gdy lokator, byty
lokator lub osoba uzywajgca lokal bez tytutu prawnego nie opuszczajg lokalu,
a do oproéznienia lokalu dochodzi w drodze przymusu panstwowego, nakazanego
przez sad w trybie przepiséw postepowania cywilnego lub przez organ admini-
stracji wtrybie powotanej juz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Ewolucja rozwigzan prawnych w zakresie eksmisji z lokalu mieszkalnego
zostata obszernie oméwiona w wyroku Trybunatu z dnia 4 listopada 2010 r.
o sygn. K 19/06 (OTK zZU 2010, nr 9/A, poz. 96, cz. lll, pkt 2). W tym zakresie
Trybunat odsyta do przedstawionej tam analizy.

3.1. Dla niniejszej sprawy istotne jest przypomnienie aktualnego stanu
prawnego w zakresie regulacji dotyczacych eksmisji z lokalu mieszkalnego na
gruncie prawa cywilnego. W szczegolnosci, w kontekscie przedmiotu zaskarze-
nia, Trybunat zwrécit szczeg6lng uwage na przepisy chronigce eksmitowanych
przed bezdomnoscia.

Obowigzujgce w tym zakresie regulacje przewidujg dwustopniowy model
ochrony 0s6b przed eksmisjg ,na bruk”.

Pierwszy stopien zwigzany jest z orzekaniem przez sad o uprawnieniu do
lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad
w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia wobec osdéb, ktérych nakaz
dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wiasciwej
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu.

Z ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie nie korzystajg osoby, ktore
nigdy nie dysponowaly tytutem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby,
ktére zajety lokal samowolnie. Orzekajgc o uprawnieniu osob eksmitowanych do
otrzymania lokalu socjalnego, sad bierze pod uwage dotychczasowy sposéb
korzystania z lokalu przez te osoby oraz szczegdlng sytuacje materialng i rodzin-
ng tych oséb. W szczegdlnosci sgd moze odmowi¢ prawa do lokalu socjalnego,
jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzgdkowi
domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, albo w
wypadku matzonka, rozwiedzionego matzonka lub innego wspdtiokatora, jezeli
ten swoim razgco nagannym zachowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwa-
nie (art. 14 ust. 5 w zwigzku z art. 13 ustawy o ochronie praw lokatoréw).

W art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw zostaty wymienione
szczegolne kategorie podmiotéw, wobec ktérych orzeczenie o przyznaniu loka-
lu socjalnego jest obligatoryjne, chyba ze podmioty te mogg zamieszkaé¢ w
innym lokalu niz dotychczas. Zaliczone zostaty do nich m.in. kobiety w cigzy,
osoby matloletnie, niepetnosprawne lub ubezwiasnowolnione, obtoznie chorzy,
osoby majgce status bezrobotnego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze od 1 stycznia
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2005 r. sad nie stosuje art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw w od-
niesieniu do osob eksmitowanych z lokali niewchodzgcych w skfad zasobu
publicznego (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, innych
panstwowych lub samorzadowych osob prawnych), z wyjatkiem oséb, ktdre
byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawig-
zanego ze spotdzielnig mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spo-
tecznego (art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Oprécz ochrony przed eksmisjg niektorych grup, ustawa o ochronie lokato-
réw zapewnia takze ochrone w okresie od 1 listopada do 31 marca kazdego
roku (art. 16 ustawy o ochronie praw lokatorow). W tym czasie eksmisja moze
zosta¢ dokonana tylko do innego lokalu (tzw. moratorium zimowe). Przepiséw
o moratorium zimowym oraz w zakresie uprawnienia do lokalu socjalnego nie
stosuje sie wobec osdb, co do ktérych eksmisje przeprowadza sie z powodu
znecania sie nad rodzing (art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw).

Ponadto ustawa o ochronie praw lokatorow przewiduje mozliwo$é przyzna-
nia lokalu zamiennego. Prawo to przystuguje lokatorom, ktérych lokal mieszkal-
ny wymaga opréznienia w zwigzku z koniecznoscig dokonania naprawy, roz-
biorki lub remontu budynku (art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
praw lokatorow). Lokal zamienny przystuguje rowniez lokatorom, ktorym wtasci-
ciel wypowiedziat najem z zachowaniem ustawowego potrocznego okresu
wypowiedzenia, zgtaszajgc, ze w lokalu zamieszka¢é ma on sam lub jego petno-
letni zstepny, wstepny lub osoba, wobec ktdrej wiasciciel ma obowigzek alimen-
tacyjny (art. 11 ust. 4 w zwigzku z art. 11 ust. 7), a takze lokatorom, ktérym
gmina wypowiada umowy najmu z ustawowym szesciomiesiecznym okresem
wypowiedzenia na podstawie ustalen zawartych w wieloletnim programie go-
spodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (art. 21 ust. 4).

Drugi stopien ochrony przed eksmisjg ,na bruk” realizuje sie na etapie sa-
dowego postepowania egzekucyjnego. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy
(art. 1046 § 4-11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.) wymagajg wskazania pomiesz-
czenia tymczasowego, do ktérego mozna bedzie przenies¢ eksmitowane oso-
by. Do czasu dostarczenia takiego pomieszczenia egzekucja z lokalu mieszkal-
nego zostaje wstrzymana, nie diuzej jednak niz przez szes$¢ miesiecy (tzw.
moratorium mieszkaniowe). Obowigzek wskazania pomieszczenia tymczaso-
wego cigzy na gminie, lecz moze je réwniez wskazac wierzyciel, dtuznik albo
osoba trzecia. W razie dostarczenia pomieszczenia tymczasowego wstrzyma-
nie egzekucji nie jest dopuszczalne. Po uptywie tego okresu komornik usuwa
dtuznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajgcej miejsca
noclegowe, wskazanej przez gmine wtasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia
lokalu podlegajgcego oproznieniu. Komornik zapewnia miejsce w odpowiedniej
placowce takze w sytuacji, gdy prawo do pomieszczenia tymczasowego nie
przystuguje. Dotyczy to oséb, ktére przyczynity sie do eksmisji (niewtasciwe
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zachowanie — art. 13 ustawy o ochronie praw lokatoréw, zajmowanie lokalu bez
tytutu prawnego, znecanie sie nad rodzing — art. 17 ustawy o ochronie praw
lokatoréw) lub eksmisji oséb zajmujgcych lokal w specjalnym trybie (eksmisja
najemcy okazjonalnego lub z pomieszczenia tymczasowego).

3.2. Przewidziany w egzekucji sgdowej model ochrony przed eksmisjg ,ha
bruk” nie odnosi sie do wypadkoéw, gdy obowigzek oprdznienia lokalu mieszkal-
nego wykonywany jest w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

Egzekucja obowigzku opréznienia i wydania nieruchomosci lub lokalu zo-
stata uregulowana w art. 141-147 u.p.e.a. Ustawa nie przewiduje odrebnego
trybu postepowania w wypadku, gdy obowigzek opréznienia i wydania dotyczy
nieruchomosci lub lokalu stuzgcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego i jego domownikéw. W zwigzku z powyzszym, wobec eksmisji z
lokalu mieszkalnego zastosowanie znajdujg wskazane wyzej przepisy oraz
ogolne regulacje dotyczgce postepowania egzekucyjnego w administraciji.

Postepowanie egzekucyjne wszczyna sie na skutek doreczenia przez wierzy-
ciela organowi egzekucyjnemu wniosku o wszczecie postepowania (art. 26
u.p.e.a.). Zadaniem organu egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykonania
obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Organ bada wniosek o wszczecie
egzekucji jedynie pod wzgledem formalnym. Nie jest on uprawniony do badania
zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym (art. 29
u.p.e.a.). Jest on wiec zobligowany do podjecia okreslonych czynnosci bez doko-
nywania merytorycznej oceny okreslonego w tytule wykonawczym obowigzku.

Do obowigzku wydania nieruchomosci albo opréznienia lokalu mieszkalne-
go stosuje sie srodek egzekucyjny prowadzacy do odebrania nieruchomosci
albo usuniecia zobowigzanego z zajmowanego lokalu lub pomieszczenia w
celu wydania tej nieruchomosci lub lokalu wierzycielowi. Przewidziany $rodek
egzekucyjny skierowany jest wobec zobowigzanego, ale wywiera skutki takze
wobec innych oséb, ktére zajmujg nieruchomosé (lokal). Chodzi w szczegolno-
$ci o cztonkdw jego rodziny i innych domownikéw (art. 141 § 2 u.p.e.a.).

Odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokalu dokonuje egzekutor wy-
znaczony przez organ egzekucyjny. Egzekutorem jest wyznaczony pracownik
tego organu. Egzekutor dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego
oraz postanowienie organu egzekucyjnego o wezwaniu do wykonania obowigz-
ku wydania nieruchomosci albo oproznienia lokalu okreslonego w tytule wyko-
nawczym, z zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowigzku zostanie zasto-
sowany $rodek egzekucyjny w celu odebrania nieruchomosci lub opréznienia
lokalu (art. 143 § 1 u.p.e.a.).

Zobowigzanemu stuzy prawo zgtoszenia zarzutéw i wniesienia zazalenia
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego (art. 33 i art. 34 u.p.e.a.).
Zarzuty mogg by¢ oparte tylko na podstawach wyczerpujgco uregulowanych
w art. 33 u.p.e.a., do ktdrych zalicza sie: 1) wykonanie lub umorzenie w catosci
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albo w czesci obowigzku, przedawnienie, wygasniecie albo nieistnienie obo-
wigzku; 2) odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wymagalnosci
obowigzku z innego powodu, roztozenie na raty sptaty naleznosci pienieznej;
3) okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z trescig obowigzku
wynikajgcego z orzeczenia; 4) btgd co do osoby zobowigzanego; 5) niewyko-
nalnos¢ obowigzku o charakterze niepienieznym; 6) niedopuszczalnos¢ egze-
kucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka egzekucyjnego; 7) brak
uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktérym mowa w art. 15
§ 1; 8) zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego; 9) prowadzenie
egzekucji przez niewfasciwy organ egzekucyjny; 10) niespetnienie w tytule
wykonawczym wymogéw okreslonych w art. 27, a w zagranicznym tytule wyko-
nawczym — wymogow okreslonych w art. 102 ustawy z dnia 11 pazdziernika
2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i
innych naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 1289, ze zm.).

Po uptywie terminu wyznaczonego w postanowieniu wzywajgcym do wyko-
nania obowigzku, egzekutor przystepuje do czynnosci egzekucyjnych zmierza-
jacych do odebrania nieruchomosci. Odebranie nieruchomosci nie wymaga
wydania odrebnego postanowienia i nie jest takim aktem potwierdzane ani
zatwierdzane. Srodek ten realizowany jest w drodze czynnosci faktycznych,
ktére mogg by¢ kwestionowane w drodze skargi na czynnosci egzekucyjne,
przewidzianej w art. 54 § 1 u.p.e.a.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera regulaciji
ochronnych dotyczgcych eksmisji ,na bruk”. Egzekutor, stosujgc omawiany
Srodek egzekucyjny, nie ma obowigzku ustalenia, czy zobowigzanemu przystu-
guje tytut prawny do innego lokalu, w ktérym moze zamieszkaé. Na egzekuto-
rze nie cigzy takze obowigzek zawiadomienia wtasciwej gminy o koniecznosci
wskazania pomieszczenia tymczasowego ani wstrzymania sie z dokonaniem
czynnosci opréznienia lokalu do czasu, gdy gmina wskaze takie pomieszcze-
nie. W pismiennictwie zauwaza sie, ze nawet jezeli przepisy prawa przewidujg
konieczno$¢ zapewnienia lokalu zamiennego (np. art. 17 ust. 4 ustawy o inwe-
stycjach drogowych), to z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby wszczecie
i prowadzenie egzekucji administracyjnej oraz wydanie postanowienia wzywa-
jacego do wydania nieruchomosci byto uzaleznione od realizacji tego obowigz-
ku (zob. J. Olszanowski, Egzekucja administracyjna obowigzkéw o charakterze
niepienieznym, Wroctaw 2014, s. 207). Organ egzekucyjny nie ma bowiem
prawa rozstrzyga¢ sporu dotyczacego realizacji obowigzku o charakterze mate-
rialnoprawnym, ktéry nie stanowi czynnosci egzekucyjnej w rozumieniu art. 1a
pkt 2 u.p.e.a. (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn.
| SA/Wa 870/08, Lex nr 566263).

Egzekutor, wyznaczony przez organ egzekucyjny do przeprowadzenia
czynnosci opréznienia lokalu mieszkalnego, moze przy tym dokonaé¢ eksmisji
,na bruk” osob, ktére powinny by¢ w szczegdlny sposéb chronione przed bez-
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domnoscig (osoby matoletnie, niepetnosprawne, ubezwiasnowolnione). Eksmi-
sja z lokalu mieszkalnego moze by¢ takze wykonana w okresie jesienno-
zimowym, poniewaz regulacje ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji nie przewidujg obowigzywania tzw. moratorium zimowego.

Jak wynika z tresci wniosku RPO, niekiedy organy egzekucyjne zwracajg sie
do wiasciwego terytorialnie osrodka pomocy spotecznej w celu podjecia stosow-
nych dziatan zmierzajacych do zapewnienia schronienia osobom eksmitowanym
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej. W niektérych wojewodztwach nie
dokonuje sie takze eksmisji z lokali mieszkalnych w okresie zimowym (zob. pismo
z dnia 7 czerwca 2011 r. Zastepcy Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska
w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim). Dziatania takie majg jednak catkowicie
dobrowolny charakter i nie wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa.

4. Eksmisja ,,na bruk” w orzecznictwie TK

Trybunat zajmowat sie problemem eksmisji ,na bruk”, badajac sprawy dotycza-
ce eksmisji prowadzonej w ramach egzekucji sgdowej. Trybunat uznat, Ze normy
konstytucyjne i normy prawa miedzynarodowego wymagaja, aby podmiotom znaj-
dujgcym sie w szczegolnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec
ktdrych orzeczono nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej minimalnych gwarancji
stuzgcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Cel ten realizowany jest dzigki
zapewnieniu osobom eksmitowanym lokali i pomieszczen o zréznicowanym stan-
dardzie, takich jak: lokale socjalne, lokale zamienne, pomieszczenia tymczasowe
oraz miejsca noclegowe (zob. wyrok TK z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06).

Braku takich gwarancji dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zycio-
wej i materialnej, wobec ktérych orzeczono nakaz eksmisji, nie mozna pogodzi¢
zwyrazong w art. 30 Konstytucji zasadg poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka. Trybunat stwierdzit takze, ze mozliwos¢ eksmisji ,na bruk” rodzin
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej narusza art. 71 ust.
1 Konstytuciji, z ktérego wynika obowigzek wtadz publicznych udzielenia pomo-
cy takim rodzinom. Ustawodawca powinien stworzy¢ prawne ramy stuzgce
ochronie rodzin, ktére z powodu niemoznos$ci optacenia czynszu za mieszkanie
znalazly sie ,w trudnej, jesli nie tragicznej, sytuacji spotecznej” (wyrok z dnia
4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54).

Trybunat zwracat ponadto uwage, ze tryb administracyjny w mniejszym
stopniu chroni interesy eksmitowanych lokatorow niz postepowanie sgdowe.
Podkreslat réwniez, ze zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
dotyczg jedynie kwestii formalnych i nie prowadzga do merytorycznego rozpo-
znania sprawy. W tym trybie jednostka jest pozbawiona ochrony, jaka przystu-
giwataby jej, gdyby opréznienie lokalu nastepowato w drodze cywilnoprawnej
(wyrok z dnia 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU 2008, nr 2/A, poz. 27).
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5. Ocena zgodnosci art. 144 u.p.e.a. z art. 30 Konstytucji

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit kwestionowanej regulacji sprzecz-
nos¢ z wynikajgcg z art. 30 Konstytucji zasadg nienaruszalnosci, poszanowania
i ochrony godnosci cztiowieka. Jego zdaniem, zaspokojenie potrzeb mieszka-
niowych jest jedng z podstawowych potrzeb kazdego i dlatego stanowi ono
konieczny element zabezpieczenia poszanowania godnosci ludzkiej. Zakwe-
stionowana regulacja w zakresie, w jakim nie uzaleznia dopuszczalnosci pro-
wadzenia eksmisji od wskazania lokatorom innego lokalu (pomieszczenia), do
ktéorego moze nastgpi¢ ich przekwaterowanie, narusza zasade poszanowania
godnosci ludzkie;j.

5.1. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,Przyrodzona i niezbywalna godno$c¢
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Ustrojodawca uczynit z godnosci cztowieka podstawe odniesienia dla sys-
temu wartosci, wokot ktdérego zbudowano Konstytucje. Jak wskazat Trybunat
w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. o sygn. K 44/07 (OTK ZU 2008, nr 7/A,
poz. 126), ,Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla wyktadni
i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach
i obowigzkach jednostki. Podkresla to takze preambuta do Konstytucji, ktora
wzywa wszystkich stosujgcych konstytucje do tego, «aby czynili to, dbajgc
0 zachowanie przyrodzonej godnosci cziowieka...», a takze art. 233 ust. 1
Konstytucji, zakazujgc w sposob bezwzgledny naruszania godnosci cziowieka
nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego”. Zaréwno
ustawodawca, jak i organy stosujgce prawo majg wiec obowigzek respektowaé
treSci zawarte w pojeciu godnosci, ktére przystugujg kazdemu cztowiekowi.
Godnosé¢ nie jest cechg czy zespotem praw, ktére mogg by¢ ograniczone przez
panstwo.

Z wyrazonej w art. 30 Konstytucji zasady nienaruszalnosci, poszanowania
i ochrony godnos$ci cztowieka wynikajg istotne konsekwencje. Zasada nienaru-
szalnosci godnosci ma charakter powszechny, a jej adresatem jest kazdy,
takze podmioty prawa prywatnego. W pismiennictwie podkresla sig, ze po-
wszechno$¢ tego zakazu wynika z absolutnej wartosci tego dobra prawnego,
szacunku dla zycia i bezpieczenstwa cztowieka (zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 481).

Zasada poszanowania godnosci zaktada, ze wszelkie dziatania wtadzy pu-
blicznej powinny uwzgledniac istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej
cztowiek moze sie realizowaé spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze dla
tozsamosci jednostki, ktére dotyczg jej samookreslenia, integralnosci fizycznej
i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego
miejsca w spotecznosci. Dziatania wtadz publicznych nie mogg prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktére naruszatyby te autonomie,
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odbierajgc jednostce poczucie godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunat
podkres$lat, ze cziowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny
podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania swojego po-
stepowania (zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU
2009, nr 7/A, poz. 108). Takie rozumienie godnosci powoduje, ze niedopusz-
czalne sg wszelkie sytuacje, w ktérych cziowiek staje sie wylgcznie przedmio-
tem dziatan podejmowanych przez wtadze, a jego rola zostaje sprowadzona do
czysto instrumentalnej postaci [zob. L. Garlicki, komentarz do art. 30, (w:) Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 7].

Trybunat w swoim orzecznictwie podkres$lat, ze jedng z przestanek posza-
nowania godnosci cziowieka jest ,istnienie pewnego minimum materialnego,
zapewniajgcego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spote-
czenstwie” (wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00). Poglad ten
znalazt potwierdzenie rowniez w piSmiennictwie, gdzie wskazywano, ze odmo-
wa udzielenia pomocy materialnej osobie ubogiej w krytycznej sytuacji moze
by¢ uznana — wedle obiektywnych miar wtasciwych godnosci ludzkiej — za
wyraz pogardy dla cziowieka (zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich
wpltyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 140-141).

Wiadza publiczna musi nie tylko sama powstrzymac sie przed dziataniami
naruszajgcymi godnos$¢ (obowigzek jej poszanowania), ale takze ochraniaé jg
przed zachowaniami oséb trzecich. Rodzi to obowigzek wtadz stworzenia sys-
temu procedur, prawnych nakazow i zakazéw zapobiegajgcych wszelkim naru-
szeniom i zagrozeniom godnosci. O ile bowiem zakaz naruszania godnosci ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich, o tyle to na wladze publiczne
zostat natozony obowigzek poszanowania i ochrony godnosci (zob. wyrok TK
z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 128).

5.2. Eksmisja z lokalu mieszkalnego stanowi specyficzng forme egzekucji,
poniewaz dotyczy jednego z najbardziej podstawowych doébr cztowieka, jakim
jest mieszkanie. Mieszkanie nalezy do dobr koniecznych do egzystencji kazde-
go cztowieka. W pismiennictwie wskazuje sie, ze stanowi ono niezbedny waru-
nek zaspokojenia elementarnych potrzeb socjalno-bytowych, a takze daje
mozliwos¢ realizacji potrzeb wyzszego rzedu, takich jak: rozwdj zycia emocjo-
nalnego, intelektualnego, rodzinnego, ksztattowanie wiasnej osobowosci, oraz
zapewnia poszanowanie prywatnosci (zob. M. Bednarek, Prawo do mieszkania
w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 21-22; P. Stawicki, Prawo
czlowieka do mieszkania i jego miejsce w systemie praw cziowieka, Sopot
2015, s. 13-15).

Przez prawo do mieszkania rozumie sie realny dostep do miejsca, w ktérym
mozliwe jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Prawo to nie jest wiec
tozsame z prawem wtasnosci mieszkania. Odnosi sie ono takze do zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych tych oséb, ktérych sytuacja majatkowa nie pozwa-
la na nabycie mieszkania na wtasnos¢. Jednoczesnie prawo to nie jest rowno-
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znaczne z gwarancjg realizacji potrzeb mieszkaniowych kazdego potrzebujgce-
go. Nie oznacza zatem gwarancji posiadania mieszkania przez kazdego.

Cho¢ prawo do mieszkania nalezy do praw ekonomiczno-socjalnych, to nie
ulega watpliwosci, ze jego realizacja nierozerwalnie tgczy sie z podstawowymi
prawami cztowieka. Godziwe warunki zycia w znacznym stopniu warunkujg
bowiem poszanowanie zasady godnosci osoby ludzkiej. Oczywiste jest, ze
cztowiek pozbawiony mieszkania, dostatecznych srodkéw na zakup zywnosci
czy odziezy, a takze mozliwosci leczenia sig, nie ma szans na godne zycie. Na
powyzsze powigzanie wskazywat takze Trybunat w wyroku z dnia 17 marca
2008 r. o sygn. K 32/05, w ktéorym podkreslit, ze z uwagi na to, iz prawo do
mieszkania umozliwia realizacje godnosci, standard ochrony tego prawa powi-
nien by¢ wysoki.

Biorgc pod uwage elementarng funkcje mieszkania w zyciu kazdego czto-
wieka, szczegblnego znaczenia nabierajg regulacje prawne dotyczace eksmisji
z lokalu, dzieki ktéremu zaspokaja swe potrzeby mieszkaniowe.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze eksmisja z lokalu mieszkalnego prze-
ciwstawia interesy wierzyciela i dtuznika. Postepowanie dotyczgce eksmisji
powinno by¢ uksztattowane w taki sposéb, aby z jednej strony zapewni¢ sku-
teczng realizacje zadan wierzyciela, z drugiej zas realizowaé ochrone dtuznika,
szanujgc jego godnosc¢ osobistg. Trybunat niejednokrotnie zwracat na to uwage
w swym orzecznictwie, wskazujgc, ze obowigzkiem ustawodawcy jest wprowa-
dzanie odpowiednich mechanizméw pozwalajgcych na robwnowazenie sprzecz-
nych intereséw, zaréwno wierzycieli, jak i lokatorow (zob. wyroki TK z dni:
12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3; 19 kwietnia
2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 37; 23 maja 2006 r., sygn.
SK 51/05, OTK ZU 2006, nr 5/A, poz. 58; o sygn. K 19/06). Trybunat podkreslat
przy tym, ze ciezar ochrony dtuznika nie moze dotyczy¢ jedynie wiascicieli
lokali. Jak stwierdzit w wyroku o sygn. K 19/06, ustawodawca musi tak roztozy¢
obowigzki zwigzane z zapewnieniem osobie eksmitowanej innego pomieszcze-
nia, pozwalajgcego zaspokoi¢ jej potrzeby mieszkaniowe, aby nie ogranicza¢
istoty prawa wiasciciela lub podmiotu innych praw do lokalu.

Przypomnie¢ nalezy, ze do eksmisji w trybie egzekucji w administracji do-
chodzi w sytuacji, w ktérej obowigzek opréznienia lokalu wynika z decyzji admi-
nistracyjnych, wydawanych przez wtadciwe organy. Ani zakwestionowany prze-
pis, ani inne regulacje dotyczace eksmisji z lokalu mieszkalnego, dokonywanej
w ramach egzekucji w administracji, nie zapewniajg osobie eksmitowanej zad-
nych gwarancji chronigcych jg przed eksmisjg ,na bruk”. W praktyce, sytuacja
taka dotyczy najczesciej osob, ktore znajdujg sie w ciezkiej sytuaciji materialnej
(spowodowanej brakiem pracy, chorobg czy podesztym wiekiem). Eksmitowani
nie majg wiec srodkéw nie tylko na czynsz, ale takze na zywnos¢ lub niezbedng
odziez. Eksmisja ,na bruk” powoduje, ze tracg one dach nad gtowg, a w rezul-
tacie tracg szanse na godne zycie. W wyroku o sygn. K 19/06, Trybunat pod-
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kreslat, ze z art. 30 Konstytucji wynika obowigzek witadz panstwowych, aby
L.podmiotom znajdujgcym sie w szczegolnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub
materialnej, wobec ktérych orzeczono nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej
minimalnych gwarancji stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych”.
Eksmisje nie mogg bowiem prowadzi¢ do bezdomnosci. Opréznienie lokalu
przez osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji zyciowej bez wskazania jakiego-
kolwiek lokalu lub pomieszczenia, do ktérego majg sie przenies¢, a wiec eksmi-
sja ,na bruk”, nie moze by¢ uznana za dopuszczalng w $wietle obowigzku
poszanowania godnosci.

O braku gwarancji ochronnych dtuznika nie moze przy tym przesgdzac
przedmiot egzekucji. Rzecznik zwrécit uwage, ze art. 144 u.p.e.a. odnosi sie do
egzekucji wierzytelnosci publicznoprawnych. To, ze zakwestionowany przepis
dotyczy eksmisji z lokali mieszkalnych znajdujgcych sie m.in. w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu organéw oraz
lokali, ktérych opréznienie wigze sie w wykonywaniem inwestycji infrastruktu-
ralnych, nie ostabia jednak konieczno$ci zapewnienia witasciwych regulacji
ochronnych. Dopuszczenie eksmisji ,na bruk” bez minimalnych gwarancji wo-
bec osdb, ktdre nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb miesz-
kaniowych, prowadzi do naruszenia zasady poszanowania godnosci. Nie ma
wiec znaczenia, czyje, o jakim charakterze, w jakim trybie jest realizowane
roszczenie. Wywiedzenie zakazu eksmisji ,na bruk” z zasady nienaruszalnosci,
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka powoduje bowiem, ze ma on
charakter uniwersalny. Sam ustawodawca, wprowadzajgc zakaz eksmisji ,na
bruk” na gruncie przepisdéw prawa cywilnego, uznat, ze ,dokonywanie eksmisji
z lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszcze-
nia jest nieludzkie i z tej racji nie moze by¢ dopuszczone przez prawo” (druk
sejmowy nr 965, IV kadencja, s. 28).

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 144 u.p.e.a., w za-
kresie, w jakim odnosi sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomiesz-
czenia) stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, nie
gwarantujgc przy tym minimalnej ochrony przed bezdomnoscig osobom, ktére
nie sg w stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ tych potrzeb, narusza art. 30
Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 144 u.p.e.a. z art. 75 ust. 1 Konstytucji

6.1. Zdaniem Rzecznika zakwestionowany przepis narusza art. 75 ust. 1
Konstytucji, poniewaz, z uwagi na brak regulacji ochronnych, jest zrédiem
rozszerzania sie zjawiska bezdomnosci. Tym samym, art. 144 u.p.e.a. nie
realizuje celu, natozonego przez art. 75 ust. 1 Konstytucji na witadze publiczne,
ktorym jest prowadzenie polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych, m.in. przez przeciwdziatanie bezdomnosci.
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6.2. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wiadze publiczne winny prowadzi¢
polityke sprzyjajagcg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywatel,
a w szczegolnosci przeciwdziataé bezdomnosci, wspieraé rozwdéj budownictwa
socjalnego oraz popiera¢ dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wia-
snego mieszkania. Art. 75 ust. 1 Konstytucji nie okresla ,prawa do mieszkania”
rozumianego jako prawo podmiotowe, z ktérego wynikatyby roszczenia jed-
nostki (zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98). Przepis ten
naktada natomiast na wiladze publiczne obowigzek realizacji zasadniczych
celéw, nie konkretyzujgc zakresu, form i metod dziatania tych wladz. Celami
tymi sg: przeciwdziatanie bezdomnosci, udzielanie pomocy osobom o stabszej
kondycji finansowej drogg wspierania budownictwa socjalnego i osobom za-
mieszkujgcym lokale socjalne, a takze popieranie dziatan obywateli zmierzajg-
cych do uzyskania wtasnego mieszkania (zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1-6).

Przepis ten ma charakter tzw. normy programowej, tj. wskazujgc pewien cel
(zadanie), pozostawia organom wtadzy publicznej swobode wyboru konkret-
nych $rodkéw majgcych stuzy¢ realizacji tego celu. Nie ustanawia on zatem
bezposrednio zadnych konkretnych praw jednostek, ale przewiduje ich ustale-
nie w ustawie (zob. wyrok TK z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. U 14/02, OTK ZU
2005, nr 2/A, poz. 12). Potwierdza to zresztg wyrazna dyspozycja art. 81 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérg praw okreslonych w omawianym przepisie mozna
dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.

Rzecznik w swoim wniosku zwrdcit uwage na szczegdlny charakter powo-
tanego wzorca kontroli, uznajgc jego dopuszczalnos¢. Zdaniem Rzecznika,
przepis ten zawiera nie tylko dyrektywe skierowang do organéw wiadzy pu-
blicznej, ale takze niepodlegajgcy obnizeniu w drodze ustawy minimalny po-
ziom ochrony praw obywatelskich w zakresie ochrony przed bezdomnoscia.

Trybunat zgodzit sie z argumentacjg Rzecznika. Pomimo generalnie pro-
gramowego charakteru art. 75 ust. 1 Konstytucji, nie mozna wykluczy¢ dopusz-
czenia tego przepisu jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci.
Wynika to stad, ze tre$¢ tego przepisu pozwala wyznaczy¢ pewien minimalny
zakres gwarancji konstytucyjnych we wskazanych w nim sferach. W kontekscie
samodzielnie traktowanego art. 75 ust. 1 Konstytucji mozna postawi¢ zarzut
zupetnego braku dziatania wtadz publicznych bgdz tez stworzenia przez nie
rozwigzan pozornych, ktére w praktyce nie prowadzg do realizacji ustalonych
celow.

Podkreslenia wymaga jednak, ze dopuszczenie jako samodzielnego wzorca
kontroli przepisu o charakterze normy programowe;j jest mozliwe tylko w wyjat-
kowych okolicznosciach (zob. wyroki TK z dni: 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99,
OTK ZU 2000, nr 2, poz. 59; 29 wrze$nia 2003 r., sygn. K 5/03, OTK ZU 2003,
nr 7/A, poz. 77). Przede wszystkim, powotywany jako wzorzec kontroli abstrak-
cyjnej (tak jest na tle niniejszej sprawy), stawia wnioskodawcom wysokie wy-
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maganie w kwestii przeprowadzenia skutecznego dowodu sprzecznosci wzorca
z zaskarzong norma. Nie wystarcza czysto werbalne stwierdzenie, ze konkret-
ny, kwestionowany przepis jest sprzeczny z programowg normg Konstytuciji.
Potrzeba tu bowiem wywodu, wyjasnienia i umotywowania, dlaczego przepis,
ktéremu odmawia sie we wniosku konstytucyjnosci, jest sprzeczny z norma
programowa. Jednoczesnie Trybunat powinien ograniczy¢ swojg role kontrolng
do oceny, czy zastosowane przez ustawodawce s$rodki nie byly oczywiscie
i w sposéb jednoznaczny nieprzydatne do realizacji celu, ktory zostat okreslony
w takim przepisie. Trybunat moze uznaé¢ przewidziane przez ustawodawce
srodki za sprzeczne z art. 75 ust. 1 Konstytucji tylko w sytuacji, gdy zatozenia
ustawodawcy sg oczywiscie btedne i nieracjonalne w widocznym na pierwszy
rzut oka stopniu.

6.3. Przechodzgc do oceny wskazanego przepisu z powotanym wzorcem
kontroli, nalezy wskazac, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji ustala nie tylko cel, czyli
prowadzenie polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, ale
takze wskazuje na konkretne Srodki realizacyjne. Podjecie wskazanych w Kon-
stytucji srodkéw realizacyjnych jest obowigzkowe. Podjecie tych srodkéw po-
winno podlegaé¢ szczegolnie intensywnej kontroli spotecznopolitycznej. Przepis
ten naklada na ustawodawce m.in. obowigzek zapewnienia instrumentéw
ochrony przed bezdomnoscig jednostki, ktéra znalazta sie w trudnej sytuacji
zyciowej. O ile sprawg otwartg pozostaje, w jakim zakresie organ witadzy pu-
blicznej powinien wykonac ten konstytucyjny nakaz, to jednak konstytucyjne
minimum tego obowigzku oznacza, ze w jakim$ stopniu obowigzek ten musi
spetni¢. Ustawodawca nie moze wigc stosowacé srodkéw, ktére w Swietle po-
wszechnie obowigzujgcej wiedzy nie tylko nie prowadza do realizacji tego celu,
ale wprost sg z nim sprzeczne.

Realizacja natozonego na ustawodawce obowigzku przeciwdziatania bez-
domnosci moze polegaé na dziataniach zapobiegajgcych powiekszaniu sie skali
bezdomnosci oraz na udzielaniu pomocy w celu wyjscia z bezdomnosci oséb
nig dotknietych. Jako przyktady rozwigzan prawnych przeciwdziatania bezdom-
nosci nalezy wskazac rozwigzania dotyczgce budownictwa socjalnego, ochrony
lokatorow, lokali socjalnych, dodatkow mieszkaniowych, a takze sgdowego
postepowania egzekucyjnego. Regulacje te majg na celu przeciwdziatanie
bezdomnosci za pomocg ochrony prawa do mieszkania. W piSmiennictwie
zwraca sie przy tym uwage na zalety dziatan prewencyjnych w przeciwdziataniu
bezdomnosci. Jak podkre$la sie, wczesna interwencja zapobiegajgca utracie
domu umozliwia pozostawienie oséb zagrozonych bezdomnoscig w dotychcza-
sowym $rodowisku i tym samym zapobiega ich wykluczeniu spotecznemu (zob.
M. Piechowicz, Bezdomnos¢ jako problem spoteczny i indywidualny — mozliwo-
Sci profilaktyki, Resocjalizacja Polska 2012, nr 3, s. 327-340).

Trybunat wskazat juz, jakie regulacje chronigce przed bezdomnoscig obo-
wigzujg na etapie egzekucji sgdowej (zob. czgsé Ill, pkt 3.1. niniejszego uza-
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sadnienia). Co istotne, nawet w wypadku nakazu eksmisji w zwigzku ze stoso-
waniem przemocy w rodzinie istniejgce regulacje naktadajg obowigzek usunie-
cia sprawcy przemocy do placéwki zapewniajgcej miejsce noclegowe. Nato-
miast przepisy dotyczgce eksmisji z lokalu mieszkalnego w ramach egzekuc;ji
w administracji nie zawierajg zadnych regulacji chronigcych eksmitowanych
przed bezdomnoscig. W szczegdlnosci nie przewidujg prawa do pomieszczenia
tymczasowego, lokalu zamiennego, lokalu socjalnego czy innych gwarancji
proceduralnych zabezpieczajgcych eksmitowanego przed wykonaniem egze-
kucji ,na bruk”. Nie zawierajg przy tym ograniczen podmiotowych, co oznacza,
ze zagrozone bezdomnoscig stajg sie takze osoby wymagajgce od panstwa
szczegolnej ochrony, takie jak osoby matoletnie czy niepetnosprawne.

Trybunat zwraca przy tym uwage, ze eksmisja z lokalu mieszkalnego jest
jednym z najczestszych powodéw bezdomnosci, co tym bardziej powinno skto-
ni¢ ustawodawce do przyjecia wiasciwych rozwigzan ochronnych (zob.
M. Piechowicz, Bezdomnosé..., s. 333).

Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem, ze zakwestionowana regulacja jest zro-
dtem rozszerzania sie bezdomnosci, ktérej wtadze publiczne majg obowigzek
przeciwdziata¢é. Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze art. 144
u.p.e.a. w zakresie, w jakim odnosi sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigza-
nego, jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zawiera regula-
cji gwarantujgcych minimalng ochrone przed bezdomnoscig osobom, ktdre nie
sg w stanie we wiasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

7. Ocena zgodnosci art. 144 u.p.e.a. z art. 71 ust. 1 Konstytucji

7.1. Zdaniem Rzecznika, zakwestionowana regulacja pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 71 ust. 1 Konstytucji, poniewaz dopuszcza egzekucje z lokalu
mieszkalnego rodzin, ktére nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca nie zapewnit rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej szczegdlnej pomocy, do ktorej jest
zobowigzany.

7.2. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytuciji, ,Panstwo w swej polityce spotecz-
nej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo
do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.

Minimalna tre$¢ obowigzku okres$lonego w art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji wyraza sie w tym, aby panstwo uwzgledniato w swej biezgcej
i dlugofalowej polityce spoteczno-gospodarczej dobro rodziny, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w zatozeniach i celach tej polityki, lecz prze-
de wszystkim w praktyce, w tym w obowigzujagcym prawodawstwie (zob. wyrok
TK z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 109).
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dodatek ,,Orzecznictwo’

Naruszenie omawianego przepisu Konstytucji moze nastgpic, jesli ustawodaw-
ca niewlasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy
zadanie wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00). W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi dotyczgce dopuszczalnosci
jako wzorca kontroli przepisu Konstytucji, ktory ma charakter normy programo-
wej (zob. cz. lll pkt 6 niniejszego uzasadnienia). Rowniez wiec w tym wypadku
przepis gwarantuje pewien minimalny poziom ochrony rodziny. Poziom ten nie
moze zostac¢ obnizony przez regulacje ustawowe.

Z kolei art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma bardziej skonkretyzowana
tres¢, odpowiadajgcg strukturze publicznego prawa podmiotowego. Ustrojo-
dawca przesadzit, ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji korzystajg z pomo-
cy ,Szczegolnej” — to jest wykraczajgcej poza zakres ,zwyktego” uwzgledniania
ich potrzeb. Zakres swobody ustawodawcy jest w tym wypadku wezszy, bo
Konstytucja precyzuje cechy podmiotu uprawnionego, ktérym jest rodzina znaj-
dujgca sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietna
i niepetna, oraz definiuje tre$¢ dziatania panstwa na rzecz rodziny. Chodzi
0 ,szczegolng pomoc”. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 9 lipca 2012 r.,
sygn. P 59/11 (OTK ZU 2012, nr 7/A, poz. 76), ,Postuzenie sie terminem
«szczegolny» odczytywac nalezy jako skierowany w stosunku do wiadzy pu-
blicznej nakaz bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotéw
z uwagi na sytuacje faktyczna, w jakiej sie znajdujg”. Konstytucja pozostawia
przy tym ustawodawcy okreslenie form i zakresu pomocy udzielanej rodzinom,
o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji.

7.3. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, przewidziany w zakwestiono-
wanym art. 144 u.p.e.a. srodek egzekucyjny stosuje sie wobec zobowigzanego,
ale wywiera on skutki takze wobec innych osob, ktore zajmujg nieruchomosé
(lokal). Chodzi w szczegdlnosci o cztonkdw jego rodziny i innych domownikéw
(art. 141 § 2 u.p.e.a.). Tak wiec, zakwestionowany przepis wptywa na sytuacje
catych rodzin. W razie eksmisji takze domownikom zobowigzanego grozi bez-
domnos¢.

Trybunat uznat, ze ustawodawca, stanowigc normy dotyczgce eksmisji wy-
konywanej w drodze egzekucji administracyjnej, nie wzigt pod uwage postano-
wien art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

Nie budzi watpliwosci, ze rodziny, ktdry dotyka eksmisja ,na bruk”, znajdujg
sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza gdy powodem eksmi-
sji jest niemoznos$¢ regulowania czynszu i innych opfat. Podstawe taka stwarza-
ja obowigzujgce w tym zakresie regulacje ustaw resortowych. Na przykfad,
zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji, decyzje o opréznieniu lokalu
mieszkalnego wydaje sie, jezeli policjant jest w zwtoce z zaptatg czynszu lub
opfat za swiadczenia zwigzane z eksploatacjg lokalu przez co najmniej dwa
petne okresy ptatnosci, pomimo uprzedzania na piSmie o zamiarze wydania
decyzji o opréznieniu lokalu i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu

72


https://sip.lex.pl/#/document/520140565?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786731?unitId=art(144)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786731?unitId=art(141)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793593?unitId=art(95)ust(2)pkt(4)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 1/2018

zapfaty zalegtych i biezacych naleznosci (zob. takze: art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy
o Strazy Pozarnej, art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR, art. 188 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o Stuzbie Wieziennej). Niemoznos¢ optacenia, czynszu za mieszkanie jest
niewatpliwie przejawem ztej sytuacji materialnej, a brak mieszkania stawia
rodzine w trudnej sytuacji spoteczne;.

Ustawodawca, wypetniajgc dyspozycje art. 71 ust. 1 Konstytucji, powinien
stworzy¢ odpowiednie ramy prawne, by zaradzi¢ sytuacjom, w ktérych rodziny
pozbawiane sg stosownej ochrony przed skrajnym pogorszeniem ich warunkéw
bytowych, za jakie uzna¢ nalezy zagrozenie bezdomnoscig. Zadaniem organéw
wladzy jest stworzenie warunkéw umozliwiajgcych ich godng egzystencje.
Kiedy warunki bytowe ulegajg skrajnemu pogorszeniu, wtadze publiczne majg
obowigzek udzieli¢ rodzinie odpowiedniego wsparcia.

Przepisy dotyczgce eksmisji w trybie administracyjnym nie przewidujg jed-
nak nawet minimalnej ochrony przed bezdomnoscig eksmitowanych rodzin,
pomimo ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji rodziny te podlegajg szczegodlnej
ochronie panstwa.

Wiasciwej ochrony w tym zakresie nie gwarantujg przy tym istniejgce regu-
lacje prawne. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw
obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych zostat natozony na gminy.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, gmina, na zasadach i w wypadkach
przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich docho-
dach (art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Jak stusznie zauwazyt
jednak wnioskodawca, brak odpowiedniej liczby mieszkan w zasobach komu-
nalnych powoduje, ze gminy nie sg w stanie zaspokoi¢ w rozsgdnym terminie
potrzeb mieszkaniowych oséb, ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej.
Z tego powodu nie ma spoéjnej polityki mieszkaniowej, w ktdérej obowigzek
oproznienia lokalu mieszkalnego w trybie egzekucji administracyjnej wiazatby
sie z obowigzkiem udzielenia przez gminy pomocy mieszkaniowej rodzinom
niebedgcym w stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ takich potrzeb. Koniecz-
ne jest wiec zapewnienie wiasciwych regulacji gwarancyjnych chronigcych
przed bezdomnos$cig na etapie postepowania egzekucyjnego. Gwarancji tych
ustawodawca jednak nie zapewnit.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca, nie za-
pewniajgc eksmitowanym rodzinom, ktore nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢
swych potrzeb mieszkaniowych, minimalnych gwarancji chronigcych je przed
bezdomnoscia, pozostawit je bez pomocy wtadz publicznych. Prowadzi to do
wniosku, ze kwestionowana norma jest sprzeczna z art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

8. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 144 u.p.e.a.
z art. 8 Konwencji ze wzgledu na zbednos¢ orzekania
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We wniosku Rzecznik zakwestionowat zgodnosé art. 144 u.p.e.a. takze
z art. 8 Konwencji. Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze w do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat, ze uznanie zaskarzonej
regulacji za niezgodng z przepisami Konstytucji, jako najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, sprawia, ze kontrola z uzyciem wzorcéw konwencyj-
nych mogtaby mie¢ charakter jedynie subsydiarny. W takiej sytuacji Trybunat
uznawal, ze postepowanie moze byé umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wyro-
kowania (zob. wyroki TK z dni: 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU
2014, nr 6/A, poz. 60; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU 2010, nr 2/A,
poz. 12).

Trybunat w niniejszej sprawie uznat art. 144 u.p.e.a. za niezgodny z Konsty-
tucja w zakresie, w jakim odnosi sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigza-
nego, przez to, ze nie zawiera regulacji gwarantujgcych minimalng ochrone
przed bezdomnoscig osobom, ktére nie sg w stanie we wlasnym zakresie za-
spokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

W tej sytuacji Trybunat uznatl, ze postepowanie w zakresie oceny art. 144
u.p.e.a. z art. 8 Konwencji jest zbedne i w zwigzku z tym podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

9. Skutki wyroku

Odnoszac sie do skutkéw wyroku, Trybunat zwraca uwage, ze na podsta-
wie tresci art. 144 u.p.e.a. mozna zrekonstruowaé wiecej niz jedng norme
prawng. Przywotany przepis byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej tylko w tej
czesci, w jakiej stanowi podstawe egzekucji z lokali stuzacych zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych. Konsekwencjg wyroku Trybunatu jest utrata mocy
obowigzujgcej art. 144 u.p.e.a. w zakresie, w jakim odnosi sie do przeprowa-
dzenia eksmisji ,na bruk” z lokali mieszkalnych osdb, ktére nie sg w stanie we
wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku z tym
brak bedzie w systemie prawa regulacji umozliwiajgcej skuteczne przeprowa-
dzenie tego rodzaju eksmisji w ramach postepowania egzekucyjnego w admini-
stracji. Trybunat pragnie zwréci¢ uwage, ze dokonanie eksmisji ,na bruk”, bez
odpowiednich przepiséw ochronnych, wywotuje daleko idace konsekwencje
spofeczne, ktdére w istocie rzeczy sg nieodwracalne. W zwigzku z powyzszym
Trybunat nie uznat za konieczne odroczenia wejscia w zycie wyroku w tej spra-
wie. Zdaniem Trybunatu, dolegliwos$¢ takiej sytuacji dla organow witadzy pu-
blicznej powinna skioni¢ ustawodawce do jak najrychlejszego unormowania
analizowanej problematyki w sposob, ktory zapewni eksmitowanym odpowiedni
standard ochrony.
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Stwierdzenie zakresowej niezgodnosci z Konstytucjg oznacza jednocze-
Snie, ze art. 144 u.p.e.a. w zakresie niepoddanym kontroli pozostaje w mocy i
nadal moze byé podstawg prowadzenia egzekuciji.

Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15.
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