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DECYZJA 24/2026

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Adamowi Czmielowi prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczg pod
firmg PASTAIO Adam Czmiel, ul. Klasztorna 1, 45-045 Opole, NIP 7542675117,
REGON 386298262, kare pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie ztotych: siedemset
00/100), z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).
Uzasadnienie

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej Opolskim WIIH, pismem
zdnia 20.01.2026 r. na adres do doreczen wskazany w bazie CEIDG wystosowat do
przedsiebiorcy Adama Czmiela, zwanego dalej Strong, zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci przekazywania informacji o cenach towaréw
i ustug, legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przepisow regulujgcych obrot
wyrobami alkoholowymi i nikotynowymi, legalnosci stosowanych przyrzadéw pomiarowych
oraz przestrzegania ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie

gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowe;j.

W dniach 06 i 10.02.2026 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr
NRU.42.2026 z dnia 05.02.2026 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH przeprowadzili

czynnosci kontrolne w XXX, w ktérym Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
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Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepisow dotyczgcych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujgce akty
prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U
z 2023 r. poz. 168), dalej ustawa o informowaniu o cenach;

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), dalej rozporzgdzenie

w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg w powyzszym zakresie inspektorzy objeli catos¢ oferty gastronomicznej lokalu

tj. 44 pozycje wyszczegolnione w kartach menu, kwestionujac 18 z nich, z uwagi na:
— brak ilosci potrawy lub napoju, do ktérych odnosi sie cena — dotyczy 5 partii:
1) Burrata; 2) Focaccia; 3) Oliwki Nocellara; 4) Deser Semifreddo Torroncino; 5) Aperol

Spritz.

— niejednoznaczne, budzace watpliwosci okreslenie ilosci potrawy lub napoju przez
zastosowanie sformutowania ,,0k...g” — dotyczy 13 partii:
1) Zupa ok. 400 g; 2) Bruschetta ok. 250 g; 3) Raviolo ok. 100 g; 4) Spaghetti Cacio e Pepe
ok. 400 g; 5) Spaghetti Aglio Olio e Peperoncino ok. 400 g; 6) Linguine Arrabbiata ok.

450 g; 7) Paccheri ok. 400 g; 8) Ravioli ok. 300 g; 9) Rotondi ok. 350 g; 10) Rigatoni Ragu

Bianco ok. 400 g; 11) Zitti Ragu Neapolitana ok. 450 g; 12) Deser Tiramisu ok. 100 g;
13) Deser lodowy ok. 100 g.

Wskazane nieprawidiowosci zostalty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.42.2026) oraz w Zatgczniku Nr 1 do protokotu kontroli — ,Zestawienie potraw
i napojow wyszczegolnionych w restauracji XXX — stan na dzien 06.02.2026 r.” Przedmiotowe
dokumenty zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez Strone w dniu 10.02.2025 r. Ponadto
do akt kontroli zostata dotgczona kopia karty menu kontrolowanej restauraciji, z ktérej wynikajg
opisane powyzej nieprawidtowosci polegajgce na braku podania lub niejednoznacznym
wskazaniu ilosci serwowanych potraw i napojow.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie obowigzkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia

w sprawie uwidaczniania cen.

Strona w toku czynnosci kontrolnych podjeta dobrowolne dziatania zmierzajgce do
usuniecia nieprawidtowo$ci i uzupetnita brakujgce informacje w kartach menu doprowadzajgc

do stanu zgodnego z prawem.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne

wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary



pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 03.03.2026 r., Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 Kpa, Stronie
przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan. Ponadto Opolski WIIH wezwat
Strone o wskazanie, do ktérej kategorii przedsiebiorcéw (mikro, maty, sredni) kwalifikuje sie
kontrolowany oraz do przedstawienia informacji dotyczacej wielkosci obrotéw i przychodu
osiggnietych w roku 2024. Jednoczesnie Strona zostata poinformowana, iz w przypadku braku
dostarczenia ww. dokumentow przestanke wielkosci obrotéw i przychodu oceni na podstawie
dokumentéw finansowych pozyskanych od organu podatkowego. Strona z przedmiotowego
prawa skorzystata i przestata informacje o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionegj
straty) za rok podatkowy 2024 oraz oswiadczyta, ze jest mikroprzedsiebiorcg. (data wptywu
informacji 11.03.2026 r.).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje

Strona prowadzac dziatalnos¢ gastronomiczng w restauracji prowadzonej pod firmg XXX,
nie dopetnita obowigzku uwidocznienia informaciji o ilosci potrawy lub napoju, do ktérej odnosi
sie cena przy 5 wyrobach oraz niejednoznacznie okreslita ilo§¢ potrawy przy 13 wyrobach na

44 oferowane w karcie menu.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi, ze w miejscu sprzedazy detaliczne;j
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru lub ustugi w sposéb

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Natomiast cena jednostkowa towaru lub ustugi to cena ustalona za
jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sg wyrazone
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 2

ustawy o informowaniu o cenach.

W mys$l § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ ustugowg w zakresie gastronomii uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow i innych oferowanych ustug w cenniku. Cennik, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacie ceny z potrawg Ilub wyrobem,

w szczegolnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg sg one sprzedawane oraz



okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena, o czym stanowi § 9 ust. 2

rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej nie uwidaczniania ceny lub ceny jednostkowej towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, a tym samym nie
wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust 1 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Bioragc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, poniewaz nie
uwidocznita informacji okreslajgcych ilosci potraw lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena, co

stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkéw w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnosé przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsigebiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowigzkéw, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje
natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1,

z pézn. zm.).

Oceniajgc stopieh naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za brak podania ilosci potrawy lub napoju w cenniku w 5 przypadkach oraz
niejednoznaczne wskazanie ilosci potrawy w 13 przypadkach na 44 objete kontrolg. Tym
samym Strona naruszyta obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach

w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny

udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt iloS¢ stwierdzonych naruszen oraz sposob



niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu

o cenach.

Z punktu widzenia konsumenta cena jest podstawowg informacjg o towarze, ktoéra
determinuje podjecie decyzji o zakupie. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen w cenniku oprocz cen i nazw oferowanych potraw i wyrobow zamieszcza
sie réwniez okreslenie ich ilosci. Uwidocznienie w kartach menu ilosci potraw i napojéw, do
ktorych odnoszg sie ceny daje konsumentom informacje o stosunku ceny do ilosci wyrobu,
ktory otrzyma. Brak informaciji o ilosci potrawy lub wyrobu utrudnia konsumentowi podjecie
Swiadomej decyzji oraz oszacowania czy stosunek ilosci potrawy do podanej ceny jest dla
niego optacalny i rozsadny. Z drugiej strony nieinformowanie konsumenta o iloSci
serwowanych wyrobow moze skutkowac tym, ze konsument za kazdym razem otrzyma te
samg potrawe w réznej ilosci lub napdj w réznej objetosci, za te sama cene. Konsument przed
dokonaniem zakupu powinien dysponowa¢ mozliwie petng informacjg o towarze. W przypadku
ustug gastronomicznych konsument powinien dysponowa¢ informacjg, ktéra umozliwi mu
identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, ktére zostang mu zaserwowane w podanej cenie.
Informacje te sa niezbedne, aby konsument mogt dokona¢ swiadomego wyboru przy
podejmowaniu decyzji o zakupie ustugi gastronomicznej. Naruszenie stwierdzono w 18
przypadkach co stanowi 41% oferty wyszczegdlnionej w karcie menu, przy czym istotne
naruszenie polegajgce na braku podania ilosci potrawy lub napoju dotyczyto 5 wyrobow z karty
menu. Na skutek naruszenia konsumenci zostali pozbawieni istotnych informacji wymaganych
przepisami prawa w ramach obowigzkéw dotyczgcych uwidaczniania cen przy prowadzeniu

dziatalnosci gastronomiczne;j.

Kolejng przestankg wplywajgcg na wymiar kary, jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentdéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach oraz uzyskane korzysci majgtkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw. Przestanka ta znajduje swoje
odniesienie do oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego na wspolnym rynku w okresie
poprzedzajgcym kontrole.

Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy.
Oceniajgc przedmiotowg przestanke Opolski WIIH stwierdzit, iz Strona nie byta dotychczas
karana z tytutu niewykonania obowigzkéw ustanowionych na mocy art. 4 ust. 1 - 5 ustawy
o informowaniu o cenach. Ponadto Opolski WIIH wziagt pod uwage zachowanie Strony, ktéra

po ujawnieniu nieprawidtowosci podjeta dziatania zmierzajgce do ich wyeliminowania



i uzupetnita brakujgce informacje w zakresie ilosci potraw i napojéw przez jednoznaczne

okreslenie wielkosci serwowanych porcji w karcie menu.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajgca pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH przy ustalaniu wysokosci
kary uwzglednit informacje przestang przez Strone dotyczgcg wielkosci osiggnietego dochodu
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za 2024 r., ktéra wptyneta do tutejszego organu
w dniu 11.03.2026 r.

Na podstawie oswiadczenia Strony oraz przekazanego zeznania o wysokosci przychodu
i dochoddéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Opolski WIIH przyjat, iz zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (tekst jednolity Dz. U.
z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.) Strona jest mikroprzedsiebiorca tj. przedsiebiorcy, ktéry w co
najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych spetniat tgcznie nastepujgce warunki:

1) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz

2) osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz z operacii

finansowych nieprzekraczajgcy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy
aktywdw jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty
réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Zwazajac na przedstawione przez Strone dochody z prowadzonej dziatalnosci Opolski
WIIH uznat, iz wysokos¢ kary nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla bytu przedsiebiorcy, a jej
wymierzenie pozwoli na realizacje celdéw kary zawartych w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L z 1998 r. Nr 80, str. 27,

z pézn. zm.), dalej Dyrektywa 98/6/WE.

Oceniajac przestanke dot. sankcji natlozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, ze nie znajduje ona zastosowania, poniewaz
w przedmiotowej sprawie kontrola nie byta przeprowadzona w sprawach transgranicznych,
tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez
przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggniecia
zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary i ustugi

opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Sankcja



natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjng, ktéra powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysziosci. Wszystkie te cele powinny by¢
tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki do
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1i 2
Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajace.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uznaé¢ za znikome naruszenie prawa. W miejscu
sprzedazy stwierdzono brak podania ilosci potraw i napojow, do ktérych odnosi sie cena przy
5 pozycjach na 44 w karcie menu oraz w niejednoznaczne okreslenie iloS$¢ potrawy, poprzez
zastosowanie sformutowania "ok”, co dotyczylo 13 pozycji w karcie menu. Zatem wagi
naruszenia nie sposéb uznac¢ za znikomag, poniewaz konsumenci zostali pozbawieni rzetelnych
informacji dotyczgcych oferowanych ustug gastronomicznych. Dlatego tez, mimo podijecia
dziatah dobrowolnych przez Strone i uwidocznienia ilosci potraw i napojéw, do ktérych odnosi
sie cena zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz jednoznacznego okreslenia gramatury
oferowanych do sprzedazy potraw, organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od ukarania,
poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie warunkéw umocowujgcych do
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strona zostata prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia

dotyczgce uwidaczniania cen kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu



administracyjnego, ktdére zagrozone sg karg pieniezng okreSlong w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone wytgcznie
przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wiasciwos¢ terytorialng w stosunku do
Strony mogty by¢ one prowadzone jedynie przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie mégt na
terenie podlegajgcym Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co

oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Opolski WIIH nie znalazt zatem podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie

nie zaistniato spetnienie zadnej z przestanek przewidzianych w art. 189f § 1 pkt 1i 2 Kpa.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f
§ 2 Kpa, w mys$l| ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ Stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc

termin i sposob powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci. Oczywiste
jest istnienie przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona nie
dopetnita obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach, bowiem 41 %
oferty gastronomicznej nie posiadato informacji o ilosci wyrobu lub informacja ta zostata
podana w sposob niejednoznaczny. Podkreslic dodatkowo nalezy, iz cena identyfikujgca dany
wyréb wraz z podaniem jego gramatury winna by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce
w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt
podja¢ decyzje o zakupie. Wobec powyzszego charakter naruszen, jakich dopuscita sie
Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Nalezy zaznaczy¢, ze gorna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ust 1-5 ustawy o informowaniu o cenach wynosi 20 000 zt. Po ocenie
opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare pieniezng
w wysokosci 700 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym nabywcom, rodzaj
naruszenia oraz pozycje Strony na lokalnym rynku Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna
w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest

adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigca

dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca wptaca na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP

Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary

pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekc;ji
Handlowej

Aneta Rabczewska

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu
lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania.

Na podstawie art.130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie

prawa do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co



oznhacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo do wniesienia
odwotania ani skargi do sagdu administracyjnego.

6. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
[l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111,
z pézn. zm.).

7. Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111,

z pozn. zm.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. PASTAIO Adam Czmiel
ul. Klasztorna 1

45-045 Opole
2. Wydz. BA
3. aa

DCh/KG
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