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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje z dnia 9 lutego 2026 r., w zakresie postulatu reformy systemu
punktéw karnych poprzez przywrécenie proporcjonalnosci kar, wyeliminowanie btedu
nieumyslnego oraz wprowadzenie zasady, ze jedno wykroczenie powinno by¢

réwnowazne jednemu punktowi karnemu, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

System punktéw karnych w Polsce funkcjonuje od lat 90 - tych i stanowi jeden
z kluczowych instrumentéw wptywajgcych na poprawe bezpieczeristwa na drogach.
Punkty karne majg dyscyplinowaé kierowcéw, a w przypadku nagminnego tamania
przepiséw prowadzi¢ do eliminacji najbardziej niebezpiecznych uczestnikdw ruchu

drogowego.

Za kazde wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym przypisana jest
okreslona liczba punktéw karnych. Podstawg prawng prowadzenia ewidencji punktéw
karnych jest art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2025
r. poz.1226). Obecnie za jedno wykroczenie mozna otrzymaé¢ maksymalnie 15 punktéw
karnych. To oznacza, ze dwa powazniejsze przewinienia mogg prowadzi¢ do utraty

uprawnien.

Limit punktéw karnych w Polsce waha sie od 20 pkt (dla kierowcéw, ktérzy majg prawo
jazdy krécej niz rok) do 24 pkt. Przekroczenie tych wartosci skutkuje utratg prawa jazdy,

co jest odnotowywane w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (CEPiK). Punkty
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karne sg zatem skutecznym narzedziem w dziataniu na rzecz poprawy bezpieczeristwa na

drogach.

Wyeliminowanie odpowiedzialnosci za btedy nieumysine doprowadzitoby do sytuacji,
w ktérej ofiary powaznych wypadkéw stracityby status pokrzywdzonych w procesie
karnym, a sprawcy pozostawaliby bezkarni. Ruch drogowy to sfera dziatalnosci
o podwyzszonym ryzyku. Kazdy, kto zasiada za kierownicg, przyjmuje na siebie obowigzek
zachowania szczegélnej ostroznosci. Prawo karne petni funkcje prewencyjng -
Swiadomos¢ nieuchronnosci kary za btedy (nawet nieumysine) zmusza kierowcéw do

maksymalnej koncentracji i zachowania nalezytej ostroznosci.

Jednakze, co warte podkreslenia, prawo karne posiada narzedzia do réznicowania
sprawcéw, np. art. 66 Kodeksu karnego (warunkowe umorzenie postepowania); sad moze
z niego skorzysta¢ wobec sprawcy nieumysinego wypadku, ktéry wczesniej nie byt karany,
a wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne. Pozwala to de facto na zachowanie

statusu osoby niekarane;j.

Ponadto za wypadek z art. 177 § 1 k.k. grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci,
co praktyce przy ludzkim btedzie koriczy sie najczesciej karg grzywny lub ograniczenia
wolnosci, a nie jej pozbawienia. Sad nie ma tez obowigzku orzekania zakazu w kazdym

przypadku nieumysinego wypadku.

Ograniczenie odpowiedzialnosci do naruszed umysinych stworzytoby ogromng luke
prawng. W procesach karnych udowodnienie sprawcy umysinego naruszenia konkretnej
zasady (np. tego, ze celowo nie zauwazyt znaku, a nie po prostu go przeoczyt) bytoby
niezwykle trudne. Mogtoby to prowadzi¢ do masowego uniewinniania sprawcéw
tragicznych zdarzen pod pretekstem zwyktej nieuwagi, co godzitoby w spoteczne poczucie

sprawiedliwosci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze bezpieczeristwo niechronionych
uczestnikdw ruchu drogowego jest wartoscia nadrzedna. Postulat liberalizacji
odpowiedzialnosci za wypadki komunikacyjne poprzez usuniecie formy nieumysinej jest
sprzeczny z trendami europejskimi (Vision Zero) oraz dgzeniem do redukcji liczby ofiar na

polskich drogach. Majac na uwadze powyzsze, Panski postulat jest bezzasadny.
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