Warszawa, dnia grudnia 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDS$Z00.420.21.2020.MW.16
(stary znak sprawy: DOOS-WDS$/Z00.420.51.2020.MW)

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 12 maja 2020 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2020 r.,
znak: DOOS-WDS/Z00.420.84.2018. At /EW.25, umarzajacaw catosci postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 15
lutego 2012 r., znak: WO00S5.4210.1.2011.10C.14,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 15 lutego 2012 r. RDOS w Opolu, w zwiazku z wnioskiem Altiplano Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku z dnia 24 czerwca 2010 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227, ze zm.),
dalej ustawa 00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwa:
Budowafarmy wiatrowej Bagkow 2E wra”  infrastrukturg towarzyszacg wgminie Grodkow woj. Opolskie.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. whniosta, na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 Kpa, o stwierdzenie niewaznosci decyzji RDOS w Opolu z dnia 15 lutego 2012 r. GDOS,
postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r., znak: DOO0S-0al.4210.41.2014.0z.l, na podstawie art.
6la § 1 Kpa, odmowit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
decyzji. Pismem z dnia 19 marca 2015 r. Skarzgca wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: DOOS0al .4210.6.2015.ADK.6, GDOS utrzymat
w mocy postanowienie whasne z dnia 12 marca 2015 r.

Postanowienia te zostaty nastepnie uchylone przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1875/16. Réwnocze$nie Sad
zobowigzat GDOS do wszczecia na wniosek Skarzacej postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej decyzji oraz do wydania decyzji koriczacej to postepowanie. WSA w
Warszawie wskazat réwniez, ze GDOS ponownie rozpatrujac sprawe bedzie miat na uwadze
wskazane w ww. wyroku oceny prawne. Ponadto WSA w Warszawie zobowigzat GDOS do



t
uwzglednienia powotanych w ww. wyroku Kryteriéw interesu prawnego w sprawach o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podczas weryfikacji, czy Skarzagca ma interes prawny.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 1244/17,
oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 grudnia 2016 r. wniesiong przez
Altiplano Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarnsku.

Realizujac zapadty w sprawie wyrok, GDOS, zawiadomieniami z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2018 AL/EW.1 oraz znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.
2018.AL/EW.3, poinformowal strony o0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej decyzji, jak réwniez o mozliwosci wniesienia uwag i wnioskow do dnia
wydania decyzji konczacej postepowanie. Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 15 kwietnia 2020 r.
GDOS, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, umorzyt w catosci postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji RDOS w Opolu z dnia 15 lutego 2012 r.

W dniu 19 maja 2020 r. wni®°sta °© ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoriczonej decyzja GDOS z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — zaskarzona decyzja zostata doreczona
Skarzacej w dniu 23 kwietnia 2020 r.

W dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz.
491) ogtoszony zostat stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie
natomiast z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem ,i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374), dalej ustawa COVID-
19, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COV1D-
19 bieg terminodw procesowych i sgdowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostat wprowadzony na mocy art. 1
pkt 14 ustawy z dnia z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
568, ze zm.), ktora weszta w zycie w dniu 31 marca 2020 r. Dlatego bieg terminéw wynikajacych z
Kpa na zatatwienie przedmiotowej sprawy ulegt zawieszeniu w dniu 31 marca 2020 r.

Ponownie termin ten zaczat biec z dniem 24 maja 2020 r., poniewaz art. 46 pkt 20 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875, ze zm.) uchylit m.in. art.
15zzs ustawy COVID-19. Zgodnie natomiast z art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. terminy
w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt
zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze wniosek z dnia 12 maja 2020 r.

whniosta z zachowaniem ustawowego terminu.

Skarzgca wniosta o uchylenie decyzji z dnia 15 kwietnia 2020 r., formutujac nastepujace
zarzuty:



1) naruszenie art. 28 Kpa poprzez jego btedng wyktadnie, prowadzacg do uznania, ze:

a) natezenie naruszeniapraw danegopodmiotu mopeprzesadzac o wystapieniu u tegopodmiotu interesu
prawnego lubjego braku-,

b) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Grodkéw nie stanowi gyddla interesu
prawnego wnioskodawcy w niniejszej sprawie-,

2) naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa poprzez niewkasciwe ich zastosowanie,
przejawiajace sie w przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niepetnym zakresie,
zaniechaniu weryfikacji dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci
w zakresie ustalenia wystgpienia u wnioskodawecy interesu prawnego, jak réwniez w zakresie
weryfikacji ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Gminy
Grodkoéw w odniesieniu do sprzecznosci wystepujacych miedzy postanowieniami tego
planu a raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i wydang decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez zaniechania przeprowadzenia stosownych
dowoddéw w zakresie pozostatych negatywnych oddziatywan spornej inwestycji (m.in. w
zakresie migotania cienia i Swiatfa).

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpaw zwigzku z art. 127 § 3 Kpa organ ponownie rozpatrujac
sprawe moze utrzymac zaskarzong decyzje w mocy. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie organu jest zgodne z rozstrzygnieciem
podjetym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji wydajac w toku ponownego rozpatrzenia
sprawy decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze poprzednie
rozstrzygniecie organu jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W
ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete decyzjg 15 kwietnia 2020 r. jest prawidtowe i nie narusza
przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jego uchylenie.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bedzie to miato miejsce m.in. w
sytuacji, gdy organ w toku prowadzonego postepowania ustali, ze wnoszacy podanie nie jest strong
w sprawie. W orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie, ze: Wprzypadku, gdy wniosek 0
stwierdzenie niewaznosci decyzji nie pochodzi od strony postepowania, organ zobligowany jest zareagowa¢ albo
postanowieniem o odmowie wsycyecia postepowania napodstawie art. 61a 8 1 kp.a. albo - decyzjg 0 umorzeniu
postepowania napodstawie art. 105 § 1 kp.a., w sytuacji ustalenia dopiero wjego toku, ze wniosek nie pochodgi
od strony (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r.,
sygn. akt: VII SA/Wa 170/17). GDOS prawidtowo umorzyt postepowanie w trybie art. 105 § 1
Kpa ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw prawnych do uznania
Skarzacej za strone postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Opolu z
dnia 15 lutego 2012 r.

W dacie wydania decyzji RDOS w Opolu z dnia 15 lutego 2012 r. strong postepowania,
zgodnie z art. 28 Kpa, byt kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczyto
postepowanie albo kto zadat czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.
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W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwar:mkowaniach stronami
postepowania sg wnioskodawca oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na
ktérych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci potozonych bezposrednio w ich
sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktore rozciagga sie zasieg jego oddziatywania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1627/10). Majac
na uwadze powyzsze, GDOS ocenit, czy Skarzaca byla strong postepowania zwykiego
zakonczonego decyzjg RDOS w Opolu z dnia 15 lutego 2012 r.

Podkresli¢c réwniez trzeba, ze strong postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyktego zakoriczonego wydaniem decyzji, ale réwniez
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanej decyzji.

Whniosek z 27 pazdziernika 2014 r. zostat ztozony przed
wprowadzeniem do ustawy oo$ art. 74 ust. 3a, definiujgcego strone postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co nastgpito ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na art. 545 ust. 1 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia
2018 r. W zwigzku z powyzszym GDOS stusznie ustalit, ze okoliczno$¢, czy Skarzaca posiada
przymiot strony przedmiotowego postepowania, nalezy wywie$¢ na podstawie art. 28 Kpa.

GDOS oceniajgc posiadanie przymiotu strony opart sie na ugruntowanym stanowisku
judykatury, zgodnie z ktérym cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny,
konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego.
Przymiot strony postepowania administracyjnego ma osoba, ktérej to postepowanie dotyczy
bezposrednio (rozstrzyga o jej prawach i obowigzkach) lub osoba, wzgledem ktorej wydane
orzeczenie godzi w jej prawem chronione interesy poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie
korzystania z przystugujacych tej osobie praw (por. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt
Il OSK 310/05). W wyroku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt: 1V SA/Po 276/19, WojewddzKi
Sad Administracyjny w Poznaniu wskazat: (...) o interesieprawnym tego podmiotu $wiadczy lak,jeprawo do
niezak¥dconego korzystania z nieruchomoéci, wynikajgce z art. 140 Kodeksu cywilnego i art. 144 k.c. Tym samym
podstawowym Kryterium decydujacym o uznaniu ya strony wasciciela nieruchomosci zlokalizowanej w poblizu
planowanej inwestycji jest stwierdzenie, je na owd. nieruchomo$¢ rozcigga sie oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia. Zazwyczaj dotyczy¢ to bedzie nieruchomosci bezposrednio graniczacych z terenem inwestycji,
jednakze w kazdym przypadku organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach winien nalezycie ustali¢ obszar oddziatywaniaplanowanego przedsiewziecia.

Prawo rzeczowe do powyzszych nieruchomosci organ ustala w szczegdlnosci na podstawie
wypisow z rejestru gruntow. W Swietle opisanych okolicznosci sprawy GDOS oceniat posiadanie
przez skarzacg przymiotu strony na podstawie posiadanego materiatu dowodowego. Z wypisow z
rejestru gruntéw nie wynika, aby Skarzacej przystugiwato prawo rzeczowe do nieruchomosci



znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce.

Skarzaca swoj interes prawny wywodzi z posiadania prawa wiasnosci do dziatki o nr ewid.

obreb 0061 Nowa Wie$S Mata, gmina Grodkdéw, wskazujac, ze bedzie ona objeta
oddziatywaniem wynikajagcym z funkcjonowania przedsiewziecia. Ze stwierdzeniem tym nie
sposob sie zgodzic.

W decyzji z dnia 15 kwietnia 2020 r. GDOS, uzasadniajac brak posiadania przez Skarzaca
przymiotu strony postepowania, odniost sie przede wszystkim do okolicznosci, czy reaEzacja
planowanego przedsiewzigcia spowoduje przekroczenie na nieruchomosci Skarzacej standardow
jakosci srodowiska, m.in. dopuszczalnych pozioméw hatasu. Uzasadnienie to nie wyczerpuje w
petni obowigzkdéw wynikajacych z art. 107 § 3 Kpa. Majgc jednak na uwadze, ze podjete zaskarzong
decyzjg rozstrzygniecie jest prawidtowe, nieznaczne braki w zakresie uzasadnienia decyzji nie
stanowig naruszenia, ktore uzasadniatoby uchylenie zaskarzonej decyzji. Utrzymanie w mocy
decyzji oznacza bowiem w szczegllnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego
elementu jakim jest rozstrzygniecie; w rozstrzygnieciu zostaje wyrazona wola organu administracji
zakatwiajgcego sprawe. Zatem wade braku petnego uzasadnienia decyzji mozna konwalidowac przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy, uzupetniajgc uzasadnienie w tym zakresie, bez potrzeby uchylania
orzeczenia wykacznie z powodu tej wady (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: 1l SA/Op 432/10). Co wigcej, jak wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie, przepis art. 138 § 2 Kpa nie ma zastosowania przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy, o ktorym mowa w art. 127 § 3 Kpa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2265/15).

Majac powyzsze ha uwadze, GDOS uzupetnit uzasadnienie zaskarzonej decyzji, odnoszac
sie rowniez do przywotanych w wyrokach NSA dnia 8 marca 2018 r. oraz WSA w Warszawie z
dnia 23 grudnia 2016 r. kryteriow mogacych stanowi¢ o posiadaniu interesu prawnego przez
Skarzaca.

Dziatka o nr ewid. obreb 0061 Nowa Wie$ Mata, gmina Grodkéw potozona jest w
odlegtosci ok. 850 m od planowanego przedsiewziecia.

Aby oceni¢ posiadanie przez Skarzacg przymiotu strony postepowania GDOS dokonat
analizy czy na nieruchomosci Skarzacej mozhwe jest wystgpienie jakiekolwiek oddziatywania
zwigzanego z reaEzacjg przedmiotowego przedsiewziecia.

W celu zidentyfikowania przewidywanego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
w zakresie hatasu GDOS dokonat anahzy poziomu tla akustycznego na podstawie informacii
zawartych w raporcie (zatacznik nr 10 — Analiza oddziatywania akustycznego przedmiotowego
przedsiewziecia). Na str. 12 analizy akustycznej zostata przedstawiona lokalizacja punktéw pomiaru
tha akustycznego, m.in. w pobEzu dziatki Skarzacej. W punkcie 1 tto akustyczne wynosi 38 dB,
natomiast w punkcie 2 — 42,3 dB. Wyzszy poziom tta w punkcie pomiarowym nr 2 wynika m.in. z
usytuowaniu punktu w pobEzu drogi wojewodzkiej DW 401. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt,
ze dziatka Skarzacej o nr ewid. znajduje sie pomiedzy obu punktami pomiarowymi, GDOS
usrednit uzyskane w punkcie 1 i w punkcie 2 wyniki pomiaréw, przyjmujgc ostatecznie tto



akustyczne przy dzialce na poziomie 40,15 dB. W rzeczywistosci tto akustyczne przy
nieruchomosci Skarzacej bedzie wyzsze, ze wzgledu na potozenie nieruchomosci bezposrednio
przy drodze wojewddzkiej DW 401. Z kolei na mapie nr 4, stanowigcej zatgcznik do analizy
akustycznej, dla 15 punktow obliczeniowych, zlokalizowanych na granicy zabudowy mieszkaniowej
potozonej w sgsiedztwie planowanych turbin wiatrowych, zostaty przedstawione wyniki analiz
akustycznych — propagacja hatasu wynikajacego z funkcjonowania przedsiewziecia. Odnoszgc sie
bezposrednio do nieruchomosci Skarzacej, z dokumentacji powyzszej wynika, ze znajduje si¢ ona
najblizej punktu obliczeniowego nr 9, dla ktérego poziom hatasu okres$lono na 38,9 dB. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze dziatka o nr ewid. HM znajduje sie w odlegtosci ok. 50 m od drogi
wojewddzkiej DW 401, co wskazuje na to, ze poziom hatasu na tej nieruchomosci jest
uwarunkowany oddziatywaniem akustycznym wynikajgcym z funkcjonowania tej drogi. Droga DW
401 znajduje sie pomiedzy powyzsza nieruchomosciga turbinami nr: EW68, EW69, EW71, EW74,
EW75, EW77, natomiast miedzy turbinami nr. EW73, EW76, EW70, EW78, EW79, EW80, a
nieruchomoscig Skarzacej znajduje sie linia kolejowa Nysa — Brzeg. Nie budzi zatem watpliwosci
organu, ze klimat akustyczny na nieruchomosci Skarzacej uwarunkowany jest funkcjonowaniem
powyzszej infrastruktury transportowe;.

Nalezy wskaza¢, ze na etapie realizacji inwestycji rowniez bedzie generowany hatas,
towarzyszacy pracy maszyn, koparek, dzwigéw, narzedzi mechanicznych oraz cigezkiemu
transportowi. Pomimo ze etap budowy charakteryzuje sie relatywnie wysoka emisjg hatasu do
Srodowiska, nalezy pamietaé, ze czas jego trwania w stosunku do czasu eksploatacji farmy wiatrowej
ma charakter okresowy, a po zakonczeniu prac budowlanych stan klimatu akustycznego wraca do
stanu pierwotnego. Z przeprowadzonej w raporcie analizy wynika, ze poziom hatasu emitowany
na etapie realizacji przedsiewzigcia nie bedzie czynnikiem mogacym zagraza¢ Srodowisku
akustycznemu. Z powyzszego wynika, ze na nieruchomosci Skarzacej nie beda generowane zadne
ucigzliwosci zwigzane z etapem realizacji przedsiewziecia, na co wptyw ma réwniez fakt, ze
najblizsza z projektowanych elektrowni wiatrowych oddalona jest od dziatki o nr ewid. HM © °k-
850 m.

Skarzaca w piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. wskazata rowniez, ze planowane przedsiewziecie
bedzie emitowato rowniez hatas w pasmie niestyszalnym (infradzwieki). Nalezy wskaza¢, ze w
analizie akustycznej (str. 31 - 32 raportu) przeanalizowany zostat mozliwy zasieg emitowanych
przez farmy wiatrowe infradzwiekow. Jak uynika badan, przeprowadzonych prpez dr i-np Ryszarda
Ingielewicpa oraz dr inz Adama Zagubien z Politechniki Koszalinskiej, opublikowanych w dwumiesieczniku
»Zielona Planeta”[styczen — luty 2004, str. 19], pe wzgledu na brak Kryteriéw oceny hatasu infradzwigkowego w
$rodowisku naturalnym, positkujac sie Kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy, mozna wnioskowaé, pe praca
elektrowni wiatrowych nie stanowi jpéd/a infradZwigkéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludpi.
Spepegdlnie, pe elektrownie wiatrowe sg lokalizowane w odlegtosciach niemnigjspych niz 400m od zabudowy
mieszkalnej. W odlegtosci 500m uzyskane wartoscipomiarowe, przedstawione wponizszej tabeli, osiggajg popiom
82,7 dB (Lin) i 78,4dB (G). Ponadto daje si¢ zauwazy¢, Ze w odleghosci 500m od wiezy turbiny zmierzone
poziomy infradzwiekow pblizone scl praktycznie dopopiomow tia.

Ponadto majac na wzgledzie informacje zawarte w specyfikacjach technicznych
podawanych przez producentéw turbin wiatrowych, mozna stwierdzi¢, ze $redni poziom mocy
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akustycznej typowej turbiny wiatrowej duzej mocy dla tercji 16 Hz wynosi mniej niz 110 dB przy

predkosci wiatru 10 m/s. Oznacza to, ze poziom infradZzwiekdw juz w odlegtosci 100 m bedzie sie
wahat w zakresie 50-55 dB, co jest znacznie ponizej progu percepcji wynoszacego 85 dB.

Nalezy wskazaé, ze dziatka o nr ewid. lokalizowana jest w odlegtosci okoto 850 m od
przedmiotowego przedsiewziecia, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje sie ona w
zasiegu zagrozenia zwigzanego z emisjg hatasu w pasmie niestyszalnym.

W zwigzku z powyzszym GDOS stwierdza, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
oddziatywac akustycznie na nieruchomo$é Skarzacej zarébwno w pasmie styszalnym jak rowniez
niestyszalnym. Ponadto emisja hatasu wynikajgca z funkcjonowania planowanej farmy wiatrowej
nie bedzie wptywa¢ w jakimkolwiek stopniu na stan akustyczny dziatki o nr. ewid. a tym
samym nie spowoduje naruszenia interesu prawnego Skarzace;.

Kolejnym aspektem analizowanym w zwigzku z oddziatywaniem farm wiatrowych na
Srodowisko, jest efekt migotania cienia bedacy nastepstwem pracy wiatraka. Na wstepie nalezy
wskazac, ze obecnie obowigzujgce przepisy prawne nie regulujg kwestii migotania cienia. To, czy
migotanie cienia jest ucigzliwoscig zalezy od odlegtosci obserwatora od turbiny, kierunku
usytuowania budynku mieszkalnego oraz orientacji jego okien i drzwi wzgledem farmy wiatrowej,
czestotliwosci migotania i czasu trwania efektu. Czestotliwo$¢ migotania zalezy od szybkosci
obrotow i ilosci turbin. W celu minimalizacji tego oddziatywania zaleca sie, aby krytyczna
czestotliwo$¢ nie przekraczata 2,5 Hz, co przy turbinie o trzech Smigtach jest réwnoznaczne z
predkoscig 50 obrotow na minute. Nalezy wspomnie¢, ze turbiny wiatrowe wiodgcych
producentéw wykonujg 12-20 obrotéw na minute. Ponadto efekt powstawania btyskow zostat
praktycznie wyeliminowany poprzez zastosowanie przez producentéw elektrowni wiatrowych
matowych powtok i farb, ktére zapobiegajg odbiciom $wiatta (por. D. Kurpas, P. Tryjanowski, A.
tuczak, K. Badora, T. Boczar, T. Malec, Dobry wiatr dla regionw — Y LKksperci o energetyce wiatrowej, str.
27-28, Warszawa 2016).

GDOS oceniajgc mozliwe oddziatywanie planowanego przedsiewziecia w powyzszym
zakresie uwzglednit réwniez usytuowania nieruchomosci Skarzacej oraz sposob zagospodarowania
sgsiednich nieruchomosci. Jak wynika z map ewidencyjnych, zatgcznikow graficznych oraz innych
ogolnodostepnych Zrédet (m.in. Geoportal) nieruchomo$¢ Skarzacej jest otoczona dosy¢ gestg i
wysokg roslinnoscig oraz innymi budynkami. Zatem ze wzgledu na odlegto$¢ planowanego
przedsiewziecia oraz majac na wzgledzie otoczenie nieruchomosci Skarzacej oddziatywanie postaci
migotania cienia na tej dzialce nie bedzie wystepowac.

GDOS na podstawie informacji zawartych w raporcie (zatacznik nr 11 — Analiza
oddziatywania w zakresie pola i promieniowania elektromagnetycznego przedmiotowego
przedsiewziecia) ocenit mozliwos¢ wystgpienia oddziatywania w zakresie pola i promieniowania
elektromagnetycznego  przedmiotowego  przedsiewziecia.  Gtownymi  Zrodtami  pola
elektromagnetycznego, zwigzanymi bezposrednio z elektrownig wiatrowa, sg generator turbiny
wiatrowej oraz transformator wyjsciowy. Elementy te umieszczone sgwewnatrz gondoli elektrowni
na szczycie wiezy, tj. na wysokosci ok. 140 m n.p.t. Ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej na
wysokosci ok. 140 m n.p.t. poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy
elektrowni w poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) jest w praktyce pomijalny. Generator i
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okablowanie sg fabrycznie obudowane i izolowane w takim zakresie, ze emitowane przez nie pole
elektromagnetyczne jest rowne zeru. Urzadzenia te zostang zamontowane wewnatrz gondoli, tj. na
znacznej wysokosci, stad tez ich wptyw na poziom pola elektromagnetycznego, mierzonego na
poziomie gruntu (na wysokosci 1,8 m) bedzie niewielki, bagdz niemierzalny

Z powyzszego wynika, ze promieniowanie elektromagnetyczne zwigzane z
funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej nie ma i potencjalnie nie moze mie¢ negatywnego wptywu
na zdrowie cztowieka. Nalezy wskaza¢, ze zasieg oddziatywania pola elektromagnetycznego
ogranicza sie¢ jedynie do przestrzeni bezposrednio otaczajgcej poszczegdlne turbiny. Ponadto
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu w opinii z dnia 1 grudnia 2011 r., znak:
NZ/BK-4325-1-29/10, potwierdzit, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia
dla Srodowiska w zakresie emisji pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz i
promieniowania elektromagnetycznego.

Majac powyzsze na uwadze, a takze znaczng odlegto$¢ dziatki Skarzacej od planowanych
turbin wiatrowych, nie ma mozliwosci, aby zasieg oddziatywania pola i promieniowania
elektromagnetycznego obejmowat te dziatke.

W rozdziale 7.8 raportu szczegotowo omdwiona zostata kwestia mozliwosci wystgpienia
awarii. Stalowy maszt na dachu gondoli, na ktbrym zamontowane sg urzadzenia do pomiaru wiatru,
petni jednoczes$nie funkcje odgromnika. Jednoczesnie topaty wirnika wyposazone sg w system
ostony odgromowej z elektrodami koncowymi. W przypadku wytadowania atmosferycznego na
topacie wirnika turbiny wiatrowej prad pochodzacy z takiego wytadowania przeptywa przez jeden
z receptoréw znajdujacych sie na +topacie i kierowany jest przewodem odgromowym
umieszczonym w topacie do jej nasady. Tu prad przeptywa do piasty poprzez naprezone tozyska
odporne na wytadowania atmosferyczne. Z watu wirnika prad wytadowania przeptywa do wiezy
przez odporne na jego dziatanie szczotki weglowe na rame podstawowsg turbiny. Dzieki temu
tozysko gtéwne zabezpieczone jest przed wysokimi pragdami piorunowymi. Z rgmy podstawnej
prad wytadowania przeptywa do podstawy wiezy. Wieza stalowa potgczona jest u podstawy z szyng
do wyréwnania potencjatéw. Stad prad wytadowania przeptywa do uziomu fundamentowego badz
uziomu pierscieniowego turbiny wiatrowej (str. 86 raportu). Z powyzszego wynika zatem, ze
turbiny wiatrowe sg zabezpieczone na okolicznos¢ wytadowan atmosferycznych.

GDOS przeanalizowat rowniez mozliwos¢ wystgpienia zdarzen nadzwyczajnych
polegajacych na przewrdceniu sie turbiny wiatrowej, czy oblodzeniu elektrowni wiatrowej (Smigiel),
aw konsekwencji oderwanie bryty lodu od topaty wiatraka.

W przypadku analizowanego przedsiewziecia zasieg oddziatywania wynikajacego z takich
zdarzen obejmuje niezamieszkate tereny rolnicze. Przewrdcona wieza moze objgc zasiegiem teren
w odlegtosci okoto 200 m od fundamentu (wysokos$¢ wiezy z wirnikiem), w tej odlegtosci nie
wystepuje zabudowa mieszkaniowa, lecz jedynie tereny rolnicze.

Z kolei analize strefy zagrozenia zasiegu lotu kawatka lodu nalezy oprze¢ na dostepnej
literaturze naukowej. Jesli turbina wiatrowa dziata w warunkach oblodzenia, ryzyko rzutu lodem
wystepuje w dwdch sytuacjach. Kawatki lodu sg rzucane przez topaty czynnej turbiny na skutek
dziatania sit aerodynamicznych i odSrodkowych badZ upadajg z nieruchomych $migiet i gondoli



lub podczas biegu jatowego czy rozruchu. Najszersze i najbardziej ojgf;élne zastosowanie w
obliczeniach maksymalnej odlegtosci na jakg moze zosta¢ wyrzucony 16d w sytuacji awaryjnej ma
wz0r:
z=(D+H)*15,
gdzie: z - maksymalna odlegtos¢ lotu kawatka lodu;
D - $rednica turbiny;
H - wysoko$¢ wiezy turbiny.
W  przypadku gdy turbina nie jest czynna  wykorzystuje sie  wzor:

Z=NT7T>
gdzie: z - maksymalna odlegto$¢ lotu kawatka lodu;
Vv - predkos¢ wiatru;
D - $rednica turbiny;
H - wysokos$¢ wiezy turbiny.

Badania wykazujg, ze w przypadku utamania sie kawatka S$migta o masie rzedu
kilkudziesieciu kilograméw i wiecej, jego elementy moga odlecie¢ na odlegto$¢ niewiele mniejsza
od maksymalnego rzutu (z). Skrécenie zasiegu nastepuje dla matych fragmentow topaty o masie
kilku do kilkunastu kilogramow lub gdy zmianie ulegnie kat natarcia fopaty podczas lotu (Kubicz
J-, Matunin M., Ocena yyfa dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi w rejoniefarmy wiatrowej, Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu 2015). Analizujagc parametry ocenianej elektrowni oraz warunki
klimatyczne przedstawione w raporcie na podstawie ww. wzorow mozna okresli¢, ze maksymalna
odlegtos¢ lotu kawatka lodu to okoto 400 m. Nieruchomos$¢ bedaca wiasnoscig Skarzacej nie
znajduje sie zatem w strefie zagrozenia (odlegto$¢ nieruchomosci gruntowej Skarzacej do
elektrowni wiatrowej to okoto 850 m).

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, iz nieruchomos$¢ Skarzacej znajduje sie w strefie
zagrozen wynikajgcych z urwania sie $Smigiet elektrowni wiatrowej lub wynikajacych z innych
zdarzenh losowych nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Interesu prawnego Skarzgcej nie mozna roéwniez wywies¢ z analizowanego w raporcie
wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na krajobraz. Wskaza¢ nalezy, ze turbiny zostang
usadowione na obszarze pol uprawnych, na terenie otwartym, ktory nie wyrdznia sie szczegolnymi
walorami krajobrazowymi. W przypadku przedmiotowej inwestycji teren planowanej farmy
wiatrowej i nieruchomos$¢ Skarzacej sg oddzielone od siebie inng zabudowa oraz gestg i wysoka
roslinnoscia, a zatem w opinii organu Il instancji realizacja przedmiotowej inwestycji nie wptynie
na zaktdcenie waloréw krajobrazowych.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze dziatka o nr ewid.
obreb 0061 Nowa Wie$ Mata, gmina Grodkéw nie znajdzie sie w zasiegu oddziatywania
wynikajgcego z realizacji planowanej inwestycji. Realizacja i funkcjonowanie przedsiewziecia nie
spowoduje wystgpienia oddziatywan, ktore ze wzgledu na rodzaj, charakter, wielko$¢ i miejsce
zaistnienia moga narusza¢ prawa rzeczowe do dysponowania powyzszg
nieruchomoscia.



£
Odnoszgc sie natomiast do uchwaty Nr XXXV/376/2006 Rady Miejskiej w Grodkowie

z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
niektorych miejscowosci Gminy Grodkéw (Dz. U. Woj. Opdl, z 2006 r. nr 92 poz. 2727), dalej
mpzp Gminy Grodkow, nie sposob zgodzi¢ sie ze Skarzaca, ze z § 10 ust- 5 pkt 3 planu wprost
wynika, ze Skarzgca posiada interes prawny w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z powyzszym
przepisem na terenie objetym planem obowigzuje ustalenie, ze ucigzliwosci prowadzonej
dziatalnosci w zakresie emisji hatasu, wibracji, zanieczyszczen powietrza, substancji ztowonnych
oraz niejonizujgcego promieniowania elektromagnetycznego nie moze powodowaé przekroczenia
granic wkasnosci terenu, na jakim dziatalno$é jest lokalizowana. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, a co zostato wykazane w tresci niniejszej decyzji, dziatka o nr ewid. Htii
stanowigca wiasno$¢ Skarzacej, nie znajduje sie w zasiegu negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzaca nie posiada przymiotu strony w przedmiotowej
sprawie, a zarzut dotyczacy naruszenia art. 28 Kpa nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do stwierdzenia Skarzacej, ze na terenie dziatki o nr ewid. HM bedzie
wystepowac szereg ucigzliwosci zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia, wskazac
nalezy, ze jest ono nietrafne. Argumenty Skarzacej charakteryzuja sie duzym poziomem ogdélnosci
i nie konkretyzuja, w jakim zakresie planowane przedsiewziecie bedzie oddziatywa¢ na jej
nieruchomos$¢. Skarzaca nie przedstawita zadnych analiz, ktore powazatyby analizy przedstawione
w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, a tym samym
potwierdzaly, ze na terenie jej nieruchomosci wystapig oddziatywania, ktGre naruszg jej prawa
rzeczowe do wiadania tg nieruchomoscia. Stawiane przez Skarzacg stwierdzenia dotyczace
negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia nie zostaty poparte przez Skarzgcy
zadnymi dowodami.

Majgc powyzsze na uwadze, GDOS na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
przeanalizowat ponownie, czy Skarzgca posiada interes prawny w zwigzku z realizacjg planowanego
przedsiewziecia. Przedstawiona powyzej analiza mozliwych do wystgpienia negatywnych
oddziatywan nie wykazata, aby realizacja planowanego przedsiewziecia generowata jakiekolwiek
oddziatywanie na nieruchomo$¢ Skarzacej, a w konsekwencji, aby Skarzaca posiadata interes
prawny w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa, nalezy uznac
go za czesciowo zasadny, jednakze naruszenie to pozostato bez wplywu na rozstrzygniecie
analizowanej sprawy. Zdaniem Skarzacej naruszenie powyzszych przepisow wynika z:
przeprowadzenia postepowania dowodowego w niepetnym zakresie, zaniechaniu weryfikacji
dowodow zgromadzonych w toku postepowania w szczegolnosci w zakresie ustalenia wystapienia
u wnioskodawcy interesu prawnego, jak réwniez w zakresie weryfikacji ustalen mpzp Gminy
Grodkéw. Ponadto Skarzaca wskazata, ze GDOS zaniechat przeprowadzenia stosownych
dowodow w zakresie pozostatych negatywnych oddziatywan spornej inwestycji (m.in. w zakresie
migotania cienia i $wiatta).
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Wskaza¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 15 kwietnia 2020 t. GDOS nie przeanalizowat
dostatecznie wszystkich mozliwych do wystgpienia oddziatywan m.in. dotyczacych analizy
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na klimat akustyczny na etapie jego budowy oraz
migotania cienia. Majac na uwadze, ze podjete zaskarzong decyzjg rozstrzygniecie jest prawidtowe,
nieznaczne braki w zakresie uzasadnienia decyzji nie stanowig naruszenia, ktore uzasadniatoby
uchylenie zaskarzonej decyzji. GDOS ponowne rozpatrujac sprawe dokonat takiej analizy, co
zostato zawarte w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Reasumujac, w ocenie GDOS w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania Skarzacej i uchylenia decyzji GDOS z dnia 15 kwietnia 2020 r. umarzajacej w catosci
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Opolu z dnia 15 lutego 2012 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsze decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na piSmie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30
dni od dnia otrzymania decyziji.

G ZAu i"Au>--r'o«.hrony Srodowisk*
! Dyrektora
Otrzymuija;
L - petnomocnik Altiplano S.A., ul. Balladyny Ic lok. 17, 02-553 Warszawa
2. — petnomocnik | Kancelaria Adwokacka,

3. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935)
oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936) i art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. 0o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1712)

Do wiadomosci:
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. 1-go Maja 6, 45-068 Opole
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