Warszawa, dnia 06 maja 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.106/2019
Dot.: DP-WEM-0231-168/2017/MJ

Pani

Renata Szczech

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 kwietnia 2019 r. dotyczace projektu rozporzqdzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu przeprowadzania

i dokumentowania przez Stra; Graniczng czZynnosci niejawnego nadzorowania

wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa

Rzadowe Centrum Legislacji zauwaza, co nastepuje:

Juz w piSmie RCL.DPA.555.34/2017 z dnia 18 stycznia 2018 r. RCL zglosito
nastepujace uwagi:
1) ,zgodnie z upowaznieniem ustawowym do wydania projektowanego
rozporzadzenia, zawartym w art. 9g ust. 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, w akcie tym nalezy okresli¢:
a) sposob przeprowadzania i dokumentowania czynnosci,

b) wzory stosowanych drukéw i rejestrow.

Rzadowe Centrum Legislacji ponownie podkresla, w nawigzaniu do opinii
przekazanej przy pismie z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. RCL.DPA.555.232.17 (DP-
WL-0231-65/2017/JG), ze upowaznienie tak skonstruowane ma charakter
.blankietowy”, poniewaz w ustawie nie wystepuja zadne przepisy materialne, ktore
okreslatyby sposob przeprowadzania i1 dokumentowania czynnos$ci niejawnego
nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami

przestepstwa. Z ustawy nie wynika réwniez, jakoby w powyzszych sprawach miat by¢



prowadzony przez kogokolwiek jakikolwiek rejestr. W konsekwencji projektowane
rozporzadzenie — w szczegélnosci w zakresie, w jakim dotyczy sposobu
przeprowadzania okreslonych czynnos$ci oraz prowadzenia rejestrow — zawiera
materi¢ ustawowa i uzupeinia ustawe, zamiast ja wykonywac.

W wyroku z dnia 24 marca 1998 r. (K 40/97) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
za$, ze: ,upowaznienie ustawowe nie moze by¢ sformutowane w taki sposéb, by
pozostawia¢ organowi upowaznionemu mozliwo$¢ samodzielnego uregulowania
catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tek$cie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich uregulowan ani wskazoéwek”. Z kolei w wyroku z dnia 9 listopada 1999
r. (K 28/98) Trybunal zajal stanowisko, ze: ,nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie
znajduje bezposredniego oparcia w ustawie 1 ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie
do modelu okre§lonego w art. 92 ust. 1. (...) Nie ma takich materii, w ktérych
moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (...), bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii.”;” (uwaga ta pozostaje nadal aktualna);

2) »Z Uwagi na zmiany legislacyjne wynikajgce z ustawy z dnia 9 listopada 2017
r. 0 zmianie ustawy o niektoérych uprawnieniach pracownikéw urzedu obslugujacego
ministra wtasciwego do spraw wewngetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw
urzedow nadzorowanych przez tego ministra (Dz.U. z 2018 r. poz. 106), dotyczace
przepisOw okreslajacych zarzadzanie niejawnego nadzoru przez Straz Graniczna,
zachodzi konieczno$§¢ opracowania nowego rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji  w  sprawie  sposobu  przeprowadzania
i dokumentowania przez Straz Graniczng czynnos$ci niejawnego nadzorowania
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa.
W szczegolnosci w art. 5 pkt 9 powotanej ustawy zostaty wprowadzone do systemu
prawa zmiany merytoryczne zwigzane bezposrednio z zarzadzaniem niejawnego
nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami
przestepstwa. Zmiany te nalezy oceni¢ jako powodujace posrednig zmiang zakresu
przedmiotowego oraz podmiotowego upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 9g
ust. 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;”. Jakkolwiek
przedtozony projekt wychodzi naprzeciw powyzszym postulatom, to jednak
poniewczasie, 1 obecnie zachodzi watpliwos¢ co do obowigzywania rozporzadzenia

uchylanego w § 12 projektu, a co za tym idzie - do koniecznos$ci jego uchylania.



Niemniej, biorac pod uwage zasad¢ pewnosci prawa, proponuje si¢ pozostawi¢ § 12
w projekcie.

2. W nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w pkt 1 ppkt 1 niniejszego pisma, zwraca si¢
w szczegOlnosci uwage, ze przepis § 3 ust. 3 projektu w opinii Rzadowego Centrum
Legislacji reguluje materi¢ ustawowa, gdyz kwestie przetwarzania danych osobowych
powinny by¢ uregulowane w projekcie w oparciu o szczegblowy przepis upowazniajacy
do ich uregulowania w akcie wykonawczym poprzedzony odpowiednimi przepisami
materialnymi ustawy (zasady). Przepis wymaga ponadto zaopiniowania przez Prezesa

Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Z powazaniem

Stanistaw Matecki
Dyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawg prowadzi: Cezary Jarosinski
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