Sygn. akt KIO/W 122/25

POSTANOWIENIE
z 29 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z 23
grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gdyni w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody ,Rumia” wraz z przebudowg uje¢ wéd i infrastruktury
towarzyszgcej’, Numer referencyjny postepowania: ZP/15/FENIKS/2025 ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 112/2025 383751/2025 z 13 czerwca 2025 r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Przewodniczaca: ...........coovviiiiiiiiiienn,



Uzasadnienie

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu pn.: ,Przebudowa Stacji Uzdatniania
Wody ,Rumia” wraz z przebudowg uje¢ wod i infrastruktury towarzyszgcej’, Numer
referencyjny postepowania: ZP/15/FENIKS/2025.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze 19 grudnia 2025 r. do zamawiajgcego wplyneto
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Konsorcjum :

1) B.D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: B&W Ustugi Ogélnobudowlane,
B.D. (Lider), ul. Sikorskiego 2C, 83 — 000 Pruszcz Gdanski 2)  ,Fambud — J.P.” sp. z o.0.
(Partner), Al. Macieja Rataja 16, 96 — 100 Skierniewice.

Zamawiajgcy nie dysponuje jeszcze sygnaturg akt ww. odwotania. Dotyczy ono postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577”. W Swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
»1Zzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”. Sytuacja taka wystepuje w tej
sprawie.

Postepowanie, w ramach ktérego zlozono odwotanie dotyczy kluczowej inwestyciji
infrastrukturalnej z zakresu poprawy jakosci i ograniczenia strat wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (wdrozenie dyrektywy UE 2020/2184) oraz poprawienia dziatania
infrastruktury niezbednej do ujecia, uzdatniania i dystrybucji wody na terenie Aglomeraciji
Gdynia.

Link do Platformy Zakupowej: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1112288

Opdznienie w zawarciu umowy z wykonawcg niesie bardzo konkretne ryzyko finansowe.
Zadanie pn: ,Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody "Rumia” wraz z przebudowg uje¢ wod
gtebinowych iinfrastruktury towarzyszacej” jest jednym z kilku zadanh realizowanych w ramach
podpisanej 8 wrzesnia 2025 r. Umowy o dofinansowanie nr FENX.02.05-IW.01-0014/24 dla
Projektu: ,Poprawa efektywnosci dziatania infrastruktury niezbednej do ujecia, uzdatniania i
dystrybucji wody na terenie Aglomeracji Gdynia” w ramach dziatania FENX.02.05 Woda do
spozycia, priorytetu FENX.02 Wsparcie sektorow energetyka i srodowisko z EFRR,
wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko 2021-2027. Catkowity
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koszt realizacji Projektu wynosi ok. 135,3 min zt. Szacowany koszt ww. zadania to ok. 75,8
min zt, przy dofinansowaniu w kwocie 61,6 min zi.

Harmonogram wynikajgcy z ww. Umowy o dofinansowanie wymaga zakonhczenia robot do
konca marca 2028 r. i rozliczenia wszystkich wydatkdéw najpdzniej do kohca czerwca 2029 r.
Realizacja przedmiotowego zadania stanowi odpowiedz na niedob6r wody w obszarze Ujecia
Gtebinowego Rumia. Obecnie uzytkowana infrastruktura ujecia wod gtebinowych ,Rumia”
zostata wybudowana w 1934 r. i funkcjonuje ona w przestarzatej technologii lewarowej.
Znaczny stopien zuzycia skutkuje czestymi awariami i przerwami w dostawach wody.
Ponadto, wykorzystywana obecnie przedwojenna technologia skutkuje nizszg wydajnoscig
catej instalacji (ok. 200-250 m3/h przy zapotrzebowaniu 600 m3/h — docelowo 800m3/h).
Sytuacja taka jest wysoce problematyczna zwtaszcza w kontekscie dynamicznie rozwijajgcej
sie zabudowy mieszkaniowej. Aktualny sposob eksploatowania istniejgcych studni
gtebinowych w systemie lewarowym nie dziata poprawnie, poniewaz pompy ssgce wode
surowg pracujg niezgodnie z ich charakterystykg, co powoduje, Zze wydajnos¢ poboru wody
ze studni jest znacznie nizsza od mozliwosci ujmowania wody, okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym. Wiekszos¢ obuddw studni wykonano jako podziemne, co obecnie stwarza
problemy eksploatacyjne. Stan techniczny poszczegdinych obudéw jest zty i wymaga
wykonania prac naprawczych. Istniejgcy budynek Stacji Uzdatniania Wody — z racji
wieloletniego uzytkowania (wybudowany w 1934 r.) — jest obiektem wystuzonym, stwarza
problemy eksploatacyjne i nie spetnia tez szeregu wymogow wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie. Urzadzenia technologiczne pracujgce na obiekcie dziatajg w oparciu o starszg
technologie przez co sg energochtonne i posiadajg cechy wyeksploatowania objawiajgce sie
zwiekszong awaryjnoscig i pogarszajgcym sie stanem technicznym. Stacja jest
nieprzystosowana do aktualnych zmian systemowych. Z uwagi na powyzsze, w celu
odcigzenia nadmiernie eksploatowanego ujecia wody ,Reda”, konieczne jest przywrdcenie
bazowej wydajnosci SUW Rumia. Niniejszy projekt ma na celu przywrdcenie zdolnosci
produkcyjnej SUW Rumia do poziomu ok. 400 m3/h.

Jezeli umowa nie zostanie podpisana niezwtocznie, kalendarz robét ulegnie nieodwracalnemu
przesunieciu, a $rodki unijne zostang cofniete. Woéwczas zamawiajgcy musiatby uniewaznic
cate postepowanie i zrezygnowac z inwestycji lub podjgc¢ ja ze srodkéw wtasnych, co w
praktyce przy obecnych uwarunkowaniach budzetowych jest niemozliwe.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze ,wynikajgcy z art. 577 ustawy zakaz zawarcia umowy
nie ma charakteru kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, a Izba moze uchyli¢ ten zakaz, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane

z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
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prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, lub zamawiajgcy uprawdopodobnit,
ze odwotanie wnoszone jest wylagcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo
wagi, jakg posiada zabezpieczenie interesow prywatnych, ustawodawca przewidziat
przypadki, w ktérych interes publiczny bedzie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego
naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat
spowodowanych odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zaméwienia publicznego” — zob.
postanowienie KIO z dnia 22 grudnia 2022 r., KIO/W 47/22.

Dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy zagraza zaréwno finansom publicznym, jak i
bezpieczenstwu lokalnej spotecznosci, (dotyczy bowiem infrastruktury krytycznej), a zatem
zakaz powinien zostac¢ uchylony. Bezwzglednie realna perspektywa utraty dotacji publicznej
stanowi negatywny skutek dla interesu publicznego o znaczeniu wiekszym, niz korzysci
ptynace z czasowego wstrzymania umowy.

Kolejng istotng okolicznoscig przemawiajgcg za uchyleniem zakazu zawarcia umowy jest
podstawa prawna i faktyczna odwotania ztozonego przez odwotujgcego. Dotyczy ono bowiem
tych samych okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozpoznania zarzutéw przez Izbe w wyroku
z 21 listopada 2025 roku KIO 4357/25.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na nastepujgce zarzuty:

1) Zarzut nr 1 - naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP poprzez jego
zastosowanie — polegajgce na dokonaniu przez Zamawiajgcego zmiany oferty Konsorcjum:
Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w pozycji nr 196 Przedmiaru nr
2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ w trybie poprawy
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.

2) Zarzut nr 2 — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1. powyzej,
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP poprzez jego btedne
zastosowanie — polegajgce na nieprawidtowym sposobie poprawienia przez Zamawiajgcego
oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. wskutek: a)
poprawienia wartosci w kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$¢ netto” w pozyciji
nr 196 Przedmiaru nr 2 poprzez wpisanie wartoéci ,0”; b) poprawienia wartosci w kolumnie 4
~Jm”, kolumnie 5 ,ilo$¢”, kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$¢ netto” poprzez
wpisanie wartosci ,0”.

KIO wyrokiem o sygn. akt KIO 4357/25 rozstrzygneta juz stan faktyczny zawarty w ww.
zarzutach wskazujgc w szczegoélnosci, ze:

,CO wiecej Izba analizujgc argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego, zgodzita sie z
jego stanowiskiem przyjmujgc, ze zamawiajgcy powinien poprawic oferte przystepujgcego w

trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. jako inng omyitke”.



Reasumujac, Izba powyzszym wyrokiem uwzglednita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 223 ust. 2 pkt 2 dotyczgcy poprawienia omytki opisanej w powyzszym zarzucie (ij.
dotyczacy pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3) przez
odwotujgcego i jednoczesnie w uzasadnieniu wskazata, ze stan faktyczny kwalifikowat sie na
zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3. Izba ponadto wskazata, ze ze wzgledéw proceduralnych
zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ ponowng procedure poprawienia ww. omyiki,
nie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 jako omyiki rachunkowej), ale na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3.

Zamawiajacy, wykonujac powyzszy wyrok KIO, dokonat wtasnie poprawienia omytki zgodnie
z art. 233 ust. 2 pkt 3, a wiec tak jak wskazata Izba.

Odwotanie ztozone przez odwotujgcego dotyczy tych samych okolicznosci, ktére byly juz
przedmiotem innego orzeczenia lzby. Zgodnie z art. 528 ust. 5 ustawy Izba odrzuca odwotanie
jesli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby.

3) Zarzut nr 3 — naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy przez jego
niezastosowanie — polegajgce na nieodrzuceniu przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum:
Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., ktéra:

a) jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajgcy w sposob zamierzony w
pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr 7 Przedmiaru nr 2 wpisat wartos¢ 0 zt oraz pozostawit pustg
pozycje nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg zamawiajgcego byto niewykonanie przez
wykonawce rob6t wskazanych w tym pozycjach, a w konsekwenciji nie podlegaty one wycenie
oraz

b) zawiera bfednie obliczong cene wskutek niedozwolonej modyfikacji pozycji nr 196
Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ.
Podobnie jak pierwsze dwa zarzuty, rowniez zarzut nr 3 zostat juz przez Izbe rozstrzygniety
w ten sposob, ze:

.Sktad orzekajgcy uznat, ze po pierwsze nie moze stanowi¢ naruszenia czynnos¢ dotyczgca
zakresu, ktory nie stanowi przedmiotu postepowania o udzielenie zamoéwienia (zakresu
rzeczowego zamoéwienia). Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp niezgodnos¢ tresci
oferty moze dotyczy¢ wytgcznie przedmiotu zamdwienia, a wiec zakresu rzeczowego ktory
bedzie realizowany przez zamawiajgcego w wyniku zawarcia urnowy o zamowienie publiczne.
Po drugie, nie mozna mowi¢ o btedzie w obliczeniu ceny w stosunku do zakresu nieobjetego
zamowieniem. Btad, o ktéorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy wytgcznie tego co
jest zamdwieniem (zakres przedmiotowy okreslony w opisie przedmiotu zamdwienia przez
zamawiajgcego) Ponadto odwotujgcy, powotujgc na pytanie nr 3 oraz odpowiedz na to
pytanie, opublikowane w ramach wyjasnien nr 4 tresci SWZ z 4 czerwca 2025 r. stwierdzit, ze

wskazane pozycje nie miaty by¢é wycenione i modyfikowane przez wykonawcéw. Izba
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stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego w powyzej wskazanym zakresie byta zbyt daleko
idgca. Pytanie nr 3 wskazywato na przyktadowe modyfikacje obejmujgce pozycje dodatkowe,
dopisywane przez wykonawce. W tym kontekscie nalezato réwniez interpretowaé udzielong
odpowiedz tj. jako zakaz modyfikacji polegajgcej na dodawaniu kolejnych pozycji. Dodatkowo
zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze zatgczony przedmiar nalezy wypetni¢, podpisac i
zatgczy¢ do oferty. Na podstawie przedmiotowego wyjasnienia nie mozna byto uzna¢, ze
wypetnienie przez wykonawce fragmentéw przedmiaréw, ktoére nie dotyczyly przedmiotu
zamowienia oraz nie prowadzity do dodania nowej pozyciji, miato skutkowac¢ odrzuceniem
oferty takiego wykonawcy.

Tym samym lzba oddalita zarzut naruszania art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp podniesiony w pkt
1.2 petitum odwotania”.

Reasumujgc, ww. zarzut podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy. Izba
odrzuca odwotanie jesli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same
okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego (pkt
4) oraz gdy stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
trescig wyroku Izby (pkt 5).

Zamawiajgcy wskazat, ze ewentualnie mozliwe jest rozpoznanie odwotania w zakresie
ograniczonym, a mianowicie, czy zamawiajgcy w wyniku poprawienia omytki zasadnie wpisat
wartosc¢ zero w poz. nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz w pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, czy tez —
jak twierdzi odwotujgcy — pozycje te powinny pozostaé puste (niewypetnione).

Zamawiajacy twierdzi, ze powyzsza okolicznosc¢ nie jest nowa. Nawet jednak, gdyby zatozy¢
hipotetycznie, ze powyzsze stanowi nowg okolicznos¢, to odwotanie nalezy uzna¢ w tym
zakresie za oczywiscie niezasadne. Bez znaczenia jest bowiem, czy zamawiajgcy dla ww.
pozycji wpisze wartosc 0 (zero), czy w ogole nie wypetni tych pozyciji liczbami, czy np. dokona
ich wykreslenia. Skutek jest identyczny i sprowadza sie do braku wyceny tych pozycji przez
wykonawcow — na co wskazuje uzasadnienie wyroku KIO 4357/25.

Podniesione powyzej argumenty wskazujg jednoznacznie, ze odwotujacy ztozyt odwotanie
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zgodnie z art. 578 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP okoliczno$¢ ta stanowi przyczyne uzasadniajgcg uchylenie przez Izbe zakazu, o ktérym

mowa w art. 577 ustawy.

Stan faktyczny:

odwotanie z 13 pazdziernika 2025 r.:

Odwotujgcy zarzucit

1. Naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy przez jego zastosowanie - polegajgce

na dokonaniu przez Zamawiajgcego zmian oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp.
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z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464
Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ w trybie poprawy oczywistych omytek
rachunkowych, pomimo, ze wskazane pozycje nie miaty by¢ wycenione i modyfikowane przez
wykonawcéw, w konsekwencji zamawiajgcy pomniejszyt zaoferowang cene brutto o
126.139,51 zt (netto 102.552,45 zt) w nastepujgcy sposob:

a) wykreslenie kwoty 33.142,20 zt netto i przyjecie wartosci 0 zt w pozycji nr 464
Przedmiaru nr 3,

b) wykreslenie kwoty 69.410,25 zt netto i przyjecie wartosci 0 zt w pozycji nr 196
Przedmiaru nr 2,

podczas gdy, jako oczywiste omytki rachunkowe mogg by¢ poprawiane wytgcznie biedy
matematyczne (obliczeniowe), a nie bfednie wypetniony przedmiar wbrew warunkom
zamowienia.

2. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy przez jego niezastosowanie —
polegajgce na nieodrzuceniu przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI
Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0, ktora:

a) zawiera btednie obliczong cene wskutek modyfikacji przez to Konsorcjum pozycji nr
196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do
SWZ oraz

b) jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajgcy w sposob zamierzony w
pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr 7 Przedmiaru nr 2 wpisat wartos¢ 0 zt oraz w pozostawit pustg
pozycje nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg zamawiajgcego byto niewykonanie przez
wykonawce robét wskazanych w tym pozycjach, a w konsekwencji nie podlegaty one wycenie.
3. Naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) — 3) ustawy przez jego btedne zastosowanie i
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci
postepowania — polegajgce na zmianie przez zamawiajgcego btednie przygotowanej oferty
przez Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w trybie art.
223 ust. 2 pkt 2) pzp, a nie odrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy
pomimo, ze pozycje nr 196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3 nie mogty by¢
modyfikowane i wycenione przez wykonawce,

podczas gdy odwotujgcy w sposob prawidtowy przygotowali oferte, bez modyfikacji pozycji nr
196 Przedmiaru nr 2 i pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego, to ta oferta powinna byc¢
wybrana przez zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z

0.0. Z siedzibg w Dagbrowie, oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;



2. Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum: Wuprinz
S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie oraz Euroaqua Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i wybranie oferty Odwotujgcych Konsorcjum: B.D. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: B&W Ustugi Ogélnobudowlane B.D. i ,Fambud — J.P.” Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach, jako najkorzystniejsze;.

Wyrok z 21 listopada 2025 r. w sprawie KIO 4357/25 uwzglednit odwotanie w zakresie
dotyczgcym zarzutu podniesionego w pkt |.1. petitum odwotania oraz czesciowo w zakresie
zarzutu podniesionego w pkt |.3. petitum odwotania i nakazat zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci
poprawy oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WUPRINZ
spétki akcyjnej z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz dokonanie ponownego badania i
oceny ofert w postepowaniu, w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu KIO stwierdzita:

.1zba doszta do przekonania, ze potwierdzit sie zarzut pierwszy. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy omyiki jakiej dopuscit sie przystepujgcy nie mozna byto poprawic

w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp tj. jako oczywistej omytki rachunkowej. Jak stusznie zauwazyt
odwotujgcy oczywista omytka rachunkowa jest konsekwencjg niewlasciwego
przeprowadzenia wyliczen arytmetycznych, a w szczegodlnosci polega na btednym
zsumowaniu lub odjeciu poszczegodinych pozycji, czy ich przemnozeniu lub podzieleniu.
Wobec tego, za oczywistg omyilke rachunkowg mozna uzna¢ w istocie tylko omyike,
wynikajgcg z dziatan arytmetycznych, sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych.
Tymczasem przystepujgcy dokonat prawidtowych wyliczen arytmetycznych, poniewaz suma
poszczegdlnych pozycji jakie wskazat w przedmiarach byta wiasciwa i wynikata z zasad
matematycznych. Omytka jaka nastgpita w ofercie przystepujgcego polegata na tym, ze
wykonawca ten wycenit czy tez podat wartosci liczbowe w pozycjach przedmiaru, ktére nie
powinny by¢ wyceniane tj. zamawiajgcy wskazat w odpowiednich kolumnach przedmiaréw

0 zt lub pozostawit je puste.

Co wiecej Izba analizujgc argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego, zgodzita sie

Z jego stanowiskiem przyjmujgc, ze zamawiajacy powinien poprawi¢ oferte przystepujacego
w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. jako inng omytke. Przedmiotowego
naruszenia, polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu podstawy prawnej oraz
konkretnego przepisu, ktéry posiada ponadto normy dookreslajgce mozliwosé jego
zastosowania, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie mozna bylo potraktowac¢ jako

uchybienia wytgcznie formalnego, nieistotnego dla wyniku postepowania i niemoggcego
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wptywac na rozstrzygniecie. W tym kontekscie sktad orzekajgcy zwrocit uwage na przepis art.
223 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia, a brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki. Przepis ten wprowadza
procedure wskazujgcg na koniecznos$¢ wyrazenia zgody wykonawcy (nawet milczgcej) na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Tym samym art. 223 ust.
3 Pzp zasadniczo réznicuje procedure w zakresie mozliwosci poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej wskazanej w art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp od poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dodatkowo dla mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 3 Pzp nie
ma znaczenia fakt, ze poprawka miata charakter neutralny, nie zmienita rankingu, ani nie
zmienita rzeczywiscie oferowanej przez przystepujgcego wysokosci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Przy stosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy zawsze
zastosowac¢ procedure wynikajgca z art. 223 ust. 3 Pzp, w przeciwnym razie poprawa oferty
zostanie dokonana z naruszeniem przepiséw, a jesli bedzie dotyczyta oferty najkorzystniejszej
to takie naruszenie, moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy probowat przekonaé sktad orzekajgcy, ze mozna w sposoéb bardzo
prosty zastgpi¢ czynno$¢ poprawienia oferty w drodze oczywistej omyiki rachunkowej
uznaniem, ze to w zasadzie byta czynnos¢ poprawienia oferty z zastosowaniem art. 223 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Z powodow wskazanych powyzej, Izba uznata, ze stanowisko zamawiajgcego byto zbyt
daleko idgce i miato charakter, méwigc kolokwialnie, niedopuszczalnej ,drogi na skroéty”.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita zarzut naruszania art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp
podniesiony w pkt .1 petitum odwotania.

W zakresie drugiego zarzutu lzba ustalita, ze zamawiajgcy przed terminem sktadania
ofert dokonat modyfikaciji tresci SWZ, tj. w przedmiarze (branza technologiczna) poz. 196 —
wskazat liczbe sztuk (7 szt.) oraz wartos¢ 0 zt, natomiast w pozycji 464 pozostawit pustg
pozycje. W konsekwencji ww. pozycje (poz. 196 i poz. 464) zostaty wytgczone
z przedmiotowego zamowienia co oznaczato, ze zakres przedmiotowy opisany w przedmiarze
robét dla ww. pozycji nie bedzie realizowany. Pomimo tego, zamawiajgcy zamiast dokonac¢
wykreslenia (usuniecia z przedmiaru) obu ww. pozycji, dokonat ich modyfikacji. Tak
przygotowane dokumenty stanowity podstawe do dokonania wyceny dla wykonawcow.

Izba stwierdzita, Zze wycena przez przystepujgcego pozycji wytgczonych z zakresu
zamowienia, ktére nie stanowity przedmiotu zamdwienia i z tego powodu nie musiaty byé
wyceniane, nie mogta skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako niezgodnej

z warunkami zamodwienia lub zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. Wycena przez

przystepujgcego pozycji, ktére nie wchodzity w zakres zamdwienia nie naruszata istoty
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zobowigzania wynikajgcego z oferty i nie byta rozbiezna z wyrazonymi w SWZ oczekiwaniami
zamawiajgcego. Odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia nie
powinno nastgpi¢, gdy zaistniate niezgodnosci odnoszg sie do elementdéw nieistotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia. Niezgodnosé musi mie¢ zwigzek z zakresem, iloscig,
jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamowienia.
Ponadto oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca btagd w obliczeniu ceny w przypadku, gdy
obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji btednego ustalenia przez wykonawce
stanu faktycznego. Bigd ten musi jednak dotyczy¢ okreslenia zakresu zobowigzania
wykonawcy, do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg

w sprawie zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci polegajgcym na pominieciu jednego
ze swiadczen objetych tym zobowigzaniem i skutkowaé podaniem w ofercie ceny, ktora nie
zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za
spetnienie wszystkich tych swiadczen). Tymczasem w postepowaniu niezgodnosé

z dokumentami postepowania polegata na zbednej, omytkowej wycenie zakresu, ktory nie byt
objety postepowaniem.

Reasumujgc skfad orzekajacy uznat, ze po pierwsze nie moze stanowic¢ naruszenia czynnos¢
dotyczgca zakresu, ktéry nie stanowi przedmiotu postepowania o udzielenie zamowienia
(zakresu rzeczowego zamowienia). Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp niezgodnos¢
tresci oferty moze dotyczy¢ wylgcznie przedmiotu zamowienia, a wiec zakresu rzeczowego
ktory bedzie realizowany przez zamawiajgcego w wyniku zawarcia umowy o zamoéwienie
publiczne. Po drugie, nie mozna mowic o btedzie w obliczeniu ceny w stosunku do zakresu
nieobjetego zamowieniem. Btad, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy
wytacznie tego co jest zamdwieniem (zakres przedmiotowy okreslony w opisie przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajgcego).

Ponadto odwotujgcy, powotujgc na pytanie nr 3 oraz odpowiedz na to pytanie, opublikowane
w ramach wyjasnien nr 4 tresci SWZ z 4 czerwca 2025 r. stwierdzit, ze wskazane pozycje nie
miaty by¢ wycenione i modyfikowane przez wykonawcow. Izba stwierdzita, ze argumentacja
odwoltujgcego w powyzej wskazanym zakresie byta zbyt daleko idgca. Pytanie nr 3
wskazywato na przyktadowe modyfikacje obejmujgce pozycje dodatkowe, dopisywane przez
wykonawce. W tym kontekécie nalezato réwniez interpretowac udzielong odpowiedz tj. jako
zakaz modyfikacji polegajacej na dodawaniu kolejnych pozycji. Dodatkowo zamawiajgcy

w odpowiedzi wskazat, ze zatgczony przedmiar nalezy wypeié, podpisac i zatgczy¢ do oferty.
Na podstawie przedmiotowego wyjasnienia nie mozna bylo uznaé, ze wypetnienie przez
wykonawce fragmentow przedmiaréw, ktére nie dotyczyty przedmiotu zamdwienia oraz nie
prowadzity do dodania nowej pozycji, mialo skutkowa¢ odrzuceniem oferty takiego

wykonawcy.
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Tym samym Izba oddalita zarzut naruszania art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp podniesiony w pkt

|.2 petitum odwotania.”

Odwotanie z 19 grudnia 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit

1. Naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy przez jego zastosowanie - polegajgce
na dokonaniu przez zamawiajgcego zmiany oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp.
z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464
Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ w trybie poprawy innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, pomimo, ze wskazane
pozycje nie mialy by¢ wyceniane i modyfikowane przez wykonawcéw, w konsekwencji
zamawiajgcy istotnie zmienit tre$¢ oferty poprzez pomniejszenie zaoferowanej ceny brutto o
kwote 126.139,51 zt (netto 102.552,45 zt), wskutek:

a) poprawienia wartosci w kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,wartos¢ netto” w
pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 poprzez wpisanie wartoéci ,0”;

b) poprawienia wartosci w kolumnie 4 ,Jm”, kolumnie 5 ,ilos¢”, kolumnie 6 ,cena
jednostkowa” i kolumnie 7 ,wartosé netto” poprzez wpisanie wartosci ,,0”,

podczas gdy, jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
mogg by¢ poprawiane wylgcznie btedy popetnione przez wykonawce w wyniku
nieswiadomego i przypadkowego dziatania, ktére nie miaty istotnego wptywu na tres¢ oferty;
ewentualnie:

2. W przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 naruszenie przepisu art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy przez jego btedne zastosowanie — polegajgce na nieprawidtowym
sposobie poprawienia przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy
Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. wskutek:

a) poprawienia wartosci w kolumnie 6 ,,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,wartos¢ netto” w
pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 poprzez wpisanie wartosci ,,0”;

b) poprawienia wartosci w kolumnie 4 ,Jm”, kolumnie 5 ,ilos¢”, kolumnie 6 ,cena
jednostkowa” i kolumnie 7 ,wartosé netto” poprzez wpisanie wartosci ,,0”,

- co stanowi nowg wycene oferty (z uwagi na wpisanie wartosci ,0” do tych pozycji) i zmiane
odwiadczenia woli wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy powinien nie wpisywaé w
powyzszych pozycjach wartosci ,0” ale oferte Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z
0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. odrzuci¢ z uwagi na jej niezgodnos¢ z SWZ i btgd w obliczeniu
ceny.

3. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy przez jego niezastosowanie —
polegajgce na nieodrzuceniu przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI

Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., ktéra:
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a) jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajgcy w sposob zamierzony w
pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr 7 Przedmiaru nr 2 wpisat wartos¢ 0 zt oraz pozostawit pustg
pozycje nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg zamawiajgcego byto niewykonanie przez
wykonawce robot wskazanych w tym pozycjach, a w konsekwenciji nie podlegaty one wycenie
oraz

b) zawiera bfednie obliczong cene wskutek niedozwolonej modyfikacji pozycji nr 196
Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ.
4. Naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) — 3) ustawy przez jego btedne zastosowanie i
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci
postepowania — polegajgce na zmianie przez zamawiajgcego btednie przygotowanej oferty
przez Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy, a nie odrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy
pomimo, ze pozycje nr 196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3 nie mogty byc¢
modyfikowane i wycenione przez wykonawce.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. Uniewaznienie czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z
0.0. z siedzibg w Dabrowie, oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

2. Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum: Wuprinz
S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie oraz Euroaqua Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i wybranie oferty odwotujgcych Konsorcjum: B.D. prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: B&W Ustugi Ogélnobudowlane B.D. i ,Fambud — J.P.” Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach, jako najkorzystniejsze;.

Umowa o dofinansowanie nr FENIX.02.05-IW.01-0014/24 projektu "Poprawa efektywnosci
dziatania infrastruktury niezbednej do ujecia, uzdatniania i dystrybucji wody na terenie
Aglomeracji Gdynia" zawarta 8 wrzesnia 2025 r.

par. 7 ust. 4 okres kwalifikowania wydatkéw rozpoczyna sie 31 pazdziernika 2024 i konczy 31
grudnia 2029 r.

par. 4 ust. 12 Zmiana terminéw wynikajgcych z Harmonogramu Projektu lub Harmonogramu
uzyskiwania decyzji administracyjnych nie powodujgca wydtuzenia okresu realizacji projektu:
1) do 3 miesiecy moze wystgpi¢ jednorazowo i nie wymaga zgody instytucji Wdrazajgcej,
kazda kolejna zmiana terminéw o okres 3 miesiecy lub powyzej 3 miesiecy wymaga zgody
Instytucji Wdrazajgcej wyrazonej nie pozniej niz na etapie zatwierdzania wniosku pfatno$c
obejmujgcego tg zmiane, pod rygorem uznania wydatkéow za niekwalifikowane w catosci lub
czesci prac, a ust. 13 stanowi o tym, ze zmiana wydtuzajgca okres realizacji Projektu

kazdorazowo wymaga zgody Instytucji Wdrazajacej.
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Z par. 8 pkt. 10 wynika, ze beneficjent przekazuje niezwiocznie Instytucji Wdrazajacej
zaktualizowany Harmonogram Projektu po zawarciu umowy z wykonawcag dla zadania
objetego projektem, jesli podpisanie umowy z wykonawcg powoduje koniecznos¢ aktualizaciji
danych w Harmonogramie projektu.

Z par. 23 ust. 3 wynika, ze opdznienie w realizacji projektu w stosunku do Harmonogramu
projektu o okres dtuzszy niz 6 miesiecy, albo gdy inne okolicznosci czynig zasadnym
przypuszczenie, ze zakonczenie realizacji zakresu rzeczowego projektu nie nastgpi w terminie
wynikajgcym z Harmonogramu projektu daje Instytucji Wdrazajgcej prawo do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Z Harmonogramu realizacji projektu wynika, ze zadanie 1 Przebudowa ujecia waod
gtebinowych Rumia na terenie miejscowosci Rumia Debogorze Wybudowane i Gdynia,
infrastruktury towarzyszgcej raz budowy nowego budynku Stacji Uzdatniania wody Rumia w
Rumii ma okres realizacji od 1 grudnia 2025 do 31.03.2026 w roku 2025 nie przewidziano
wydatkow kwalifikowalnych, w 2026 na | kwartat przewidziano 2 min zt, na Il 3 min, na lll 5

min na IV 8 min tgcznie 19 min.

Rozwazania KIO:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Zamawiajgcy wprawdzie wskazat na istnienie interesu publicznego w realizaciji
przedmiotowego zadania i KIO nie neguje, ze taki interes istnieje, to jednak jedyny uszczerbek
jaki wskazat zamawiajgcy, to utrata dofinansowania. Przy czym utrata dofinansowania moze
uzasadnia¢ wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy pod warunkiem, ze zamawiajgcy
wykaze, ze faktycznie moze dojs¢ do utraty srodkéw, a w efekcie braku mozliwosci realizaciji
zadania publicznego. Tego zamawiajgcy w ocenie KIO nawet nie podjat sie wykazac¢, a
powotane w stanie faktycznym postanowienia umowy o dofinansowanie wskazuja, ze mozliwe
jest wydtuzenie terminéw wynikajgcych z Harmonogramu projektu zaréwno wylgcznie przez
powiadomienie Instytucji Wdrazajacej, jak i po uzyskaniu jej zgody w formie aneksu. Przy
czym podstawg do rozwigzania umowy jest takie wydtuzenie projektu, kitdre przekracza 6
miesiecy. Zamawiajgcy nie wykazat, ze w tej sprawie zachodzg podstawy do twierdzenia, ze
dojdzie do utraty dofinansowania tak w catosci jak i w jakiej$ czesci. Nadto przepis art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy nie ogranicza sie wytacznie do obowigzku wykazania uszczerbku w
interesie publicznym, ale takze wymaga wskazania interesow wszystkich, ktére mogg dozna¢
uszczerbku w zwigzku z zawarciem umowy i wykazania, ze uszczerbek w interesie
publicznym te uszczerbki przekracza, a do tej przestanki zamawiajgcy nie odnidst sie w swoim
wniosku w ogdle.

Z tego wzgledu KIO nie znalazta podstaw do zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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Whiosek natomiast zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy. KIO
dokonata analizy tre$ci odwotania z 13 pazdziernika 2025 r. analizy sentenciji i uzasadnienia
wyroku w sprawie KIO 4357/25, a takze odwoftania wniesionego przez odwotujgcego 19
grudnia 2025 r. i doszta do przekonania, ze zamawiajgcy zasadnie podnidst, ze odwotanie z
19 grudnia 2025 r. zmierza wytgcznie do uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy w
tym postepowaniu. Stusznie podniést zamawiajgcy powotujac sie na uzasadnienie wyroku
KIO, ze KIO uwzgledniajgc odwotanie w sprawie KIO 4357/25 wskazata, ze zamawiajacy
btednie zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy i uznata, ze z uwagi na mozliwos¢ wyrazenia
przez wykonawce wybranego sprzeciwu wobec poprawy dokonywanej na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy nie jest mozliwe przyjecie wytgcznie innej kwalifikacji prawnej poprawione;j
omyiki, ale konieczne jest ponowienie czynnosci zamawiajgcego. KlIO wskazata rowniez
sposob poprawy i uznata, ze zakwalifikowanie wypetnienia pozycji przedmiarowych 196 i i 464
jako btedu w obliczeniu ceny lub niezgodnoséci z warunkami zaméwienia nie byto mozliwe,
bowiem te pozycje przedmiarowe nie dotyczyty przedmiotu objetego zamdwieniem. Tym
samym KlO data zamawiajgcemu wyrazne wytyczne tak co do sposobu poprawy omytki w
ofercie wybranej jak i braku mozliwosci odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 5i 10
ustawy. Zamawiajgcy dokonujac poprawy zachowat sie zgodnie z wyrokiem KlO, a odwotanie
z 19 grudnia 2025 r. w swojej istocie stanowi polemike w wyrokiem KIO 4357/25, ktora byta
mozliwa w skardze, ale nie moze powodowaé rozpoznania kolejnego odwotania opartego o
okolicznosci wykonane przez zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem KlO. Z tych wzgledow
whniosek zamawiajgcego nalezato uzna¢ za uzasadniony i uwzgledni¢ go na podstawie art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...l
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