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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ti ust. 5 oraz art. 82 i art. 85
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (t. j. Dz.U. z 2026 r., poz. 670) — dalej zwanej ustawa 00$, oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691) — dalej zwanej ustawg Kpa, po rozpatrzeniu wniosku

z 6 czerwca 2024 r. Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg Warszawie przy

ul. Targowej 74, dziatajgcej przez petnomocnika, w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,Prace na liniach kolejowych
nr 189 i 132 oraz budowa nowych fgcznic Kuznica - Bytom Bobrek Wsch. w celu stworzenia
nowego potgczenia Ruda Chebzie/Zabrze - Bytom, w tym budowa nowych p.o. Ruda
Orzegow i Bytom ul. Zabrzanska" realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej
i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + do roku 2032” dla wariantu preferowanego
przez Inwestora.

. Okreslam:
[.1.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na wykonaniu bezposredniego potgczenia
dzielnic Bobrek w Bytomiu i Orzegéw w Rudzie Slgskiej z Katowicami, Zabrzem i Gliwicami.
Zakres prac bedzie realizowany w wojewodztwie Slgskim na terenach gmin Bytom i Ruda
Slgska. Inwestycja polega na budowie nowe;j linii kolejowej nr 710 (numer roboczy) taczacej
stacje Ruda Chebzie ze stacjg Bytom na odcinku od km 0+520 (km 12+265 LK137) do km
6+282 (km 18+961 LK131) o fgcznej dtugosci 5,762 km. Zmieniono poczatek istniejgce;j linii
kolejowej LK189, ktdrg wigczono w tor nr 1 LK137 w kierunku Rudy Slgskiej —
zaprojektowano nowy odcinek linii od km — 0+006 do km 0+735. W ramach inwestycji
przebudowany i zmodernizowany zostanie takze istniejgcy odcinek linii nr 189 od km 0+735
do km 2+790. Maksymalna predkosc¢ projektowa linii kolejowej wyniesie 100 km/h. W ramach
przedsiewziecia przewiduje sie takze budowe i przebudowe obiektow inzynierskich (w tym
m.in. wiaduktéw drogowych, kolejowych i tramwajowych, obiektéw mostowych, przepustéw).

Szczegotowy zakres prac znajduje sie w Zatgczniku 1 niniejszej decyzji pn.: Charakterystyka
przedsiewziecia.

[.2.  Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1. Zabrania sie prowadzenia robét budowlanych z wykorzystaniem pojazdow i maszyn
budowlanych takich jak: samochody ciezarowe, ciggniki, koparki, tadowarki, spycharki,
dzwigi i zurawie, maszyny i urzgdzenia do zageszczania gruntu, wiertnice, agregaty

1



pradotworcze, sprezarki, pompy, maszyny i urzgdzenia do ciecia drewna, betonu i innych
materiatéw twardych oraz pojazdéw i maszyn podobnego rodzaju (pojazdy i maszyny
budowlane emitujgce hatas do otoczenia) w dniach ustawowo wolnych od pracy,

a w pozostatych dniach w godzinach od 22:00 do 6:00. Zakaz ten nie dotyczy

prac wymagajgcych zachowania ciggtosci technologicznej tj. np. betonowanie.

Powyzszy zakaz obowigzuje w lokalizacjach okreslonych w Tabeli nr 1.

Tabela nr 1
L.p. Poczatek km LK 710 Koniec km LK 710
1 1+250 1+350
2 2+100 2+200
3 3+500 3+600
4 3+800 4+000
5 4+200 4+850
6 5+950 6+200

2. Prace zwigzane z rozbiérkg i budowg mostu na rzece Bytomce, nalezy prowadzi¢
w okresie niskiego stanu wod, w sposob uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie wod
ptyngcych, poprzez zastosowanie oston, pomostow lub podwieszanych siatek. Podczas
trwania robot nie dopusci¢ do diugotrwatego zmetnienia wody i zasypywania koryta.

3. W trakcie trwania robot budowlanych na ciekach musi zosta¢ zachowany staty przeptyw
wody (brak poprzecznych przeszkéd, spietrzen wody, itd.). Nie dopuszcza sie ingerenciji
oraz wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryta ciekow. Roboty zwigzane
z wykonywaniem prac na rzece Bytomce nalezy wykonywaé z brzegdw rzeki.

4. Prace zwigzane z odcinkowym zarurowaniem rzeki Bytomki oraz nieznaczng korektg
trasy koryta przewidziang w km linii kolejowej nr 710 ok. 5+827 — 6+304 (na odcinku
o dtugosci ok. 0,5 m do 2,0 m), wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym (ichtiolog,
ornitolog, teriolog, botanik) stosujgc sie do jego zalecen. Kontrolg i nadzorem objg¢ nalezy
wszystkie etapy budowy:

1) wykonanie nowego odcinka koryta wraz z obiektami inzynieryjnymi,
2) wigczenie nowopowstatego odcinka do naturalnego koryta cieku,

3) odciecie starego odcinka koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego
odcinka) poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem
ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

4) kontrola starego odcietego odcinka koryta, pod kgtem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przeniesienie ich pod nadzorem
przyrodniczym do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej
na odcinku cieku potozonego ponizej fragmentu objetego pracami),

5) stopniowe obnizanie poziomu lustra wody w starym, odcietym odcinku. Przed
ostateczng likwidacjg starego odcinka ponownie skontrolowac jego dno i odtowi¢
znalezione w nim osobniki,



6) zasypanie przeznaczonego do likwidacji odcietego fragmentu koryta
jednostronnym frontem roboczym; do zasypania wykorzystac¢ ziemie pochodzgcg
z wykopu nowego koryta.

5. Do oswietlenia terenu budowy nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emisji barw
niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej < 3000 K i kierunkowej wigzce
Swiatta (o$wietlenie powinno by¢ skierowane w strone powierzchni, ktérg ma oswietlac).

6. Zaplecza budowy nalezy lokalizowac w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym
lub w obrebie terenéw przeksztatconych antropogenicznie, z zachowaniem nizej
wymienionych warunkéw:

1) w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od koryt ciekdw i zbiornikéw wodnych,

2) w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od terenéw zabagnionych, zawodnionych, lub
podmoktych,

3) przy wyborze miejsca pod zaplecze budowy nalezy wzigé pod uwage jego
lokalizacje:

a) poza sgsiedztwem skupisk drzew, w odlegtosci co najmniej 2 m od rzutu
korony drzew, ktore nie sg przeznaczone do usuniecia; w szczegolnosci
wykluczy¢ spod zapleczy budowy bezposrednie sgsiedztwo z terenami
zielonymi i zadrzewionymi zlokalizowanymi na odcinku od km 0+000 (LK189
i LK710) do km ok. 2+000 LK710 (strona lewa), oraz na odcinku od km
ok. 2+450 do km ok. 2+650 LK 710 (obustronnie);

b) poza terenami zalewowymi ciekdw oraz w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m
od linii watéw lub brzegdw cieku rzeki Bytomki; w szczegdlnosci wykluczy¢
spod zapleczy budowy sgsiedztwo z terenem doliny rzeki Bytomki
na odcinkach od km ok. 2+600 do km ok. 3+250 LK 710 (obustronnie),
od km ok. 5+700 do km ok. 5+900 LK 710 (strona lewa) oraz od km ok. 5+700
do km ok. 6+350 LK 710 (strona prawa);

c) w odlegtosci min. 100 m od kolejowych obiektéw inzynieryjnych (np. mostow,
przepustéw) umozliwiajgcych migracje zwierzat;

4) przy wyborze miejsc przeznaczonych pod zaplecze budowy nalezy stosowac sie
do wskazan i zalecen nadzoru przyrodniczego. Nadzoér przyrodniczy, winien
kazdorazowo oceni¢ i decydowac o wytgczeniu dodatkowych terenéw z lokalizacji
zapleczy budowy, ktére w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo
(w szczegolnosci obejmujgce obszary wystepowania chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybdw) lub ich wygrodzeniu i oznakowaniu w widoczny sposoéb,

5) strefy, w ktdrych bedzie zlokalizowany postdj maszyn i pojazdéw, miejsca
tankowania pojazdow, miejsca przechowywania materiatdéw niebezpiecznych (np.
paliw, materiatdw smarnych, rozpuszczalnikow, farb), miejsca magazynowania
odpadow niebezpiecznych nalezy uszczelni¢ (np. wytozy¢ folig hydroizolacyjng na
bazie PCV przystosowang do kontaktu z produktami ropopochodnymi lub
geomembrang chemoodporng z PEHD do izolacji obiektow narazonych na
substancje ropopochodne),

6) teren ww. powierzchni szczelnych nalezy zabezpieczy¢ przed sptywami wod
opadowych bezposrednio do gruntu poprzez zastosowanie opasek. Wody zebrane



7)

8)

z ww. powierzchni nalezy przed odprowadzeniem do srodowiska podczys$cic
z substancji ropopochodnych oraz zawiesiny ogolnej,

substancje stwarzajgce zagrozenie dla $rodowiska gruntowo- wodnego np. paliwa,
farby, lakiery, oleje magazynowaé¢ w szczelnych pojemnikach lub kontenerach na
utwardzonym i szczelnym podiozu,

plac budowy wyposazy¢é w myjke do czyszczenia kot pojazdoéw z zanieczyszczen,
przed wyjazdem na droge publiczng.

7. Drzewa i krzewy znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujacy
sposob:

1)

3)

4)

5)

pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz przewiduje sie ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez
szczelne oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem, a deskg
materiatem amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez
uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi
korony; dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie zas na nabiegach korzeniowych,

obszar w obrebie rzutu koron drzew nie przewidzianych do wycinki, znajdujgcych
sie w bezposrednim sgsiedztwie robét budowlanych, ktére mogg by¢ narazone na
uszkodzenia z uwagi na prace budowlane oraz przejazdy pojazddw i sprzetu
mechanicznego, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Ewentualne
prace prowadzone w strefie korzeniowej tych drzew (w odlegtosci 2 m od obrysu
korony drzewa) nalezy wykonywac recznie;

korzenie odsfoniete w czasie wykopow nalezy, w miare mozliwosci recznie wpuscié
giebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwiocznie zasypaé po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo
zasypac lub przykryé korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich
wysychaniu. W warunkach grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest
obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

w obrebie rzutu koron drzew nie sktadowac¢ materiatow chemicznych, budowlanych
i ziemi z wykopow, nie stosowac otwartego ognia, lokalizowac¢ placow
manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

po zakonhczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

8. Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego. Dopuszcza sie
wycinke w okresie legowym, jednak pod warunkiem, ze bezposrednio przed
przystgpieniem do tych prac, nie wczesniej niz 3 dni przed wycinkg, nadzor przyrodniczy
(ornitolog) skontroluje czy w obrebie zieleni przeznaczonej do usuniecia nie znajdujg sie
gniazda ptakow oraz inne siedliska faunistyczne. W przypadku ich stwierdzenia nadzor
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej
zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewow.
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9.

Na terenach zieleni w obrebie dziatek inwestycyjnych lub sgsiadujgcych z obszarem
wycinki, nalezy pod nadzorem przyrodniczym ornitologicznym, zamontowac budki legowe
dla ptakéw, w szczegdlnosci na odcinkach:

1) od km ok. 0+000 (LK189 i LK710) do km ok. 2+000 LK710, strona lewa - w ilosci
4 szt. budek typu A1i 16 szt. budek typu A;

2) od km ok. 3+250 do km ok. 3+900 LK 710 strona lewa - w ilosci 2 szt. budek typu
A1i5 szt. budek typu A;

3) od km ok. 5+300 do km ok. 5+800 LK 710 strona prawa - w ilosci 1 szt. budki typu
A1i4 szt. budek typu A,

stosujgc sie do nizej wymienionych wytycznych:

a) budki i skrzynki nalezy powiesi¢ po zakonczeniu prac zwigzanych z realizacja
inwestycji, w okresie od jesieni do konca zimy,

b) budki muszg by¢ lokalizowane co najmniej w odlegto$ci 10 m od krawedzi toréw
kolejowych oraz drdg publicznych, réwniez otwory wylotowe nie mogg by¢
skierowane w strone infrastruktury komunikacyjnej. Odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi budkami na drzewach muszg wynosi¢ min. 20 m,

c) pod budkamiiw ich bezposrednim sgsiedztwie nie mogg znajdowac sie
przeszkody obnizajgce udatnosc¢ ich zasiedlenia, takie jak miejsca generujgce
hatas, urzgdzenia elektryczne, miejsca gromadzenia odpaddw itp.,

d) szczegdtowe miejsca montazu skrzynek legowych dla ptakéw oraz ewentualny
dobdr odpowiedniego typu budki, zostang wskazane przez ornitologa,
w miejscach odpowiadajgcych wymaganiom biologicznymi i ekologicznym
poszczegolnych gatunkéw i ktory bedzie sprawowat kontrole nad prawidtowoscig
ich lokalizacji oraz montazu.

10. Usuwanie szuwardw znajdujacych sie w miejscu realizacji inwestycji w okresie

11.

wiosennym tj. w miesigcach od poczgtku marca do kohca czerwca (w okresie gdy
wiekszos¢ ptakéw prowadzi legi, a ptazy sg w trakcie wiosennej migracji) oraz w okresie
jesiennej migracji ptazow, tj. od 15 wrzeénia do konca pazdziernika, nalezy prowadzi¢
pod nadzorem przyrodniczym: ornitologicznym i herpetologicznym, ktory uprzednio
powinien doktadnie skontrolowac teren pod katem wystepowania chronionych gatunkéw
zwierzat. W przypadku stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat,
prace nalezy wstrzymac do czasu opuszczenia terenu przez zwierzeta lub tez
przeniesienia osobnikdéw oraz zniszczenia siedlisk lub okazéw gatunkéw chronionych,
zgodnie z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na czynnosci podlegajgce zakazom.

W przypadku ptakow kontynuacija prac mozliwa jest dopiero po wyprowadzeniu miodych
z gniazda.

Nalezy skontrolowac przeznaczone do rozbiorki, wyburzenia lub remontu obiekty
inzynieryjne, takie jak most na rzece Bytomka oraz przepusty, a takze przeznaczone
do usuniecia drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod katem
wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy. Kontrola
powinna zosta¢ przeprowadzona przez specijaliste teriologa (chiropterologa) z nadzoru
przyrodniczego, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku
stwierdzenia siedlisk nietoperzy nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie
postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego
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zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew czy
rozbiorki/ wyburzenia/remontu obiektow.

12. W celu ochrony przed nieumyslnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizaciji
przedsiewziecia:

1) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw

nalezy przeszkoli¢ i poinformowaé o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

2) prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne

przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopow, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub
zastosowanie punktowych pochylni. W wykopach o waskim rozstawie, np. pod
instalacje kablowe, punktowe pochylnie, umozliwiajgce opuszczenie wykopu przez
zwierzeta stosowac co 50 m. Miejsca zastosowania elementéw umozliwiajgcych
ucieczke zwierzat powinien wskaza¢ nadzér herpetologiczny,

3) przed rozpoczeciem robot budowlanych oraz w czasie ich trwania, nadzor

4)

herpetologiczny i teriologiczny powinien dokonac kontroli placu budowy,

w szczegolnosci terendw podmoktych, otoczenia ciekdw i rowdéw melioracyjnych pod
katem obecnosci ptazéw i gadéw, a takze drobnych zwierzat. Kontrole te nalezy
przeprowadzi¢ réwniez przed: zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacja
ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych w trakcie realizacji inwestyciji), itd.
Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste formy rozwojowe i mtodociane, wykazane

w trakcie kontroli, nalezy przenies¢ pod nadzorem herpetologa poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych, biorgc pod uwage mozliwosc¢ ich
przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem
czynnikow antropogenicznych,

w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy obecnosci ptazéw, plac budowy
nalezy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym, zlokalizowanym

w przebiegu linii inwestyciji, w rejonie aktualnego frontu rob6t w sposéb zapobiegajgcy
przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw na teren budowy:

a) ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 30 pazdziernika, by¢
stabilne oraz mie¢ trwaty nacigg, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza
jego efektywnos¢. Wygrodzenie powinno by¢ wykonane z geotkaniny, folii lub
ptotka wykonanego z siatki o oczkach o wielkosci maksymalnie 0,5 cm x
0,5 cm, mie¢ wysokos¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu,
by¢ osadzone w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢é
wyposazone w przewieszke o szerokosci minimum 10 cm, skierowang
»,nNa zewnatrz” od placu budowy. Wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U —
ksztattnymi zawrotkami,

b) co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowac¢ ogrodzenia tymczasowe
pod katem ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwad,

c) doszczegdtowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania
ogrodzenia dokona ekspert z nadzoru herpetologicznego, z uwzglednieniem
aktualnych warunkéw pogodowych i terenowych, a takze aktywnosci migraciji



poszczegdlnych gatunkéw ptazéw,

d) w przypadku wykorzystania szczelnych $cianek do tymczasowego
zabezpieczenia terenu nalezy pozostawi¢ ich elementy ok. 0,5 m nad
powierzchnig gruntu, tworzgc w ten sposéb palisade ochronng,

e) powyzej opisane prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa,

teren budowy, w szczegdlnosci miejsca mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw
(wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) nalezy
poddawac¢ regularnym kontrolom. W okresie wiosennych i jesiennych migraciji,

tj. od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 wrzeénia do 30 pazdziernika dwa razy dziennie
(rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia
obecnosci zwierzat, osobniki (w tym ich formy rozwojowe) niezwiocznie odtawiac

i przenosi¢ poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem przyrodniczym.

13. Zasypanie stawéw SDZ1 w km 0,777 LK170 oraz SDZ2 w km 0,872 LK710 wykonac¢ po
pod nadzorem przyrodniczym (herpetologicznym) i wg jego wskazan. Zasypanie stawow
nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem:

a) prace wykona¢ w terminie na przetomie wrzesnia i pazdziernika pod statym
nadzorem przyrodniczym. Doktadny termin likwidacji stawow ustali nadzér
przyrodniczy na podstawie obserwaciji w terenie i warunkow temperaturowych,

b) przeznaczone do zasypania zbiorniki nalezy szczelnie wygrodzi¢ wygrodzeniem
tymczasowym zgodnie z warunkami wskazanymi w pkt. 1.12.4;

c) nalezy odtawia¢ osobniki doroste ptazéw oraz formy miodociane (réwniez z czesci
ladowej wygrodzonych wokét zbiornika) np. przy pomocy wiaderek wkopanych
przy ogrodzeniu od strony zbiornika;

d) w przypadku koniecznosci obnizania lustra wody, dziatania takie nalezy
prowadzi¢ stopniowo, pod nadzorem przyrodniczym herpetologicznym. W
przypadku obnizania lustra wody przy pomocy pomp ssacych, wloty wezy
zasysajgcych nalezy zabezpieczy¢ przy pomocy siatki o drobnych oczkach (nie
wiekszych niz 0,5 cm);

e) nalezy obniza¢ lustro wody do dna, przy ciggtym odfawianiu oraz penetracji dna
przez wykwalifikowanych pracownikow i odtowieniu pozostatych zwierzat (nie
tylko ptazéw),

f) odtowione ptazy i inne zwierzeta wodne nalezy przesiedli¢ pod nadzorem
przyrodniczym w dogodne siedliska, zapewniajgce warunki dla ich przetrwania,
ktére zostang okreslone i wskazane przez nadzor przyrodniczy (w dostosowaniu
do potrzeb danego gatunku w okreslonym okresie fenologicznym), zlokalizowane
poza terenem realizacji inwestyciji;

g) zasypanie zbiornika nalezy prowadzi¢ bezposrednio po odtowieniu zwierzat
matym, jednostronnym frontem roboczym z wykorzystaniem wolnobieznych
maszyn, pod ciggtym nadzorem herpetologicznym na przedpolu zasypywanego
obszaru i przy umozliwieniu ewentualnej samodzielnej ucieczki zwierzat, ktére
mogtyby sie jeszcze pojawi¢ w zasypywanym zbiorniku.

h) osoby chwytajgce i przesiedlajgce osobniki ww. gatunkéw herpetofauny,
zobowigzane sg do zachowania higieny w trakcie prowadzenia czynnosci
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terenowych, przede wszystkim do doktadnego suszenia, czyszczenia sprzetu
terenowego oraz obuwia (najlepiej na storicu lub przy uzyciu dostepnych,
rekomendowanych srodkéw, np. roztwér Betadine),

14. W przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych
gatunkow roélin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski,
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce,
ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

1) rosliny nalezy usung¢ metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosi¢ recznie lub $cigé
czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci
podziemne wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja, potowie lipca
oraz potowie wrzesnia;

2) odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po
usunieciu roslin;

3) usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin,
z ktorych rosliny te moga sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy
roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub
pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usuniete
drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych rosliny te mogg
sie rozmnozy¢, mozna magazynowa¢ w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania
do dalszego postepowania;

4) czynnosci te nalezy wykonac¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika
z nadzoru przyrodniczego.

15. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym w celu kontroli stanu $rodowiska przyrodniczego i oceny zgodnosci
wykonywanych prac z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie realizacji
inwestycji, petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem odpowiednim do
zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegolnosci:

1) botanicznym i dendrologicznym - rownolegle do prowadzonych prac - caty rok,
w zakresie:

a) kontroli stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed
wptywem prac budowlanych,

b) kontroli terenu budowy w zakresie wystepowania gatunkéw roslin obcych
i inwazyjnych, podejmowanie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie,

¢) nadzoru nad usuwaniem inwazyjnych gatunkéw roélin innych niz: inwazyjne
gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktore
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie
dla Unii,

d) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,
2) herpetologicznym - w zakresie:

a) identyfikacji obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie obszaru



inwestycji oraz eliminowania ewentualnych zagrozen dla tej grupy zwierzat,

b) kontroli i nadzér przy usuwaniu szuwardéw oraz zasypaniu zbiornikéw wodnych
SDZ1 w km 0,777 LK170 oraz SDZ2 w km 0,872 LK710,

c) kontroli zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscig uwiezienia w nich
zwierzat,

d) dookreslenia terminu zaktadania, lokalizacji, nadzoru i kontroli skutecznosci
zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazéw, oceny czy niezaleznie
od zabezpieczenia placu budowy we wskazanych lokalizacjach, nalezy
dodatkowo indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych odcinkach robdt,

e) kontroli placu budowy (wykopy, zagtebienia wypetione wodg, zastoiska
i zalewiska, rowy, itd.) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie
potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca
o cechach siedliska, w ktorym wystepujg w sposob naturalny,

f) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

g) nadzoru przy pracach zwigzanych z dostosowaniem obiektéw do petnienia
funkciji przejs¢ dla zwierzat,
h) nadzoru nad wykonaniem elementéw odwodnienia w sposob zabezpieczajgcy
przed wnikaniem drobnych zwierzat
3) ichtiologicznym — w zakresie:
a) kontroli ciekéw przed rozpoczeciem prac w ich obrebie, pod katem wystepowania
siedlisk chronionych gatunkéw ichtiofauny,

b) nadzoru nad pracami w korycie rzeki Bytomki zwigzanymi z przekraczaniem rzeki
obiektami inzynierskimi oraz podczas umacniania skarp, zarurowaniem i
przetozeniem koryta, w tym kontrola przestrzegania warunkéw okreslonych
w decyzji, zwigzanych z realizacjg prac na rzece, tak aby nie nastgpito
pogorszenie warunkow bytowania ichtiofauny,

c) eliminowania ewentualnych zagrozen dla ichtiofauny.

4) teriologicznym (w tym chiropterologicznym: rownolegle do prowadzonych prac - caty
rok, w zakresie:

a) kontroli zadrzewien przeznaczonych do usuniecia oraz obiektoéw
inzynieryjnych przeznaczonych do modernizaciji lub rozbiorki, pod wzgledem
ich potencjalnego wykorzystania jako miejsc schronien letnich i zimowych
nietoperzy,

b) kontroli nad uwolnieniem i przeniesieniem matych ssakow w przypadku ich
uwiezienia na terenie budowy,

c) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

d) nadzoru nad wykonaniem elementéw odwodnienia w sposob zabezpieczajgcy
przed wnikaniem drobnych zwierzat;

5) ornitologicznym: catorocznie, w zakresie:

a) kontroli i nadzoru przy wycince zieleni, w tym kontrola nad terminem jej



wykonania okreslonym w niniejszej decyzji, kontroli terenéw zielonych, w tym
szuwarow, zajetych pod planowane przedsiewziecie, pod kgtem obecnosci
gniazd ptakow,

b) nadzoru nad montazem budek dla ptakéw, w tym kontrola wykorzystania
prawidtowych rodzajow budek, poprawnosci ich montazu, odpowiedniej
liczby, a takze wskazanie ich doktadnego rozmieszczenia w zaleznosci od
uwarunkowan terenowych,

c) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

d) nadzoru nad witasciwym oznakowaniem przezroczystych ekrandéw oraz wiat
peronowych, w celu eliminacji Smiertelnosci ptakéw na skutek kolizji

[.3. Warunki korzystania ze Srodowiska w fazie eksploatacji przedsiewziecia,

ze szczegollnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich.

1. Corocznie nalezy wykonywacé czyszczenie budek dla ptakéw oraz ich konserwacije,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Dziatania te nalezy
wykonywac pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
ornitologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika, a 28 lutego.

2. Po oddaniu inwestycji do eksploatacji/uzytkowania nalezy przekaza¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach dane dotyczace: doktadnej lokalizacii
i parametréw adaptowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat obiektéw
inzynieryjnych (istniejgcych i planowanych), zagospodarowania ich powierzchni
oraz otoczenia, w tym lokalizacji (wspoétrzednych) zastosowanych wygrodzen
ochronno-naprowadzajgcych. Lokalizacje ww. elementéw nalezy podac¢ w postaci
wspotrzednych w formacie pliku Shapefile lub formacie WKT, w uktadzie
wspotrzednych PL 1992. Obiekty wskazac¢ nalezy réwniez na zatgczniku mapowym.

Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentac;ji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w
szczegolnosci w projekcie budowlanym:

1. Umocnienia koryt ciekdw na wlocie i wylocie z przepustéw, nalezy zaprojektowac
i wykonywac w pierwszej kolejnosci z zastosowaniem materiatow naturalnych,
w szczegolnosci narzutu kamiennego bez uzycia siatki. Dopuszcza sie zastosowanie
elementéw betonowych lub kamiennych. Umocnienia wykonac¢ w lokalizacjach zgodnie
Z ponizszg Tabelg nr 2.

Tabela nr 2
Lp. | Nazwa Odcinek Dtugos¢ umocnienia Uwagi
cieku przekroczenia ponizej i powyzej
cieku [km ok.] wylotu
[m ok.]
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2.

3.

oraz nr linii
kolejowej

1. | rzeka 2+630 LK 189/ 15 rozbiorka

Bytomka 3+160 LK 710 istniejgcego
[km rzeki i budowa nowego

13+744] obiektu
mostowego
M-2

2. rzeka 5+827 LK 710 20 rozbiorka

Bytomka istniejgcego i
[km rzeki budowa nowego
20+789] przepustu P-11

3. | réw RBN1 | 1+994 LK 189/ 5 przepust P-6 na

2+518 LK 710 rowie RBN1,
podlega
konserwacji
(biezgca
konserwacja,
wykonanie
balustrad,
oczyszczenie,
odmulenie
obiektu wraz

z rowami przed

i za obiektem na
odcinku po 10 m)

4. | row RBN2 | 0+686 LK 189/ | 5 rozbiorka

1+221 LK 710 istniejagcego i
budowa nowego
przepustu P-4

5. row RBN3 | 0+407 LK 189 / 5 budowa dwodch

0+884 LK 710 nowych
przepustéow P-1
i P-2 pod
projektowanymi
nasypami

Umocnienia koryta rzeki Bytomki nalezy wykonac z zachowaniem nienaruszalnego
przeptywu cieku przy zachowaniu spadkéw podtuznych dna zblizonych do stanu
istniejacego, tj. rzedu 0,5-1,1%.

Wszelkie urzadzenia systemu odwodnienia nalezy zaprojektowac tak aby
nie stanowity bezwyjsciowych putapek dla drobnych zwierzat. W tym celu nalezy
uwzglednic:

1) rowy odwodnieniowe w postaci rowéw trapezowych otwartych o nachyleniu skarp
nie bardziej stromym niz 1:1,5, obtozonych humusem i obsianych mieszankami
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2)

4)

traw (dopuszcza sie lokalnie z uwagi na ograniczenia wynikajgce z morfologii

i zagospodarowania terenu pochylenie nie wieksze niz 1:1). W przypadku rowow
o pochyleniu podtuznym mniejszym niz 0,3% oraz na dtugosci 1 m przed

i za wylotem drendw i kolektoréw dopuszcza sie zastosowanie umocnienia

w postaci ptyt azurowych. Zabrania sie stosowania gtebokich, betonowych rowow
tzw. korytek krakowskich. W przypadku koniecznosci wprowadzenia umochien
rowow nalezy stosowac ptytkie korytka betonowe, ktdrych dno jest zaokraglone,
a nachylenie $cianek bocznych nie wieksze niz 1:1,

studzienki rewizyjne zaopatrzone w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworow,

otwory wlotowe wyposazone w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow
(ptaskownikow) o usytuowaniu pretéw w odstepie maksymalnym co 20 mm,

ewentualne urzgdzenia (studnie, niecki wpadowe itp.) zlokalizowane na rowach
odwadniajgcych, przed ich wylotem do odbiornika, nalezy wyposazy¢ w pochylnie
umozliwiajgce wyjscie z nich matym zwierzetom (np. ptazom, gadom, drobnym
ssakom). Elementy ucieczkowe muszg zosta¢ wykonane w postaci, np.
spiralnych rur drenazowych umozliwiajgcych zwierzetom wejscie rurg przy
réznych poziomach stanu wody w studni lub pochylIni perforowanych (z blachy

o grubosci min. 1 mm, wielkosci oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo
krawedziach bocznych na wysokos¢ min. 13 mm). Pochylnie powinny by¢
zamontowane pod kgtem maksymalnie 70° do dna studni.

4. Podczas adaptacji obiektow inzynieryjnych (istniejacych i planowanych) do petnienia
funkciji przejscia dla zwierzat nalezy uwzglednic:

1)

2)

3)

4)

w obszarze najscia do planowanego do adaptacji przejscia dla zwierzat nie
lokalizowac otwartych rowow oraz urzgdzen odwodnieniowych;

przejscia dla zwierzat nalezy zaprojektowac tak, aby byly wkomponowane

w otoczenie i zharmonizowane z otoczeniem, powierzchnia przejsé powinna byc¢
dostosowana do warunkéw siedliskowych terenéw przylegtych;

przy projektowaniu zagospodarowania terenu wokét przejsé dla zwierzat matych
(w tym ptazoéw i gadow), nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zastosowania
dodatkowych elementow dajgcych zwierzetom mozliwos¢ ukrycia sie (gtazy,
ktody, karpy, gatezie), w miejscach najsilniej ustonecznionych;

do obsiania i obsadzenia terenu przejs¢ nalezy wykorzysta¢ gatunki drzew,
krzewow i traw dostosowane do skfadu gatunkowego zieleni wystepujace;j

w miejscu ich wykonania,

powierzchnie wszystkich przejs¢ dla zwierzat nalezy wykonac¢ z gruntu
naturalnego,

przejscia nalezy zabezpieczy¢ poprzez montaz wygrodzenia ochronno-
naprowadzajgcego. State ptotki herpetologiczne ochronno-naprowadzajgce
wykonac¢ wg wskazan nadzoru przyrodniczego oraz pod jego nadzorem w obrebie
projektowanych przejs¢ dla zwierzat i terenu bezposrednio z nim sgsiadujgcego,
na dtugosci min. 100 m (po 50 m w kazdg strone od osi obiektu). Wygrodzenie
nalezy wykonac przy uzyciu siatki stalowej o wielkosci oczek nie wiekszych niz
0,5 cm x 0,5 cm, folii polimerowej lub geotkaniny, o wysokosci min. 50 cm nad
poziomem gruntu, wyposazone w przewieszke o dtugosci min. 10 cm skierowang
,nNa zewnatrz”, a takze osadzone w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm.
Wolne konce wygrodzen nalezy zakonczy¢ U-ksztattnymi zawrotkami.
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5. Zaprojektowac ekrany akustyczne w lokalizacjach i o parametrach wskazanych
w ponizszej Tabeli nr 3.

Tabela nr 3
Kilometraz .- |Dlugosé

L.p.|Ekran |Strona |LK 710 (ok.) | VYSOKOSC (ok.g) Typ Uwagi
od do [h] [m]

1 |EK1 |P 2+108(2+170|4,0 62,0 pochtaniajacy|wysokos¢
ekranu liczona
od gory wykopu

2 |[EK2 [P 5+974|6+148(3,0 173,0 pochtaniajacy|wysokos$¢
ekranu liczona
od gtéwki szyny

6. Potgczenia elementow ekrandw akustycznych (konstrukciji, paneli) wykonac jako szczelne
oraz nie dopusci¢ do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu, a podstawg ekranu,
ani otworéw w czesci naziemnej podwaliny betonowe;.

7. Zaprojektowa¢ maty antywibracyjne w lokalizacjach okreslonych w Tabeli nr 4:

Tabela nr 4

L.p. LK Poczatek Koniec (km | Dtugos¢ ok.
(km ok.) ok.) (m)

1 710 0+855 0+910 55

2 710 1+155 1+210 55

3 189 0+620 0+675 55

4 710 1+295 1+365 70

5 189 0+750 0+830 80

6 710 3+525 3+575 50

7 710 4+225 4+810 585

8. Zachowac rezerwe terenowg umozliwiajgcg posadowienie w przysztosci ekranow
akustycznych na odcinku w km ok. 2+625 — 2+725 strona prawa LK710.

9. Jezeli z obliczen hydrologiczno - hydraulicznych wynikaé bedzie koniecznos¢

ograniczenia mozliwosci odprowadzenia do odbiornikow wéd opadowych i roztopowych

pochodzgcych z terenu przedsiewziecia, nalezy zaprojektowaé dodatkowe zbiorniki
retencyjne poprzedzone osadnikami.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,

w szczegodlnosci w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

IV. Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie
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oddziatywania akustycznego. Analize nalezy przedstawic rok po oddaniu inwestyciji do
uzytkowania.

Pomiary hatasu w srodowisku nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi
metodykami referencyjnymi. Nalezy je wykona¢ na wysokosci 4 m, na terenach
faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej, m.in.

w lokalizacjach wymienionych w ponizszej Tabeli nr 5.

Tabela nr 5

Lp. Strona

Kilometraz L- lewa
P- prawa

1 2+150 (LK710) P

2 2+350 (LK710 P

3 3+850 (LK710) L

4 | 4+240 (LK710) L

5 | 4+400 (LK710) L

6 [4+480 (LK710) L

7 | 4+780 (LK710) L

8 6+020 (LK710) L

1. Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przediozy¢ tut. organowi oraz wiasciwym
miejscowo organom ochrony srodowiska - Prezydentowi Miasta Bytomia oraz
Prezydentowi Miasta Ruda Slgska.

2. W przypadku, gdy z analizy porealizacyjnej wyniknie konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, nalezy go utworzy¢.

V. Nie stwierdzam obowigzku przeprowadzenia postgepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

VI. Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VII. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji.

UZASADNIENIE

Spodtka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie przy ul. Targowej 74

w imieniu, ktdérej dziata Petnomocnik wnioskiem z 6 czerwca 2024 r. zwrdécita sie

do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Prace

na liniach kolejowych nr 189 i 132 oraz budowa nowych tgcznic Kuznica - Bytom Bobrek
Wsch. w celu stworzenia nowego potgczenia Ruda Chebzie/Zabrze - Bytom, w tym budowa
nowych p.o. Ruda Orzegdw i Bytom ul. Zabrzanska" realizowanego w ramach Programu
Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + do roku 2032”.

Planowana inwestycja jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogagcych potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z:
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1) § 3 ust. 1 pkt 60 jako przebudowa linii kolejowych,

2) § 3 ust. 1 pkt 62 jako przebudowa obiektow mostowych w ciggu drogi o nawierzchni
twardej,

3) §3 ust. 1 pkt 32 jako przebudowa instalacji do przesytu pary wodnej lub cieptej wody,

4) §3 ust. 1 pkt 7 jako przebudowa napowietrznych linii elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV,

5) § 3 ust. 1 pkt 63 jako przebudowa linii tramwajowych,

a takze:

1) §3 ust. 1 pkt 60 jako budowa nowego odcinka linii kolejowej,
2) §3 ust. 1 pkt 67 jako regulacja waod,
3) §3 ust. 1 pkt 81 jako budowa sieci kanalizacyjnej,

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t) ustawy oos tj. dla przedsiewzie¢ polegajgcych na realizacji
linii kolejowej na terenie wojewodztwa Slgskiego, organem wiasciwym do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach.

Do wniosku z 6 czerwca 2024 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia (dalej KIP), sporzadzong w kwietniu 2024 r. przez
zespot autoréw pod kierownictwem Pani Bozeny Szwentner wraz z wersjg
elektroniczng,

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej w postaci
elektronicznej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac,

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszarem, na ktéry
bedzie oddziatywac,

4) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

5) petnomocnictwo + optata skarbowa,

6) odpis KRS.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach spetniat wymogi, o ktérych
mowa w art. 74 ustawy 00s.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ww. ustawy oos, wtasciwy organ wydaje decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla linii
kolejowej. Wobec powyzszego wydanie niniejszej decyzji nie jest uzaleznione

od stwierdzenia zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z przedtozonych dokumentow — map ewidencyjnych obejmujgcych oddziatywanie
planowanego zamierzenia w odlegtosci 100 m od granic realizacji zamierzenia (zgodnie
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z art. 74 ust.1 pkt. 3a ustawy oos) liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przekracza 10.

Wobec powyzszego, o czynnosciach organu strony byty zawiadamiane obwieszczeniami,
umieszczanymi na okres 14 dni na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ponadto obwieszczenia przesytano
do Urzedéw Urzedu Miasta Ruda Slgska i Bytomia, celem zawiadomienia stron
postepowania poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen tamt. urzedu, w innej formie
publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu administracji publiczne;.
Pomimo tego, ze z art. 74 ust. 3aa ustawy 00s$ wynika, ze przekazywanie obwieszczen

do gmin ma charakter informacyjny (stanowi powiadomienie o dokonanych przez organ
prowadzgcy postepowanie czynnosciach) i organy te nie majg obowigzku odsytania
potwierdzenia upublicznienia ww. obwieszczen - wszystkie obwieszczenia o ktérych mowa
powyzej, zostaty zwrécone wraz z informacjg o miejscu i czasie ich wywieszenia.

Obwieszczeniem zn. WO0S.420.25.2024.MP.1 z 11 czerwca 2024 r. tut. organ
poinformowat strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

Analiza przediozonej dokumentacji wykazata koniecznos¢ merytorycznego uzupetnienia KIP,
w zwigzku z powyzszym tut. organ pismem z 3 lipca 2024 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.2
wezwat inwestora do uzupetien. Pismem z 6 sierpnia 2024 r. peinomocnik Inwestora zwrdcit
sie z prosbg o przedtuzenie terminu przedtozenia uzupetnieh. Tut. organ pismem z 7 sierpnia
2024 r. zn.: WO0$.420.25.2024.MP.3/MP1 przychylit sie do ww. prosby. Aneks 1 do KIP,
bedacy odpowiedzig na pismo z 3 lipca 2024 r. zn.: WOO0S.420.25.2024.MP.2 zostat
przedtozony 30 sierpnia 2024 r.

Po analizie ww. Aneksu 1 do KIP pismem z 17 wrzesnia 2024 r.

zn.: WO0S.420.25.2024.MP .4 tut. organ wezwat do ponownego uzupetnienia
merytorycznego. Odpowiedz na powyzsze zostata przekazana przez petnomocnika
Inwestora przy piSmie z 23 pazdziernika 2024 r (Aneks 2 do KIP).

W zwigzku z ustanowieniem nowego petnomocnika tut. organ pismem z 25 pazdziernika
2024 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.5 wezwat do wskazania jednego przedstawiciela
(petnomocnika) do doreczen pism (zgodnie z art. 40 § 2 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691).

W odpowiedzi na powyzsze poinformowano, ze korespondencja powinna by¢ kierowana
do Pana Janusza Pasierba.

W toku postepowania, przed wydaniem postanowienia orzekajgcego czy nalezy
przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 64 ust. 1 i ust. 4 ustawy
oos, tut. organ uzyskat opinie organu inspekcji sanitarnej oraz organu wiasciwego

do wydania oceny wodnoprawne;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, RDOS w Katowicach wystgpit pismem znak:
WO0S.420.25.2024.MP.6 z 22 listopada 2024 r. do Slgskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz na podstawie art. 64 ust.1 pkt 4 ustawy oos,
RDOS w Katowicach wystgpit pismem znak: WO0S.420.25.2024.MP.7 z 22 listopada
2024 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW WP w Gliwicach,
0 wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
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a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Slagski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem z 9 grudnia 2024 r. zn.: NS-
NZ.9022.26.16.2024 przedstawit stanowisko, ze ze wzgledu na zajecie nowych gruntow,
wycinke drzew, wptyw na wody powierzchniowe w zwigzku z przekraczaniem ciekow, wptyw
na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz — poprzez stworzenie nowej bariery liniowej

w Srodowisku, wptyw na klimat akustyczny w otoczeniu przedsiewziecia, powstawanie drgan,
wplyw na warunki zycia ludzi, a takze zmiany w dotychczasowym uktadzie drogowym,

w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW WP w Gliwicach postanowieniem
znak C.RZS.4901.75.2024.KS z 11 grudnia 2024 r. (wptyw do tut. organu 17 grudnia 2024 r.)
wyrazit stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
okreslajgc jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko

i wskazujgc zagadnienia, ktore powinny by¢ szczegétowo omowione w raporcie

0 oddziatywaniu na $rodowisko.

Obwieszczeniem z 22 listopada 2024 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.8 tut. organ
poinformowat, Ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy - koniecznos¢ uzyskania
wymaganych prawem stanowisk oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym, nie zostanie zakohczone w terminie
okreslonym w art. 35 ustawy Kpa i wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do 31 marca
2025 .

Po przeanalizowaniu przedstawionego materiatu dowodowego, biorgc pod uwage powyzsze
stanowiska organéw wspotdziatajgcych, a takze uwarunkowania, o ktérych mowa

w art. 63 ust. 1 ustawy oos, w tym rodzaj, skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego
terenu, zakres robét zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, emisje substanciji

do $rodowiska, wielkos¢ i ztozonos¢ oddziatywania z uwzglednieniem obcigzenia istniejgce;j
infrastruktury, wysokie prawdopodobienstwo znaczgcego oddziatywania na srodowisko oraz
diugotrwaty okres trwania oddziatywania, RDOS w Katowicach postanowieniem

z 7 stycznia 2025 r., zn.: WO0S.420.25.2024.MP.9, natozyt obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie okreslit zakres raportu
0 oddziatywaniu zamierzenia na srodowisko. O wydaniu ww. postanowienie strony
postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem z 8 stycznia 2025 r.

zn.: WO0$S.420.25.2024.MP.10.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia zostato zawieszone do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (dalej ROS), w trybie art. 63 ust. 5
ustawy oos, postanowieniem z 3 lutego 2025 r. znak: WO0S.420.25.2024.MP.11. Strony
postepowania o ww. czynnosci zostaty poinformowane obwieszczeniem z 3 lutego 2025 r.
zn.: WO0S.420.25.2024.MP.12.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wraz z zatgcznikami, zostat ztozony
do tut. organu przy pismie z 3 czerwca 2025 r., zn.: IRRK4/1/1.2233.56.2025.IRE-03221-1.1.

W zwigzku z powyzszym, RDOS w Katowicach postanowieniem z 5 czerwca 2025rr.,
zn.: WO0$S.420.25.2024.MP.13, podjat zawieszone postepowanie, o czym poinformowat
strony postepowania obwieszczeniem z 9 czerwca 2025 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.14.
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Po przeanalizowaniu przedstawionego przy pisémie z 3 czerwca 2025 r. ROS, tut. organ
pismem z 27 czerwca 2025 r., znak WO0$.420.25.2024.MP.15 wezwat do jego uzupetnienia
w zakresie m. in. opisu planowanego przedsiewziecia, opisu elementéw przyrodniczych
Ssrodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, monitoringu i nadzoru,
ochrony srodowiska gruntowo — wodnego oraz ochrony przed hatasem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 29 lipca 2025 r. zostat ztozony do tut. organu Aneks
nr 1 do ROS.

W toku postepowania tut. organ kilkukrotnie informowat strony o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy dziatajgc na podstawie art. 36 Kpa (obwieszczenie

z 24 lipca 2025 r., zn.: WO0S.420.25.2024.MP.16, obwieszczenie z 13 listopada 2025 r.,
zn.: WO03$.420.25.2024.MP.22, obwieszczenie z 2 marca 2026 .,
WOO0S.420.25.2024. MP.27 oraz z 29 maja 2026 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.36).
Powyzsze wynikato ze skomplikowanego charakteru sprawy, koniecznosci wyczerpujgcego
uzupetnienia przedstawionego materiatu dowodowego, uzyskania wymaganych przepisami
ustawy oos stanowisk oraz zapewnienia czynnego udziatu stron w trybie art. 33 ustawy oos
i art. 10 ustawy Kpa.

Po zebraniu kompletnego w ocenie tut. organu materiatu dowodowego, dziatajgc

na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oos RDOS w Katowicach pismami

z 8 sierpnia 2025 r., zn.: WO0$.420.25.2024.MP.17, wystapit do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia, a pismem
zn.: WO0S.420.25.2024.MP.18 do Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego o opinie.

Slagski Panstwowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych realizacje planowanego przedsiewziecia oraz okreslit warunki
dla etapu realizacji i eksploatacji zamierzenia (opinia sanitarna z 21 sierpnia 2025 r., zn.: NS-
NZ.9022.28.4.2025). Warunki te w czesci zostaty uwzglednione w sentencji decyzji,

w szczegoblnosci w zakresie ograniczenia prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej
(pkt 1.2.1.), wyposazenia placu budowy w myjke do czyszczenia kot pojazdow

z zanieczyszczen przed wyjazdem na droge publiczng (pkt 1.2.6.8), koniecznosci
zastosowania ekranow akustycznych i mat antywibracyjnych (w pkt 11.5i 11.7), a takze
natozenia na inwestora obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu (pkt
IV decyzji).

Pozostate warunki wskazane w opinii sanitarnej nie zostaty ujete w warunkach niniejszej
decyzji z uwagi na fakt, ze w czesci wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych i dotyczg
warunkow prowadzenia prac budowlanych jak stosowanie sprawnego sprzetu, zapewnienie
wiasciwej organizacji ruchu, zapewnienia zaplecza sanitarnego, czy prowadzenia gospodarki
odpadami, w tym ich magazynowania, co wynika z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587) i przepiséw szczegdtowych w tym zakresie. Z kolei
warunki dotyczgce odprowadzania wod opadowych z terenu przedsiewziecia, podobnie jak
zostato to uzasadnione ponizej w odniesieniu do postanowienia Dyrektora Regionalnego
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Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach zostaty ujete w charakterystyce przedsiewziecia
oraz ponizej w uzasadnieniu decyzji.

W uzasadnieniu opinii sanitarnej z 21 sierpnia 2025 r. organ wskazat, ze, z zatgczonego
raportu wynika, ze planowana inwestycja nie wptynie w sposob znaczgcy na pogorszenie
standardéw jakosci srodowiska, a tym samym na zdrowie ludzi. Przy zastosowaniu
przewidzianych na etapie budowy jak i podczas eksploatac;ji linii kolejowych $rodkéw
ograniczajgcych i niwelujgcych niekorzystne oddziatywanie na sSrodowisko, inwestycja

w preferowanym wariancie nie wprowadzi istotnych negatywnych przemian w srodowisku
obszaru, na ktorym jest zlokalizowana oraz nie bedzie istotnie negatywnie oddziatywac¢ na
zdrowie i zycie okolicznych mieszkancéw.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismami z:

1) 10 wrzesnia 2025 r. zn.: C.RZ$.4900.62.2025.KS.1,
2) 12 grudnia 2025 r. zn.: C.RZS.4900.62.2025.KS.2,
3) 7 kwietnia 2026 r. zn.: C.RZS.4900.62.2025.KS.3

wezwat do uzupetnienia dokumentacji. Ww. pisma zostato przekazane petnomocnikowi przy
pismach tut. organu odpowiednio z:

1) 17 wrzesnia 2025 r. zn.: WO0S$.420.25.2024.MP.19,
2) 18 grudnia 2025 r. zn.: WO0$.420.25.2024.MP.23,
3) 14 kwietnia 2026 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.31.

Odpowiedzi na powyzsze wezwania zostaly przekazane przez petnomocnika Inwestora
pismami odpowiednio z:

1) 5 listopada 2025 r. (Aneks 2 do ROS),
2) 20 lutego 2026 r. (Aneks 3 do ROS),
3) 30 kwietnia 2026 r. (pismo wyjasniajgce).

Przy Aneksie 3 do ROS ustanowiono nowego petnomocnika. W zwigzku z powyzszym tut.
organ pismem z 25 lutego 2026 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.26 wezwat do wskazania
jednego przedstawiciela (petnomocnika) do doreczeh pism (zgodnie z art. 40 § 2 Kpa ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.
1691). W odpowiedzi na powyzsze poinformowano, ze korespondencja powinna by¢ nadal
kierowana do Pana Janusza Pasierba.

Ponadto przy ww. pidmie z 25 lutego 2026 r. poinformowano, ze teren realizacji
przedsiewziecia oraz obszar, na ktory bedzie oddziatywac projektowane zamierzenie,

w wyniku postepu prac projektowych (uzgodnienia w zakresie m. in. przytgczy
energetycznych), ulegt zwiekszeniu w stosunku do tego, ktory zostat wyznaczony dla
poczatkowego zakresu inwestycji objetego wnioskiem z 6 czerwca 2024 r. w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia. O ww. zmianach
strony postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem z 2 marca 2026 r.

zn.: WO0$.420.25.2024.MP.27.

Z Aneksu 3 do ROS wynikato, ze w stosunku do wczesniejszych zatozern dokonano zmian
oraz doprecyzowania kilometrazu projektowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym
koniecznym byto przedstawienie aktualnych i jednoznacznych informaciji dotyczgcych
lokalizacji planowanych obiektéw oraz zakresu prac. Pismem z 11 marca 2026 r.
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zn.: WO0S.420.25.2024.MP.30 tut. organ wezwat do uzupetnien. Odpowiedz na powyzsze
zostata przedstawiona przy pismie z 13 kwietnia 2026 r. (Aneks 4 do ROS).

Z kolei przy pismie z 30 kwietnia 2026 r. Petnomocnik Inwestora poinformowat o zmianie
nazwy przedsiewziecia z ,(....) Kolej + do 2029 roku”, na ,(...) Kolej + do roku 2032”). Ww.
zmiana nazwy programy wnikata z uchwaty nr 184 Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2025 r.
(zn.: RM-061111-190-25), zmieniajgcej uchwate w sprawie ustanowienia ,Programu
Uzupetnienia Lokalnej i regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+”. Na mocy ww. uchwaty
okres realizacji programu zostat wydtuzony do 2032 roku, a jego nazwa ulegta aktualizaciji.

O powyzszym tut. organ poinformowat w obwieszczeniu z 21 maja 2026 r.

zn.: WO0$.420.25.2024.MP.34.

Postanowieniem z 15 maja 2026 r., znak C.RZS.4900.62.2025.KM.4, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (dalej Dyrektor RZGW) uzgodnit realizacje planowanego przedsiewziecia, a takze
okreslit warunki jego realizacji i eksploatacji. Po przeanalizowaniu tresci ww. stanowiska,

a takze zebranego materiatu dowodowego, tut. organ uwzglednit w czesci warunki w nim
zawarte w sentencji niniejszej decyzji, w szczegdlnosci w zakresie ochrony srodowiska
gruntowo — wodnego na etapie realizacji oraz prac w rejonie ciekéw wodnych (pkt 1.2.2 -
1.2.4, 1.2.6 sentenciji decyzji).

W sentencji decyzji nie uwzgledniono warunkow okreslonych w postanowieniu Dyrektora
RZGW, wskazujgcych, aby: do prac dopuszczaé wytgcznie sprzet w petni sprawny
technicznie eksploatowany i konserwowany w sposob prawidtowy, monitowaé w czasie
prowadzenia robot stan techniczny sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadki
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacji miejsc mogacych powodowac ewentualne zagrozenie
dla srodowiska gruntowo-wodnego, w przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu
lub wod podejmowacé bezzwtocznie dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkéw awarii,
prowadzi¢ ruch pojazdéw w sposob kontrolowany po wyznaczonych drogach dojazdowych,
uporzgdkowania terenu po zakonczeniu prac, poniewaz rozwigzania w tym zakresie
regulowane sg przepisami prawa m.in. art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.) — dalej Pos, z ktérego wynika,

ze w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych, rozdziatem

7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy podczas wykonywania robo6t budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401), ktory
poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacji i obstugi maszyn i urzagdzen na terenie
budowy, Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.

w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz.
1650 z p6dzn. zm.), w ktérym nakazuje sie m.in. utrzymywanie maszyn w stanie sprawnosci
technicznej i czystosci, a takze Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzesnia
2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych
urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych, wskazujgce,

ze maszyny robocze w czasie przerw w pracy oraz po jej zakonczeniu powinny by¢
zabezpieczone przed ich przypadkowym uruchomieniem.

Nie uwzgledniono réwniez warunkéw okreslajgcych sposéb wiasciwego gospodarowania
odpadami oraz $ciekami bytowymi z zaplecza budowy, a takze poboru wody na etapie
realizacji, gdyz okreslajg to m.in. ustawa Pos, Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
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o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733), Ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), ww. Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych oraz Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742).

Nie okreslono warunku dotyczgcego stosowania srodkéw ochrony roslin stuzgcych

do usuwania chwastow z obszaru torowiska. Zasady stosowania srodkow tego typu wynikajg
z przepiséw prawa, w szczegoélnosci Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony
roslin (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 624).

Zrezygnowano ponadto z okreslania warunkéw sformutowanych zbyt ogélnie, w tym
dotyczgcych gromadzenia materiatéw sypkich w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie
do ciekow/rowdw melioracyjnych lub systemoéw odwodnienia, prowadzenia wszelkich prac

w taki sposob, aby nie doprowadzac do trwatej zmiany stosunkéw wodnych, lokalizowania
odkfaddw z gruntu w bezpiecznej odlegtosci od ciekdw i rowodw, a takze wskazania,

ze przedsiewziecie nie powinno wptywac negatywnie na wody powierzchniowe i podziemne.
Z ww. warunkéw nie wynika jakich konkretnie dziatarh oczekuje sie od Inwestora. Warunki te
majg charakter zbyt ogdlny i nieprecyzyjny, aby mogty stanowi¢ wigzgce warunki realizacji
przedsiewziecia. Warunki okreslane w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinny
by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, konkretny i mozliwy do zweryfikowania na etapie
realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia. Tymczasem wskazane wymagania majg
charakter ogélnych zasad nalezytego prowadzenia robét lub powielajg obowigzki wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
Nie okreslajg one precyzyjnych obowigzkdw inwestora ani mierzalnych parametrow, ktérych
spetnienie mogtoby podlegac ocenie przez organy administraciji.

Odstgpiono od okreslania warunkéw wynikajgcych z ustawy Prawo wodne, a takze
obowigzujgcych przepisow szczegdtowych dotyczacych obiektéw inzynieryjnych oraz
warunkow wprowadzania wéd opadowych i roztopowych do wod i ziemi (Rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz.U. z2019 r., poz. 1311)),
naktadajgcych na inwestora obowigzek uzyskania wymaganych prawem decyzji, zgdd
wodnoprawnych oraz warunkéw technicznych, a takze przestrzegania zawartych w nich
ustalen, co wynika bezposrednio z przepiséw prawa. PowyZzsze dotyczyty warunkow
prowadzenia odwodnienia wykopow i odprowadzania wod z wykopow, czynnosci objetych
zakazami na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, prowadzenia prac w ciekach,
na watach przeciwpowodziowych, rowach melioracyjnych i ich obrebie, wykonania
przekroczen ciekdw przez obiekty inzynieryjne zgodnie z warunkami technicznymi,
zaprojektowania obiektdéw i urzgdzen na potrzeby przekroczenia ciekdw w taki sposdb, aby
nie powodowaty pietrzenia wod i nie stanowity bariery dla migracji organizméw wodnych,
spetniania przez wody opadowe i roztopowe wprowadzane do ziemi lub do cieku wymogoéw
okreslonych w przepisach szczegétowych. Powyzsze kwestie regulowane sg bowiem
przepisami prawa oraz szczegotowymi wymaganiami okreslonymi w decyzjach

i pozwoleniach, ktore inwestor jest zobowigzany uzyskac przed rozpoczeciem prac
realizacyjnych.
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W sentencji decyzji okreslono natomiast szereg bardzo precyzyjnych warunkoéw dotyczgcych
lokalizaciji i organizacji zapleczy budowy, zasad prowadzenia prac w obrebie ciekow

i szczegdtowych parametréw obiektéw inzynieryjnych, ktére w sposdb kompleksowy
zabezpieczajg srodowisko gruntowo-wodne i minimalizujg wptyw na stan waod.

Nie uwzgledniono réwniez warunku dotyczgcego okresowych kontroli stanu i droznosci
urzgdzen odwadniajgcych. Wytyczne dotyczgce konserwacii i utrzymania podtorza, w tym
urzgdzen odwadniajgcych wynikajg z przepiséw prawa oraz wewnetrznych regulaciji
zarzgdzajgcego linig kolejowa (Zatgcznik do uchwaty Nr 1085/2025 Zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z dnia 16 grudnia 2025 r. - Warunki techniczne utrzymania podtorza
kolejowego |d-23).

Ponadto zrezygnowano z okreslania warunkow wynikajgcych z ww. postanowienia Dyrektora
RZGW, aby wody opadowe i roztopowe z terenéw kolejowych podczyszcza¢ w osadnikach
przed wprowadzeniem do odbiornikéw naturalnych i pozostawi¢ w terenie miejsce na
lokalizacje separatoréw substancji ropopochodnych, poniewaz materiat dowodowy nie
wskazuje, aby zachodzita potrzeba podczyszczania wod opadowych i roztopowych
ujmowanych z terenu przedsiewziecia z zawiesiny i weglowodoréw ropopochodnych.

Z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze w zakresie zawartosci zawiesiny ogoélnej sposréd
wszystkich 1456 przebadanych probek przekroczenie dopuszczalnej normy 100 mg/l
wystgpito w 65 prébach (co stanowi 4% wszystkich préb). W przypadku 306 préb (co stanowi
21% wszystkich pomiarow) uzyskano wyniki na poziomie nizszym niz 5 mg/l, w tym az 119
wynikow (co stanowi 8,2% wszystkich pomiaréw) jest ponizej granicy oznaczalnosci metod
jakimi dany parametr byt badany. Z kolei w zadnej przebadanej probce wdd opadowych

i roztopowych nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej normy 15 mg/l w zakresie
stezenia weglowodoréw ropopochodnych. W przypadku 1336 probek (co stanowi 91,8%
wszystkich przebadanych prébek) uzyskano wyniki na poziomie nizszym niz 0,2 mg/l.

W przypadku 1177 préb (81% wszystkich przebadanych prob) stezenie jest ponizej
oznaczalnosci metod jakimi dany parametr byt badany. Jednoznacznie swiadczy to

o znikomej (lub braku) zawartosci weglowodoréw ropopochodnych w tych prébach. Organ
wiasciwy do spraw ocen wodnoprawnych w uzasadnieniu nie wyjasnit jakie przestanki wzigt
pod uwage formutujgc taki warunek. Jak wynika z uzasadnienia ww. postanowienia
Dyrektora RZGW, w dokumentaciji stwierdzono, ze nie ma potrzeby stosowania zadnych
urzgdzen podczyszczajgcych i szczegolnych dziatan poza utrzymywaniem w tym
odmulaniem rowow na etapie eksploatacji. Nie przewiduje sie, aby odprowadzane wody
opadowe i roztopowe z terenu inwestycji do Srodowiska nie spetniaty wymagan wynikajgcych
z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegadlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzeh wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1311). Rozporzadzenie to réwniez nie wskazuje infrastruktury kolejowej wsrod obiektow,

z ktorych odprowadzane wody opadowe i roztopowe wymagajg spetnienia okreslonych
wartosci dopuszczalnych dla weglowodoréw ropopochodnych i zawiesiny ogolnej, w zwigzku
z tym wody pochodzace z powierzchni obiektéw kolejowych moga by¢ wprowadzane do wod
lub do ziemi bez oczyszczania.

W decyzji nie uwzgledniono takze warunku mowigcego o tym, ze w przypadku odwodnienia
terenu stacji oraz peronéw, a takze przy wprowadzeniu wéd do odbiornikéw zbieranych

Z powierzchni duzej zlewni, o powierzchni odwadnianej powyzej 1 hektara, wody opadowe

i roztopowe, przed odprowadzeniem do srodowiska oczyszcza¢ w urzgdzeniach
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podczyszczajgcych (np. separatorach substancji ropopochodnych, osadnikach), gdyz organ
wiasciwy do spraw ocen wodnoprawnych w uzasadnieniu nie wyjasnit jakie przestanki wziat
pod uwage formutujgc taki warunek.

Odstgpiono takze od formutowania warunku dotyczgcego organizacji systemu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu torowiska. Rozwigzania w tym
zakresie ujeto w charakterystyce przedsiewziecia oraz ponizej w uzasadnieniu decyzji.

Odwodnienie podtorza realizowane bedzie za pomocg budowy systemu kanalizacji wgtebnej
(dreny, drenokolektory, kolektory, zbieracze z systemem studni rewizyjnych), jak rowniez
dwustronnych rowdw bocznych otwartych umocnionych elementami prefabrykowanymi.
Odwodnienie torowiska kolejowego zostanie wykonane wedtug nastepujgcego schematu:
Grunty rodzime podtorza oraz powierzchnie warstw ochronnych z niesortu kamiennego
zostang wyprofilowane ze spadkiem poprzecznym w kierunku urzgdzeh odwadniajgcych.
Projektowane skarpy zostang obtozone humusem i umocnione darning. Istniejgce
umochienia przebudowywanych rowéw w postaci prefabrykowanych elementéw betonowych
zostang zdemontowane. Dla zapewnienia prawidtowego odwodnienia podtorza przewidziano
budowe obustronnych rowdéw odwadniajgcych odprowadzajgcych wody opadowe z torowiska
do projektowanych rowow odparowujgco-chtonnych, urzgdzen rozsgczajgcych i kanalizacji
deszczowej. Odwodnienie bedzie realizowane przede wszystkim za pomocg rowdéw torowych
oraz za pomocg kanalizacji deszczowej. Odwodnienie toréw bedzie zapewnione przez
odpowiednio uksztattowane normatywne spadki poprzeczne i podiuzne gérnych warstw
podtorza, kierujgce wody opadowe do projektowanych rowéw przytorowych. Odprowadzenie
wod opadowych i roztopowych z terenu przedsiewziecia przewiduje sie w pierwszej
kolejnosci do naturalnych odbiornikow, takich jak: cieki i rowy trawiaste lub do istniejgcych
systemow kanalizacji deszczowej wystepujgcych w rejonie linii kolejowej. Nie bedg
stosowane korytka gtebokie. Skarpy rowdw bedg umacniane poprzez darniowanie i obsianie
mieszankg traw (w uzasadnionych przypadkach przy pomocy azurowych ptyt). W przypadku
odprowadzania wéd do sieci kanalizacji deszczowej, zaprojektowane zostang osadniki
wirowe. Rozwigzania projektowe systemu odwodnienia torowiska i terendw przylegtych oraz
wprowadzania wod opadowych lub roztopowych do ciekéw lub urzgdzehn wodnych bedg
uwzgledniaé zdolno$¢ przepustowg odbiornikéw. Z ROS wynika, ze przepustowo$é
odbiornikéw bedzie wykazana za pomocg obliczen hydrologiczno — hydraulicznych na
kolejnych etapach projektowania. Wskazano takze, Zze jezeli z obliczen hydrologiczno -
hydraulicznych wynika¢ bedzie konieczno$¢ ograniczenia mozliwosci odprowadzenia do
odbiornikéw wod opadowych i roztopowych pochodzacych z terenu przedsiewziecia, nalezy
zaprojektowac¢ dodatkowe zbiorniki retencyjne poprzedzone osadnikami. Ww. warunek dot.
zapewnienia mozliwosci retencjonowania wéd opadowych i roztopowych (jesli wyniknie taka
potrzeba) wskazat w swoim postanowieniu zaréwno Dyrektor RZGW jak i Slgski Panstwowy
Inspektor Sanitarny, postanowiono zatem sformutowac warunek 11.9.

Przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu jednolitych czesci wod
powierzchniowych o nazwie Bytomka o kodzie RW60000611649. Jest to silnie zmieniona
czes¢ wod, dla ktorej wyznaczono cel srodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny
(ztagodzone wskazniki: [azot amonowy, fosforany, przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa

w 20°C (maksymalna dopuszczalna warto$¢ w wodzie: zgodnie z zasadg braku dalszego
pogorszenia), 10, MMI]; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci) oraz stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikéw [otdw(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow -
stan dobry. Ocena stanu sporzagdzona na etapie opracowania planu wykazata zty potencjat
ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej dobrego. Jest to JCWP zagrozona nieosiggnieciem
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celéw srodowiskowych. Presje determinujgce stan wod w obrebie danej jcwp: zrodio presiji
troficznych - zrédia przemystowe oraz zrédfa bytowe i komunalne (punktowe i rozproszone);
zrodto presji hydromorfologicznych - prostowanie koryta - rzeki gtéwne i rzeki pozostate,
budowle pietrzace - rzeki gtéwne i rzeki pozostate, budowle regulacyjne (opaski brzegowe,
ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gldbwne, obiekty mostowe - rzeki gléwne, gornictwo - rzeki
gtéwne; zrédio presji chemicznych: rozproszone - rozwdj obszaréw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski; punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki ze
sktadowisk, punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk; nieznane
(substancje zakazane). Dla danej jcwp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego zwigzane z tym, Ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele sSrodowiskowe
jcwp w zakresie wskaznikéw: azot ogdlny, fosfor ogdlny, OWO, BZT5 oraz odstepstwo

z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. ustalenie mniej rygorystycznego celu
srodowiskowego wigzane z tym, Ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe jcwp w zakresie
wskaznikéw: azot amonowy, fosforany, przewodnos$¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C; 10,
MMI, otow(w).

W zlewni JCW znajdujg sie obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla
ktoérych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie:

1) obszar Natura 2000 Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie - znajduje sie w znacznej
odlegtosci od obszaru inwestyciji, tj. poza zakresem planowanych robét oraz poza
obszarem oddziatywania planowanego przedsiewziecia (oddalony jest o ok. 4,5 km
na pomnoc od zakresu planowanych robo6t na wysokosci km 5+550 LK 710). Celem
srodowiskowym dla obszaru jest z zapobieganie spietrzeniu sie wody miedzy sztolnig
Blachéwka i Bramg Gwarkdéw; podtapianiu komoér, odcinaniu fragmentéw systemu;

2) zespot przyrodniczo-krajobrazowy Miechowicka Ostoja Le$na — oddalona ok. 3,55 km
od zakresu planowanych robét. Cel Srodowiskowy dla obszaru - ochrona krajobrazu
naturalnego i kulturowego; walorow widokowych lub estetycznych. Celem ochrony
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Miechowicka Ostoja Le$na” jest zachowanie
fragmentu terendw lesnych, oczek wodnych i polan srodlesnych ze wzgledéw
naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych oraz z uwagi na licznie wystepujgce
na tym obszarze siedliska chronionych i rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat;

3) zespot przyrodniczo-krajobrazowy Zabie Doty - oddalona ok. 4,15 km od
planowanych roboét. Cel srodowiskowy dla obszaru - ochrona krajobrazu naturalnego
i kulturowego; waloréw widokowych lub estetycznych. Celem ochrony jest
zachowanie ze wzgledéw naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych potozonego
pomiedzy duzymi aglomeracjami miejskimi kompleksu nieuzytkéw, stawdw oraz
gruntéw rolnych stanowigcych miejsca gniazdowania wielu gatunkéw ptakow wodno-
btotnych.

Prace zwigzane z ingerencjg w wody powierzchniowe bedg miaty miejsce przy rozbioérce
istniejgcych obiektéw inzynierskich i budowie nowych obiektéw w tym przy odcinkowym
zarurowaniu koryta rzeki Bytomki przewidzianym na przepuscie P-11. Budowa mostu

(na rzece Bytomce) wigzac¢ sie bedzie z wykonaniem umocnienia koryta rzeki w zasiegu jego
oddziatywania. Skarpy koryta cieku Bytomka w miejscu kolizji zostang umocnione, a same
koryto zostanie odmulone i wyczyszczone. W zwigzku z powyzszymi pracami budowlanymi
spodziewac sie mozna oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne w postaci ryzyka
przedostawania sie do wod substanciji chemicznych, zanieczyszczenia ich materiatami
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budowlanymi i innymi odpadami czy tez zaburzenia przeptywu wody. Zanieczyszczenie wod
w postaci okresowego zwiekszenia zawiesiny ogolnej w wodach, a takze lokalne i czasowe
zaburzenie stosunkow wodnych generowane przez wspomniane roboty budowlane na cieku,
beda miaty charakter krotkotrwaty a ich ucigzliwos¢ ustgpi po wykonaniu robét. Zaktada sie,
iz prace te bedg prowadzane przez wykonawce robot w sposéb minimalizujgcy ucigzliwosé
na srodowisko wodno-gruntowe. W fazie eksploatacji nie przewiduje sie prowadzenia prac
w cieku majgcych wpltyw na stan JCWP. Wody opadowe i roztopowe z odwodnienia
analizowanego terenu nie bedg wprowadzane bezposrednio do wod powierzchniowych tylko
bedg kierowane do projektowanego systemu odprowadzania wod w zwigzku z czym nie
beda mie¢ wptywu na stan elementéw biologicznych. Koncepcja projektowa uwzglednia
budowe nowoczesnego systemu odwodnienia. Przewidziano budowe obustronnych rowdw
odwadniajgcych odprowadzajgcych wody opadowe z torowiska do projektowanych rowow
odwodnieniowych odparowujgco-chlonnych, urzgdzen rozsgczajgcych i kanalizaciji
deszczowej. Wykazano, ze sposdb odprowadzania wod deszczowych bedzie bezpieczny dla
srodowiska i nie bedzie stwarzat zagrozenia bezposdredniego zanieczyszczenia wod
powierzchniowych, realizacja inwestyciji przy prawidtowo prowadzonych pracach
budowlanych oraz przestrzeganiu przepiséw i norm nie bedzie wptywata na potencjat
ekologiczny ciekow i stan chemiczny znajdujgcych sie w obrebie zlewni. Zaprojektowane
sposoby ujmowania wod opadowych i roztopowych nie zakidcg osiggniecia celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd podziemnych zawartych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W wyniku realizacji przedsiewzigcia warunki morfologiczne nie zostang pogorszone.
Oddziatywanie to bedzie krotkotrwate i ograniczone bedzie do miejsca prowadzonych prac
i nie doprowadzi do statego uposledzenia funkcjonowania ekosysteméw wodnych.
Zastosowane rozwigzania projektowe uwzgledniajg zachowanie dynamiki przeptywow

w przekraczanym cieku oraz jego ciggtos¢ i podstawowe parametry hydromorfologiczne.
W wyniku prowadzonych robo6t koryto cieku zostanie umocnione przy uzyciu materiatow
betonowych lub kamiennych z zachowaniem pierwotnego spadku cieku.

Prace budowlane bedg prowadzone przy wykorzystaniu sprawnego technicznie sprzetu,

a zaplecza budowy rozmieszczone poza korytem i doling cieku. Dodatkowo na placu budowy
obecny ma by¢ réwniez nadzér przyrodniczy, ktéry dysponujgc wiedzg o aktualnych
warunkach terenowych bedzie oceniat zagrozenie i decydowat o wytgczeniu dodatkowych
cennych przyrodniczo terenéw, z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy (pkt 1.2.6 sentenciji
decyzji), celem ich zabezpieczenia przed zniszczeniem czy zanieczyszczeniem. Zakres
wykonywanych prac pozostanie bez wptywu na: temperature wody, warunki tlenowe,
zanieczyszczenia organiczne oraz zasolenie, zakwaszenie i stezenie substancji biogennych.
Dlatego nie przewiduje sie pogorszenia stanu elementéw fizykochemicznych cieku. W czasie
prowadzonych prac moze wystapi¢ jedynie czasowa zmiana parametrow fizyko -
chemicznych wéd cieku, w zakresie zawiesiny ogoélnej (zamulenie koryta). Bedzie to jednak
oddziatywanie czasowe, ktore po zakoriczeniu robodt catkowicie zaniknie. Prace prowadzone
w fazie budowy nie bedg zwigzane z wprowadzaniem substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego wchodzacych w skiad grupy wskaznikow chemicznych, dlatego nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania na stan chemiczny cieku.

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia istniejgcy uktad drogowy kolidujgcy

z przebiegiem projektowanej infrastruktury kolejowej bedzie podlegat odtworzeniu (budowa
obiektéw wraz z odtworzeniem nawierzchni drogi na dojazdach do obiektow). Jak wynika
z raportu system odwodnienia drog nie ulegnie zmianie. Odwodnienie odcinkéw drog
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odtwarzanych w zakresie odbudowy nawierzchni dojazdéw do obiektow w ramach
planowanej inwestycji nie zmieni sposobu odwodnienia na poszczegdlnych drogach, nie
zmieni rowniez obecnych odbiornikéw, dlatego tez nie okreslono w dokumentaciji lokalizacji
urzadzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe. llos¢ wdd odprowadzanych nie
ulegnie zmianie, a prace prowadzone na odcinkach drogowych odnosi¢ sie bedg jedynie do
realizacji obiektéw inzynierskich w miejscu istniejgcych obiektow oraz do odtworzenia
nawierzchni drogowej na dojazdach do tych obiektéw.

Wszelkie urzgdzenia systemu odwodnienia nalezy zatem zaprojektowac tak aby

nie stanowity bezwyjsciowych putapek dla drobnych zwierzat. W zwigzku z powyzszym

w punkcie Il. 3 natozono warunek, aby ewentualne elementy urzadzen kanalizacyjnych
zabezpieczy¢ w sposob utrudniajgcy wpadanie drobnej zwierzyny, w tym ptazéw do wnetrza
tych obiektéw (np. kraty), przyjmujac rozwigzania kompromisowe pomiedzy wymaganiami
ochrony, a wymaganiami hydrologicznymi. Wielkos¢ oczek krat na otworach wlotowych
(odstepdéw miedzy pretami) powinna zapewni¢ przynajmniej zatrzymywanie dorostych
ptazéow. Powyzsze rozwigzania nalezy stosowac¢ w uzgodnieniu z nadzorem
herpetologicznym na etapie budowy (pkt 1.2.15.2 sentenc;ji decyzji)

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zasiegu jednolitej czesci wéd podziemnych o kodzie
GW6000129 dla ktorej wyznaczono cel sSrodowiskowy: dobry stan chemiczny i brak
pogorszenia aktualnego stanu ilosciowego (staby stan ilosciowy w zakresie bilansu
wodnego). Ocena stanu sporzadzona na etapie opracowania planu wykazata dobry stan
chemiczny oraz staby stan ilosciowy wod. Jest to JCWPd zagrozona ilosciowo i chemiczne
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

Na terenie analizowanego przedsiewziecia nie sg zlokalizowane obszary Gtéwnych
Zbiornikow Wod Podziemnych.

Jak przedstawiono w raporcie, analizowana inwestycja nie koliduje ze strefami ochronnymi

uje¢ wad ani z samymi ujeciami. Prace na liniach kolejowych przecinajg rzeke Bytomke, dla
ktorej zostat wyznaczony obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu ustawy
Prawo wodne.

Majgc na uwadze projektowane rozwigzania zastosowane technologie oraz skale
oddziatywania przedsiewziecia, nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie mogto negatywnie
oddziatywac na mozliwosc osiggniecia celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych
czesci wod, o ktorych mowa w art. 57, art. 59, art. 61 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 335), a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

16 listopada 2022 r. (Dz. U. 2023, poz. 335).

W zwigzku z uzupetnieniami przedtozonymi przez pethomocnika w postaci Aneksu 2, 3 i 4 do
raportu oddziatywania na $rodowisko, ztozonymi po dacie wydania opinii Slgskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 21 sierpnia 2025 r., zn.: NS-
NZ.9022.28.4.2025, pismem z 7 maja 2026 r. zn.: WO0S.420.25.2024.MP.33 tut. organ
wystagpit 0 opinie, badz podtrzymanie ww. opinii dot. przedmiotowego przedsiewzigcia.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 19 maja 2026 r. zn.: NS-NZ.9022.28.4.2025 Slgski
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny poinformowat, ze przedtozone w zatgczonych
przez Petnomocnika Inwestora aneksach wyjasnienia, ztozone w odpowiedzi na wezwania
RDOS, nie wplywajg na zmiane wydanej wcze$niej opini.
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Petnomocnik Inwestora pismem z 5 wrzesnia 2025 r. zn.: IRRK4/4/12.2233.11.2025.IRE-
3253-1 zawnioskowat o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Katalog
przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w wyzej
przywotanym art. 108 § 1 Kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji
takiego rygoru. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji zaréwno

w chwili jej wydania, jak i po jej wydaniu, w formie postanowienia (art. 108 § 2 Kpa).

Jako uzasadnienie wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wskazano spetnienie trzech z ww. przestanek wynikajgcych z przepisow Kpa, a mianowicie
wazny interes spoteczny i gospodarczy oraz wyjatkowo wazny interes strony.

Wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjgtkowy, dlatego przestanki nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco,
lecz muszg by¢ poddawane wykfadni Scistej, chodzi o sytuacje, gdy zwtoka w wykonaniu
decyzji zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kpa (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. Il OSK 12/18).

Inwestycja wpisuje sie w cele strategiczne zwigzane z infrastrukturg kolejowg przedstawione
w dokumentach strategicznych takich jak:

1) ,Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku wraz z prognozag
oddziatywania na srodowisko”, poprzez:

a) konsekwentng modernizacje, rozbudowe i rewitalizacje istniejgcej sieci linii
kolejowych na rzecz: ukonczenia sieci bazowej i konsekwentnego uzupetniania
sieci kompleksowej TEN-T, podnoszenie parametrow linii w ramach kolejowych
korytarzy towarowych oraz zapewnienie spdjnosci sieci kolejowej,

b) rewitalizacje i rozbudowe linii kolejowych w obszarach funkcjonalnych miast,

c) realizacje projektow dotyczgcych linii kolejowych o znaczeniu regionalnym,

w szczegdlnosci zadan, dla ktérych przygotowana zostata z udziatem Srodkow
unijnych dokumentacja przedprojektowa i projektowa,

d) uzupetnienie lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej, m.in. w oparciu
o Program Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolej+,

2) ,Krajowy Program Kolejowy do 2030 roku” - inwestycja zostata wymieniona na liscie
projektéw przewidzianych do realizacji w ramach KPK do 2030 r.,

3) inwestycja zostata wymieniona w dokumencie pn.: ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. -
zamierzenia inwestycyjne na lata 2021- 2030 z perspektywg do 2040 roku”,

4) ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Bytom”, poprzez optymalizacje zasiegéw terenowych zwigzanych z docelowym
uktadem terenow kolejowych zamknietych i nie bedgcych terenami zamknietymi,

5) ,Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Bytom na lata 2022-2030 z perspektywg
do roku 2035, poprzez eliminacje ucigzliwosci akustycznych w srodowiskach
zamieszkania i rekreacji mieszkancow oraz przestrzeni publicznej Bytomia.
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Ponadto przedmiotowa inwestycja jest zgodna z unijnymi oraz krajowymi, regionalnymi

i lokalnymi strategiami i planami dotyczacymi przystosowania sie do zmiany klimatu, a takze
krajowymi lub regionalnymi planami zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z kleskami
zywiotowymi, takimi jak:

1) ,Porozumienie paryskie w kontekscie celu zréwnowazonego rozwoju w zakresie
przystosowania sie do zmiany klimatu”,

2) ,Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju”,

3) ,Plan dziatania w sprawie ram z Sendai dotyczgcych ograniczania ryzyka klesk
zywiotowych w latach 2015-2030 — podejscie oparte na ryzyku klesk zywiotowych dla
wszystkich strategii politycznych UE”,

4) ,8. Program dziatan w zakresie srodowiska do roku 20307,

5) ,Strategiczny Plan Adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu
do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, przyjety przez Rade Ministréw
29.10.2013 r.,

6) ,Polityka Ekologiczna Panstwa (PEP2030)”.

Do gtéwnych celéw wymienionych dokumentéw nalezy ocena skutkow zmian klimatu

i narazenia na nie oraz dalej wzmacnianie odpornosci na zagrozenia wynikajgce ze zmian
klimatu, w tym katastrofy naturalne, poprzez planowanie dziatah adaptacyjnych. Inwestycja
przyczyni sie do rozwoju oraz wsparcia niskoemisyjnego i czystego transportu
niepowodujgcego emisji duzych ilodci gazéw cieplarnianych, zmniejszania kosztow
zewnetrznych i ochrony srodowiska, a tym samym przyczynienie sie do obnizenia emis;ji
CO2, dzieki zwiekszeniu udziatu bardziej przyjaznego dla srodowiska transportu kolejowego
W przewozie osob i towarow.

Celem planowanego przedsiewziecia jest dostosowanie infrastruktury kolejowej

do rzeczywistych potrzeb przewoznikow i kontrahentéw, zwiekszenie dostepnosci transportu
kolejowego poprzez budowe nowej linii kolejowej nr 710 tgczacej stacje Ruda Chebzie

ze stacjg Bytom, budowe nowej stacji Ruda Orzegéw, a takze budowe przystanku
osobowego Bytom — Zabrzanska. Celem realizacji inwestyciji jest takze poprawa komfortu
jazdy i obstugi pasazerow, poprawa bezpieczenstwa ruchu kolejowego, a takze
racjonalizacja kosztéw eksploatacji i utrzymania infrastruktury. Realizacja zamierzenia
przyczyni sie zatem do wzrostu konkurencyjnosci transportu kolejowego oraz poprawy
wykorzystania kolei poprzez uzyskanie potgczenia pomiedzy ww. miastami. Wptynie
pozytywnie na zwigkszenie dostepnosci mieszkancéw regionu do transportu kolejowego
zarébwno w kontekscie dojazdow do pracy, osrodkow ustug i kultury co przetozy sie na
zwigkszenie mobilnosci ludnosci i zwigkszenie mozliwosci rozwoju spoteczno —
gospodarczego regionu. Planowana inwestycja ma zatem znaczenie lokalne, dla
poszczegolnych miejscowosci, przez ktdre przebiega oraz ich mieszkancéw, a takze
regionalne w kontekscie poprawy stopnia skomunikowania na terenie wojewddztwa
Slgskiego.

Planowane przedsiewziecie jest realizowane w ramach rzgdowego programu uzupetnienia
lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej — Kolej + do 2032 roku, ktéry ma istotne
znaczenie dla poprawy dostepnosci przewozéw pasazerskich na terenie wojewddztwa
Slgskiego. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji pozwoli na
dotrzymanie harmonogramu prac, a takze wykorzystanie mozliwosci dofinasowania
przedsiewziecia. Powyzsze bedzie przekfada¢ sie na sprawng realizacje planowanego
zamierzenia.
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Po przeanalizowaniu tresci wniosku i biorgc powyzsze pod uwage organ uznat, ze wniosek
inwestora spetnia przestanki art. 108 § 1 Kpa waznego interesu spotecznego
i gospodarczego i postanowit jak w sentenc;ji (pkt VI).

Nalezy podkresli¢, ze nadanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa nie jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem jej ostatecznosci. Uzyskanie przez inwestora decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej wykonalnosci na realizacje inwestyciji, nie
ogranicza prawa stron do skarzenia decyzji i weryfikacji jej prawidtowosci przez organ
odwotawczy.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oos tut. organ
obwieszczeniem z 21 maja 2026 r., zn.: WO08.420.25.2024.MP.34, podat publicznej
wiadomosci informacije o: przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych

do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci
skfadania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskow ze wskazaniem
30-dniowego terminu (od 25 maja 2026 r. do 25 czerwca 2026 r.) oraz o organie wtasciwym
do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Ww. obwieszczenie zostato przekazane do Urzedu Miasta w Bytomiu i Rudzie Slaskiej,
a takze zamieszczone na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Katowicach na zasadach okreslonych w art. 33 a) ustawy oos.

W terminie okreslonym w tresci ww. obwieszczenia nie wptynety do tut. organu zadne uwagi
i wnioski. Pismem z 19 czerwca 2026 r. zn.: IRRK4/4/12.2233.16.2025.IRE-03221-1.22
Petnomocnik Inwestora wystgpit z wnioskiem o udostepnienie uzyskanych w ramach
przedmiotowego postepowania opinii i uzgodnien Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Ww. dokumenty
zostaly przekazane przy piémie z 23 czerwca 2026 r. zn.: WO0$S.420.25.2024.MP.38. Poza
ww. zadna z 0sob zainteresowanych nie zgtosita checi zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy.

Pismem z 24 czerwca 2026 r. zn.: IRRK4/4/12.2233.16.2025.IRE-03221-1.24 Petnomocnik
Inwestora poinformowat o dokonaniu autokorekty w zakresie dwoch obiektéw inzynieryjnych
wskazanych w Aneksie 4 do ROS tj.:

a) obiektu WD-3, wiadukt drogowy w ciggu linii kolejowej LK710, projektowany
km ok. 4+462,

b) obiektu WT-1, wiadukt tramwajowy w ciggu linii kolejowej LK710, projektowany
km ok. 4+473.

Poinformowano, ze w Aneksie 4 do ROS ww. obiekty zostaty wskazane jako objete biezacg
konserwacjg. W wyniku dalszych uzgodnierh miedzybranzowych, technicznych

i organizacyjnych ustalono, ze obiekty te nalezy ujgc jako obiekty przewidziane do rozbidrki
i odbudowy. Jednoczesnie wskazano, ze przedmiotowe obiekty nie sg obiektami petnigcymi
funkcje srodowiskowg. Obiekty WD-3 oraz WT-1 nie stanowig przej$¢ dla zwierzat, nie
zostaty zaprojektowane jako urzgdzenia minimalizujgce oddziatywanie przedsiewziecia na
faune, nie petnig funkcji korytarzy ekologicznych ani obiektéw dedykowanych migraciji
zwierzat. Sg to obiekty inzynieryjne zwigzane z zapewnieniem ciggtosci istniejgcego uktadu
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komunikacyjnego oraz infrastruktury drogowej i tramwajowej. Wprowadzenie powyzszej
autokorekty nie powoduje zmiany charakteru, skali ani zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

W zwigzku z koniecznoscig zachowania zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, RDOS w Katowicach zawiadomit strony postepowania

0 zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie

z zebranym materiatem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag, obwieszczeniem

z 1 lipca 2026 r., znak: WO0S.420.25.2024.MP.39. Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna
ze stron postepowania nie zgtosita sie do tutejszego organu, aby zapoznac sie z aktami
sprawy. Na tym etapie nie wniesiono réwniez zadnych uwag i wnioskéw.

Celem przedsiewziecia jest wykonanie bezposredniego potgczenia dzielnic Bobrek

w Bytomiu i Orzegéw w Rudzie Slgskiej z Katowicami, Zabrzem i Gliwicami. Inwestycja
realizowana bedzie na terenie dziatania PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w wojewddztwie
$lgskim na terenach gmin Bytom i Ruda Slgska.

W dokumentaciji przedstawiono dwa warianty planowanego przedsiewziecia — realizacyjny
bedacy przedmiotem niniejszej decyzji (wariant preferowany przez Inwestora) oraz wariant
alternatywny.

Wariant preferowany przez Inwestora obejmuje budowe nowej linii kolejowej nr 710 (numer
roboczy) fgczacej stacje Ruda Chebzie ze stacjg Bytom na odcinku od km 0+520 (km
12+265 LK137) do km 6+282 (km 18+961 LK131) o fgcznej dtugosci 5,762 km.

Natomiast wariant alternatywny obejmuje budowe nowej linii kolejowej nr 710 (numer
roboczy) fgczacej stacje Ruda Chebzie ze stacjg Bytom na odcinku od km 0+520 (km
12+265 LK137) do km 1+300 oraz od 3+225 do 6+282 (km 18+961 LK131) o fgcznej
diugosci 3,837 km. Oba warianty réznig sie takze tym, ze w wariancie preferowanym przez
Inwestora przebudowany i zmodernizowany zostanie istniejgcy odcinek linii nr 189 od km
0+735 do km 2+790, czego wariant alternatywny nie przewiduje. Oba warianty réznig sie
takZe pracami na innych obiektach. Analiza poréwnawcza przedstawiona w ROS wykazata,
ze wariant preferowany, poprzez wiekszy zakres przewidywanych prac, pozwala zapewni¢
wiekszg funkcjonalnosé projektowanych odcinkéw linii kolejowych. Osobne tory dla kazdej z
linii kolejowej znacznie podnoszg bezpieczenstwo ruchu, gdyz kontrola bezpieczenstwa
ruchu na osobnych torach jest fatwiejsza. Przejazd sktadéw kolejowych w zakresie projektu
moze odbywac sie z zaprojektowanymi predkosciami i bez potrzeby oczekiwania na przejazd
skfadu nalezgcego do innej linii (lub jadgcego z przeciwka). Realizacja wariantu
preferowanego przynosi réwniez wieksze korzysci srodowiskowe. W odniesieniu do wariantu
alternatywnego, sg to w szczegdlnosci:

1) mniejsza emisja hatasu,

2) przebudowa uktadu odwodnienia nasypu kolejowego (wynikajgce z tego
przywrécenie jego funkcjonalnosci),

3) usuniecie betonowych umocnien obecnych rowéw odwadniajgcych (stanowigcych
putapki dla matych zwierzat),

4) skarpy koryta cieku (rzeka Bytomka i RBN1) w miejscu kolizji z linig kolejowg (rejon
obiektow P-6, M-2, P-11) zostang umocnione, a samo koryto zostanie odmulone
i wyczyszczone. Umocnienie to zostanie wykonane przy pomocy materiatow
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betonowych lub kamiennych. Prace na ciekach przywréca ich zaktadang
przepustowos¢ i zagwarantujg trwatos¢ budowli kolejowej,

5) realizacja wariantu preferowanego pozwoli na przystosowanie przewidzianego
do rozbiodrki i budowy nowego obiektu mostowego M-2, do funkcji przejscia dla
zwierzat (wariant alternatywny odstepuje od tego elementu projektu).

Zakres planowanych prac w wariacie wybranym do realizacji, tj. w wariancie preferowanym
przez Inwestora, zostat szczegdtowo przedstawiony w charakterystyce przedsiewziecia,
stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji.

Tut. organ przeanalizowat oddziatywanie inwestycji, uwzgledniajgc etap jej realizaciji
i eksploataciji, w odniesieniu do elementéw srodowiska przyrodniczego.

W otoczeniu inwestycji wystepujg tereny przemystowe, tereny lesne i zadrzewione oraz
ogrodki dziatkowe i zabudowa mieszkaniowa. Duze zaktady przemystowe jak KWK Bobrek,
Elektrownia Szombierki, Kombinat Huty Bobrek wystepujg gtéwnie w pétnocnej czesci terenu
objetego wnioskiem, natomiast kompleksy mniejszych zaktadéw produkcyjnych koncentrujg
sie przy potudniowym odcinku przedsiewziecia. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest
gtéwnie na terenach zdegradowanych, w postaci hatd lub wyrobisk, szlaki projektowanych
linii kolejowych przebiegajg w wigkszosci po istniejgcych nasypach i wykopach kolejowych
oraz na terenach przeksztatconych antropogenicznie. Krotkie odcinki tgcznic do linii
kolejowej nr 137 zaprojektowano po nowym Sladzie wsrod nieuzytkow zielonych.

Na podstawie baz danych bedacych w posiadaniu Regionalnej Dyrekciji Ochrony Srodowiska
w Katowicach ustalono, Zze przedsiewziecie planowane jest do realizacji poza granicami
wielkopowierzchniowych oraz punktowych form ochrony przyrody, o ktérych mowa

w art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 13 ze zm.), w tym poza granicami obszaréw Natura 2000.

Najblizsze formy ochrony przyrody w rozumieniu ww. ustawy zlokalizowane w buforze do
5 km od terenu inwestycyjnego, to:

1) specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie
PLH240003 w odlegtosci ok. 4,5 km,

2) zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Dolina Lipinki” —w odlegtosci ok. 2,6 km,
,Miechowicka Ostoja Lesna” — w odlegtosci ok. 3,55 km, oraz ,Zabie Doty”
w odlegtosci ok. 4,15 km,

3) uzytki ekologiczne: ,Staw Foryska” w odlegtosci ok. 1,6 km oraz ,Lasek
Chropaczowski” w odlegtosci ok. 3 km, ,Kocie Gorki” w odlegtosci ok, 3,8 km,

4) liczne pomniki przyrody w tym najblizszy to mitorzab dwuklapowy (mitorzab chinski,
mitorzgb dwudzielny) - Ginkgo biloba, w odlegtosci ok. 130 m.

Obszar Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003 obejmuje system
podziemnych wyrobisk, chodnikow i sztolni, ktdre stanowig zimowisko nietoperzy. Na tym
terenie wystepuijg siedliska wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dwa gatunki
nietoperzy - nocek duzy (Myotis myotis) (1324) i nocek Bechsteina (Myotis Bechsteinii)
(1323) wymienione w Zatgczniku Il tejze Dyrektywy. Ponadto stwierdzono tu hibernacje
siedmiu gatunkéw nietoperzy niewymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG,
ale chronionych na mocy prawa krajowego. Ostoja ta jest zasiedlana przez nietoperze
réwniez w okresie letnim. Przedmiotami ochrony obszaru sg ww. dwa gatunki nietoperzy
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oraz siedliska przyrodnicze: murawy galmanowe (Violetalia calaminariae) (6130), zyzne
buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) (9130), cieptolubne
buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) (9150).

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2008/25/WE z dnia

13 listopada 2007 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty, a wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Podziemia
Tarnogodrsko-Bytomskie (PLH240003) (Dz. U. z 2022 r., poz. 910).

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych - Zarzgdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-
Bytomskie PLH240003, zmienione Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 18 maja 2015 r. o zmianie zarzgdzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogdrsko-
Bytomskie PLH240003. Kolejng zmiane ww. zarzadzenia reguluje zarzgdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 20 lipca 2023 roku, zmieniajace
zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003 (https://www.gov.pl/web/rdos-
katowice/podziemia-tarnogorsko-bytomskie-plh240003).

Dla siedliska muraw galmanowych (Violetalia calaminariae) (6130) celem dziatan
ochronnych sa:

1) utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 3,62 ha z uwzglednieniem
naturalnych procesow. Powierzchnia siedliska nie podlega zmianom lub zwieksza sie
(FV),

2) utrzymanie oceny wskaznika ,charakterystyczna kombinacja florystyczna”
na poziomie typowej, wtasciwej dla siedliska (FV),

3) utrzymanie oceny wskaznika ,fizjonomia zbiorowiska roslinnego” na poziomie niskich
muraw do 30 cm (wyjgtkowo do 50 cm) z widocznym podtozem pomiedzy roslinami
i platami zauwazalnymi z daleka, wyraznie odrézniajacymi sie od otaczajgcej je
roslinnosci (FV),

4) utrzymanie oceny wskaznika ,obce gatunki inwazyjne” na poziomie braku gatunkéw
inwazyjnych (FV),

5) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki synantropijne i nitrofilne” na poziomie braku
lub wystepowania pojedynczych gatunkéw synantropijnych i nitrofilnych (FV),

6) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki ekspansywne roslin zielnych” na poziomie
braku gatunkow ekspansywnych lub wystepujgcych spoza listy gatunkow
skfadajgcych sie na typowg kombinacje florystyczng z pokryciem <10% (FV),

7) poprawa oceny wskaznika ,wystepowanie krzewéw i podrostu drzew” z poziomu
powyzej 30% udziatu krzewdw i podrostu drzew (U2) do przedziatu 10-30%
wystepowania krzewow i podrostu drzew (U1). Osiggniecie celu wykracza poza okres
obowigzywania planu,

8) poprawa oceny wskaznika ,niszczenie i zasmiecanie hatd” z poziomu fizycznego
niszczenia stanowisk wskutek dziatalnosci cztowieka — poboru kruszywa z hatd,
pozarow w wyniku palenia ognisk, nielegalnych wysypisk smieci (U2) do poziomu
sporadycznego zasmiecania, wydeptywania, pojedynczych sladéw ognisk w poblizu
stanowisk siedliska (U1). Osiggniecie celu wykracza poza okres obowigzywania
planu,
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9)

utrzymanie oceny wskaznika ,$lady wypasu” na poziomie utrzymywania sie murawy
bez wypasu lub regularnie wypasanej (FV),

10) uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym i uwarunkowaniach jego

ochrony.

Dla siedliska zyznych buczyn (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
(9130) celami dziatarh ochronnych s3a:

1)

2)

3)

5)

6)

7)

8)

9)

utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 30,39 ha z uwzglednieniem
naturalnych proceséw. Powierzchnia siedliska nie zmniejsza sie, nie jest
antropogenicznie pofragmentowana (FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,charakterystyczna kombinacja florystyczna”

na poziomie typowej, wtasciwej dla siedliska przyrodniczego (z uwzglednieniem
regionalnej i lokalnej specyfiki), w szczegdlnosci dominacji we wszystkich warstwach
gatunkéw typowych dla siedliska z zachowaniem naturalnych stosunkéw ilosciowych
wraz z runem zdominowanym przez gatunki lesne, a nie porebowe lub tgkowe (FV),
utrzymanie oceny wskaznika ,sktad drzewostanu” na poziomie <15% gatunkow
obcych ekologicznie buczynom (co najwyzej 1 w opisie taksacyjnym wg metodyeki
urzgdzania lasu), oraz drzewostanu zdominowanego (>50%) przez gatunki
buczynowe (FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,ekspansywne gatunki rodzime w runie” w przedziale 5-
25% (U1),

utrzymanie oceny wskaznika ,struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci”

na poziomie zréznicowanej struktury, drzewostanu réznowiekowego,

0 zréznicowanym przestrzennie zwarciu, zawsze z grupami i kepami starych drzew
(FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,wiek drzewostanu (obecnos¢ starodrzewu)”

na poziomie >10% udziatu drzew starszych niz 100 lat (1 lub wiecej w opisie
taksacyjnym wg metodyki urzgdzania lasu) (FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,naturalne odnowienie drzewostanu” na poziomie
obecnego naturalnego odnowienia, wypetniajgcego dogodne do odnowienia miejsca,
w szczegdlnosci naturalne luki i przeswietlenia, lub intensywnie pojawiajgce sie

w wyniku cie¢ obsiewnych, o sktadzie odpowiadajgcym sktadowi drzewostanu,

przy rebniach nie wymagajgce uzupetienia odnowieniem sztucznym wiecej niz 10%
(FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki obce w drzewostanie” na poziomie <5%

tj. gatunkdéw obcych wystepujacych najwyzej miejscami lub pojedynczo i nie
odnawiajgcych sie (FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie”

na stanowiskach Segiet Zachod {9804}, Hipolit Wschod {1C30} i Hipolit Zachod
{D35A} na poziomie braku inwazyjnych gatunkéw (FV), na stanowiskach Segiet
Potudnie {BFD5} i Piekielec Centrum {C80A} na poziomie obecnosci najwyzej 1
gatunku, nie bardzo silnie ekspansywnego (U1), a na stanowiskach Segiet Péinoc
{A2AF}, Piekielec Wschod {5578}, Piekielec Zachod {89DE} i Piekielec Potudnie
{989B} na poziomie wiecej niz 1 gatunku inwazyjnego albo 1 gatunku bardzo silnie
ekspansywnego (U2),

10) utrzymanie oceny wskaznika ,martwe drewno (tgczne zasoby)” na poziomie

>20 m?¥ha (FV),
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11) utrzymanie oceny wskaznika ,martwe drewno grubowymiarowe” na poziomie
>5 szt./ha (FV),

12) utrzymanie oceny wskaznika ,mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)”
na poziomie >20 szt./ha (FV),

13) utrzymanie oceny wskaznika ,inne znieksztatcenia” na poziomie wystepujgcych
znieksztatcen, lecz mato znaczacych (U1).

Dla siedliska cieptolubnych buczyn storczykowych (Cephalanthero-Fangenion) (9150) celami
dziatann ochronnych sa:

1) utrzymanie powierzchni siedliska na co najmniej 37 ha z uwzglednieniem naturalnych
procesow,

2) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki charakterystyczne” na poziomie powyzej 10
(FV),

3) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki cieptolubne” w przedziale od 4 do 9 (U1),

4) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki nawapienne” w przedziale od 4 do 9 (U1),

5) utrzymanie oceny wskaznika ,naturalne odnowienie” na poziomie wystepowania
odnowienia, ale braku dominaciji runa (dopuszczalnego miejscowego znacznego
rozwoju odnowienia w lukach drzewostanu) (FV),

6) utrzymanie oceny wskaznika ,obce gatunki inwazyjne” na poziomie jednego gatunku
obcego lub pokrycia do 5% gatunkami inwazyjnymi (U1),

7) utrzymanie oceny wskaznika ,pokrycie przez gatunki traw” na poziomie do 30% (FV),

8) utrzymanie oceny wskaznika ,struktura przestrzenna ptatéw siedliska” na poziomie
ptatéw jednolitych lub tylko wyjatkowo rozdzielonych, obejmujgcych powyzej 60%
(FV),

9) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki dominujgce” na poziomie dominacji typowych
gatunkow lesnych i pokrycia gatunkéw charakterystycznych przynajmniej 20% (FV),

10) utrzymanie oceny wskaznika ,cenne sktadniki flory” na poziomie powyzej 3 gatunkéw
(FV),

11) utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki obce ekologiczne w drzewostanie” na poziomie
do 5% (FV),

12) utrzymanie oceny wskaznika ,struktura drzewostanu na stanowisku” na poziomie
naturalnej, zroznicowanej (FV),

13) uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym i uwarunkowaniach jego
ochrony.

Dla gatunku nocka Bechsteina (Myotis bechsteinii) (1323) celami dziatarn ochronnych sa:

1) utrzymanie rozrodczej populacji gatunku na poziomie od 1 do 13 osobnikéw
z uwzglednieniem biologii gatunku,

2) utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,obecnos¢ gatunku” na poziomie
odtowienia, w czerwcu lub lipcu, osobnikéw nocka Bechsteina (dorostych samcow
lub nie biorgcych udziatu w rozrodzie samic) bez stwierdzenia wsrdd nich karmigcych
samic lub osobnikow mtodocianych (U1),

3) utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,powierzchnia i zasobno$¢ pokarmowa
kompleksu lesnego” w przedziale 50-1100 jednostek réwnowartych 1 ha laséw
lisciastych lub 38 ha lasow iglastych i mieszanych (U1),

4) utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,powierzchnia i struktura drzewostanu”
w przedziale 40-1000 jednostek réwnowartych 1 ha laséw lidciastych lub 5 ha laséw
iglastych i mieszanych (U1),
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5)
6)
7)

8)

9)

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,grubos¢ drzew zapewniajgcych
potencjalne kryjowki dzienne” na poziomie mediany powyzej 60 cm (FV),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,zwarcie podszytu liciastego”

na poziomie mediany w przedziale 30-50% (U1),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,zwarcie okapu w drzewostanie”

na poziomie 4-5 (FV),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,liczba srodlesnych zbiornikéw wodnych”
na poziomie pojedynczych, matych zbiornikéw oraz pojedynczych rzeczek i rowoéw
(U1),

uzupemienie stanu wiedzy o gatunku i uwarunkowaniach jego ochrony.

Dla ostatniego z przedmiotéw ochrony — nocka duzego (Myotis myotis) (1324) celami dziatan
ochronnych sa:

1)

2)

3)

4)

o)

utrzymanie zimujgcej populacji gatunku na poziomie 130 osobnikéw

z uwzglednieniem biologii gatunku,

utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,liczebno$¢” na stanowisku Blachowka
Zachodnia na poziomie liczby osobnikéw dorostych wiekszej niz 80% liczby

z ubiegtego roku lub monitoringu oraz istotnego statystycznie sredniego spadku
liczebnosci z wielolecia nie wiekszego niz 5% rocznie (w przypadku dostepnosci
danych) (FV),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,powierzchnia” w obszarze na poziomie
nie ulegajacej zmniejszeniu w ciggu ostatnich 5 lat powierzchni zimowiska
wykorzystywanej przez nocki duze i dostepnej dla nietoperzy, a w przypadku
zmniejszenia powierzchni wczesniej liczebnosé populaciji ocenia sie na FV {j. liczba
osobnikéw dorostych wigksza niz 80% liczby z ubiegtego roku lub monitoringu

oraz istotny statystycznie Sredni spadek liczebnosci z wielolecia nie jest wiekszy niz
5% rocznie (FV),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,zabezpieczenie przed niepokojeniem
nietoperzy” w obszarze na poziomie utrudnionego dostepu ludzi do najwazniejszych
dla nockéw duzych czesci obiektu co najmniej w okresie zimowym, przy mozliwych
i zdarzajgcych sie przypadkach wchodzenia os6b niepowotanych lub braku
zabezpieczenia dostepu przy niewielkiej presji (U1), a na stanowisku Blachéwka
Zachodnia na poziomie catkowitego zabezpieczenia przynajmniej w okresie zimowym
i braku niepokojenia nietoperzy w trakcie hibernaciji (FV),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,dostepnos$¢ wylotéw dla nietoperzy”

w obszarze na poziomie utraty droznosci czesci zimowiska wykorzystywanej
regularnie przez nocki duze w ciggu ostatnich 3 lat, przy jednoczesnych
utrudnieniach przy pozostatych wlotach (kraty o gestych pionowych pretach,
obecnos¢ krzewow) lub matej liczbie wlotéw stanowigcej utrudnienie lub zagrozenie
dla nietoperzy (U1), a na stanowiskach Blachéwka Zachodnia i Boze Wspomagaj

na poziomie wlotéw stale dostepnych i braku czynnikéw utrudniajgcych korzystanie
z nich przez nietoperze (FV),

utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,warunki mikroklimatyczne” co najmniej
na stanowisku Blachéwka Zachodnia na poziomie warunkéw mikroklimatycznych
zblizonych lub lepszych od tych w okresie referencyjnych we wszystkich czesciach
stanowiska regularnie zajmowanych przez nocki duze, albo pogorszonych warunkdéw
mikroklimatycznych ponad 5 lat temu co najmniej w jednej czesci stanowiska, jednak
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bez wptywu na zmniejszenie liczebnosci nockéw duzych na catym stanowisku
w odniesieniu do ich liczebnosci sprzed tego pogorszenia (FV),
7) uzupetnienie stanu wiedzy o gatunku i uwarunkowaniach jego ochrony.

Ze wzgledu na charakter inwestyciji, ograniczony zasieg jej oddziatywania oraz odlegtos¢
od przedmiotowego obszaru, planowana inwestycja nie bedzie zrodtem zidentyfikowanych
zagrozen dla ww. przedmiotéw ochrony, nie wptynie posrednio lub bezposrednio

na mozliwos¢ osiggniecia celdow dziatarn ochronnych, ani nie wptynie na realizacje
zaplanowanych dziatah ochronnych w ww. obszarze Natura 2000.

Ponadto, pomimo niewielkiej odlegtosci planowanego przedsiewziecia od pomnika przyrody:
mitorzgb dwuklapowy (mitorzgb chinski, mitorzgb dwudzielny) - Ginkgo biloba, wynoszace;j
ok. 130 m od terenu inwestycyjnego, z uwagi na usytuowanie ww. obiektu chronionego

w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na terenie zieleni urzgdzone;j,
realizacja inwestyciji nie wptynie negatywnie na zachowanie oraz stan jego ochrony.

Majgc na uwadze powyzsze oraz usytuowanie inwestycji w znacznej odlegtosci od
pozostatych obszarow podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody, przedsiewziecie nie bedzie réwniez zagrazaé wyznaczonym celom ich
ochrony.

Zgodnie z ,Opracowaniem ekofizjograficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Slgskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska, Katowice, 2015)
w obszarze oddziatywania inwestyciji nie stwierdzono wystepowania zadnych korytarzy
migracji. Najblizszy element regionalnego korytarza spojnosci znajduje sie w odlegtosci
niemal 4 km na pétnocny-zachdd od przedsiewziecia.

W otoczeniu inwestycji w chwili obecnej wystepuijg juz obiekty ograniczajgce swobodne
przemieszczanie sie zwierzat, tj. od potudnia istniejgce tereny kolejowe (linia kolejowa nr 137
i 189) oraz zabudowa mieszkaniowa, od strony pétnocnej linia kolejowa nr 165 oraz nr 132

i 131, a takze tereny przemystowe i tereny zabudowy miejskiej, a od wschodu tereny
zabudowy mieszkaniowej. Nalezy wskazac, iz pomimo takiego usytuowania inwestyciji,
dolina rzeki Bytomki, przez ktdrg przechodzi¢ bedzie projektowana linia kolejowa oraz pasy
zadrzewien i tereny lesne wystepujgce w sasiedztwie inwestyciji, stanowig atrakcyjny obszar
do przemieszczania sie zwierzat pojawiajgcych sie na omawianym terenie, takich jak dzik,
lis, sarna, borsuk, zajgc, oraz dla ptazéw i gadow. Biorgc pod uwage powyzsze, w tym
projektowane w ramach planowanego przedsiewziecia przejscia dla zwierzat matych

i Srednich, tj.:

1) przepust P1 w km ok. 0+407 LK189, przystosowany do petnienia funkcji przejscia dla
zwierzat matych: przepust na suchej dolinie (bez wyksztatconego koryta cieku)

0 szerokosci minimum 1,5 m, wysokosci minimum 1,5 m, wspotczynnik wzgledne;j
ciasnoty minimum 0,07;

2) wiadukt kolejowy WK-2 petnigcy funkcije przejscia dla zwierzat Srednich,
zlokalizowany w kilometrze ok. 2+445 — LK189/ 2+975 LK710; istn. 2+911 LK189,
przystosowany do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat srednich: szerokos¢
minimum 6 m (2x3 m), wysoko$¢ minimum 3,5 m, wspotczynnik wzglednej ciasnoty
minimum 0,7;

3) most M-2 w kilometrze km ok. 2+630 LK189 /3+160 LK710; istn. 3,096 LK189,
przystosowany do petnienia funkciji przejscia dla zwierzat srednich; parametry strefy
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dostepnej dla zwierzat: obustronne pdtki szerokosci minimum 3 m kazda, wysokos$é
minimum 3,5 m, wspofczynnik ciasnoty minimum 0,7,

nie przewiduje sie, aby planowane zamierzenie miato istotny wptyw na droznos$c¢ lokalnych
korytarzy ekologicznych. Projektowane przejécia dla zwierzat zostang odpowiednio
zagospodarowane tak, aby umozliwi¢ zwierzetom swobodne i bezpieczne przemieszczanie
sie. Majgc na uwadze powyzsze, w tym natozony na Inwestora obowigzek wykonania
ptotkdw ochronno-naprowadzajgcych w rejonie przejs¢ (pkt I11.4.6 sentenciji niniejszej decyzji)
nalezy uznac, ze zwierzeta bedg mogty nadal swobodnie przemieszczaé sie

na analizowanym obszarze. Nadmieni¢ nalezy takze, ze fragmentaryczne zarurowanie
koryta rzeki Bytomki, przewidziane w miejscu zblizenia rzeki do nasypu kolejowego,

na odcinku od km ok. 5+827 do km ok. 6+304 linii kolejowej nr 710, nie powinno zasadniczo
wptywac negatywnie na sposdb dotychczasowej migracji zwierzat w tym obszarze.
Uwarunkowania terenowe wystepujgce w tym rejonie, tj. nasyp kolejowy, obecnosé
istniejgcej infrastruktury kolejowej czy tez sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej

i przemystowej, nie sprzyjajg obecnie migracji zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza
przedstawiona w raporcie wskazuje, ze teren ten aktualnie nie jest obszarem wzmozonej
migracji zwierzat, w tym zwierzgt przemieszczajgcych sie wzdtuz ciekow wodnych. Zgodnie
z rozpoznaniem przyrodniczym, w obszarze tym, spodziewaé sie mozna obecnosci dzika.
Zatem dziatania obejmujace fragmentaryczne zarurowanie koryta rzeki, nie bedg znaczaco
negatywnie wptywaé na droznos¢ lokalnych korytarzy migracji zwierzat migrujgcych wzdtuz
ciekow wodnych.

Ponadto, jak wynika z inwentaryzaciji, dolina rzeki Bytomki oraz tereny zadrzewione stanowig
miejsca zerowiskowe dla nietoperzy. Inwentaryzacja wykonana na potrzeby raportu
wykazata obecnos¢ zerujgcych w dolinie rzeki Bytomi osobnikéw borowca wielkiego Nyctalus
noctula m.in. w rejonie LK189 km ok. 0+350 oraz w rejonie LK710 km ok. 0+350, 2+640,
3+880, 4+230. W poblizu doliny rzeki Bytomki zaobserwowano réwniez Zzerujgcego

w km ok. 2+820 projektowanej inwestycji borowiaczka Nyctalus leisleri, w km ok. 3+880
mroczka posrebrzanego Vespertillo murinus i w km ok. 4+440 nocka rudego Myotis
daubentonii. W celu minimalizacji negatywnego wptywu etapu budowy na ww. gatunki
nietoperzy, wynikajgcego gtéwnie z wptywu oswietlenia na otoczenie, wazne jest, aby na
etapie realizacji inwestycji do oswietlenia zaplecza budowy zastosowac¢ odpowiednie
oswietlenie, polegajgce na ukierunkowaniu tymczasowego oswietlenia na obszary robocze
oraz ograniczeniu pracy do niezbednego minimum. W zwigzku z powyzszym w pkt. 1.2.5
sentencji decyzji natozono na inwestora warunek w tym zakresie. Okreslenie barwy Swiatta
0 ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego na etapie realizaciji
przedsiewziecia, umozliwi przede wszystkim ograniczenie aktywnosci owadow. Z kolei
mniejsza ilos¢ owaddw w rejonie elementow oswietleniowych, posrednio wptywa na mniejszg
efektywnos¢ wabienia nietoperzy, co moze przyczynic sie do zmniejszenia ich Smiertelnosci,
w obszarach przedsiewziecia, gdzie prowadzone bedg prace inwestycyjne. Z kolei
zastosowanie opraw $wietlnych o kierunkowej wigzce swiatta, umozliwi zmniejszenie efektu
zanieczyszczenia Swiattem na tereny sgsiadujgce podczas prowadzenia prac budowlanych
czy tez pozniejszej eksploatacji przedsiewziecia. Jest to istotne réwniez dla fauny, przyczyni
sie bowiem do ograniczenia wptywu inwestycji na rytm dobowy zwierzat, zwtaszcza
prowadzgcych nocny tryb zycia, wystepujgcych na sgsiednich terenach uprawnych czy tez
nadrzecznych.

W zakresie rozpoznania na terenie inwestyciji, przeprowadzonego na potrzeby sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, stwierdzono wystepowanie pospolitych
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gatunkéw bezkregowcow takich jak trzmiel ziemny Bombus terrastris, trzmiel rudy Bombus
pascuorum, trzmiel kamiennik Bombus lapidarius oraz trzmiel rudoszary. Ponadto
stwierdzono wystepowanie slimaka winniczka Helix pomatia, gatunku objetego ochrong
czesciowa.

Natomiast wystepowanie w sgsiedztwie projektowanej inwestyciji licznych, niewielkich
zbiornikéw wodnych, takich jak kompleks stawéw i glinianek w obrebie dawnej kopalni,
przylegajacy do terenu inwestyciji w km 0+600 — 1+300 linii kolejowej 189 oraz dolina rzeki
Bytomki wraz z rozlewiskami oraz stawami w km 2+700 — 3+200, stwarza dogodne miejsca
do rozmnazania ptazéw i gadow. Wsrod gadow na terenie projektowanej inwestyciji
stwierdzono wystepowanie jaszczurki zwinki Lacerta agilis, a takze zaobserwowano dorostg
jaszczurke zyworodng Zootoca vivipara oraz zaskronca Natrix natrix. Pomimo rocznych
obserwaciji terenu, potwierdzono obecnos¢ tylko jednego stanowiska ptazéw w zbiorniku

na terenie dawnej elektrocieptowni Szombierki (km 6+110 LK 710), tj. jednej pary zaby
wodnej Pelophylax kl.esculentus. Od przedmiotowej linii kolejowej zbiornik ten oddzielony
jest przez koryto rzeki Bytomki oraz strome techniczne brzegi rzeki i murowane ogrodzenie
Elektrocieptowni Szombierki. Takie uwarunkowania terenowe skutecznie wyeliminujg
mozliwos¢ przedostania sie ptazéw na teren projektowane;j linii kolejowej, zarbwno na etapie
budowy jak i eksploatacji. Wobec czego tut. Organ odstgpit od natozenia na Inwestora
warunku wykonania dodatkowego zabezpieczenia, eliminujgcego sSmiertelnos¢ ptazéw w tym
rejonie.

W dolinie rzeki Bytomki w km ok. 3+000 LK 710 (km ok. 2+670 LKI 189) zinwentaryzowano
réwniez obecnos$¢ wydry Lutra lutra objetej ochrong czesciowg oraz wystepowanie wiewiorki
Sciurus vulgaris objetej czesciowg ochrong gatunkowg. W sasiedztwie projektowanej
infrastruktury kolejowej stwierdzono slady obecnosci jeza zachodniego Erinaceus europaeus
(lub jeza wschodniego Erinaceus rouma nicus). Na catym badanym obszarze stwierdzono
réwniez wystepowanie kreta Talpa europaea. W$réd ssakéw odnotowano martwego
osobnika ryjowki aksamitnej Sorex araneus oraz zebietka karliczka Crocidura suaveolens.
Oba ssaki z rodziny ryjowkowatych objete sg czesciowg ochrong gatunkowa.

Majgc na uwadze powyzsze tut. organ okreslit wiec warunki stuzgce ochronie ww. grupy
zwierzat podczas prowadzenia prac budowlanych. W celu zapobiegania nieumys$inemu
zabijaniu zwierzat podczas wykonywania robét w pkt. 1.2.12 sentencji decyzji nakazano, aby
wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania

w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat przez zoologa z nadzoru
przyrodniczego. Ponadto prace budowlane muszg by¢ prowadzone w sposob umozliwiajgcy
spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopow, ktére utatwi wydostawanie sie z nich uwigezionych zwierzat lub zastosowanie
punktowych pochylni, np. z desek, umozliwiajacych wydostanie sie fauny. Jak wynika

z raportu, w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy wystepowania ptazow

w rejonie prowadzonych prac, plac budowy zostanie zabezpieczony wygrodzeniem
tymczasowym. Tymczasowe plotki zlokalizowane zostang w przebiegu linii inwestyciji,

w rejonie aktualnego frontu rob6t. Wygrodzenie, jesli nadzor przyrodniczy podejmie takg
decyzje, nalezy przemieszcza¢ w miare postepu prac, stosujgc sie do jego wskazan,

w sposoOb zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadow

na teren budowy. Wygrodzenia wykonane zostang pod nadzorem przyrodniczym

z geotkaniny, folii lub ptotka wykonanego z siatki stalowej o oczkach wielkosci maksymalnie
5 mm x 5 mm, folii polimerowej lub geotkaniny, o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm w czesci
nadziemnej, zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg skierowang ,na zewnatrz”. Czes¢
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podziemna ogrodzenia powinna by¢ wkopana na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm. Wolne
konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami. Ogrodzenie herpetologiczne
powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 30 pazdziernika, by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty
nacigg, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza jego efektywnosc¢.

Jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sie na plac budowy,
zostang one odiowione i przeniesione do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety
inwestycjg. Ponadto miejsca mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw, gadow i drobnych ssakéw
(wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) poddawane
bedg regularnym kontrolom, w okresie wiosennych i jesiennych migraciji, tj. od 15 lutego
do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 30 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem),
w pozostatym okresie raz dziennie. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang
przeniesione nalezy wzig¢ pod uwage wskazania nadzoru przyrodniczego oraz mozliwos¢
ich przetrwania we witasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez

z uwzglednieniem czynnikOw antropogenicznych. Zastosowanie powyzszych rozwigzan
skutecznie ograniczy wplyw etapu budowy przed nieumysinym zabijaniem zwierzat.

Zgodnie z przediozong dokumentacjg w trakcie rocznych badan terenowych
przeprowadzonych w okresie od pazdziernika 2023 r do pazdziernika 2024 r., na terenie
realizacji zamierzenia zinwentaryzowano ok. 79 gatunkow ptakow. Niemal wszystkie gatunki
ptakéw wystepujgce w kraju podlegajg ochronie gatunkowej. Zgodnie z art. 52 ustawy

o ochronie przyrody oznacza to zaréwno ochrone samych osobnikéw, ich jaj, postaci
miodocianych, jak i zakaz niszczenia ich gniazd oraz siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migraciji lub zerowania. Jak wynika

z raportu w trakcie wiosennych kontroli w bezposrednim sgsiedztwie projektowanego
torowiska stwierdzono rewiry legowe dzieciota duzego Dendrocopos major, dzieciota
Zielonego Picus viridis oraz dzieciotka Dryobates minor. W buforze badan odnaleziono takze
stanowisko dzieciofa zielonosiwego Picus canus oraz muchotowki biatoszyjej Ficedula
albicollis i ggsiorka Lanius collurio, gatunkdw wymienionych w | zatgczniku Dyrektywy
Ptasiej. Sposréd rzadszych gatunkdw ptakéw w trakcie badan zaobserwowano w dolinie
Bytomki wodnika Rallus aquaticus oraz pliszke gorska Motacilla cinerea. W zwigzku

z powyzszym nakazano, aby wycinke drzew i krzewéw (pkt 1.2.8 sentencji decyzji)
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw lub po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa braku legow gatunkéw chronionych. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie
wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac, poniewaz pozwoli to na uzyskanie aktualnych
danych dotyczgcych zasiedlenia roslinnosci przez ornitofaune oraz zminimalizowanie
mozliwosci zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych juz miejsc. W przypadku wykrycia legow
gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mfodych z gniazda i uzyskania odrebnego zezwolenia,

w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, na czynnosci podlegajgce zakazom (ze wzgledu
na zakaz niszczenia gniazd i siedlisk, nawet w przypadku opuszczenia ich przez ptaki).
Inwestycja nie spowoduje znaczacej utraty ich siedlisk w skali, ktéra zagrazataby ich
lokalnym populacjom oraz wptyneta znaczgco na wiasciwy stan ochrony gatunkow. Ptaki
beda mogty przenie$¢ sie poza obszar prowadzonych robdt w inne tereny, dogodne do
zaktadania legow, zerowania czy odpoczynku. W sgsiedztwie inwestycji, znajduje sie
bowiem szereg biotopdw, nie objetych wplywem planowanego przedsiewziecia, gdzie ptaki
mogqg znalez¢ korzystne warunki bytowania. Rozwigzania ograniczajgce negatywne
oddziatywanie zamierzenia na ptaki powinny zatem koncentrowac sie na zapobieganiu
niszczeniu legoéw na etapie jej realizacji.
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Realizacja inwestycji wymagac bedzie wycinki drzew dziuplastych oraz drzew, co do ktorych
istnieje prawdopodobienstwo wystepowania gniazd ptasich. Majgc na wzgledzie ochrone
awifauny obszaru, natozono zatem na Inwestora obowigzek wywieszenia w obrebie drzew
nie przewidzianych do wycinki budek legowych dla ptakéw. Opierajac sie na danych
przedstawionych w raporcie i jego uzupetnieniach tut. organ w pkt. I..2.9 sentenc;ji decyzji
okreslit wiec wymagang minimalng liczbe oraz rodzaj budek legowych. Rodzaje budek
zostaty zaproponowane na podstawie listy gatunkéw ptakow, stwierdzonych podczas
inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra wéréd dziuplakow wykazata obecnos¢ m.in. sikor,
muchotéwek, kowalika. Spetnienie wymagan okreslonych w ww. warunku wptynie

na udatnos$¢ zasiedlenia budek przez ptaki, a odpowiednia ich lokalizacja stworzy
bezpieczne warunki dla zasiedlajgcych je ptakow. Szczegdtowe miejsca montazu skrzynek
legowych dla ptakéw oraz ewentualny dobér odpowiedniego typu budki, nalezy uzgodnié¢

z ornitologiem z nadzoru przyrodniczego, ktéry wskaze miejsca odpowiadajgce wymaganiom
biologicznym i ekologicznym poszczegdlnych gatunkow i ktéry bedzie sprawowat kontrole
nad prawidlowo$cig ich lokalizacji oraz montazu. Jednoczesnie, okreslony w pkt. 1.3.1
sentencji decyzji obowigzek wykonywania czyszczenia oraz naprawy lub wymiany
uszkodzonych budek legowych przez okres 10 lat, na etapie eksploatacji inwestycji, pozwoli
na osiggniecie celu zaktadanego przy wykonywaniu kompensaciji i zagwarantuje jej
skutecznos¢ w diuzszym okresie czasu.

W decyzji natozono takze warunek (pkt I.3.2) zobowigzujgcy Inwestora do przekazania
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach danych dotyczacych
dokfadnej lokalizacji i parametréw adaptowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat
obiektow inzynieryjnych (istniejgcych i planowanych) oraz sposobu wykonania
zagospodarowania ich powierzchni oraz terenu wokét nich, w tym zasiegéw zastosowanych
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych. Dane w tym zakresie bedg pomocne przy
zabezpieczeniu tych miejsc i elementow, na etapie pdzniejszego zagospodarowania
obszaru.

Projektowana infrastruktura kolejowa przechodzi¢ bedzie przez tereny porosniete
roslinnoscig szuwarowa, wystepujgcg w dolinie rzeki Bytomki. Inwentaryzacja przyrodnicza
przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia

na $srodowisko wykazata obecnos¢ w tym rejonie ptakéw, mogacych zaktada¢ tam legi,

tj. ggsiorka, brzeczka, tozéwki. Pomimo iz inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata
obecnosci ptazéw na terenie planowanej inwestyciji, w tym na terenach podmoktych doliny
rzeki Bytomki, obszary szuwardw i trzcinowisk mogg rowniez stanowic¢ potencjalne miejsce
rozrodu ptazéw. Majgc na uwadze koniecznos¢ wycinki ww. roslinnosci oraz obecno$¢

w obszarze planowanej inwestycji ww. gatunkow ptakéw, a takze ewentualne wystepowanie
ptazéw, w punkcie 1.2.10 wskazano, aby usuwanie szuwardéw znajdujgcych sie w miejscu
realizacji inwestycji w okresie wiosennym tj. w miesigcach od poczgtku marca do konca
czerwca, a wiec w okresie gdy wiekszos¢ ptakdéw prowadzi w tym okresie legi a ptazy

sg w trakcie wiosennej migracji, oraz w okresie jesiennej migracji ptazéw, tj. od 15 wrzesnia
do konca pazdziernika, prowadzi¢ pod nadzorem ornitologa i herpetologa, kt6rzy uprzednio
powinni doktadnie skontrolowac teren pod kgtem wystepowania chronionych gatunkéw
zwierzat. W przypadku stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, prace
nalezy wstrzymac do czasu opuszczenia terenu przez zwierzeta lub tez przeniesienia
osobnikéw oraz zniszczenia siedlisk lub okazéw gatunkéw chronionych, zgodnie

z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na czynnos$ci podlegajgce zakazom. W przypadku
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stwierdzenia obecnosci legéw ptakéw kontynuacja prac mozliwa jest dopiero
po wyprowadzeniu miodych z gniazda.

Szata roslinna wzdtuz catej planowanej do przebudowy i rozbudowy infrastruktury kolejowej
jest charakterystyczna dla krajobrazu silnie zmienionego antropogenicznie — terenow
przemystowych i poprzemystowych zwigzanych, m.in. z przemystem wydobywczym, terenow
kolejowych, a takze zabudowy ustugowej, w tym magazynow, placéw sktadowych, terenéw
ruderalnych, miejskiej zabudowy mieszkaniowej, ogrodkow dziatkowych oraz nieuzytkow,

w duzej mierze porosnietych samoistnie przez zadrzewienia i krzewy. Flora zielna wzdtuz
inwentaryzowanego terenu wykazuje rézny stopien przeksztatcen antropogenicznych
prowadzgcych do jej zubozenia. Wsréd zabudowy i ciggdw komunikacyjnych oraz na
terenach przemystowych i poprzemystowych dominujg pétnaturalne zbiorowiska ruderalne.
Wzdtuz torowisk wystepujg dwa typy siedlisk obejmujgce podtoze sztuczne powstate

z ttucznia, podsypki, kamienia, kostek betonowych itp. oraz pétnaturalne na wszelkiego
rodzaju skarpach nasypéw, rowow kolejowych, przekopdw oraz miedzytorza. Dominujg tutaj
charakterystyczne dla terenéw kolejowych zbiorowiska, w tym zbiorowisko jezyny popielicy
Rubus caesius, a takze Epilibio — Geranietum robertiani z bodziszkiem cuchngcym Geranium
robertianum, Impatientetum parviflorae z niecierpkiem drobnokwiatowym oraz zbiorowisko

z winobluszczem zaroslowym Parthenocissuc inserta. W dolinie rzeki Bytomki, dominujg
natomiast trzcinowiska oraz nieuzytki i zadrzewienia. Tereny podmokte, wyrobiska, jak
rowniez niektére zapadliska — porosniete sg przez zbiorowiska szuwaréw, w tym szuwar
trzcinowy Phragmitetum australis. W trakcie inwentaryzaciji siedlisk w wyznaczonym buforze
od osi toréw nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych wymienionych

w Zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. W trakcie prac terenowych, na terenie
przeznaczonym pod inwestycje, odnaleziono natomiast trzy stanowiska paproci
pidropusznika strusia Matteuccia struthiopteris: w km LK 710 ok. 1+310 (km ok. 0+830 LK
189 - strona lewa), bezposrednio na skarpie rowu kolejowego w km ok. 1+720 LK 710 (km
ok. 1+690 LK 189 - strona prawa) oraz przy drodze prowadzgcej przez ogrédki dziatkowe km
ok. 2+070 LK 710 (km ok. 1+550 LK189 - strona prawa). Jak wynika z raportu obecnos$c¢ tego
gatunku na terenie planowanej inwestycji wykazuje cechy pochodzenia antropogenicznego,
wobec czego utrata pojedynczych stanowisk piéropusznika nie bedzie miato istotnego
znaczenia dla zachowania waloréw przyrodniczych omawianego terenu.

W otoczeniu inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkdéw roslin inwazyjnych obcego
pochodzenia, m. in. rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica oraz kolczurka
klapowana Echinocystis lobata, okreslonych w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia

9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie
dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz srodkow majgcych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemoéw
(Dz. U. 22022 r. poz. 2649) jako inwazyjne gatunki obce stwarzajgcego zagrozenie dla
Polski, rozprzestrzenione na szerokg skale.

Gatunki inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. Skutecznie
konkurujgc z rodzimg roslinno$cig ograniczajg jej rozwéj, a w przypadku wielu gatunkéw
uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkow obcych sprzyjajg wszelkie
zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin

lub ich fragmentéw. W ramach nadzoru botanicznego na etapie realizacji zamierzenia
narzucony zostat zatem obowigzek: kontroli terenu inwestycji pod kgtem wystepowania tam
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gatunkdw roslin obcych i inwazyjnych oraz podejmowania dziatann majgcych na celu
uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sie.

Okreslone w decyzji warunki postepowania (pkt 1.2.14) w przypadku stwierdzenia obecnosci
W miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych gatunkéw roslin dotyczg wytgcznie innych
niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie
spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 z p6zn. zm.). Postepowanie bowiem z gatunkami
wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych

i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw
obcych (Dz. U. UE. L. z2014 r. Nr 317, str. 35 z pézn. zm.), regulowane jest przez przepisy
ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Nad pracami zwigzanymi z usuwaniem obcych i inwazyjnych gatunkéw roslin bedzie czuwat
nadzor botaniczny, aby przypadkowo ich nie rozprzestrzenia¢c w analizowanym obszarze,
zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt. I..2.15 sentencji decyzji. W przypadku natomiast
identyfikacji na terenie zamierzenia inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie
dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych
gatunkéw obcych, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce
zagrozenie dla Unii, nadzér botaniczny podjg¢ powinien stosowne dziatania wynikajgce

Z przepisOdw ustawy o gatunkach obcych.

Realizacja inwestycji wigza¢ sie bedzie z wycinkg drzew i krzewéw na powierzchni ok. 16 ha.
Wycinka wynika gtdwnie z potrzeby wykonania niezbednych poszerzen nasypow oraz
zapewnienia normatywnych paséw technicznych, ktorych utrzymanie na etapie eksploatacji
wymaga usuniecia zadrzewien. W bezposrednim otoczeniu inwestycji znajdujg jedynie
niewielkie zadrzewienia oraz niewielki kompleks lasu gminnego wystepujgcy w rejonie
planowanego tgcznika LK137 - LK189 (Ruda Slgska — p. odg. Ruda Orzegéw). W ocenie

tut. organu, zaktadana skala usuniecia roslinnosci (w tym drzewiastej), przy uwzglednieniu jej
stanu - na obszarze przedsiewziecia dominujg mtode zadrzewienia, nie wptynie znaczgco
negatywnie na srodowisko przyrodnicze w rejonie inwestycji, ani nie spowoduje istotnej
zmiany waloréw krajobrazowych w rejonie przedsiewziecia. Z uwagi na powyzsze oraz
koniecznos¢ zachowania widocznosci projektowanej linii kolejowej wynikajgcej z odrebnych
przepiséw, w ramach planowanego przedsiewziecia nie przewidziano wykonania nasadzen
zastepczych, dlatego tez tut. organ nie okreslit warunkow w tym zakresie.

Nasadzenia bedg realizowane wytgcznie jako zielen naprowadzajgca w rejonie
dostosowanych obiektow inzynieryjnych do mozliwosci wykorzystania przez zwierzeta.

W zwigzku z powyzszym natozono na Inwestora warunek (pkt 11.4.4), aby nasadzenia

te wykonywac wytgcznie z wykorzystaniem rodzinnych gatunkow drzew i krzewow oraz traw
(wystepujgcych w danym regionie).

Etap realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie z ryzykiem uszkodzen
systemu korzeniowego oraz kory drzew i krzewow rosngcych w bezposrednim sgsiedztwie
planowanych prac, nie przewidzianych do wycinki. Z tego wzgledu szczegding uwage trzeba
zwrdéci¢ na zabezpieczenie ww. drzew i krzewow, ktdre rosng w bezposrednim sgsiedztwie
pasa budowy. Zgodnie z art. 87a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
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przyrody, prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony
drzewa lub w obrebie korzeni lub peddw krzewu, przeprowadza sie w sposob najmniej
szkodzgcy drzewom lub krzewom. Natomiast w art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
Prawo budowlane wskazano, ze do podstawowych obowigzkow kierownika budowy nalezy
protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz

ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzgdzeniami technicznymi i statymi
punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami srodowiska
przyrodniczego i kulturowego. Ww. przepisy obligujg zatem zaréwno wykonawce robot, jak
réwniez inwestora, do zabezpieczenia drzew i krzewow, w sposob gwarantujacy ich
skuteczng ochrone przed zniszczeniem oraz by drzewa i krzewy przetrwaty inwestycje

w niepogorszonej kondycji. Oznacza to, ze drzewa po zakonczonej inwestyciji nie tylko majg
zachowac zywotnosé, ale rowniez nie mogg mieé¢ widocznych objawdw ostabienia kondycji.
Dlatego tez nalezy chroni¢ cate drzewo, ze szczegdlnym naciskiem na ochrone systemu
korzeniowego, ktory jest kluczowy dla zachowania jego zywotnosci. Specyfika rozwoju
systemu korzeniowego oznacza, ze nawet plytkie liniowe uszkodzenie moze spowodowac
odciecie korzeni i zniszczenie drzewa, dlatego juz na etapie planowania inwestycji konieczne
jest ustalenie strefy ochronnej. Szczegdtowe zasady ochrony drzew nieprzeznaczonych

do wycinki zostaty zatem okreslone w pkt. 1.2.7, w ktérym wskazano wymagania dotyczgce
ochrony roslinnosci nie przewidzianej do wycinki, nakazujgc m.in., aby zaplecza budowy byty
lokalizowane poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki

i co najmniej w odlegtoéci 2 m na zewnatrz od tego zasiegu. W ww. pracach obowigzkowa
bedzie ponadto obecnos¢ botanika oraz dendrologa z nadzoru przyrodniczego, co postuzy
maksymalnemu ograniczeniu negatywnego oddziatywania inwestycji na roslinnosc¢, ktorej
usuniecie nie jest bezwzglednie konieczne dla zrealizowania przedsiewziecia.

W celu zminimalizowania wptywu planowanej wycinki drzew na faune tut. organ okreslit
réwniez (pkt 1.2.11), by niezaleznie od jej terminu, drzewa stare i dziuplaste, w tym drzewa
ktérych piersnica wyniesie powyzej 50 cm, a takze obiekty budowlane przeznaczone

do rozbiorki czy remontu zostaty skontrolowane, w terminie umozliwiajgcym uzyskanie
aktualnych danych, rowniez pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie

oraz zimowe przez nietoperze. W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy nadzoér
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody
bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew czy tez rozbidrki, wyburzenia lub remontu
obiektow.

Realizacja inwestycji wigza¢ sie bedzie z przebudowg ciekéw, rowdéw, wraz z odmuleniem

i oczyszczeniem ich koryt. Jak wynika z raportu w ramach prac budowlanych wykonana
zostanie konserwacja przepustu (P-6) na rowie RBN1 wraz z wykonaniem balustrad.
Konserwacja rowu wraz z przepustem bedzie polegata na udroznieniu zarurowanego rowu
oraz jego koryta na wlocie i wylocie na odcinku po 10m poprzez usuniecie nagromadzonych
tam zatoréw i Smieci utrudniajgcych swobodny przeptyw wody. Ponadto w zwigzku z budowg
obiektu mostowego M-2 przewidziano umocnienie skarp koryta rzeki Bytomki w km rzeki
okoto 13+744 (km linii kolejowej 189 ok. 2+630 oraz linii kolejowej 710 ok. 3+160).

Nie przewiduje sie regulacji koryta rzeki Bytomki na tym odcinku oraz jego znaczacej zmiany
przebiegu dna zarbwno w ukfadzie pionowym jak i poziomym. Istniejacy przekroj koryta
zostanie zachowany, a umocnienie wykonane zostanie przy pomocy materiatéw naturalnych
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(kamien, drewno, faszyna). Jak wynika z dokumentacji realizacja prac budowlanych nastgpi
bez wkraczania sprzetu budowlanego w koryto rzeki Bytomka. Umocnienia wykonane
zostang réwniez na rowach RBN1, RBN2 i RBN3 na odcinku ok 5,0 m od wlotu i wylotu

z przepustow. Natomiast w zwigzku z budowg w km linii kolejowej 710 ok. 5+827 przepustu
P-11 konieczne bedzie umocnienie koryta rzeki Bytomki w km rzeki ok. 20+789. Przebieg
koryta pozostanie w stanie istniejgcym, koryto na wlocie zostanie umocnione na dtugosci
min. 20,0 m powyzej obiektu i zarurowania cieku ponizej przekroczenia (obiekt P-11). Koryto
ponizej obiektu zostanie zarurowane. Powyzej przepustu P-11 nie przewiduje sie regulaciji
koryta rzeki oraz znaczacej zmiany przebiegu dna zaréwno w ukfadzie pionowym jak

i poziomym. Istniejacy przekréj koryta zostanie zachowany, a umochnienie wykonane przy
pomocy materiatéw betonowych lub kamiennych wptynie na bezpieczenstwo obiektu oraz
zapewni wymagane parametry techniczne. W miare mozliwosci, jesli bedg zapewnione
odpowiednie warunki hydrauliczne, geotechniczne lub konstrukcyjne do umocnien
wykorzystany zostanie materiat naturalny (kamien, drewno, faszyna). Zastosowanie
wyltacznie materiatéw naturalnych, przy niekorzystnych warunkach hydraulicznych,
geotechnicznych lub konstrukcyjnych, spowodowaé moze zagrozenie rozmyciem

i zaburzeniem statecznosci skarp i koryta, co wplynie na bezpieczehstwo obiektu.
Zasadniczym elementem prac budowlanych bedzie natomiast odcinkowe zarurowanie koryta
rzeki Bytomki oraz ewentualna nieznaczna korekta trasy rzeki w miejscu zblizenia rzeki do
nasypu kolejowego na odcinku od km ok. 5+827 do km ok. 6+304 linii kolejowej nr 710.
Powyzsze wynika z koniecznosci ochrony nasypu przed podmywaniem. Na odcinku LK710
od okoto km 5+827 do wlotu do istniejgcego zarurowania rzeki znajdujgcego sie ok. 20 m
za koncem zakresu prac torowych (LK710 km okoto 6+304) koryto zostanie zarurowane,
zasadniczo w jego istniejgcym sladzie z niewielkg jedynie odcinkowg korektg trasy w planie,
tj. w granicach ok. 0,5 m - 2,0 m.

Jak wynika z raportu pod koniec lutego przeprowadzono rozpoznanie przyrodnicze ciekow,
rzeki Bytomki oraz zbiornikéw wodnych zlokalizowanych na terenie oraz w zasiegu
oddziatywania inwestyciji, pod kagtem wystepowania chronionych gatunkow matz, ryb

i minogéw oraz rakow. Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania terenowego oraz
danych literaturowych (Kostecki i in. 2022) stwierdzono silne zanieczyszczenie
fizykochemiczne ciekdéw oraz rzeki Bytomki (kolor, zapach), wykluczajgce obecno$¢ ryb

i minogdéw. W zwigzku z czym, odstgpiono od wykonania odtowéw w korycie rzeki Bytomki
oraz w przekraczanych ciekach.

Niezaleznie od powyzszego w raporcie wskazano, aby prace budowlane zwigzane

z przetozeniem koryta rzeki Bytomki prowadzone byly pod nadzorem przyrodniczym, w tym
ichtiologicznym. Majgc na uwadze, iz na etapie raportu nie wykonano odtowow na potrzeby
inwentaryzacji ichtiofauny, wykluczajgcych obecnos¢ organizmoéw wodnych w korycie rzeki
Bytomki, tut. organ w punkcie 1.2.4 decyzji okreslit warunek dotyczgcy koniecznosci
zapewnienia nadzoru przyrodniczego podczas wykonywania przetozenia koryta rzeki i jego
zarurowania. Speienie powyzszego warunku zagwarantuje ochrone organizmoéw wodnych,
ktérych ewentualna obecnos¢ nie zostata jednoznacznie wykluczona na omawianym terenie.
Majgc na uwadze konieczno$¢ ochrony wod powierzchniowych kolidujgcych z projektowang
inwestycjg, w decyzji wprowadzono warunek (1.2.3.) by w trakcie realizacji przedsiewziecia
wyeliminowac¢ wprowadzanie do koryt rzek i ciekéw ciezkiego sprzetu budowlanego. Jako,
ze cieki wraz z ich otuling biologiczng stanowig z zasady cenng ostoje bioré6znorodnosci,
korytarze migracji oraz siedlisko wystepowania roslin i zwierzat zwigzanych z wodami, prace
w ich sgsiedztwie powinny by¢ prowadzone ze szczegdlng ostroznosciag. Kierujgc sie zasadg

44



przezorno$ci natozono zatem na Inwestora obowigzek prowadzenia prac remontowych
mostu na rzece Bytomce (pkt. 1.2.2) w sposéb zabezpieczajgcy przed zanieczyszczeniem
doliny oraz koryta rzeki w okresie niskiego stanu wod ptyngcych oraz zabezpieczenie koryta
rzeki przed przedostaniem sie ewentualnych zanieczyszczen do wéd (np. poprzez
zastosowanie oston, pomostow lub przy uzyciu siatki zabezpieczajgcej).

W celu zachowania naturalnego charakteru rzeki Bytomki, w punkcie 11.2 natozono warunek
wykonania prac na cieku z zachowaniem nienaruszalnego przeptywu rzeki przy zachowaniu
spadkow podituznych dna zblizonych do stanu istniejacego. Podczas trwania robot nie mozna
dopuscic¢ do diugotrwatego zmetnienia wody i zasypywania koryta. Zapewni to skuteczng
ochrone wod i doliny rzeki przed zanieczyszczeniem, przyczyniajac sie jednoczesnie

do ochrony ewentualnie wystepujgcej w tym rejonie fauny. Dlatego tez w punkcie 1.2.4.
natozono warunek dotyczacy sposobu wykonania prac zwigzanych z zarurowaniem

i odcinkowym przetozeniem rzeki Bytomki. Dziatania te muszg sie odbywa¢ pod nadzorem
przyrodniczym. Po odcieciu starego odcietego odcinka koryta nalezy dokonac jego kontroli,
pod katem wystepowania w nim zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je

do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej na odcinku cieku potozonego
ponizej fragmentu objetego pracami).

Ponadto umocnienia dna ciekdw na wlocie i wylocie z przepustow muszg zostaé
zaprojektowane z materiatéw naturalnych w postaci narzutu kamiennego. Zastosowanie
narzutu kamiennego mozliwe jest wytgcznie bez uzycia siatki, ktéra mogtaby utrudnia¢
migracje zwierzat w rejonie ciekow i powodowac ryzyko, np. zahaczenia o siatke, a takze
utrudnia¢ odzyskanie przez cieki charakteru zblizonego do naturalnego. Zastosowanie
gabiondéw dopuszczono jedynie punktowo, w przypadku koniecznosci umocnienia stromych
skarp o nachyleniu 1:1 (skarpy wylotéw przepustéw) — pkt I.1 sentencji decyzji.

Prace kameralne oraz dotychczasowa inwentaryzacja przyrodnicza pozwolity na
wytypowanie dwdch potencijalnie najcenniejszych rejondw zwigzanych z wystepujgcymi

w nich zbiornikami wodnymi. Jest to kompleks stawow i glinianek w obrebie dawnej kopalni,
przylegajacy do terenu inwestycji w km ok. 0+600 — 1+300 LK 189 oraz dolina rzeki Bytomki
wraz z rozlewiskami oraz stawami w km ok. 2+700 — 3+200. Na odcinku projektowanej linii
189 tgcznica Ruda Slgska — p. odg. Ruda Orzegéw w kilometrze okoto ok. 0+650 strona lewa
Zlokalizowane sg dwa stawy. Krawedz najblizszego z nich oddalona jest okoto 75 m od osi
toru. Nastepnie w kilometrze ok. 1+000 LK nr 189 po stronie lewej zlokalizowany jest
niewielki zbiornik wodny. PotoZzony jest on w odlegtosci okoto 95m od osi toru. Ponadto

w sgsiedztwie inwestycji znajdujg sie stawy, wyrobiska, zapadliska, ktore zlokalizowane sg
gtéwnie w km ok. 0+520 — 1+550 LK 710; 3+000 — 3+200 LK 710 oraz km ok. 6+000
(zbiornik przeciwpozarowy) LK 710. Realizacja inwestycji wymagac¢ bedzie zasypania dwéch
stawow SDZ1 km 0,777 LK710 oraz SDZ2 km 0,872 LK710. Jak wynika z dokumentacji
charakter hydrologiczny likwidowanych zbiornikéw wykazuje petng zaleznos¢ od panujgcych
warunkow atmosferycznych, co skutkuje brakiem ciggtosci wystepowania lustra wody oraz
ich okresowym wysychaniem. W niecce stawow nie stwierdzono obecnosci

zwierzat wodnych, w szczegolnosci ptazow. Ponadto wielokrotna wizja lokalna
przeprowadzona w okresach kluczowych dla cyklu zyciowego herpetofauny, jednoznacznie
wykluczono wykorzystywanie niecki stawu przez ptazy oraz inne zwierzeta wodne. Nie
stwierdzono osobnikow dorostych, skrzeku czy larw. Brak odpowiedniej roslinnosci
szuwarowej oraz specyficznych cech fizykochemicznych wody wskazuje, ze zbiorniki te nie
petnig aktywnej funkciji przyrodniczej. W zwigzku z tym zasypanie stawow nie bedzie wigzato
sie z ryzykiem bezposredniej eliminacji osobnikéw ani zniszczenia siedlisk rozrodczych. Tym
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samym planowane przedsiewziecie nalezy uznac za obojetne pod wzgledem oddziatywania
na $rodowisko biotyczne. Niezaleznie od powyzszego, majgc na wzgledzie ochrone fauny
mogacej zasiedla¢ teren zasypywanych stawow oraz zmienne warunki pogodowe, tut. Organ
okreslit w tym zakresie stosowne warunki (pkt 1.2.13). Ponadto ze wzgledu na charakter
stawdw, niewielkg skale, a takze ograniczony zakres prac, w ocenie tut. Organu skuteczng
ochrone wszystkich grup zwierzat mogacych wystepowac w obrebie likwidowanych stawow
zapewni specjalista herpetolog. Nadzor herpetologiczny bedzie skutecznie zapobiegaé
zwigkszonej miertelnosci zwierzat podczas prac zwigzanych z zasypaniem ww. stawéw.

W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie budowy tymczasowych drog dojazdowych.
Na potrzeby dojazdu do miejsc prowadzonych robot budowlanych wykorzystane bedg
istniejgce drogi. Co wiecej, zgodnie z dokumentacjg, maksymalna ilos¢ prac wykonywana
ma by¢ z tawy torowiska. Niemniej zamierzenie bedzie wymagato przeksztatcenia
powierzchni w obrebie terenu realizacji inwestycji. W dokumentacji dokonano analizy
uwarunkowan terenowych oraz zasadnosci wytgczenia okreslonych miejsc z mozliwosci
lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych. Tut. organ analizujac powyzsze, majgc

na wzgledzie ochrone drzew (minimalizujgc m.in. ryzyko uszkodzenia lub zniszczenia
zieleni), ciekdw wodnych i ich terenéw zalewowych (w szczegdlnosci ograniczajgc ryzyko
zanieczyszczenia wod oraz zasypywania ich brzegéw i miejsc umozliwiajgcych migracje
zwierzat) oraz zminimalizowanie oddziatywania inwestycji na wskazane przez nadzér
przyrodniczy siedliska, wskazat tereny wykluczone i dopuszczone do wyznaczania zapleczy
budowy (pkt. 1.2.6).

Ze wzgledu na zakres prowadzonych prac i uwarunkowania przyrodnicze terenu inwestycji
w decyzji okreslono zasady zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie jej realizaciji
prowadzonego przez specjalistéw: botanika (dendrologa), ornitologa, ichtiologa, herpetologa,
teriologia (chiropterologa). W pkt 1.2.15 sentencji decyzji okreslono réwniez zakres
obowigzkow i ramy czasowe prowadzenia poszczegolnych nadzorow. Obowigzkiem nadzoru
przyrodniczego bedzie, m.in. zabezpieczenie terenu budowy, jezeli warunki siedliskowe
ulegng zmianie, np. pojawig sie nowe zastoiska wody czy na terenie budowy stwierdzone
zostang ptazy. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie réwniez wskazanie koniecznosci
zastosowania zabezpieczen, kierujgc sie aktualnymi uwarunkowaniami terenowymi oraz
rzeczywistym, stwierdzonymi w danym sezonie wystepowaniem migracji ptazéw. W decyzji
okreslone zostaty rowniez parametry jakie powinny mie¢ wygrodzenia herpetologiczne, aby
skutecznie spetniaty one swojg role. W przypadku wszystkich wygrodzen szczegdlng uwage
zwracac nalezy na to, ze aby gwarantowaty skuteczng ochrone matych zwierzat, muszg by¢
szczelne, stabilne, z trwatym naciggiem, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza ich
efektywno$c. Niezbedne sg regularne kontrole ogrodzen i w razie stwierdzenia ich wad —
natychmiastowe naprawy. Poniewaz zawsze istnieje ryzyko, ze pomimo podjetych srodkow
ostroznosci czes¢ zwierzat przedostanie sie na teren realizacji przedsiewziecia, natozono
jednoczesnie obowigzek regularnych kontroli terenu budowy przez nadzér herpetologiczny,
ze szczegolnym uwzglednieniem miejsc moggcych stanowi¢ putapki dla ptazéw i innych
matych zwierzat, takich jak wykopy, zagtebienia wypetnione woda, zastoiska i zalewiska,
koleiny czy rowy. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, zostang one przeniesione
do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska poza zasiegiem oddziatywania inwestyciji.
Kontrola placu budowy pod katem zasiedlenia przez ptazy bedzie dokonywana réwniez
przed zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg rowow i ewentualnych zastoisk
wodnych, jezeli takie powstang na terenie inwestycji. Zastosowane dziatania pozwolg

46



na zminimalizowanie ryzyka nieumysinego zabijania ptazéw oraz innych matych zwierzat
podczas prowadzenia robét budowlanych.

Ze wzgledu na skale wycinki nadzér eksperta z dziedziny botaniki bedzie konieczny, m.in.
podczas wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych

do wycinki. Botanik odpowiedzialny bedzie takze za identyfikacje i podejmowanie dziatan
majgcych na celu uniemozliwienie rozprzestrzeniania sie roslin gatunkéw obcych

i inwazyjnych. Powotanie nadzoru przyrodniczego ma rowniez na celu zapewnienie
skutecznej ochrony grup zwierzat najbardziej narazonych na zwigkszong $smiertelnos¢
podczas realizacji przedsiewziecia: ptazow, ze wzgledu na szeroki zakres planowanych prac
ziemnych oraz ptakow i nietoperzy, ze wzgledu na zaplanowang wycinke zieleni, a takze
remont obiektéw inzynieryjnych (mogacych stanowi¢ potencjalne schronienie nietoperzy).
W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie
do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje
przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty

Z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym
pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujgcg na tym terenie faune do minimum.

Wykonawca zobowigzany jest ponadto do przestrzegania przepisow dotyczgcych ochrony
gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych wymagata bedzie
zniszczenia siedlisk gatunkéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migraciji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych ochrong czy tez
przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie
wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgce;j

z art. 56 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wpltyw eksploatacji inwestycji jaka jest linia kolejowa dotyczy gtéwnie jej funkcjonowania jako
bariery utrudniajgcej migracje fauny. Przecinanie siedlisk przez inwestycje liniowe powoduije
bowiem ich fragmentacje. Dodatkowg przeszkode dla matych zwierzat mogg ponadto
stanowi¢ elementy odwodnieniowe towarzyszace linii kolejowej, ktére potencjalnie mogg
stanowi¢ réwniez putapki dla matych zwierzat, szczegdlnie ptazow.

Rozwigzaniem minimalizujgcym efekt barierowy oraz $Smiertelnos¢ ptazéw na etapie
eksploataciji linii kolejowej bedzie przede wszystkim stosowanie odwodnienia

z wykorzystaniem rowow trawiastych lub szczelnej kanalizaciji z wykorzystaniem ptytkich
i zabezpieczonych korytek, co zapewni zwierzetom swobodne przemieszczanie sie

w poprzek torowiska.

Zgodnie z przekazang dokumentacjg w efekcie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej

nie stwierdzono wystepowania szlakdw masowej migracji ptazéw, gadow i ssakow.

Na omawianym terenie spodziewac sie jednak mozna wystepowania ww. gatunkéw zwierzat,
w zwigzku z powyzszym w celu ograniczenia Smiertelnosci zwierzat na skutek kolizji

z ruchem kolejowym oraz umozliwienia im migracji, w ramach planowanego przedsiewziecia
przewidziano dostosowanie obiektdéw inzynieryjnych tj. obiekt WK-2 i M-2 oraz przepust P-1
do mozliwosci wykorzystania przez zwierzeta mate i Srednie. Wskazujgc te obiekty

do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat brano pod uwage potozenie w sgsiedztwie terendw
zielonych (czyli siedlisk zwierzat), obecnos$c istniejgcych obiektéw (jako wyznacznika
zachowanych korytarzy ekologicznych) i przewidywany w projekcie zakres prac (jako
mozliwos¢ przystosowania obiektu). Majgc na uwadze powyzsze tut. organ w punkcie 1.4
sentencji decyzji natozyt na Inwestora warunki dotyczgce sposobu adaptacji obiektéw
petnigcych funkcje przejsc¢ dla zwierzat, aby mogty by¢ efektywnie wykorzystywane przez

47



zwierzeta. Nasadzenia (drzew, krzewéw i traw) nalezy dostosowaé do sktadu gatunkowego
zieleni wystepujgcej w miejscu ich wykonania i wykorzysta¢ do nich gatunki rodzime.
Zwracam bowiem uwage, ze brak mozliwosci wprowadzenia nasadzen ztozonych

z inwazyjnych gatunkéw obcych wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.

o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 z p6Zm. zm.).

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie dotychczas wykorzystywanym
jako tereny linii kolejowej. Inwestycja przebiega w bezposrednim sgsiedztwie terenéw
lesnych, pdl uprawnych oraz terenéw zurbanizowanych. Biorgc pod uwage, iz planowane
przedsiewziecie dotyczy istniejgcej linii kolejowej nie przewiduje sie réwniez negatywnego
oddziatywania na lokalny krajobraz czy krajobraz kulturowy.

Przedsiewziecie polegajgce na budowie i przebudowie linii kolejowej bedzie zrodtem
oddziatywania na klimat akustyczny terenéw sgsiadujgcych, w tym podlegajgcych ochronie
akustycznej. Oddziatywanie to bedzie miato miejsce zaréwno na etapie prowadzenia prac
realizacyjnych, jak i na etapie eksploataciji.

Podczas fazy budowy oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede wszystkim
od organizacji robot na czas budowy. W trakcie realizacji przedsiewziecia bedg wystepowaty
ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy i urzgdzenia budowlane. Praktycznie
nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktore catkowicie ograniczg negatywne
oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja prac oraz zastosowanie nowych
maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na ograniczenie oddziatywania akusty cznego.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej, tut. organ wskazat lokalizacje miejsc
wytgczonych z mozliwosci prowadzenia prac budowlanych w porze nocy oraz w dniach
ustawowo wolnych od pracy — pkt 1.2.1 decyzji (Tabela nr 1). Sg to tereny podlegajgce
ochronie akustycznej zlokalizowane w odlegto$ci mniejszej niz 100 m od terenu realizaciji
prac, a wiec takie, gdzie oddziatywanie akustyczne pochodzgce od prac budowlanych moze
by¢ najbardziej ucigzliwe. Dodatkowo w warunku tym dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia
prac w porze nocnej w poblizu terendw chronionych akustycznie, ale wytgcznie

w przypadkach, kiedy niezbedne jest zachowanie ciggtosci technologicznej co uniemozliwia
ich przerwanie na czas trwania pory nocy. Gtéwnym kryterium w tym przypadku jest
uzasadnienie technologiczne dla koniecznosci prowadzenia prac budowlanych w sgsiedztwie
terendw chronionych w porze nocnej. Katalog rodzaju prac nie jest zamkniety, a w tresci ww.
warunku jedynie jako przykfad wskazano betonowanie.

Ponadto w Ros zaproponowano takie rozwigzania ograniczajgce ucigzliwos¢ akustyczng
podczas prowadzenia prac budowlanych jak: lokalizowanie zapleczy budowy poza terenami
zabudowy mieszkaniowej, stosowanie sprawnych technicznie maszyn i pojazdéw,
organizacja pracy umozliwiajgca maksymalne ograniczenie czasu budowy, ograniczenie
ilosci przejazdow pojazddw ciezkich oraz maszyn w sgsiedztwie budynkow mieszkalnych.

W ocenie tut. organu rozwigzania te wptyng na ograniczenie ucigzliwosci akustycznych
wystepujacych podczas prowadzenia prac budowlanych.

W ramach inwestyciji nie planuje sie wyburzen budynkéw mieszkalnych, gospodarczych
i ustugowych.

Planowana inwestycja przebiega w sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, wielorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej, terenéw oswiaty oraz terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych. Kwalifikacji terendéw podlegajgcych ochronie akustycznej
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dokonano na podstawie obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w oparciu o faktycznie zagospodarowanie zgodnie z art. 115 Prawa ochrony
Srodowiska oraz wyznaczonych na postawie art. 114 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska.

Zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 2014 r., poz. 112), dopuszczalne
poziomy hatasu od linii kolejowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynoszg dla
pory dnia LAeqgD 61 dB i pory nocy LAeqN 56 dB, dla terendw o funkcji wielorodzinnej i
mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej wynoszg dla pory dnia LAegD 65 dB i pory nocy
LAegN 56 dB. Natomiast dla terenéw o funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej oraz terenéw
os$wiaty w porze dnia dopuszczalne poziomy hatasu wynoszg LAeqD 65 dB. Dla ww. terenéw
dopuszczalny poziomu hatasu dla pory nocy nie obowigzuje. Natomiast na terenach
przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania, na ktérych
znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy spotecznej lub budynki
zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mfodziezy, ochrona przed hatasem
polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajgcych wtasciwe warunki akustyczne
w budynkach.

Z przedtozonych obliczen wynika, ze planowane zamierzenie moze znaczgco oddziatywac
na ww. tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Zrédtami bezposredniej emisji hatasu
bedzie ruch pociagdw poruszajgcych sie projektowane;j linii kolejowej oraz linii dowigzujgcych
sie do przedmiotowej linii. W obliczeniach rozprzestrzeniania hatasu jako parametry linii
kolejowej uwzgledniono miedzy innymi: natezenie ruchu pociggdéw pasazerskich oraz
towarowych, predkos¢ poruszania sie pociggow.

Z przedstawionych wynikow obliczen analizy akustycznej wynika, Zze na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej bedg wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych
poziomdw hatasu w porze nocy. W ramach dziatah minimalizujgcych przewiduje sie budowe
ekranow akustycznych w rejonie wspdlnego przebiegu linii kolejowej 189 i 710 (potgczenie
przebiegu pociggéw osobowych i towarowych). Parametry oraz lokalizacje tych ekranéw
wskazano w pkt 1.5 (w Tabeli nr 3) sentenc;ji niniejszej decyzji. W celu weryfikaciji
skutecznosci tych rozwigzan, przedstawiono analize akustyczng uwzgledniajacg ich
zastosowanie. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz wdrozenie zaproponowanych rozwigzan
pozwoli na dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie w wyzej wskazanych lokalizacjach.

Istotne jest rowniez, aby w trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu
poszczegdlnych modutéw, fgczeniu ekranu z podtozem oraz modutéw z konstrukcjg stalowa.
Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznosc,

a zatem zobligowano wnioskodawce do zapewnienia szczelnosci konstrukcji ekranéw
akustycznych (warunek okreslony w punkcie 11.6 niniejszej decyzji).

W zwigzku z prognozowanymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu na terenie
zlokalizowanym w km LK710 ok. 2+625 — 2+725 obecnie niezagospodarowanym, ale
przewidzianym w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, w pkt I1.8 sentencji decyzji nakazano pozostawienie
rezerwy terenu pod zabezpieczenia akustyczne w postaci ekrandw akustycznych,

do zastosowania w momencie powstania zabudowy na ww. terenie.

Jednoczesnie, w rozstrzygnieciu decyzji wskazano obowigzek przeprowadzenia pomiaréow
hatasu w ramach tzw. analizy porealizacyjnej (pkt IV.1 decyzji) oraz okreslono termin jej
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przediozenia wskazanym organom. Obowigzek zaprojektowania ekranéw akustycznych oraz
wykonania analizy porealizacyjnej wskazat réwniez Slaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w opinii z 21 sierpnia 2025 r., zn.: NS-NZ.9022.28.4.2025.

Analiza porealizacyjna powinna zosta¢ przeprowadzona w zakresie oddziatywania
akustycznego, a pomiary powinny zosta¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami —
obecnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomdéw substancji lub energii w srodowisku
przez zarzadzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem

(Dz. U.z 2011 r., Nr 140, poz. 824).

Punkty oceny powinny zosta¢ tak dobrane, aby materiat uzyskany z analizy porealizacyjnej
mozna byto porownac¢ z materiatem dowodowym przediozonym na etapie uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pomiary te powinny zosta¢ zrealizowane

na terenach objetych ochrong akustyczng, ktore zostaty faktycznie zagospodarowane m.in.
w lokalizacjach okreslonych w Tabeli nr 5.

Celem przeprowadzenia analizy porealizacyjnej jest weryfikacja skutecznosci
zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie hatasu oraz okreslenie
rzeczywistego wptywu funkcjonujgcej linii kolejowej na tereny podlegajgce ochronie
akustycznej zlokalizowane w jej otoczeniu. W przypadku stwierdzenia na podstawie
przeprowadzonych pomiaréw hatasu, iz dopuszczalne poziomy hatasu sg przekraczane

na terenach wymagajgcych ochrony akustycznej, wskazuje sie na koniecznos¢ ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Linie kolejowe, zaliczajg sie do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 135 z ustawy dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, dla ktérych w przypadku przekroczen
standardéw jakosci srodowiska mozna utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Jednak
Z przedstawionych analiz wynika, Ze nie jest konieczne zastosowanie tego srodka prawnego,
poniewaz przy zastosowaniu odpowiednich srodkow minimalizujgcych oddziatywanie

(w zakresie emisji hatasu) bedg dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska. Niemniej jednak,
w przypadku, gdy z analizy porealizacyjnej wyniknie koniecznos¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, nalezy go utworzy¢ (pkt I1V.2 decyzji).

Na odcinkach linii kolejowej przebiegajgcej w poblizu innych tras komunikacyjnych dochodzi¢
bedzie odcinkowo do skumulowanego oddziatywania hatasu linii kolejowej i hatasu
pochodzgcego z tych tras (w szczegolnosci drég i tramwaju). W przediozonej dokumentacji
przedstawiono analize akustyczng w zakresie oddziatywania skumulowanego. Ww. analiza
wykazata, ze w punktach receptorowych T26 oraz T27 (km ok. 4+450 strona lewa LK710) po
zastosowaniu zabezpieczeh akustycznych nadal prognozuje sie przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy odpowiednio 0 0,8 dB i 3,3 dB.

Z przedtozonej analizy wynika, ze przekroczenie to nie bedzie jednak generowane przez linie
kolejowe objete przedmiotowym postepowaniem, gdyz wynikac¢ bedzie z eksploatac;i linii
tramwajowej oraz z funkcjonowania ciggu drogowego. Po modernizaciji linii kolejowej jej
oddziatywanie sie zmniejszy, a tym samym zmniejszy sie poziomu hatasu w srodowisku,

w porownaniu ze stanem aktualnym i wariantem bezinwestycyjnym. W przypadku linii 710,
projektowanej w Sladzie linii obecnie nieistniejgcej, pojawi sie co prawda nowe zrédio emisji
hatasu, ale wykorzystanie starego korytarza kolejowego i istniejacego wykopu pozwoli
ograniczy¢ wptyw na srodowisko przyrodnicze, w tym mozliwo$¢ kumulowania sie
oddziatywan z innymi zrédtami.
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Eksploatacja linii kolejowych z uwagi na charakter przenoszonych obcigzen przez
poruszajgce sie pojazdy szynowe, stanowi zrédto drgan. Intensywnosé drgan uzalezniona
jest od parametréw eksploatacyjnych linii, konstrukcji nawierzchni oraz cech
wytrzymatosciowych i odksztatceniowych podtorza. Drgania wywotane ruchem kolejowym
podczas normalnej eksploatacji zalezg przede wszystkim od sity wzbudzajgcej na styku
obreczy kofa z nawierzchnig szynowg. Powstajgce w tym procesie sity mogg by¢ przyczynag
wzbudzania drgan gruntu, przenoszacych sie nastepnie na fundamenty i na konstrukcje
budynku. Amplituda przyspieszenia drgan od zrodta zalezna jest od masy i predkosci
pojazdow jak réwniez od rodzaju i stanu torowiska. Istotny wptyw na generowanie drgan
szynowych majg nierownomiernosci nawierzchni szyny, ale przede wszystkim stopien tzw.
falistego zuzycia szyn. Realizacja przedmiotowej inwestycji doprowadzi do poprawy
parametréw przejazdowych, a tym samym spowoduje ograniczenie negatywnego
oddziatywania drgan od linii kolejowe;.

Zgodnie z zapisami normy PN-B-02170 Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez
podtoze na budynki mozna pomingé obcigzenie budynku wywotane drganiami
przekazywanymi przez podioze, jezeli budynek znajduje sie w odlegtosci 25 m od osi linii
kolejowej. Ochrona przed drganiami od planowanej inwestycji opierac sie bedzie

na starannym wykonaniu podtorza o prawidtowej konstrukciji i utwardzeniu podbudowy
podczas modernizacji. Dodatkowo ze wzgledu, na to iz czesci budynkow zlokalizowana jest
w bliskiej odlegtosci w stosunku do linii kolejowej, w ramach dziatarh minimalizujgcych
projektuje sie zastosowanie mat wibroizolacyjnych, ktére pozwolg na dodatkowe
zminimalizowanie oddziatywan dynamicznych (wibracji). Analiza lokalizacji budynkow
mieszkalnych wykazata, iz znajdujg sie one w zasiegu do 25 m od toru. Dodatkowo w rejonie
inwestycji (w odlegtosci do 25 m od torowiska) zlokalizowane sg obiekty zabytkowe:

1) fortyfikacje - schron bojowy wraz z otoczeniem,
2) osiedle robotnicze Bobrek oraz osiedle robotnicze Nowa Kolonia Robotnicza,

a takze obiekty wpisane do ewidencji zabytkow:

1) kolonia robotnicza - budynki przy ul. Orzegowskiej 36, 38, 40 42, 44 Nr w GEZ: 1370,
1371, 1372, 1373, 1374,
2) B-06 Schron Bojowy - ul. Pawta 45, Nr w GEZ: 2155.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze zasadnym jest zaprojektowanie mat antywibracyjnych.
Ich lokalizacje zostaty okreslone w pkt 11.7 decyzji (w Tabeli nr 4). Na konieczno$¢
zastosowania mat antywibracyjnych w rejonie budynkow mieszkalnych potozonych

w odlegto$ci do ok. 25 m od toru wskazat réwniez Slaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w opinii z 21 sierpnia 2025 r., zn.: NS-NZ.9022.28.4.2025.

Zastosowanie mat antywibracyjnych pozwoli na ograniczenie poziomu drgan powstajgcych
wskutek ruchu taboru kolejowego, a takze wptynie korzystnie na ograniczenie ucigzliwosci
akustycznej na etapie eksploatac;i linii kolejowe;.

Jednoczesnie podkresla sie, ze wszelkie prace budowlane muszg uwzglednia¢ ochrone dobr
kultury, a prowadzenie robot budowlanych oraz podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia lub zmiany wyglgdu zabytku wymagaijg przed rozpoczeciem
jakichkolwiek prac ziemnych wystgpienia do wtasciwego miejscowo wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Kwestie te sg regulowane m. in. przez przepisy ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292).
Zgodnie z ww. ustawg prowadzenie prac budowalnych przy zabytku wpisanym do rejestru,
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wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku czy prowadzenie robot
archeologicznych wymaga uzyskania przez inwestora pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Eksploatacja planowanej linii kolejowej nie bedzie zrodlem znaczacej emisji zanieczyszczen
do powietrza. Zaktada sie elektryfikacje taboru kolejowego, ktéry nie bedzie zrodtem emis;ji
zanieczyszczen do powietrza, za wyjgtkiem sporadycznych przejazdéw manewrowych
lokomotyw spalinowych na odcinkach zelektryfikowanych, ptugéw odénieznych czy drezyn
uzywanych do celéw technicznych. Tarcie két lokomotyw i wagondw o szyny oraz Scieranie
sie wstawek hamulcowych i oktadek hamulcow tarczowych i zuzywania sie elementow
sktadu pociagdéw bedzie zrédlem niewielkiej emisji pytow do powietrza. Nie bedzie to jednak
oddziatywanie znaczgce w kontekscie jakosci powietrza w rejonie planowanego
przedsiewziecia.

Jak wynika z art. 82 ust. 2 ustawy oos, witasciwy organ stwierdza koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18,
oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod uwage w szczegolnosci
nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na
Srodowisko lub wymagajg uszczegdtowienia,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢
znajdujgcych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego, tut. organ stwierdzit, ze posiadane
informacje dotyczgce zakresu planowanego przedsiewziecia sg wystarczajgce i nie
wymagajg uszczegdétowienia (pkt Il decyzji).

Z uwagi na fakt, ze oddziatywania ograniczajg sie do bliskiego sgsiedztwa linii kolejowej oraz
oddalenie od granicy panstwa (ok. 48 km w najblizszym punkcie) nie stwierdza sie
znaczgcego oddziatywania transgranicznego i wobec powyzszego nie istnieje koniecznosc
przeprowadzania postepowania transgranicznego (pkt V decyzji).

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 §1i2oraz art. 129§ 1i 2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia
sie wniesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktory decyzje wydat,
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
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doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia

sie odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesyiki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placowce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik do decyziji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuije:
1. Petnomocnik Wnioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy 00s.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy oos

2. Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny - zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy
00Ss

3. Prezydent Miasta Bytomia, zgodnie z art. 86a ustawy oos

4. Prezydent Miasta Ruda Slgska - zgodnie z art. 86a ustawy 00s,

5. WOOS - aa

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz.
1154), za wydanie decyzji uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205 zt na konto Urzedu
Miasta Katowice.

gtéwny specjalista Marlena Podsiedlik
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