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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 25 lutego 2026 r. dotyczace propozycji zmian
w § 8 i 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2026 r. poz. 215) oraz propozycji
dokonania analogicznych zmian w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 paidziernika 2015 r. (Dz. U. z 2026 r.
poz. 118), uprzejmie przedstawiam, jak nizej.

W odniesieniu do kwestii dodatkowego prawa ochronnego naleiy wskazaé, ze
dodatkowe prawo ochronne jest instytucjg uregulowang w Rozdziale 5' ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170, zwanej
dalej p.w.p.). Jego istota jest swoiste przediuzenie ochrony patentowej na produkty
lecznicze oraz produkty ochrony roslin, co ma na celu zrekompensowanie uprawnionemu
diugotrwatego okresu oczekiwania na dopuszczenie produktu do obrotu. Podmiotem
uprawnionym do uzyskania dodatkowego prawa ochronnego jest uprawniony
z patentu podstawowego. Do postepowania w przedmiocie udzielenia dodatkowego
prawa ochronnego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zgtoszeniowym
i rejestrowym okreslajgce zasady dotyczgce m.in. stron postepowania, petnomocnikéw,
termindw czy prowadzenia korespondencji (art. 75% ust. 2 p.w.p.), jak réwniez przepisy
dotyczace licencji i przeniesienia patentu, poniewaz sa to podmiotowe prawa majgtkowe
o charakterze cywilnoprawnym bedgce przedmiotem obrotu (art. 75° p.w.p.).

Kierunek proponowanej zmiany polegajacej na objeciu regulacja § 8 ust. 1 pkt 18,
19 i 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. réwniez spraw dotyczacych dodatkowego
prawa ochronnego i doprecyzowaniu stawek za czynno$ci adwokackie w tych sprawach
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Naleiy jednak zwrdci¢ uwage, Ze rozwigzanie zaproponowane w zlozonej petycji
polegajace na dodaniu odrebnego ustepu (ust. 3) do istniejacego § 8 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, ktéry rozszerza
stosowanie przepiséw ust. 1 pkt 18, 19 i 21 Rozporzadzenia na dodatkowe prawa
ochronne, nie jest optymalne. Wiasciwszym rozwigzaniem byloby bezposrednie ujecie
dodatkowego prawa ochronnego w tresci § 8 ust. 1 pkt 18, 19 i 21 Rozporzadzenia,
poprzez odpowiednie uzupetnienie katalogu praw wskazanych w tych przepisach.
Zasadnym bytoby wprowadzenie analogicznej zmiany w pkt 20 Rozporzadzenia.
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Wprowadzenie ww. zmian powinno odbywac sie w $cistej wspélpracy z Urzedem
Patentowym oraz uwzgledniaé aktualne brzmienie art. 284 p.w.p., gdzie jedynie w pkt 6,
odnoszacym sie do spraw © naruszenle prawa wylgcznego, uwzgledniono dodatkowe
prawa ochronne.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze obecnie prowadzone sg prace nad projektem ustawy —
Prawo wiasnodci przemysiowej (UC81), w ktdrym m.in. zmienione zostang przepisy
dotyczace dodatkowych praw ochronnych | prawa te wyrafniej zostang oddzielone
od wynalazkéw. Nowe brzmienle odpowlednika art. 284 p.w.p. bedzie uwzgledniaio
dodatkowe prawa ochronne w odpowlednikach obecnych pkt 1, 2, 6, 7 1 11,

W przypadku podjecia decyzll o nowelizacji Rozporzadzenia w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, o ktorym mowa w petycji, nalezaloby rozwaiyé wprowadzenie
analogicznych rozwigzan w Rozporzadzeniu Ministra Sprawitedliwodci w sprawie opfat
za czynnodci radcow prawnych {Dz.U. z 2026 r. poz. 118 z pdin. zm.) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosct w sprawle oplat za czynnodci rzecznikow
patentowych {Dz.U. z 2019 r. poz.1431 z p6in. zm).

W odniesieniu do postulatu zastapienia w § 14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Rozporzadzenia
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie wyrazu "kasacji" wyrazem "skargi kasacyjnej”
wskazaé naleiy, ze pojecie ,kasacji” nie wystepuje w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
{(Dz.U. z 2025 r. poz.1691 z pdin. zm.} Kodeks postepowania administracyinego
i stanowl racze] wyraz potocznego okreslenia ,skargl kasacyjne]”. W przypadku podijecia
prac nad zmiana rozporzadzenia, nieécistos¢ ta zostanie skorygowana.

W odniesteniu do propozycji zmiany § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnoéci adwokackie poprzez dodanie w ust. 2 pkt 3 na koncu
przepisu wyrazenia: afbo rynku wodno-kanalizacyjnego przedstawiony postulat réwniez
uznaé nalezy za zasadny. Obowiazujace brzmienie wskazanego przepisu nie uwzglednia
spraw z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyinego, mimo ie postepowanie
w tym zakresie zostalo uregulowane w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. -
Kodeks postepowania cywilnego {Dz.U. 2z 2026 r. poz. 468 z pdin. zm.) w czesci pierwszej,
ksiedze pierwszej, tytule Vi, w dziale iVF [art, 479{79) — art. 479(88)]. Uzupeinienie
regulacji o proponowane sformulowanie przyczynitoby sie do zwigkszenia spdjnosci
systemu prawnego oraz wyeliminowania istniejgcej luki.

Proponowang zmiane nalely przeprowadzic w porozumieniu z Ministerstwem
Infrastruktury, jako wlasciwym w zakresie gospodarki wodnej a takie w celu zapewnienia
jednolitosci regulacji dokonaé zmiany w § 14 w ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosct radcéw prawnych.

Wobec powyiszego, kierunek proponowanych zmian zawartych w petycji naleiy
oceni¢ pozytywnie. Z uwagi jednak na toczace sie prace nad projektem ustawy -
Prawo wilasnodci przemystowej {UC81}, w ktorym m.in. zmienione zostang przeplsy
dotyczace dodatkowych praw ochronnych, niezbedne wydaje sie  wstrzymanie
2 nowelizacja wymienionych w petycji rozporzadzen do czasu uchwalenia wskazane]
ustawy.
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