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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, ul. Stowackiego
19, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — glowny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista
dzialajace na podstawie upowaznien nr: 92/2021 i 93/2021 z 22.11.2021r. wydanych
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przez zastepce dyrektora Biura Ministra, Jakuba

Jamke.

Tematyka kontroli: ocena skuteczno$ci i terminowo$ci ustalenia oraz dochodzenia
naleznosci w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim, a takze wydatkowania

srodkow zwigzanych z postgpowaniem sadowym.

Termin kontroli: 29.11.2021 r. — 14.01.2022 r., w tym w siedzibie Sadu w dniach 9-
10.12.2021 r.

Okres objety kontrolg: od 1.01.2017 r. do 30.06.2021 r.

" “Iryb przeprowadzania Kontroliy Zwykiy.
[akta kontroli str. 1-9]

II. USTALENIA WSTEPNE

. Prezesem SR od 15.03.2018 r. jest sedzia sadu rejonowego, Beata Sylwia Jakubowska!
(dalej: Prezes).

! Pismo znak DKO-1-562-54/18 z 13.03.2018 r., uprzednio Prezesem SR byla w okresie 15.03.2014 r.-
14.03.2018 r. sedzia sadu rejonowego, Justyna Zbikowska.
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Dyrektorem Sadu od 28.07.2020 r. jest Piotr Osinski (dalej: Dyrektor), uprzednio
funkcje te petnita Ewa Michalska®?. Giéwnym ksiggowym od 1.08.2020 r. jest Marta
Dziegiclewska, ktéra wczesniej petnita obowiazki gléWnego ksiqgowegoi Osobami
upowaznionymi do wykonywania zadan dyrektora Sadu w czasie jego nieobecnoSci byty:
Piotr Osinski* oraz SENGEG—_—

Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali imienne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnodci kontrolnych
i w zakresie niniejszej kontroli.

Ponadto, w zwiazku z rozpoczeciem kontroli Sad przedstawil nastgpujace dokumenty
z kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w latach 2017-2021 przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie:

a) cztery protokoly kontroli I Wydziatu Cywilnego SR (dalej: I WC), z czego dwie
w zakresie prawidlowos$ci prowadzenia urzadzen : ewidencyjnych, terminowosci
wykonywania czynnosci, w tym zarzadzen i postanowiefl oraz organizacji pracy® oraz
dwie, ktérych przedmiotem byla terminowo$é kierowania rachunkéw o wyplate
wynagrodzenia bieglym 1 ttumaczom do Oddziatu Finansowego’;

b) trzy sprawozdania z lustracji, z czego dwa z II Wydziatu Karnego® (dalej: I WK) oraz
jedno z IV Wydzialu Ksiag Wieczystych®, w wyniku kiérych nie bylo potrzeby
formutowania zalecett pokontrolnych a jedynie wskazano na potrzebe zachowania
stabilno$ct zatrudnienia.

W wyniku kontroli dotyczacej prawidtowosci prowadzenia urzadzen ewidencyjnych,
terminowoéci wykonywania czynnoéci, w tym zarzadzen 1 postanowien oraz organizacji pracy
przeprowadzonej w 2017 r. zalecono m.in.:

1) wprowadzenie do systemu tresci orzeczen koficzacych wydanych przez sad IT instancji,

2) przestrzeganie przepiséw Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$el z 12.12.2003 r. ws.
organizacyi i zakresu dzialania sekretariatow sqdowych oraz innych dziatéw administracyi
sqdowej ze szczegolnym uwzglednieniem terminowosci wykonywania  zarzqdzen
i postanowien oraz rzetelno§ci w sporzgdzaniv sprawozdan  statystycznych oraz

poprawnosci prowadzenia ksiqg biurowych w systemie elektronicznym (dalej: Zarzgdzenie

> W okresie 01.04.2013 r.-27.07.2020 1.

30d3.10.2011 1.

* W okresie 8.08.2016 1, -27.07.2020 r.

¥ W okresie 3.02.2021 r.-31.01.2022 1.

5 Przeprowadzonych odpowiednio 15.05.-2.06.2017 r. oraz 15.03.-23.04. 2021 r.
7 Przeprowadzonych odpowiedunio 29.10.-6.11.2020 r. oraz 26-30.04.2021 .

¥ Przeprowadzonej odpowiednio 17-20.11.2020 r. oraz 20-24.09.2021 r.

? Przeprowadzongj 21-31.07.2021 .,



MS) przy rejestrowaniu spraw pod nowym numerem i przy zakre$laniu numerdw
porzadkowych spraw,

3) prowadzenie kontrolki akt wystanych zgodnie z § 72 Zarzgdzenia MS oraz wprowadzenie
szczegdlnego nadzoru nad zwrotem akt wypozyczonych,

4) sprawowanie biezacego nadzoru nad sprawami, w ktérych wydano orzeczenie o ukaraniu
grzywna,

5) wzmocnienie nadzoru nad terminowo§cig wydawania tytutéw wykonawczych.

W toku kontroli przeprowadzonej w 2021 r. stwierdzono, iz powyzsze zalecenia zostaly
wykonane. Ponadto, wydano kolejne zalecenia dotyczace m.in.:

1) wlasciwego odnotowywania wydanych orzeczen poprzez ich kazdorazowe publikowanie
w systemie informatycznym,

2) wszczynania mozliwie jak najszybciej po uprawomocnieniu orzeczenia windykacii
naleznoéci sadowych,

3) zamieszania adnotacji o dacie podloZenia do akt i przedstawienia do referatu na
wszystkich wplywajacych pismach,

4) wysylania pism o udzielenie informacji lub nadestanie dokumentéw opatrzonych
podpisem upowaznionego pracownika,

5) wzmocnienia nadzoru nad terminowo$cig wydawania tytuléw wykonawczych,

6) systematycznego dokonywania przegladu kontrolki natozonych kar porzadkowych, by nie
dopusci¢ do zwloki w przekazywaniu do windykacji prawomocnych postanowieti w tym
zakresie,

7) podjecia staran w celu wyeliminowania nadmiemnych opéZnien w wykonywaniu
czynnos§ci.

Kontrole dotyczace terminowosci kierowania rachunkéw o wyplate wynagrodzenia
bieglym i thumaczom do OF miaty na celu ustalenie, jakie byly przyczyny dokonywania
polecet wyplaty bieglym/thumaczom w terminie powyzej 30 dni od dnia wydania

postanowienia o przyznanie wynagrodzenia oraz jakie byly przyczyny wydhizenia terminow

przekazywania polecefl wyplaty do OF w 2020 r. w stosunku do 2019 r. W ich wyniku
ustalono, ze na dlugo$é¢ czasu wykonywania czynnosci przez pracownikdéw w 2019 r. wplyw
miala sytuacja kadrowa sekretariatu ijego organizacja pracy, za§ w kolegjnym roku
ograniczenia wynikajace ze stanu zagrozenia epidemiologicznego. W zwiazku z powyzszym

zalecono doloZenie starat w celu wyeliminowania jak najwigkszej liczby opéznien.

[akta kontroli str. 10-15, 25-37, 104-118, 2332-2460]
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ITL. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Regulacje wewnetrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w SR

W okresie objgtym kontrola w Sadzie obowiazywala Instrukcia obiegu dokumentow
finansowo-ksiegowych (dalej: Instrukcja) wprowadzona do stosowania w 2007 r.'° Zapisy
Instrukeji reguluja m.in. tryb kontroli i weryfikacji dokumentéw finansowo-ksiggowych,
w tym okre$laja rodzaje dowoddw ksiggowych.

W kwestii dokumentdéw z zakresu postepowania sadowego oraz czynnosci zwigzanych
z ich kontrola postanowienia Instrukcji odnosza si¢ do wezwan do uregulowania naleznoéci,
wyptat naleznoéci za czynno$ci: bieghych, thumaczy Iub obrony z urzedu oraz wynagrodzen
tawnikéw. Instrukcja nie precyzuje natomiast sposobu postgpowania w przypadku zwrotdw
dotyczacych postepowania sadowego. W zadnym z opisanych w Instrukcji przypadkdw nie
okreélono takze konkretnych terminéw zarébwno samego sporzadzenia wezwania/zarzadzenia
wyplaty, jak rowniez realizacji wyplaty przez Oddzial Finansowy (dalej: OF).

Stosownie do zapisdw Instrukcji wyptata wynagrodzenia dla pelnomocnikow z urzgdu
nastepuje na podstawie sporzadzonego przez wydzial SR zarzadzenia wyplaty. Przedmiotowe
zarzadzenie podlega kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej przeprowadzang
odpowiednio przez sedziego SR oraz glownego ksiggowego i jest zatwierdzane do wyplaty
przez Dyrektora. Zarzadzenia wyplaty powinny byé sporzadzane ,,wg pofrzeb na podstawie
wyroku sqdu”.

Ponadto, zarzadzeniem Dyrektora z 26.01.2016 r. w Sgdzie wprowadzony zostal wzor
zarzadzenia dotyczacego zwrotdw w postgpowaniu sadowym. Na mocy tej regulacji, w celu
realizacji zwrotu, wydzialy SR zostaly zobowiazane do przekazywania do OF zarzadzenia
dot. zwrotu wraz z odpisami orzeczen, oryginatami rachunkéw bez akt sadowych. Rowniez
w tym przypadku nie wskazano terminu w jakim OF dokonuje wyptaty naleznego zwrotu.

Obecnie w Sadzie obowiazuje Instrukcja obiegu dowodow finansowo-ksiggowych i ich
kontroli wewnetrznej wprowadzona Zarzadzeniem Dyrektora z 25.09.2021 1, Zapisy instrukeji
w znacznie szerszym zakresie reguluja czynnoSci zwiazane z rozliczaniem dokumentow
z zakresu postepowania sadowego, precyzujac szczegélowo zadania nalezace do
poszczegdlnych  pracownikéw!  Sadu, wszczegélnosci  okreflajac  terminy na
przeprowadzenie czynnodci sporzadzenia i przekazania dokumentdw, jak réwniez samych

wyplat realizowanych na ich podstawie. Zgodnie z jej zapisami OF recalizuje wyplate

I czefciowo zmieniona rarzadzeniem Dyrektora z 5.01.2017 1.
! Sedzidw, referendarzy sadowych, asystentdw sedziego, urzednikdw i innych.



naleznosci w terminie do 30 dni od daty otrzymania kompletu prawidlowo sporzadzonych
dokumentow.

[akta kontroli str. 16-17, 91-103, 119-151]

2. Wydatki zwigzane z postepowaniem sadowym
Kontroli poddanc dokumenty na podstawie, ktérych wyplacono: wynagrodzenia
pelomocnikéw z urzedu wsierpniu 2020 r. (§ 4610) oraz naleznodci $§wiadkom w lutym

2021 r. (dojazd i rekompensaty za utracony zarobek - § 3030 poz. 3 i 4).

2.1. Wynagrodzenia ponoszone na pelnomocnikéw z urzedu (§ 4610)

Pelnomocnikom w ww. okresie wyplacono lacznie kwote 23 896,44 zt'2,

Dokumentami wszczynajacym proces wyplaty naleznoéci dla obroficéw z urzedu byly
zarzadzenia wyplaty® przygotowywane przez poszczegdlne wydzialy SR. Dokumenty te
sporzadzane byly po uprawomocnieniu orzeczenia, w dniu w ktérym stwierdzono
iz podlegaja one wykonaniu i przekazywane do OF wraz zotrzymang przez wydzial SR
faktura pelnomocnika oraz odpisem postanowienia. Adwokaci, radcy prawni za §wiadczong
pomoc prawng wystawiali faktury na Sad, jako nabywee ustugi. Kwoty faktur byly zgodne
zkwotami zasagdzonymi w postgpowaniu jako zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielone;
z urzedu.

Przekazane przez wydzialy SR  dokumenty zostaly opatrzone adnotacja
o przeprowadzeniu kontroli pod wzglgdem formalno-rachunkowym i zatwierdzone do
wyplaty przez Dyrektora. Dokonane wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane iujete
w ewidencji ksiggowej Sadu. Przelewéw dokonano na konta bankowe wskazane przez

pelnomocnikéw w wystawionych przez nich fakturach.

2.2. Wydatki ponoszone na §wiadkéw ( § 3030 poz. 3i 4)
Zwrot kosztow przejazdow Sswiadkom w badanym okresie stanowil kwote 95,64 zl,
a wyplata rekompensat za utracony zarobek - 164,62 zt“,

Wyplaty naleZzno$ci $§wiadkom dokonywano kazdorazowo na ich wniosek na podstawie

dokumentu sporzadzonego przez wydzial SRY i zalaczonego do niego odpisu orzeczenia
(postanowienia sedziego o przyznaniu nalezno$ci Swiadkowi) oraz wnioskéw Swiadkow
0 zwrot kosztéw stawiennictwa w Sadzie (kazdorazowo $wiadkowie na przedmiotowych

wnioskach wskazywali numer konta bankowego, na ktére nalezy dokonaé zwrotu).

12 Szczegdly doboru préby w zalaczniku do ninigjszego dokumentu,

B Podpisane przez sedziego SR.

4 Wykaz dokumentéw objgtych préba zawiera zatacznik do niniejszego dokumentu,
13 Podpisanego przez upowaznionego pracownika lub Sedziego SR.
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W przypadku wnioskéw o zwrot utraconego zarobku swiadkowie przedkiadali stosowne
zawiadczenia z zaktadow pracy. Wszyscy Swiadkowie we wnioskach wskazali, ze do SO
w dniu rozpraw przyjechali samochodami prywatnymi. Wskazane przez nich i nastepnie
przyznane przez Sad stawki za kilometr nie byly wyzsze niz te okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedqgcych wlasnosciq pracodawcy'®. Przekazane przez wydzialy
SR dokumenty zostaly opatrzone adnotacjg o przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem
formalno-rachunkowym 1 zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora. Dokonane wydatki
zostaly prawidlowo zakwalifikowane iujete w ewidencji ksiegowej Sadu. Przelewow
dokonano na konta bankowe wskazane przez $wiadkow we wnioskach.

Nieprawidlowoéci nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 18, 60-64, 152-260]
3.  Zwroty z konta dochodéw zwiazane z post¢powaniem sadowym
Kontrola objeta 69 losowo wybranych spraw!’, tj.:
a) 50 sprawy dot. zwrotdw z konta dochoddw budzetowych z I WC.,
b) 1 sprawe dot. zwrotu z konta dochoddw na konto sum na zlecenie z I WC.
¢) 6 spraw dot. zwrotdw z konta dochoddéw budzetowych z II WK.
d) 4 sprawy dot. zwrotu z konta dochodow budzetowych na konto Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjamej z 1T WK.
e) 5 spraw dot. zwrotdw z konta dochoddéw budZetowych z III Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich (dalej: IIT WRiN).
f) 1 sprawe dot. przeksiegowania zwrotu z konta dochoddéw budZzetowych na rzecz SR
Warszawa-Mokotow w Warszawie z IIT WRiN.
g) 2 sprawy dot. zwrotéw omytkowo dokonanych optat sadowych.

Stwierdzono, ze zwrot naleznoSci dokonywany byl w oparciu o sporzadzane przez
poszczegodlne wydzialy SR zarzadzenia zwrotu. Do OF oprécz przedmiotowego zarzadzenia
zwrotu przekazywane byly rdéwniez orzeczenia zaopatrzone w Kklauzule stwierdzenia
prawomocnoéci lub wykonalno$ci oraz potwierdzone za zgodno§¢ z oryginatem kopie
dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wniesionej oplaty sadowej lub dane dotyczace

rachunku bankowego, na ktory nalezy dokonaé zwrot. Fakt przyjecia dokumentdw przez OF

16Dz, U. Nr 27, poz, 271 ze zm.
17 Wyszczegblnionych w zataczniku do niniejszego dokumentu, wytypowanych w oparcin o wydruku z systemu
ZSRK za 2020 r. dotyczacy zwrotdw z konta dochoddw budzetowych,



potwierdzany byl pieczecia wplynelo do ksiggowosci 1 opatrywany data. Zasadniczo',
dokumentacja dot. zwrotdw przekazywana byla przez wydzialty SR niezwlocznie po
sporzadzeniu zarzadzenia zwrotu, natomiast OF w wiekszoéci przypadkéw dokonywatl jej
weryfikacji formalno-rachunkowej w znacznie pédzniejszym czasie, co w 58 sprawach
skutkowato dokonaniem zwrotu naleznosci w terminach od 2 do 12 miesigcy od daty
otrzymania zarzadzen dot. zwrotu. Jedynie w 11 przypadkach' zwrot zostal dokonany przed
uptywem 1 miesiaca. W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na brak w okresie objetym
kontrola szczegdétowych wewnetrznych regulacji precyzujacych termin realizacji przez OF
wyplat naleznosci dotyczacych zwrotdéw w postepowaniu sadowym, negatywnie oceniono
terminowos¢ ich dokonywania.

Ponadto, w aktach trzech spraw® znajdujq si¢ dwa zarzadzenia o podobnej tresci (np.
prosze polecié ksiggowosci zwrot kwoty...) lecz sporzadzone przez inne osoby. PowyzZsze
powoduje, ze akta sprawy znajdujace si¢ w wydziale SR nie sa tozsame z dokumentacja
przekazana do OF. Kierownik Sekretariatu 1 WC? wyjasnil, Ze , prakivkg jest, ze zarzgdzenia
przekazywane do ksiegowosci winny byé podpisane przez orzecznika powyisze zarzgdzenie
rdwniez bylo sygnowane takim podpisem, jednakze nie tej samej osoby, ktora je wydala w
sprawie. Wynikalo to z tego, ze w dniu przygotowania dokumentdw do OF nie bylo
mozliwosci uzyskania podpisu sedziego referenta wydajgcego przedmiotowe zarzgdzenie”.
W powyzszych wyjasnieniach wskazano takze, Ze podpisywanie zarzadzen bedacych
podstawg wyplaty przez innego orzecznika niz tego, ktéry wydal zarzadzenie, w znacznym
stopniu przyspiesza ich realizacjg i usprawnia prace sekretariatu,

Dodatkowo stwierdzono, ze w aktach spraw I Ns 131/17, I C 703/13 oraz III R Ns 4/20,
znajdujacych si¢ w wydzialach, brak jest przekazanych do OF zarzadzen polecajacych
dokonanie zwrotu odpowiednio z: 17.12.2019 r., 3.12.2020 r. oraz 13.01.2020 r. W przypadku
sprawy IIl R Ns 4/20 powyzsze skutkowalo ponownym wydaniem zarzadzenia o zwrocie

oplaty sadowej z 18.02.2020 r. i przekazaniem go do OF. Jak wyjaénil Przewodniczacy

8 Poza 2 przypadkami - Zarzgdzenie z 11.10.2019 r., I L.Dz. 217/19 wplyw do OF 11.03.2020 r. oraz
Zarzadzenic z 4.11.2019 1., syen. akt 1 C 698/19 wplyw do OF 29.09.2020 .

1 Zarzadzenia z: 18.12.2019 r,, sygn. akt I Ns 205/19; 4.11.2019 r., sygn. akt I C 698/19; 3.12.2020 r., sygn, akt
I C703/13; 21.10.2020 r., sygn. akt [T K 469/18; 26.10.2020 r., sygn. akt IT K 469/18; 8.01.2020 r., L K 416/18;
26.10.2020 r., sygn. akt TT K 831/19; 3,11.2020 r., sypn. akt Il K 831/19; 13.12.2019 r., sygn. akt [II RC 106/19;
18.02.2020 1., sygn. akt III R Ns 4/20; 16.07.2020 r., I Ns 1/20.

2 gygn, akt1 C 1251/19, L.Dz. 256/19 oraz L.Dz. 226/19.

> Pismo z 16.12.2021 r. stanowiace zalacznik do wyjasnier Dyrektora z 17.12.2021 r. — odpowiedZ na wniosek
nr 3.

2 Pismo z 16.,12.2021 r. stanowiace zalacznik do ww. wyjasniet Dyrektora z 17.12.2021 r,



(z dnia 13.01.2020 r.) o zwrocie oplaty omylkowo nie pozostawit w aktach kopii zarzgdzenia
dla Wydzialu Ksiggowosci, ktore podpisywane jest przez Przewodniczgcego Wydziatu. Osoba,
kiora dwczesnie zatrudniona byla w sekretariacie Wydziatu Il i wykonywala czynnosci
w niniejszef sprawie nie pracuje obecnie i nie mozina, w oparciu o jej wyjasnienia, ustalié
przyezyny braku przedmiotowego zarzqdzenia. Niewgtpliwie byl to blgd, ktdry skutkowal
wilasnie ponownym zarzgdzeniem o zwrocie oplaty sqdowej z dnia 18 lutego 2020 ».”

W przedmiotowe] sprawie ustalono, Ze zarzadzenie z 13.01.2020 r. wplynglto do OF
16.01.2020 r. Kwota zwrotu w wysokoéci 100 zt wniesiona w formie znaku oplaty sadowej
zostata zwrdcona przekazem pocztowym 7.10.2020 r., tj. po 10 miesigcach od otrzymania
z wydziatu zarzadzenia dot, zwrotu. W miedzyczasie w tej samej sprawie do OF 18.02.2020 r.
wptyneto kolejne zarzadzenie z 18,02.2020 r. polecajace dokonanie zwrotu wniesionej oplaty
na numer konta bankowego wskazany w pidmie zloZonym w Sadzie osobiscie przez
wnioskodawce 17.02.2020 r. OF dokonal zwrotu naleznosci na wskazany rachunek
17.03.2020 r. W zwiazku z powyzszym Sad faktycznie dokonal zwrotu 200 zl wniesionej
tylko raz oplaty sadowej w wysokosci 100 zi. Dyrektor wyjaénil, ze ,Zwrot uiszczonej
w znakach oplaty sgdowej jest wyplacany jako ,zwrot e-znakéw” (zwrot bez przypisu).
Podczas generowania zwrotu bez przypisu nie generuje sig numer znaku — w zwiqzku z tym
brak jest mozliwosci sprawdzenia w systemie czy dany znak (oplata) zostala juz zwrdcona
w przeszioSci®.

Kontrolujacy przyjmuja zlozone wyjasnienia, niemniej jednak w OF doszlo do
zaniedbania polegajacego na braku biezacej plynnoSci w realizacji polecen zwrotéw
wplywajacych z wydziatéw SR, co przyczynilo si¢ do wystapienia zaistnialej sytuacji
opisanej powyzej. Jednocze$nie zwrdcié¢ nalezy uwage na dokonywanie zwrotow przez OF
w sposob niechronologiczny w odniesieniu do ich wplywu do komoérki finansowej,
co réwniez miato wplyw na powyzsze.

[akta kontroli str. 23-29, 38-59, 67-90, 261-932]

4.  Windykacja naleznoéci sadowych
4.1. Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznosci sagdowych

W Instrukcfi ewidencji nalezno$ci sgdowych w Sqdzie Rejonowym w Nowym Dworze
Mazowieckim (dalej: Instrukcia naleznosci sqdowych) wprowadzonej Zarzadzeniem nr
14/2013 Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z 17 lipca 2013 r.

opisano m.in.:



— organizacjg nalezno$ci sadowych, wskazujac komdrki zajmujace sig ewidencjonowaniem
naleznosei sadowych, tj, TII WRIN oraz wyodrebniong komorke ,,Sekcje Wykonawezg”
dla I WC i 1I WK, a takie sposéb prowadzenia ich ewidencji poprzez system
informatyczny, przy pomocy programu komputerowego ,,Wydzial Wykonawezy” firmy
Currenda Sp. z 0.0. z siedziba w Sopocie;

— zasady prowadzenia ewidencji, w tym urzadzenia ksiggowe do ewidencji naleznoéci i ich
wykorzystania;

— postgpowanie przy windykacji, w tym przypis naleznosci oraz czynnoéci podejmowane
w celu poprawienia skutecznosci $ciggania naleznosci.

Jednocze$nie, z informacji z-cy Kierownika Sekretariatu Il WK z 5.01.2022 r.2* wynika,
iz w okresie objgtym kontrola karty dtuinikéw w SR byly prowadzone za pomoca systemu
informatycznego ,NaleznoSci sadowe OrCom+” Zakladu Projektowania Systeméw
Komputerowych OrCom s.j. z siedziba w Warszawie.

Instrukcja naleznosci sqdowych okreéla, 1% wszystkie czynnosci podejmowane w celu
Sciagnigcia naleznodci powinny byé odnotowane na karcie diuznika®, W regulacji okre§lono
m.in. terminy: przekazania akt do Sekcji Wykonawezej®, dokonania przypisu®, wyslania
wezwania do zaplaty”, wyslania ponaglenia®. Jednoczesnie w Instrukcii nie okre§lono
konkretnych termindw na: kontrolowanie uiszczania rat; ponaglenia komornikdw;
przedstawienia sedziemu spraw skierowanych do egzekucji, w ktérych mimo ponaglen,
komornik nie udziela informacji o stanie egzekucji; przygotowanie wnioskéw o ograniczenie
lub zakohezenie egzekucji oraz przedstawienie Kierownikowi Sekcji spraw, w ktérych
diuznicy nie uiszczaja rat w terminie lub uiszczajg raty w niepelnej wysokosei. Uzyto jedynie
lakonicznego sformutowania, iz ww, sprawy podlegaja ,, ustawicznej kontroli” pracownikéw

Sekcji Wykonawezej. Innych nieprawidtowosci nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 60-66, 933-041]

3. Windykacja naleznosci sagdowychW zakresie nalezno§ci wymagalnych, ktérych termin

-platno$ci-dta-dtuznika-minal;a ktére nie zostaly ani przedawnione, ani uimorzone na Konicc 7T

2017 r.”, na podstawie losowo wybranych 79 kart dtuznikéw (dalej: KD) oraz przekazanych

) Stanowiacej zatacznik do pisma Dyrektora z 10.01.2022 r.

 Ppkt 7 pkt. 2, ,,czedei” IIT Postepowanie przy windykacji naleznosci Instrukcia naleznosci sqdowych.

% Ppkt 1, pkt.1 w ,,czgéci” 1T Postepowanie przy windykacji naleznoéci Instrukcji naleznosci sqdowych,

*6 Ppkt 2, pkt.1 w ,,czeSci” I1I Postepowanie przy windykacji naleznoéci Instrukcji naletnosci sqdowych,

¥ Ppkt 1, pkt.2 w ,,czeéei” Il Postgpowanie przy windykacji naleznogci Instrukcji naleznosci sqdowych,
ZIbidem.

¥ Na podstawie przedlozonych z poszczegdlnych wydzialéw SR wykazéw naleznosci wg klasyfikacji RB-N za
IV kwartat 2017 1,



z akt spraw dokumentéw (dalej: przekazanych akt) ustalono®, ze we wszystkich sprawach

podjeto dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci. Niemniej jednak, zwraca sie

uwage na liczne zidentyfikowane uchybienia® dotyczace:

— rozbieznodci w dacie orzeczenia w KD 1 przekazanych aktach — 8 spraw®;

— rozbieznosci w dacie uprawomocnienia orzeczenia w KD i przekazanych aktach — 5
spraw>;

— nieodnotowania, w przypadku zaskarzenia orzeczenia I instancji, w KD daty orzeczenia
Il instancji i daty zwrotu akt z II instancji — 5 spraw™’;

— odnotowania w KD jedyniec informacji o dacie zarzadzenia wykonania wyroku — 1
sprawa’s;

— przedlozenia w przedstawionych aktach zarzadzenia wykonania wyroku jedynie w 9
sprawach?’;

~ nieodnotowania w zadnej KD daty skierowania akt, a w 35 sprawach m.in.: KD
01/2016/00035 (sygn. akt 1 Ns 105/15), KD 01/2016/00069 (sygn. akt I C 554/16), KD
01/2017/00017 (sygn. akt I Co 53/16), KD 01/2017/00022 (sygn. akt I Co 587/16), KD
01/2017/0046 (sygn. akt [ Ns 488/13) rowniez daty otrzymania akt;

—  dokonania przypisu nalezno$ci po uptywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia sig
orzeczenia badz od daty zwrotu akt do sadowi I instancji, co bylo niezgodne z zapisami
§ 357 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sqdéw powszechnych® (dalej: Regulamin wrzedowania sqdow z 2007 r.)

(nastepnic § 369 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.

11 zIWC, 63 zII WK, 5 z III WRIN - szczegdly proby w zalgczniku do niniejszego dokumentu.

31 Sprawdzono, w szezegélnosei prawidtowodd i terminowosé dokonywania przypisow nalezno$ci oraz terminowodei
wszczynanych postgpowan egzekucyjnych.

32 W dokumencie wymieniono przykiadowe KD, w ktdrych stwierdzono uchybienia. Zestawienie poddanych
analizie kart dluznikéw z SR Nowy Dwér Mazowiecki znajdujgeej sie w aktach kontroli s, 2326-2331,

¥ KD 01/2017/00046 (sygn. akt I Ns 488/13), KD 01/2017/00099 (sygn. akt I Co 380/16), XD 02/2016/00585
(sygn. akt Il W 190/16), KD 02/2016/00663 (sygn. akt IT K 309/16), KD 02/2016/00755 (sygn. akt Il K. 584/15),
KD 02/2016/00907 (sygn. akt I W 505/16), KD 02/2017/00019 (sygn. akt Il W 491/16), XD 02/2017/00772
(sygn. akt IT K 325/17).

M KD 02/2016/00872 (sygn. akt IT K 605/15), KD 02/2016/00907 (sygn. akt IT W 505/16), KD 02/2017/00019
{sygn. akt II W 491/16), KD 02/2017/00660 (sygn. akt II K 561/14), KD 04/2017/00001 (sygn. akt Il Nw
12/17).

35 KD 02/2016/00098 (sygn. ake II K 594/14), KD 02/2016/00607 (sygn. akt II K 691/15), KD 02/2016/00755
(sygn. akt T 584/15); KD 02/201600872 (sygn. akt IT 605/15), KD 02/2017/00660 (sygn. akt Il K 561/14).

36 KD 02/2016/00755 (sygn. akt I1 K 584/15).

Y K> 02/2015/00244 (sygn. akt T1 15/15), KD 02/2015/00633 (sygn. akt I K 766/14), KD 02/2016/00033 (sygn.
akt IT K 514/15), KD 02/2016/00098 (sygn. akt II K 594/14), KD 02/2016/00369 (sygn. akt II X 50/16), KD
02/2016/00397 (sygn. akt [ K 139/16), KD 02/2016/00597 (sygn. akt II K 359/16), KD 02/2017/00639 (sygn.
akt T1 K 342/17), KD 02/2017/00740 (sygn. akt 11 K 431/17).

¥ Dz U.z2014 ., poz. 259,
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Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych® (dalej: Regulamin urzedowania sqdéw
z2015 r) w 36 sprawach m.in.:. KD 01/2011/00004 (sygn. akt 1 C 65/10), KD
01/2012/00049 (sygn. akt I C 33/11), KD 01/2017/00099 (sygn. akt I Co 380/16), KD
02/2016/00283 (sygn. akt Il W 272/15), KD 02/2016/00289 (sygn. akt [T K 374/13);

— wyslania wezwania do zaplaty po terminie przewidzianym w Instrukcji naleznosei
sqgdowych -7 spraw*;

- wyslania wezwania do zaptaty przed dokonaniem przypisu — 4 sprawy*!;

— nieodnotowania daty wyslania wezwania do zaplaty w 14 sprawach m.in.: KD
01/2016/00035 (sygn. akt I Ns 105/15), KD 01/2016/00069 (sygn. akt I C 554/16), KD
02/2017/00652 (sygn. akt Il K 424/16) KD 03/2017/00017 (sygn. akt IIl RC 63/17);

—~ rozbieznosci w dacie wyslania wezwania do zaplaty w KD i przekazanych aktach w 23
sprawach m.in.: KD 01/2017/00017 (sygn. akt I Co 53/16), KD 02/2004/00216 (sygn. akt
II K 204/02), KD 02/2015/01252 (sygn. akt II W 681/15), KD 02/2016/00817 (sygn. akt
II K 272/16), KD 02/2017/00532 (sygn. akt II W 239/17), KD 02/2017/00589 (sygn. akt
II' W 173/16), KD 03/2017/00034 (sygn. akt III RC 129/17);

— nieodnotowania w KD daty dorgczenia wezwania do zaplaty w 27 sprawach min.: KD
01/2011/00004 (sygn. akt I C 65/10), KD 01/2016/00035 (sygn. akt T Ns 105/15), KD
02/2016/00907 (sygn. akt I W 505/16), KD 02/2017/00652 (sygn. akt 1T K 424/16), KD
04/2016/00004 (sygn. akt III Nw 35/16), KD 04/2017/00001 (sygn. akt IIl Nw 12/17),
KD 03/2017/00017 (sygn. akt III RC 63/17), KD 03/2017/00034 (sygn. akt IIl RC
129/17);

— niewskazania w KD, jak i przedlozonych aktach informacji o wyslaniu ponaglenia do
dluznika w terminie 7 dni od uptywu terminu wymagalnej wplaty naleznosci — w 44
sprawach m.in.: KD 01/2017/00099 ( sygn. akt I Co 380/16), KD 01/2017/00119 (sygn.
akt I Co 185/17), KD 01/2017/00139 (sygn. akt I Co 156/17), KD 02/2007/00181 (sygn.
akt I1 K. 161/06), KD 02/2017/00726 (sygn. akt Il W 387/17), KD 02/2017/00772 (sygn.

Akt TLK325/17), KD_04/2016/00003(sygn.-akt 11 Nwe 31/16), KID-04/2016/00004-(sygn - - — - - -

akt ITT Nw 35/16);

¥ Dz.U. 22015 1., poz. 2316.

KD 01/2016/00069 (sygn. akt I C 554/16), KD 01/2017/00017 (sygn. akt I Co 53/16), KD 02/2015/01252
{sygn. akt I W 681/15), KD 02/2016/00122 (sygn. akt II W 839/15), KD 02/2016/00283 (sygn. akt Il w 272/15),
KD 02/2016/00755 (syen. akt LI K 584/15), KD 02/2016/00817 (sygn. akt I K 272/16).

KD 02/2015/01252 (sygn. akt 1T W681/15), KD 02/2016/00016 (sygn. akt II W 746/15), KD 02/2016/00033
{sygn. akt IT K 514/15), KD 02/2016/00872 (sygn. akt II K 605/15).
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—  wyznaczenia dhluznikom 14-dniowego terminu do uiszezenia nalezno$ci w sprawach
cywilnych, co bylo niezgodne z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucfi grzywien i kar
pienigznych  orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takze kosztéow sqdowych
w sprawach cywilnych, przystugujgeych Skarbowi Panstwa® mowiacym o 30 dniowym
terminie do dobrowolnego uiszczenia naleznosci od dnia dorgczenia wezwania — 8
spraw*;

— zbyt dlugiego terminu do wszczgeia postgpowania  egzekucyjnego/zlecenia
egzekucyjnego od momentu uplywu terminu do zaptaty — w 16 sprawach m.in. KD
01/2017/00086 (sygn. akt I C 1077/16), KD 01/2017/00099 (sygn. akt I Co 380/16), KD
02/2004/00216 (sygn. akt IT K 204/02), KD 02/2011/00697 (sygn. akt 11 K 197/11), KD
02/2017/00543 (sygn. akt I K 364/17), KD 02/2017/00639 (sygn. akt II K 342/17), KD
02/2017/00666 (sygn. akt I1 K 382/17), KD 02/2017/00774 (sygn. akt II K 526/17);

- braku informacji o ponagleniach komornika w przypadku jego bezczynno$ci — 10
spraw*;

—  braku informacji o czynnoéciach podejmowanych po wydaniu postanowienia
0 umorzeniu postgpowania wykonawczego wobec dluznika z uwagi na jego $mier¢ — 1
sprawa’s;

—  braku informacji o umorzeniu postgpowania wykonawczego w wyniku przedawnienia
roszczenia Skarbu Padstwa o uiszezenie kosztow sadowych — 1 sprawa‘c;

— nieodnotowywania w KD wszystkich czynno$ci podeimowanych w celu $ciggniecia
naleznosci.

Ponadto, przywotanym powyzszej pismem z 5.01.2022 r. z- ca Kierownika Sekretariatu

IT WK wyjaénil, iz ,, w odniesieniu do ewentualnych brakow uzupeinionych zapisow w czesci

gornej karty dot. dfuznika i jego sprawy moze dotyczyé spraw z zakresu cywilnego, w ktérych

tut. Wydzial dysponuje w okrojonym zakresie. Moze to dotyczyé réwniez spraw ,,starych’,

w ktorych dane zmigrowane z Ksiggi Naleznosci Sgdowych z systemu Currenda-do systemu

“Dz.U.z 20161, poz. 1227.

Y KD 01/2017/00022 (sygn. akt [ Co 587/16), KD 01/2017/00046 (sygn. akt T Ns 488/13), KD 01/2017/00086
(sygn. akt I C 1077/16), KD 01/2017/00099 (syen. akt I Co 380/16), KD 01/2017/00119 (sygn. akt I Co 185/17),
KD 01/2017/00139 (sygn. akt I Co 156/17), KD 03/2017/00017 (sygn. akt III RC 63/17), KD 03/2017/00034
(sygn. akt IT RC 129/17).

“ KD 01/2016/00069 (sygn. akt I C 554/16), KD 02/2004/00216 (syen. akt IT K 204/02), KD 02/2005/00160
(syen. akt [ K 561/102), KD 02/2007/00181 (sygn. akt IL K 101/06), KD 02/2016/00102 (sygn. akt I K 668/15),
KD 02/2016/00403 (sygn. akt T K 605/15), KD 02/2016/00597 (syen. akt I K 359/16), KD 02/2017/00660
(sygn. akt II K 561/14), KD 02/2017/00666 (sygn, akt IT K 382/17), KD 02/2017/00774 (sygn. akt IT 526/17).
K> 02/2015/00633 (sygn. akt II K 766/14).

KD 02/2015/00660 (sygn. akt VIII K 55/14),
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OrCom nie w petni sig zmigrowaly przy ich przenoszeniu. W czgsci informacyjnej karty
diuznika o podejmowanych czynnosciach i nastepujgcych zdarzeniach brak jest niektorych
zapisow, z uwagi na fakt iz system OrCom prowadzony jest gidwnie w zakresie ksiegowania
(notatki nanoszone przez pracownikow sekretariatu sq dodatkowo, pomocniczo), natomiast
czynnosci fypowo biurowe i ich ewidencja prowadzone sq w systemie Currenda (réwniez tych
czynionych w OrCom).”

Kontrolujacy przyjmuja ww. wyja$nienia do wiadomosci, jednakze nie podzielajg
przedstawionego w nich stanowiska. W opisanych przypadkach niepetnej migracji danych
zsystemu do systemu wlasciwym byloby skontrolowanie powyzszego i ,reczne”
uzupelnienie powstalych brakéw. Ponadto, odnosnie do braku zapiséw zdarzeh na kartach
dtuznikéw stosowana w Sadzie praktyka traktowania zapiséw na karcie dtuznika w systemie
OrCom jedynie w zakresie ksiggowania nie jest zgodna z Instrukcjg naleznosci sqdowych,
ktéra jasno okresla, iz wszystkie czynnosci podejmowane wcelu $ciagnigcia nalernodci

powinny by¢ odnotowane na ww, karcie.

W kwestii braku zarzadzenia wykonania wyroku wspomnianym powyZej pismem
wyjasniono, 2e ,,(...) moglo sig tak zdarzyé ze jest brak takowego zarzqdzenia. Przypisanie
naleznosci scisle okreslonej w prawomocnym orzeczeniu jest czynnoscig rutynowq i dotyczy
zapewne spraw z zakresu wykonywania orzeczen cywilnych.”

Zauwazy¢ nalezy, iz wg Instrukcji naleznosci sqdowych zarzadzenie o jego wykonaniu,
data jego podpisania przez Prezesa Sadu lub upowaZnionego sedzicgo stanowi date
skierowania orzeczenia do wykonania, a wige takowe zarzadzenie powinno byé w kazdej ze
spraw, a jego data powinna by¢ odnotowana na karcie dtuznika. Powyisze narusza takze
przepis odpowiednio § 357 Regulaminu urzedowania sqdéw z 2007 r. oraz § 369 Regulaminu
urzedowania sqddw z 2015 r.

Dodatkowo w przywolanym powyzej pisSmie =z 5.01.2022 r. wskazano, ze

w sekretariacie Sekcji Wykonawcezej sprawy z nalezno$ciami sadowymi w systemie OrCom

..prowadzone sg-wedle ustalonego-terminarza,-np.. —_ c— - e

—  czynno$¢ do decyzji (ponaglenie lub do decyzji sgdziego) — 60 dni po wystaniu wezwania
do zaplaty;

— zwrot niepodjgtej przesytki do decyzji sedziego w terminie 7 dni;

— sprawy z platnocig na raty — 14 dni po wymaganej dacie wplaty w przypadku, gdy nie
ma wplaty raty wysylane jest ponaglenie;

— nie ma wplaty dwdch rat — do decyzji sedziego w terminie 7 dni;
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— sprawy skicrowane do egzekucji komorniczej ,,wrzucane" sa w terminarz co 3 miesigce
jako zapytanie o stan egzekucji; -
- terminarz spraw przedawnionych — co najmniej 1 rok przed data przedawnienia.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, e w Sadzie powinny by¢ formalnie
przyjete procedury postepowania przy ewidencjonowaniu nalezno$ci sadowych m.in,
zawierajace maksymalne terminy na okreslone czynnosci, jak i pisemne jednolite zasady

obiegu dokumentdw.

Jednocze$nie stwierdzono¥, ze w latach 2017-2020 gléwny ksiggowy nie
przeprowadzal kontroli nalezno$ci sadowych, ktérej obowiazek wynikal bezposrednio

z Instrukcji nalezno$ci sgdowych®®, jak rowniez z zakresu czynnosci pracownika®.
[akta kontroli str, 19-24, 943-2331]

IV. OGOLNA OCENA DZIAY.ALNOSCI SR

Dziatalnoé¢ Sadu w obszarach: dochodzenia nalezno$ci i skutecznosci, terminowosci
ich ustalenia oraz wydatkowania $rodkéw zwiazanych z postgpowaniem sadowym oceniono
negatywnie, w szczegolnosci z uwagi na:

—  zapisy obowiazujacej w kontrolowanym okresie Instrukcji obiegu dokumentow, ktére nie
okreslaly terminéw na dokonanie poszczegdlnych czynno$ci dotyczacych zwrotdéw
w postepowaniu sgdowym;

— brak chronologicznej i bieZzacej realizacji przez OF polecen zwrotu w postgpowaniu
sadowym przekazywanych przez wydzialy SR;

— dokonanie podwdjnego zwrotu w postgpowaniu sadowym, czym nienaleZnie
wydatkowano kwote w wysokoéci 100 zi;

— przypadki niekompletnych akt spraw znajdujacych si¢ w wydziatach SR, w ktorych brak
jest zarzadzen polecajgcych dokonanie zwrotu w postgpowaniu sadowym;

— zapisy Imstrukcji ewidencji naleinosci sqdowych odwolujace si¢ do systemu
informatycznego (programu) do prowadzenia ewidencji naleznosci sadowych, ktory

w okresie objetym kontrola nie byl wykorzystywany do ww. czynnosci;

47 Pismo Dyrektora z 29.12.2021 r. — odpowiedz na wniosek nr 4.

® Pkt 3, ,czes¢” IV Postanowienia koficowe Insirukcja naleinosci sgdowych — ,,Glowny Ksiggowy ma
obowigzek kowmtroli naleinosci sqdowych zgodnie z wydanym przez Prezesa Sgdu zarzgdzeniem. Kontrola
powinna byé przeprowadzana raz w roku”,

49 Pkt D, ppkt 18 — sprawowanie nadzoru finansowego nad windykacja naleznoéci sadowych, kontrolowanie ich
zgodnoéci ze stanem ksiggowym.
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- zapisy Instrukcji ewidencji naleznosci sqdowych, w ktérych w szczegdlnosci nie
okreflono termindw na: kontrolowanie uiszczania rat; ponaglenia komornikéw;
przedstawienie sedziemu spraw skierowanych do egzekucji, w ktérych mimo ponaglen,
komornik nie udziela informacji o stanie egzekucji; przygotowanie wnioskow
o ograniczenie lub zakoniczenie egzekucji oraz przedstawienie Kierownikowi Sekeji
spraw, w ktérych diuznicy nie uviszczaja rat w terminie lub uiszczajq raty w niepelnej
wysokoéci;

- nieprzestrzeganie zapisoéw Instrukcji naleznosci sqdowych w zakresie prowadzania przez,

gltéwnego ksiegowego kontroli nalezno$ci sadowych;

przypadki naruszenia zapisow Instrukcfi nalezno$ci sqdowych® i odpowiednio § 357
Regulaminu wrzedowania sqdéw z 2007 r. lub § 369 Regulaminu urzedowania sqdow
z 2015 r., gdzie w sprawach brak byto zarzadzenia o wykonaniu orzeczenia;

— przypadki niezgodnego z zapisami odpowiednio § 357 Regulaminu urzedowania sqdéw
z 2007 v. lub § 369 Regulaminu urzedowania sqdéw z 2015 r. dokonania przypisu
naleznosci po uptywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia badz od
daty zwrotu akt sadowi | instancji;

— przypadki wystania wezwania do zaplaty po terminie przewidzianym w Instrukcji

naleznosci sqdowych, jak réwniez spraw, gdzie wezwania do zaplaty wyslane zostalo

przed dokonaniem przypisu;

przypadki niezgodnego z § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia
egzekucji grzywien i kar pieniginych orzeczomych w postgpowaniu cywilnym, a iakze
kosztow sgdowych w sprawach cywilnych, praystugujgeych Skarbowi Panstwa
wyznaczenia diuznikom 14-dniowego terminu do uiszczenia naleznoéci w sprawach

cywilnych;

nieprzestrzeganie Instrukcji ewidencyi naleznosci sgdowych poprzez brak odnotowywania

w kartach duinikéw wszystkich czynnodci podejmowanych wcelu $ciagniecia

. — naleznosci;

zbyt dlugi termin od uplywu terminu do zaplaty do wszczgeia postepowania

egzekucyjnego/zlecenia egzekucyjnego;

przypadki, gdzie miaty miejsce rozbieznoéci w dacie orzeczenia, dacie uprawomocnienia
oraz w dacie wyslania wezwania do zaplaty w kartach dtuznika i przekazanych aktach

sprawy;

0 Ppkt 1, pkt 1, rozdzialu I11 Postgpowanie przy windykacja naleznosci.
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przypadek w ktorym brak informacji o czynnosciach podejmowanych po wydaniu
postanowienia o umorzeniu postgpowania wykonawczego wobec dluinika z uwagi na
jego $mieré, jak rowniez przypadek w ktérym pomimo przedawnienia roszczenia Skarbu
Panstwa o uiszezenie kosztéw sadowych brak informacji o umorzeniu postepowania

wykonawczego.

Odnosnie do pierwszego ze stwierdzonych uchybien/nieprawidlowoéei odstepuje si¢ od

wydania zalecefi z uwagi na wczedniejsze ich wyeliminowanie w obowiazujacej od 2021 r.

Instrukcji obiegu dowodow finansowo-ksiegowych i ich kontroli wewnetrznej. Jednoczesnie

na skutek pozostatych nieprawidlowosci oraz uchybien wnosi sig o niezwloczne podjgcie

dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie i zapobieZenie powstawanin w przysztosci,

w tym w szczegolnosci:

1.

Biezgce 1 systematyczne realizowanie przez OF polecen zwrotu w postgpowaniu
sadowym, w szczegblnoci z zachowaniem porzadku chronologicznego w celu
niedopuszczenia do dokonania podwdjnego zwrotu.

Prowadzenie kompletnych akt spraw przez wydzialy SR poprzez gromadzenie w nich
zarzadzen polecajacych dokonanie zwrotu w postepowaniu sadowym.

Wprowadzanie w Instrukcji ewidencji naleznosci sqdowych zapisdéw odwolujacych sie do
aktualnego programu (systemu informatycznego) do prowadzenia ewidencji naleznoéci
sadowych, jak roéwniez okre§lajacych terminy na: kontrolowanie uiszczania rat;
ponaglenia komornikow; przedstawienie sedziemu spraw skierowanych do egzekucii,
w ktorych mimo ponaglen, komornik nie udziela informacji o stanie egzekucji;
przygotowanie wnioskow o ograniczenie lub zakonczenie egzekucji oraz przedstawienie
Kierownikowi Sekcji spraw, w ktorych diuznicy nie uiszczaja rat w terminie lub
uiszczaja raty w niepelnej wysokosci.

Przestrzeganie postanowien Regulaminu urzedowania sqddéw w zakresie dokonywania
przypisu naleino§ci z zachowaniem 14-dniowego terminu liczonego od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia badz od daty zwrotu akt sadowi I instancji.
Przestrzeganie postanowien rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia egzekucyi
grzywien i kar pienigznych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takie kosziow
sgdowych w sprawach cywilnyeh, przystugujacych Skarbowi Panstwa w  zakresie
wyznaczenia dluznikom 30-dniowego terminu do uiszczenia nalezno$ci w sprawach

cywilnych.



6. Bezwzgledne przestrzeganie postanowiet Instrukcji ewidencii naleznosci sqdowych,
w zakresie prowadzania przez gléwnego ksiggowego kontroli naleznoéci sadowych oraz
odnotowania w kartach dtuznikéw wszystkich czynnoéci podejmowanych w celu
Sciagnigeia naleznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem spojnosci tych danych z aktami
sprawy.

7. Zobowigzania pracownikow do:

— kompletnego gromadzenia akt w postgpowaniach przy windykacji naleznogci,
— terminowego wysylania wezwania do zaplaty,

- wszezynania postgpowar egzekucyjnych/zlecen egzekucyjnych bez zbgdnej zwloki,

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdezej dla
dziatu administracji rzqdowej — sprawiedliwosé dotyczgcych przeprowadzania kontroli
dzialalnoici administracyjnej sqdow powszechnych®’, prosze o przekazanie, w_terminie

do 29 lipca 2022 1. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecef pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych uchybien.
Jednoczesnie informujg, Ze zgodnie z § 31 wyZej przywolanego komunikaty

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z upowdsd]
MINISTRA &

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. Prezes SR i Dyrektor SR.
2. Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.
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