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Tres¢ niniejszego raportu stanowi pomoc techniczng udzielong przez
zespdt Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) wtadzom
Polski (,odbiorca pomocy technicznej”) w odpowiedzi na ztozony
wniosek o pomoc techniczng. Niniejszy raport (w catosci lub
czesciowo), lub jego streszczenia, moga by¢ ujawniane przez MFW
Dyrektorom Wykonawczym MFW i cztonkom personelu, a takze
innym agencjom lub instytucjom rzadowym odbiorcy pomocy
technicznej (PT) oraz, na zadanie, pracownikom Banku Swiatowego
i innym dostawcom pomocy technicznej i darczyncom posiadajacym
uzasadniony interes, o ile odbiorca TA nie wyrazi sprzeciwu wobec
takiego ujawnienia (patrzz Wytyczne operacyjne w sprawie
rozpowszechniania informacji o pomocy technicznej -
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2013/061013.pdf).

Ujawnienie niniejszego raportu (w catosci lub czesciowo), lub jego
streszczen, stronom spoza MFW, innym niz agencje lub instytucje
rzagdowe odbiorcy pomocy technicznej, pracownicy Banku
Swiatowego i inni dostawcy pomocy technicznej i darczyncy

posiadajacy uzasadniony interes, wymaga jednoznacznej zgody
odbiorcy pomocy technicznej oraz Departamentu Spraw Fiskalnych
MFW.

Niniejsza pomoc techniczna (PT) zostata udzielona czesciowo dzieki wsparciu
finansowemu Unii Europejskiej.


http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2013/061013.pdf
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PRZEDMOWA

W odpowiedzi na wniosek polskiego Ministerstwa Finanséw (MF), pracownicy Departamentu Spraw
Fiskalnych (DSF) MFW przeprowadzili w okresie od 28 wrzesnia do 27 pazdziernika 2021 r. ocene
zarzadzania inwestycjami publicznymi (OSIP) w trybie zdalnym. Misji przewodniczyt Torben Hansen
(DSF), a w sktad misji weszli Sagé de Clerck i Isabel Rial (pracownicy DSF), Karim Foda (pracownik
Departamentu ds. Europejskich MFW), Eduardo Aldunate i Duncan Last (eksperci krotkoterminowi DSF)
oraz lwona Warzecha i Barbara Ziétkowska (pracownice Banku Swiatowego).!

W siedzibie MF odbyto sie spotkanie zespotu z: Panem Tadeuszem Koscinskim, Ministrem Finansow;
Tomaszem Skurzewskim (Zastepca Dyrektora) oraz pracownikami Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej; Piotrem Draganczukiem (Zastepca Dyrektora) i pracownikami Departamentu
Budzetu Panstwa; Markiem Skawinskim (Dyrektor) oraz Joanna Beza Bojanowska (Zastepca Dyrektora)
z Departamentu Polityki Makroekonomicznej; Barbara Styczen (Zastepca Dyrektora) oraz pracownikami
Departamentu Instytucji Ptatniczej; Markiem Szczerbakiem (Zastepca Dyrektora) i pracownikami
Departamentu Dtugu Publicznego; Zdzistawag Wasaznik (Zastepca Dyrektora) oraz pracownikami
Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego; a takze pracownikami Departamentu Wspierania
Polityk Gospodarczych; Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej; Departamentu Efektywnosci
Wydatkoéw Publicznych i Rachunkowosci; oraz Departamentu Gwarancji i Poreczen.

Ponadto, w ramach misji odbyty sie spotkania z: przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury i Wod
Polskich, w tym dyrektorami Wojciechem Skowyrskim, Grzegorzem Szymoniukiem i Jarostawem
Waszkiewiczem; przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, w tym zastepcami
dyrektora Katarzyna Kromke-Korbel, Michatem Piwowarczykiem i Joanng Gajdg Sobieszczanska;
Btazejem Olkiem (dyrektorem) oraz pracownikami Departamentu Analiz Biura Monitorowania
Projektow przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; przedstawicielami PGNIG, w tym dyrektorem
Piotrem Szlagowskim; Panem Wojciechem Krawczykiem z Ministerstwa Aktywdw Panstwowych; oraz
przedstawicielami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w tym dyrektorem Pawtem Pikusem, a takze
Izabelg Gibata, dyrektorem z Biura Funduszy Unijnych.

Dodatkowo odbyty sie spotkania z: Pawtem Borysem, Prezesem Polskiego Funduszu Rozwoju,
Prezydentem Romanem Szetemejem i urzednikami Miasta Watbrzycha; przedstawicielami Najwyzszej
Izby Kontroli (NIK); przedstawicielami Generalnej Dyrekgcji Drég Krajowych i Autostrad, w tym z
dyrektorami Anng Mro6z i Tomaszem Smoleniem; przedstawicielami Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w tym kierownikiem Ernestem Hysiem i dyrektorem Piotrem
Makuchem; oraz przedstawicielami Urzedu Zamowien Publicznych; Urzedu Regulacji Energetyki;

a takze Delegacji Unii Europejskiej.

Zespot chciatby ztozy¢ wyrazy podziekowania wszystkim urzednikom za szczera i otwartg dyskusje oraz
Scistg wspotprace podczas misji. W szczegdlnosci, misja chciataby podziekowaé za wsparcie Tomaszowi
Skurzewskiemu z zespotem, zwtaszcza Marcie Skrzynskiej, Damianowi Szostkowi i Dominikowi
Skopcowi za koordynacje prac misji oraz zapewnienie nieocenionego wsparcia przed i podczas jej
realizacji. Specjalne wyrazy podziekowania sktadamy Joannie Rheindorf-Zaorskiej i Bozenie Gtowackiej
za doskonatej jakosci ttumaczenia pisemne i ustne.

T W misji skorzystano takze z wktadu doradcy rezydenta ds. zarzadzania finansami publicznymi, Vijay Ramachandrana
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STRESZCZENIE

Inwestycje publiczne majg odgrywac istotna role w okresie popandemicznej naprawy gospodarczej

w Polsce. Podobnie jak inne kraje w regionie Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej
(ESWPW), Polska, pod wzgledem iloéci i jakosci infrastruktury, pozostaje daleko w tyle za bardziej
zaawansowanymi gospodarkami europejskimi, pomimo znaczacych postepéw dokonanych w
ostatnim dziesiecioleciu. Najnowszy program gospodarczy Rzadu — Nowy tad — zaktada kompleksowy
plan gospodarczo-inwestycyjny, przewidujacy realizacje inwestycji w ramach duzych programéw
infrastrukturalnych i infrastruktury cyfrowej, w wiekszosci wspétfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej (UE).

Polska juz dzi$ jest najwiekszym beneficjentem srodkéw z funduszy spojnosci UE. Wartos¢ srodkow
alokowanych w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 z perspektywa do roku 2023
przekroczyta 90 mld euro. Kraj pozostanie najwiekszym odbiorca srodkéw w okresie programowania na
lata 2021-2027 i — ponadto — moze otrzymac prawie 24 mld euro dotacji w ramach nowego unijnego
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) prowadzacego do znacznego
zwiekszenia zielonych, cyfrowych i stabilnych inwestycji. W kontekscie powyzszego, wtadze wniosty

o przeprowadzenie oceny zarzadzania inwestycjami publicznymi (OZIP) w celu ocenienia silnych

i stabych punktéw zarzadzania infrastrukturg w Polsce oraz zidentyfikowania potencjalnych waskich
gardet ograniczajacych maksymalne wykorzystanie inwestycji w dobra jakosciowo infrastrukture.

Widzimy przestrzen do poprawy w zarzadzaniu inwestycjami publicznymi (ZIP) w Polsce pozwalajaca na
zwiekszenie efektywnosci inwestycji w infrastrukture publiczng. W oparciu o metodologie MFW
okreslono, ze szacowana luka efektywnosci pomiedzy Polska i najbardziej efektywnymi krajami
o podobnym poziomie zasobow kapitatu publicznego na mieszkanca wynosi 36 procent, wiecej niz
$rednia luka efektywnosci dla krajow UE.

Powyzsze sugeruje, ze okoto jedna trzecia wydatkéw na inwestycje publiczne w Polsce nie przektada
sie na wzrost poziomu lub jakosci infrastruktury, ktory zostatby uzyskany w najbardziej efektywnym
kraju poréwnawczym.

Ogolnie rzecz ujmujac, instytucje inwestycji publicznych sa poréwnywalne w wielu obszarach ze $rednia
europejska oraz grupa wschodzacych gospodarek rynkowych (Rys. 0.1). W poréwnaniu

z odpowiednikami, Polska charakteryzuje sie relatywnie silnymi instytucjami zaangazowanymi

w planowanie, budzetowanie inwestycyjne, procedury zamédwien, zarzadzanie realizacjg projektéw oraz
monitorowanie aktywéw publicznych. Jednoczesnie, wiekszos$¢ instytucji wydaje sie byc silniejsza

.na papierze” (model instytucjonalny), niz ,w praktyce” (efektywnosc), co wskazuje na istnienie
potencjatu usprawnienia wdrazania praktyk w zakresie realizacji inwestycji publicznych. W innych
przypadkach, mimo relatywnie niskich wynikow oceny w modelu instytucjonalnym, wypracowane
praktyki wskazuja na wyzszy poziom efektywnosci. Do wzglednie stabych punktow instytucji zaliczaja
sie koordynacja pomiedzy podmiotami, powszechnosc¢ i jedno$¢ budzetu, finansowanie utrzymania,
wybor projektéw oraz nadzér i zarzadzanie portfelem.



Rys. 0.1. Znaczenie i efektywnos$¢ zarzadzania inwestycjami publicznymi w Polsce
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Zarzadzanie infrastrukturg w Polsce jest procesem kompleksowym, obejmujacym rozlegta sie¢
podmiotdw publicznych o réznych i potencjalnie nakfadajacych sie na siebie rolach, co powoduje
fragmentacje wptywajaca na wszystkie etapy cyklu inwestycji publicznej — planowanie, alokacje

i realizacje — zaréwno pod wzgledem modelu instytucjonalnego, jak i efektywnosci:

e Na etapie planowania, plany inwestycji kapitatowych samorzadéw terytorialnych nie sg formalnie
omawiane z rzagdem centralnym, chyba ze wymagaja finansowania z budzetu panstwa lub funduszy
unijnych. Monitorowanie wynikdéw finansowych i planéw inwestycyjnych spotek panstwowych (SP),
dominujacych na wielu kluczowych rynkach infrastrukturalnych w Polsce, jest ograniczone
i fragmentaryczne, a wiaczenie partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) w rzagdowe
Sredniookresowe plany inwestycyjne jest niepetne.

e Na etapie alokacji, duza cze$¢ wydatkdw kapitatowych jest realizowana poza budzetem panstwa.
Nie istnieje jednolity wykaz ocenionych projektéw inwestycyjnych gotowych do wyboru niezaleznie
od zZrodta finansowania. Brakuje takze standardowych metodologii i przejrzystych wytycznych do
oceny potrzeb i kosztow utrzymania gtéwnych klas aktywow, za wyjatkiem sieci drég krajowych.

e Na etapie realizacji, za zarzagdzanie duzymi projektami inwestycyjnymi lezgcych w zakresie ich
kompetencji odpowiada wiele agencji wykonawczych, brakuje jednak skonsolidowanego
monitorowania stanu realizacji portfela duzych projektéw.

Ptynniejszy przeptyw informacji oraz bardziej ujednolicone wytyczne utatwityby koordynacje i proces
podejmowania decyzji w inwestycjach sektora publicznego w ramach istniejacych kompetencji

i odpowiedzialnosci. Pomogtoby to w identyfikacji typowych problemoéw zwigzanych z duzymi

i strategicznymi projektami infrastrukturalnymi, harmonizacji metodologii stosowanych w zarzadzaniu
inwestycjami publicznymi i stworzeniu petli informacji zwrotnej stuzacej przysztym cyklom
inwestycyjnym. Co istotne, elementy te moga by¢ rozwijane stopniowo, wraz z poprawa jakosci
informacji i potencjatu. Z kolei podejscie do procesu budzetowania z perspektywy portfela pomogtoby
w wiekszym stopniu chroni¢ wartos¢ istniejgcych aktywow.

W raporcie przedstawiono 10 kluczowych zalecen usprawniajacych procesy ZIP:

e Poprawa praktyk oceny projektéw poprzez zastosowanie istniejacych mechanizméw oceny
projektow dla projektow finansowanych ze srodkéw UE do wszystkich duzych projektow
finansowanych z budzetu poprzez opracowanie ujednoliconych wytycznych i metodologii do oceny
projektow.

e Wzmocnienie nadzoru nad przedsiebiorstwami publicznymi i PPP, bioragc pod uwage ich
znaczenie dla realizacji infrastruktury publiczne;j.

e Przedstawienie kompleksowego i spdjnego obrazu inwestycji publicznej w wiarygodnym
dokumencie, takim jak zatgcznik budzetowy lub osobny plan inwestycji publiczne;.

o Identyfikacja potrzeb w zakresie utrzymania w planach sektorowych, priorytetyzacja
finansowania utrzymania i sprawozdawczo$¢ z realizacji utrzymania.

e Wprowadzenie standardowych kryteriow wyboru projektéw i priorytetyzacji na poziomie
centralnym.



e Opracowanie wykazu ocenionych duzych projektéw kapitalowych uwzglednianych przy
wyborze projektow niezaleznie od zrédta finansowania.

e Gromadzenie informacji i monitorowanie realizacji duzych projektow infrastrukturalnych
z perspektywy portfela.

e Ustanowienie wymogu systematycznego prowadzenia przegladow ex-post duzych projektow
z portfela inwestycji publicznych w celu zgromadzenia informacji na potrzeby przysztych polityk
i procedur.

e Analiza opcji usprawnienia systemow technologii informacyjnej (IT) powiazanych z ZIP
w celu poprawy wspotpracy pomiedzy systemami i utatwienia monitoringu i potrzeb w zakresie
sprawozdawczosci.

e Przeglad ram prawnych dotyczacych ZIP w celu wyeliminowania luk i stabych punktéw

zidentyfikowanych w OZIP.

Podsumowanie zalecen przedstawiono w Zataczniku 1. Tabel 0.1 ponizej zawiera podsumowujaca
mape oceny poszczegdlnych instytucji w OZIP.

Model OCENA

instytucjonalny Niska Srednia Wysoka
i efektywnos¢
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Tabela 0.1. Polska: ocena zbiorcza

. . N Pri t
Faza/instytucja Znaczenie Efektywnosc r . rioryte
zalecenia reformy
Zasady lub reguly fiskalne |Wysokie: Putapy zadiuzenia i wydatkow Srednia: Ograniczona ilo¢ danych projektowych
1 0 wysokim poziomie pokrycia i automatycznym w éredniookresowych ramach fiskalnych. Duzy
mechanizmie korekty. udziat wydatkéw kapitatowych realizowany przez
PPB.
Wysokie: Strategie krajowe i plany sektorowe |Srednia: Plany sektorowe dla kluczowych sektoréw
2 Plany krajowe i sektorowe |zawieraja koszty orientacyjne, cele i wskazniki (o do 25% wyzsze od budzetu. Brak formalnego
wynikéw, o réznej jakosci. mechanizmu monitorowania wynikéw lub rezultatow.
. . Srednie: Brak formalnych dyskusji z rzadem Srednia: Ponad 25% inwestycji ST
o| 3 Koord‘ynaq? pomiedzy centralnym dotyczacych planow wydatkow wspoffinansowana przez UE, inwestycje podlegaja 1
£ podmiotami kapitatowych ST. Transfery kapitatu nie sa w koordynacji przez CG.
% petni oparte o reguty, co generuje niepewnos¢.
c
£ Srednie: Projekty niefinansowane przez Srednia: Duzy udziat projektéw wspétfinansowanych
<| 4 Ocena projektu darczyncow nie podlegajg standardowej przez UE, projekty podlegaja rygorystycznemu 2 Sredni
metodologii oceny. Brak wsparcia centralnego dla |procesowi oceny i metodologii.
oceny projektow.
L. Srednie: Rynki infrastrukturalne otwarte na Srednia: Dominujaca rola SP na kluczowych
5 I?IternatyWI?e Zrédta konkurencje, niezalezni regulatorzy. rynkach infrastrukturalnych zmniejsza konkurencje. 3 Sredni
fmansowama Opublikowana strategia i wytyczne PPP. Brak centralnego monitorowania inwestycji
infrastruktury realizowanych przez SP lub wynikéw finansowych.
L. . Srednie: 3-letnie projekcje wydatkow Srednia: Znaczne odchylenia pomiedzy budzetem
6 | Budzetowanie wieloletnie | apitatowych, z orientacyjnymi wieloletnimi i kosztami wykonania w kluczowych sektorach $Sredni
putapami. Catkowite koszty budowy infrastrukturalnych (np. inwestycje kolejowe - 35%).
nieopublikowane.
Powszechnos¢ i jednos¢ Niskie: Duze wydatki kapitatowe realizowane Srednia: W dokumentach budzetowych ujmowane
7 budzetu przez PPB z czes$ciowym umocowaniem sg jedynie czesciowe informacje w postaci wysoce 4 Wysoki
legislacyjnym. Projekty SP oraz PPP nieujete w zagregowanej i nieprzejrzystej.
dokumentacji budzetowe;.
. . . Srednie: Naktady projektow kapitatowych Wysoka: Srodki budzetowe alokowane do
> 8 Budzetowanie inwestycji | hydzetowane corocznie. programéw wieloletnich nie moga by¢ wykorzystane
% do innych celéw bez zgody Rady Ministrow.
< Przejrzyste przepisy dotyczace przeniesienia.
a Srednie: Sektor drogowy wdrozyt standardowa Niska: Metodologia dla sektora drogowego nie jest
9 Finansowanie utrzymania |metodologie, uwzglednia potrzeby i koszty spéjnie stosowana przez ST z powodu 5 Wysoki
utrzymania do planéw sektorowych. Brak nieadekwatnego finansowania. 40% krajowej sieci
podobnych praktyk zidentyfikowanych w innych drogowej w niezadowalajacym lub ztym stanie.
sektorach.
Niskie: Brak przegladu na poziomie centralnym, Niska: Dla projektow wspélfinansowanych ze
10 Wybér projektow brak standardowych procedur wyboru projektéw.  $rodkéw UE istniejg wykazy sektorowe. 6 Wysoki
Brak wykazu ocenionych projektow.
Wysokie: Proces zamoéwien otwarty Srednia: Zdecentralizowany rynek zaméwien z duzg
11 Zamowienia i transparentny. Skargi rozpatrywane przez liczba wytaczen. 7
niezalezny organ.
Dostepnosé finansowania |WYySokie: Prognoza przeptywu srodkow Wysoka: W ciggu ostatnich trzech lat nie zgtoszono
12 pienieznych aktualizowana co miesiac i co dzien. | niedoboréw Srodkéw pienieznych.
Transfery gotowki terminowe. Finansowanie
przez darczyncéw w peti zintegrowane.
Zarzadzanie i nadzér nad N EREVOREpL s paTa R0 M [VE [ =W =] =13 Srednia: Niektore przeglady ex-post zostaty
13 | portfelem systemowego przegladu projektow ex-post. przeprowadzone, brakuje jednak formalnego 8 Wysoki
mechanizmu, ktéry mozna by wprowadzi¢ do
© modelu polityki.
'g Srednie: UFP naktada ogdlny wymog Srednia: Brak standardowych wytycznych
A Realizacja projektéw ; - f i (el i@ (el :
S| 14 Ja proj efektywnego zarzadzania wszystkimi zasobami dotyczacych realizacji projektéw. Jedynie niektére 9 Wysoki
& na poziomie podmiotu. Brak ujednoliconych regut |duze projekty infrastrukturalne objete audytami ex-
U dotyczacych korekt projektow. post.

Zarzadzanie aktywami

15 publicznymi

Wysokie: Regularna sprawozdawczosé
dotyczaca stanu aktywow. Aktywa niefinansowe
ujmowane w rocznym sprawozdaniu
finansowym, wraz z amortyzacja.

Wysoka: Aktywa niefinansowe ujmowane wedtug
wartosci ksiegowej, z ujawnieniem wartosci
rynkowej.
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I. TRENDY W INWESTYCJACH PUBLICZNYCH

A. Trendy w inwestycjach publicznych i zasobach kapitatowych w Polsce?

1. W ciagu ostatniego dziesieciolecia, catkowite inwestycje w Polsce charakteryzowaly sie
duza stabilnoscia, przy czym inwestycje publiczna stanowity ok. jednej piatej catkowitych
inwestycji. Catkowite inwestycje osiagnety najwyzsza warto$¢ pod koniec lat dziewiecdziesiatych,
siegajac 25 procent PKB i ustabilizowaty sie na Srednim poziomie 19 procent PKB w ostatniej dekadzie
(Rys. 1.1). W tym okresie, warto$¢ inwestycji publicznych wynosita srednio 4,6% PKB, ale wciaz
charakteryzowata sie zmiennoscia. Duze przyspieszenie w sektorze inwestycji publicznych
zaobserwowano na poczatku lat dwutysiecznych, po przystapieniu Polski do UE, co umozliwito wzrost
zasobow kapitatu publicznego w kolejnych latach, ktére ustabilizowaty sie na srednim poziomie 42%
PKB, pomimo relatywnie nizszych wydatkéw inwestycyjnych od roku 2011 (Rys. 1.2).2

Rys. 1.1. Catkowite inwestycje Rys. 1.2. Inwestycje publiczne i zasoby
(% PKB) kapitatowe
(% PKB)
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Zasoby kapitatu publicznego (LS)
— == Inwestycje publiczne (PS)

Zrédta: Oszacowania whasne oparte o dane oficjalne. Inwestycje zgodnie z definicja inwestycji krajowych
netto Systeméw rachunkéw narodowych.

2. W ciagu ostatnich dziesieciu lat, naktady na inwestycje publiczne w Polsce byly podobne
do naktadéw obserwowanych w Europie wschodzacej i rozwijajacej sie (EWR),* pomimo nizszych
zasobow kapitalowych na mieszkanca. Stopa inwestycji publicznych w Polsce ujeta jako procent PKB

2 Ramy OZIP koncentruja sie na zarzadzaniu infrastrukturg fizyczng oraz wydatkach kapitatowych w celu nabycia aktywu
fizycznego lub przedtuzenia zywotnosci aktywu fizycznego. Definicja wydatkéw kapitatowych w ramach OZIP jest w duzej
mierze rownowazna z definicjg nabycia aktywdw niefinansowych wskazang w Rzadowym podreczniku statystyki finansowej
z roku 2014 (GFSM 2014). Niektore kraje stosuja w budzetach termin ,wydatki na rozw6j” zamiast wydatkow kapitatowych,
ujmujac w tej kategorii rowniez inne formy wydatkéw o dtugookresowym oddziatywaniu. Inne kraje moga stosowac termin
Jwydatki kapitatowe”, ale definicja tego pojecia rézni sie od podanej w GFSM 2014 i OZIP. W takich przypadkach analiza
OZIP bedzie koncentrowac sie na komponentach objetych definicja wydatkéw kapitatowych w OZIP.
3 Metodologia pozwalajaca obliczy¢ zasoby kapitatowe sektora publicznego jest dostepna pod adresem
https://infrastructuregovern.imf.org/content/OZIP/Home/PimaTool.html
4 Do grupy EWR naleza nastepujace kraje: Wegry, Polska; Biatorué, Motdawia, Rosja, Ukraina; Butgaria, Chorwacja, Rumunia,
Albania, Bosnia i Hercegowina, Kosowo, Czarnogdra, Macedonia Pétnocna, Serbia oraz Turcja.
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zblizyta sie do stop w EWR jedynie w ostatnim dziesiecioleciu (Rys. 1.3). Przed rokiem 2010, stopy
inwestycji publicznych utrzymywaty sie na stale nizszym poziomie niz w krajach poréwnawczych, czego
efektem byly nizsze zasoby kapitatu publicznego na mieszkanca w poréwnaniu do krajow z regionu
(Rys 1.4).°

Rys. 1.3. Poréwnanie inwestycji publicznych Rys. 1.4. Zasoby kapitatu publicznego na
(% PKB) mieszkanca
(skorygowana warto$¢ PSN w USD, w tys.)

= == [Polska = EEuropa wschodzaca i rozwijajaca sie

7.0 Czechy
Stowenia
Chorwacja
Estonia
Rosja
Wegry
Stowacja
totwa
Litwa

20 4 Rumunia

Polska
Turcja
o ———— Butgaria
Ukraina

1.0 4

1995
1997
1999
2001
2003
2011
2013
2015
2017
2019

Zrédta: Oszacowania wiasne w oparciu o dane oficjalne.

3. W ciagu ostatnich dziesieciu lat, udziat Srodkéw publicznych alokowanych

w inwestycje publiczne pozostat w duzej mierze stabilny pomimo znaczacych dziatan
konsolidacyjnych. W latach 2010-2016, u podstaw dziatan na rzecz konsolidacji fiskalnej lezaty
zmniejszajace sie naktady sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych z 46% PKB do 41%
PKB (Rys. 1.5). Mimo to, udziat naktadéw na inwestycje publiczne pozostat w miare stabilny
(Rys. 1.6). Od roku 2016, reformy podatkowe i wzrost przychodow przyczynity sie do dalszej
redukcji deficytu, przy jednoczesnym trwatym obnizaniu poziomu zadtuzenia publicznego.

> Do krajéw poréwnawczych w regionie zaliczaja sie kraje ESWPW (Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej),
tj.: Albania, Biatorus, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Wegry, Kosowo, totwa, Litwa, Macedonia,
Motdawia, Czarnogdra, Polska, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia, Turcja i Ukraina.
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Rys. 1.5. Saldo budzetowe sektora instytucji Rys. 1.6. Skiad catkowitych naktadéw sektora

rzadowych i samorzadowych, catkowite instytucji rzadowych i samorzadowych
przychody i wydatki (% PKB) (procent wartosci catkowitej)
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Zrédta: Oszacowania wtasne w oparciu o dane oficjalne.

4. Inwestycje publiczne maja charakter wzglednie procykliczny. Pomimo stabilnego udziatu
wydatkow inwestycyjnych w catkowitych wydatkach sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
roczne zmiany dotyczace inwestycji publicznych zasadniczo podazaty w tym samym kierunku, co PKB
(Rys. 1.7). Ta procyklicznos¢ jest jednoczesnie ogolnie skorelowana z rocznymi zmianami wptywéw
netto z funduszy UE od momentu przystapienia Polski do UE w roku 2004 (Rys. 1.8).

Rys. 1.7. Cyklicznos¢ inwestycji Rys. 1.8. Inwestycje publiczne a wptywy
publicznych z funduszy UE (zmiany procentowe)
(% rzeczywistej zmiany)
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—Inwestycje publiczne ~—IWptywy netto z funduszy UE
(rzeczywiste)
Zrédta: Oszacowania wiasne w oparciu o dane oficjalne.
5. Mimo ze uzyskanie petnego obrazu ogdlnej struktury finansowania inwestycji

publicznych jest niemozliwe z powodu luk w danych, znaczaca role odgrywaja fundusze UE.

W ciggu ostatnich pieciu lat unijnych wieloletnich ram finansowych 2014-2020, Polska byta
najwiekszym beneficjentem srodkdw z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI)
ze znacznag nadwyzka (Rys. 1.9). W tym okresie i w perspektywie do roku 2023, wartos$¢ przekazanych
Polsce srodkéw z tytutu planowanych inwestycji przekroczyta 90 mld euro — jest to prawie o 1,9-
krotnie wiecej, niz w przypadku drugiego najwiekszego beneficjenta (Wtochy). W trzecim kwartale
2021 r. Polska wydata 68% srodkdw; wartosé ta przekracza srednig unijng dla pozostatej czesci UE
wynoszaca 61%. W przypadku srodkéw z EFSI alokowanych na inwestycje materialne, wskaznik
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absorpcji sSrodkdéw przez Polske ksztattowat sie nieco ponizej 60% planowanych inwestycji
materialnych, w poréwnaniu do 71% w przypadku innych wydatkéw (Rys. 1.10).

Rys. 1.9. Absorpcja srodkow z EFSI na lata Rys.1.10. Polska: Absorpcja srodkéw z EFSI na
2014-20 lata 2014-20 (% kwot planowanych na
(2021 r., mld euro) poziomie EU)
Polska
Wiochy - - T——
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Zrédta: Oszacowania wiasne w oparciu o dane oficjalne.
Inwestycje materialne obejmuja finansowanie unijne infrastruktury sieciowej z zakresu transportu i energii oraz
inwestycje EFRR sklasyfikowane jako inwestycje materialne.

6. Wartos¢ partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) w Polsce jest wzglednie niska.
Mechanizm ten jest wykorzystywany przewaznie przez ST. Do konca drugiego kwartatu 2021 r.
w Polsce odnotowano 158 podpisanych kontraktéw PPP na kwote 8,3 mld zt (ok. 0,4% PKB), z czego
91% realizowaty ST. PPP dotycza gtdéwnie, w kategoriach liczby i wielkosci projektow, sektora
gospodarki wodnej i odpadami, transportu i telekomunikacji (Rys. 1.11). Granulacja portfela PPP jest
wysoka, jedynie 4 projekty majg wartos$¢ przekraczajacg 500 min zt (Rys. 1.12).

Rys. 1.11. Liczba PPP i wartos¢ projektéw wg Rys. 1.12. Liczba PPP wg wartosci projektow,
sektorow gospodarki stan na drugi kwartat 2021 r. (mIn zi)
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Zrédta: Oszacowania wrasne w oparciu o baze DSF i dane oficjalne.
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B. Skiad i finansowanie inwestycji publicznych

7. Na poziomie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, potowa inwestycji
kapitalowych w Polsce jest realizowana przez ST. Podobnie do krajow poréwnawczych,
inwestycje sektora instytucji rzadowych i samorzadowych sa réwnomiernie rozdzielone pomiedzy
rzad centralny i ST (Rys. 1.13). Na poziomie centralnym, obejmuje to budzet panstwa i srodki
pozabudzetowe, w szczegdlnosci Krajowy Fundusz Drogowy. Na poziomie terytorialnym,
obejmuje on samorzady regionalne i lokalne (SL), tj. duza liczbe podmiotéw SL odpowiedzialnych
za realizacje projektow z zakresu inwestycji publicznych w catym kraju. ST sg odpowiedzialne za
znaczna cze$¢ rozwoju infrastrukturalnego w Polsce, w tym za drogi lokalne, mosty, media
(gospodarke odpadami, energie), budownictwo komunalne, edukacje, zdrowie i ochrone
srodowiska.

Rys. 1.13. Naktady inwestycyjne sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wg pozioméw
instytucji rzadowych i samorzadowych (% PKB, 2019 r.)

7.0
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5.0

4.0 0 Samorzady

terytorialne

30 4 m Rzad centralny

204

1.0 4

0.0 -

Polska Czechy Wegry Rumunia Estonia Stowacja
Zrédta: Oszacowania wiasne w oparciu o dane oficjalne.

8. Okoto potowa inwestycji sektora instytucji rzadowych i samorzadowych dotyczy
infrastruktury gospodarczej (Rys. 1.14a). Inwestycje te dotycza budowy aktywow
infrastrukturalnych w postaci drég, mostow, portdéw lotniczych, zapdr, itp.

Naktady kapitatowe w infrastrukture spoteczna (szkoty, szpitale) stanowia ok. 30%
catkowitych naktadow kapitatowych. Sktad inwestycji kapitatowych sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych jest zgodny ze sktadem obserwowanym w Europie wschodzacej
i rozwijajacej sie (Rys. 1.14b).
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Rys. 1.14. Skiad wydatkéw catkowitych sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych wg funkgji
(a) Polska (b) Europa wchodzaca i rozwijajaca
(% catosci) sie
(% catosci)

Infrastruktura Infrastruktura
gospodarczal ESpoteczna2 E(Obrona  @inne 3 gospodarczal MESpoteczna2 3I[0brona @ (Inne 3

Zrédta: Oszacowania whasne w oparciu o dane oficjalne.
1/ Infrastruktura gospodarcza obejmuje drogi, mosty, porty lotnicze, zapory, itp.
2/ Infrastruktura spoteczna obejmuje szpitale, szkoty, mieszkalnictwo spoteczne, rekreacje i kulture.

3/ Inne aktywa infrastrukturalne obejmuja sprawy gospodarcze, porzadek publiczny, ochrone socjalng,
ustugi ogolne oraz ochrone srodowiska.

9. Udzial podmiotow prywatnych w tworzeniu aktywow infrastrukturalnych jest jak
do tej pory ograniczony w poréwnaniu z krajami poréwnawczymi (Rys. 1.15).

Jak zauwazono, Polska w niewielkim stopniu wykorzystuje PPP. Pod koniec 2019 r. szacowane
zasoby kapitatowe PPP wynosity 0,6% PKB w poréwnaniu ze srednio 3% PKB w EWR (Rys. 1.16).
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Rys. 1.15. Zasoby kapitatlowe PPP, poréwnanie z innymi Rys. 1.16. Zasoby kapitatowe PPP,

krajami poréwnawczymi z poréwnanie z innymi krajami poréwnawczymi
(1995-2019, % PKB) (2019 r., % of PKB)
= =Polska Europa hod: ir ijajaca sie
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Zrédta: Oszacowania wiasne w oparciu o dane oficjalne.

Il. EFEKTYWNOSC INWESTYCJI PUBLICZNYCH

10. Postrzeganie jakosci infrastruktury w Polsce ulegto poprawie w ciaggu ostatnich dziesieciu
lat. Zgodnie z regularnymi badaniami Swiatowego Forum Ekonomicznego, jakos¢ infrastruktury
poprawiata sie stopniowo we wszystkich podkomponentach, przy czym gtownym czynnikiem
wyjasniajacym poprawe ogolnego postrzegania jakosci infrastruktury byty drogi, transport lotniczy
i kolejowy (Rys. 2.1). Polska, mimo iz wcigz ponizej sredniej dla krajéow porownawczych z regionu,
przeskoczyta kraje EWR w kategorii postrzegania jakosci infrastruktury (Rys. 2.2).

Rys. 2.1. Postrzeganie jakosci infrastruktury, Rys. 2.2. Postrzeganie jakosci

komponenty w Polsce infrastruktury, poréwnanie z
wybranymi krajami
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Zrédta: Globalny indeks konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz oszacowania pracownikow.

11. Srodki fizyczne dostepu do infrastruktury publicznej oraz $wiadczenia ustug sugeruja,
ze Polska wciaz pozostaje w tyle w niektorych sektorach. W oparciu o zestaw wskaznikéw
ilosciowych, Polska radzi sobie wzglednie dobrze w poréwnaniu z innymi krajami poréwnawczymi
z regionu oraz krajami UE w zakresie infrastruktury spotecznej (np. dostepu do wody i publicznej
opieki zdrowotnej), niemniej jednak, w poréwnaniu z krajami porownawczymi, istnieja luki
w produkgji energii i edukacji (Rys. 2.3).
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12.

Rys. 2.3. Srodki dostepu do infrastruktury, 2019 r. (lub ostatniego roku)

JPolska w Srednia z krajow poréwnawczych

aEuropa wschodzaca i rozwijajaca sie Unia Europejska
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Infrastruktura edukacji Produkgja energii na Infrastruktura publicznej Osoby posiadajace co najmniej podstawowy dostep
publicznej A opieki do wody pitnej

Zrodta: Wskazniki rozwoju éwiatowego, Oszacowania wiasne.

Kraje poréwnawcze oznaczaja kraje porbwnawcze z regionu

(kraje ESWPW).

Uwaga: réznice w jednostkach wynikaja z dopasowania do wykresu. Wykres po lewej: infrastrukture
edukagji publicznej mierzy sie jako liczbe nauczycieli nauki ponadpodstawowej na 1000 oséb;
produkcje energii na mieszkanca mierzy sie jako tysigc kilowatogodzin na osobe; infrastrukture
publicznej opieki zdrowotnej jako liczbe t6zek szpitalnych na 1000 os6b. Wykres po prawej: dostep do
oczyszczonej wody jest mierzony jako odsetek populagji.

Istnieje przestrzen do poprawy w zarzadzaniu inwestycjami publicznymi (ZIP) w Polsce
pozwalajaca na zwiekszenie efektywnosci inwestycji w infrastrukture publiczna.

W oparciu o metodologie MFW® okreslono, ze szacowana luka efektywnosci pomiedzy Polska

i najbardziej efektywnymi krajami o podobnym poziomie zasobow kapitatu publicznego na
mieszkanca wynosi 36 procent, wiecej niz Srednia luka efektywnosci dla krajow UE (13%) i nieco
ponizej Sredniej dla EWR (Rys. 2.4). Wyniki te sugeruja, ze okoto jedna trzecia wydatkéw na
inwestycje publiczne w Polsce nie przektada sie na wzrost poziomu lub jakosci infrastruktury, ktéry
zostatby uzyskany w najbardziej efektywnym kraju poréwnawczym.

Rys. 2.4. Granica efektywnosci i luka jakosci infrastruktury
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Zasoby kapitatu publi na mieszkanca (aktywa wejscit {n=13} {n=16} {n=128}

6 Efektywnos¢ inwestycji publicznych definiuje sie jako zaleznoéé pomiedzy wartoscig zasobdw kapitatu publicznego i ,indeks
hybrydowy" miary pokrycia oraz jakosci i ilosci aktywow infrastrukturalnych. Metodologia zostata szczegdétowo opisana w
polityce MFW z roku 2015 ,Making Public Investment More Efficient” (Zwigkszanie efektywnosci inwestycji publicznych). ,Granice”
oszacowuje sie na podstawie krajéw osiggajacych najwyzszy ,wynik” (tj. jakosc i dostep do infrastruktury) na jednostke ,aktywéw
wejsciowych” (zasoby kapitatowe przy podobnym poziomie dochodu). Za pomoca spdjnego zbioru danych, wyniki 128 krajow sa
poréwnywane z wartoscia granicy.

19



Zrodta: Oszacowania whasne, oparte o indeks hybrydowy.

lll. INSTYTUCJE ZARZADZAJACE
INWESTYCJAMI PUBLICZNYMI

A. Ramy OZIP

13. MFW opracowat ramy oceny zarzadzania inwestycjami publicznymi (OZIP)
w celu ocenienia jakosci ZIP przez dany kraj. Ocena identyfikuje silne i stabe punkty
instytucji i zawiera praktyczne wytyczne wzmacniajace je i zwiekszajace skutecznosc¢
inwestycji publicznych.

14. Narzedzie ocenia 15 , instytucji” uczestniczacych w trzech gtéwnych etapach cyklu
inwestycji publicznej (Rys. 3.1). Naleza do nich: (i) planowanie poziomow inwestycji dla
wszystkich podmiotow sektora publicznego w celu zapewnienia zrbwnowazonych poziomoéw
inwestycji publicznej; (i) alokacji (przydzielenia) inwestycji do odpowiednich sektorow
i projektéw; oraz (iii) stworzenie produktywnych i trwatych aktywdw publicznych.
Rys. 3.1. Schemat ram OZP
Planowanie fiskalnie

Realizacja inwestycji w sposéb 1 zréwnowazonej i efektywnie
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Monitorowanie| fiskal bli .
ak (m iskalne ‘ pu |cZneJ
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S na poziomie
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projektu sektorowym
13 -
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finansowania

epezijeay
aluemoue|d
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Al-c-oi(acjaA -
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q Budzetowanie
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Alokacja inwestycji publicznej do
odpowiednich sektoréw i
projektow

< Instytuc}e hory-z¢.>n-talne
Ramy prawne, System IT, potencjat personelu

Zrodta: Ocena zarzqdzania inwestyciami publicznymi: przeglqd i aktualizacja, kwiecien 2018 r., MFW.
http://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2018/05/10/pp042518public-

investment- management-assessment-review-and-update
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15. Dla kazdej z 15 instytucji przeanalizowano i oceniono punktowo trzy wskazniki,
zgodhnie ze skala okreslajaca, czy kryterium zostato spetnione w petni, czesciowo, czy nie
zostato spetnione (patrz Zatacznik 2 do Kwestionariusza OZIP). Kazdy wymiar jest oceniany
punktowo w trzech aspektach: modelu instytucjonalnego, efektywnosci i priorytetu reformy:

e Projekt instytucjonalny odnosi sie do faktow obiektywnych wskazujacych, czy wdrozono
odpowiednia organizacje, polityki, zasady i procedury. Sredni wynik dla trzech wymiaréw
modelu instytucjonalnego jest wynikiem oceny dla instytucji — moze by¢ on wysoki, Sredni
lub niski.

e Efektywnos¢ odnosi sie do stopnia osiaggniecia zaktadanego celu lub tego, czy realizacji
inwestycji przyniosta wyrazne, praktyczne skutki. Sredni wynik dla trzech wymiaréw
efektywnosci jest wynikiem oceny dla efektywnosci — moze by¢ on wysoki, Sredni lub niski.

e Priorytet reformy odnosi sie do tego, czy kwestie zidentyfikowane podczas oceny instytucji
wymagaja poprawy w uwarunkowaniach specyficznych dla Polski.

Ponizsze sekcje zawierajg szczegdtowa ocene dla Polski przeprowadzong zgodnie z powyzsza
metodologia.

B. Ocena ogdlna

16.  Zarzadzanie infrastruktura w Polsce jest procesem kompleksowym, obejmujacym
rozlegta sie¢ podmiotow publicznych o réznych i potencjalnie naktadajacych sie na siebie
rolach (Rys. 3.2). Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej odgrywa kluczowa role w identyfikacji,
ocenie i monitorowaniu projektéw inwestycyjnych w tych sektorach gospodarki, ktére spetniaja
wymogi otrzymania unijnych srodkéw finansowych.Jest takze promotorem PPP, niezaleznie od tego,
czy sg one wspotfinansowane z funduszy UE, czy nie. Wtasciwe ministerstwa, takie jak Ministerstwo
Infrastruktury i Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, promuja i monitorujg projekty inwestycyjne w
podlegtych im sektorach. Wiele z tych projektédw otrzymuje znaczne wsparcie unijne. Podmioty
pozabudzetowe réwniez odgrywaja istotna role w tworzeniu aktywow infrastrukturalnych na poziomie
rzadu centralnego, wykorzystujac r6zne mechanizmy finansowania dostepne poza budzetem panstwa
(m.in. Krajowy Fundusz Drogowy i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW). Podobnie, projekty infrastrukturalne s realizowane przez ST w ramach ich jurysdykgji,

a takze przez przedsiebiorstwa publiczne w odpowiednich sektorach gospodarki, zgodnie z réznymi
ramowymi strukturami zarzadzania.
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Rys. 3.2. Gléwne podmioty publiczne uczestniczace w
inwestycjach infrastrukturalnych

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Ministerstwo Ministerstwo Aktywéw
Finansow Panstwowych i wiasciwe
ministerstwa
Agencja Dréog PPB
Przedsiebiorstwa

publiczne
Budzet panstwa

ST
Drogi, inne
Projekty wspotfinansowane przez UE, wszystkie
sektory
Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska
NFOSiGW

Zrodto: Opracowanie whasne MFW.

17. Mimo, ze wiele instytucji w Polsce posiada dobrze skonstruowana strukture i dziata
efektywnie, na poziomie innych zaawansowanych gospodarek, ztozonos¢ procesu zarzadzania
infrastruktura doprowadzita do silnej fragmentaryzacji ram ZIP. Rys. 3.3. przedstawia 0go6Ina
ocene OZIP dla Polski. Polska charakteryzuje sie dobrze rozwinietymi praktykami planowania na
poziomie krajowym i sektorowym; proces zamdwien jest otwarty i transparentny; projekty inwestycyjne
sg odpowiednio finansowane; a aktywa niefinansowe - w tym amortyzacja — s3 ujmowane w
sprawozdaniach finansowych podmiotow rzadowych. Jednakze, obserwuje sie szereg wyzwan
zwigzanych gtdéwnie z obecng fragmentacja ram ZIP, wptywajaca na wszystkie etapy cyklu inwestycji
publicznej — planowanie, alokacje i realizacje — zaréwno pod wzgledem modelu instytucjonalnego,
jak i efektywnosci:

¢ Na etapie planowania, plany inwestycji kapitatowych samorzadéw terytorialnych nie sa formalnie
omawiane z rzadem centralnym, chyba ze wymagaja finansowania z budzetu panstwa lub funduszy
unijnych. Monitorowanie wynikéw finansowych i planéw inwestycyjnych spotek panstwowych (SP),
dominujgcych na wielu kluczowych rynkach infrastrukturalnych w Polsce, jest ograniczone
i fragmentaryczne, a wiaczenie partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) w rzagdowe
sredniookresowe plany inwestycyjne jest niepetne.

¢ Na etapie alokacji, duza czes¢ wydatkéw kapitatowych jest realizowana poza budzetem panstwa.
Nie istnieje jednolity wykaz ocenionych projektéw inwestycyjnych gotowych do wyboru niezaleznie
od zrddta finansowania. Brakuje takze standardowych metodologii i przejrzystych wytycznych do
oceny potrzeb i kosztow utrzymania gtéwnych klas aktywow, za wyjatkiem sieci drég krajowych.

¢ Na etapie realizacji, za zarzagdzanie duzymi projektami inwestycyjnymi lezacych w zakresie
ich kompetencji odpowiada wiele agencji wykonawczych, brakuje jednak skonsolidowanego
monitorowania stanu realizacji wszystkich duzych projektéw.
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18. Polska zyskataby dzieki stworzeniu centralnego mechanizmu monitorowania duzych
projektéw inwestycyjnych. W ostatnich latach, w wielu dobrze rozwinietych gospodarkach stworzono
centralne mechanizmy monitorowania usprawniajace efektywnos¢ i produktywnosé inwestycji
publicznych. U podstaw koncepcji lezy niepowielanie funkcji sprawowanych na poziomie
ministerialnym. Mechanizm pozwala na sprawniejsze gromadzenie informacji i ich udostepnianie

w celach informacyjnych, a takze wbudowywanie ich w istniejgce strategie dtugoterminowe dotyczace
planowania infrastruktury na szczeblu krajowym, z uwzglednieniem wyzwan zwigzanych z realizacja
inwestycji, efektow sieci oraz wspotzaleznosci gospodarczych. Szczegdtowe ustalenia na poziomie
instytucjonalnym rdznia sie w zaleznosci od kraju (Ramka 3.1).
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Rys. 3.3. Model i efektywnos¢ instytucji zarzadzania inwestycjami publicznymi
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Zrédto: Obliczenia wiasne MFW w oparciu o raporty OZIP (2015-2021).

Ramka 3.1. Przyktady centralnych jednostek zarzadzania inwestycjami publicznymi (ZIP)

Jednostki ZIP odgrywaja wiodaca role w wielu krajach na catym Swiecie w tworzeniu i funkcjonowaniu silnego systemu
ZIP. Zadania wspdlne dla centralnych jednostek ZIP w réznych krajach obejmuja:

- Wzmacnianie ram instytucjonalnych ZIP, w tym ulepszanie ram prawnych wspierajacych ZIP.

- Opracowywanie ujednoliconych metodologii i wytycznych dotyczacych przygotowania, oceny, wyboru,
wdrazania, monitorowania i przegladéw ex-post projektow.

- Okresdlanie parametrow do oceny ekonomicznej projektéw, w tym ekonomicznej (spotecznej) stopy dyskontowe;,
wartosci czasu, cen kalkulacyjnych gtéwnych naktadédw, w tym pracy, oraz wyceny zmian emisji gazéw cieplarnianych.

- Wsparcie sektorowych ministerstw, departamentéw i agencji (MDA) w zakresie oceny projektu, poprzez dostarczanie
wytycznych sektorowych lub bezposrednie wsparcie uzytkownikéw budzetu i podmiotéw pozabudzetowych (PPB).

- Organizacja szkolen z oceny i wyboru projektéw oraz przegladdéw ex-post, niekiedy z zarzadzania realizacja
projektu. Szkolenia moze organizowa¢ jednostka ZIP w porozumieniu z uniwersytetami lub innymi podmiotami
Swiadczacymi ustugi szkoleniowe, w tym MIF.

- Przeglad ocen duzych projektéw inwestycji kapitatowych w celu zagwarantowania jakosci ocen i zalecenia
usprawnien, jesli s konieczne.

- Wydawanie zalecen dotyczacych dalszych etapow projektu, np. dotyczacych potrzeby analizy rozwigzan
alternatywnych, przeprowadzenia dodatkowych badan, odrzucenia projektu lub opéznienia jego wdrozenia.

- Opracowanie i zarzgdzanie wykazem projektéw i zapewnianie wsparcia uzytkownikom.
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Ramka 3.1. Przyktady centralnych jednostek zarzadzania inwestycjami publicznymi (ZIP) (cd.)

- Niektére jednostki ZIP sg takze odpowiedzialne za monitorowanie projektu i realizacje portfela oraz

sprawozdawanie do organéw rzadowych lub parlamentu.

Wybrane przyktady jednostek ZIP w réznych krajach:

W roku 2015, w Zjednoczonym Krélestwie ustanowiono Krajowa Komisje Infrastruktury (NIC) celu oceny

potrzeb w zakresie infrastruktury w skali kraju i $wiadczenia ustug doradczych na rzecz agencji rzadowych.
W roku 2019 utworzono oddzielng jednostke, Urzad ds. Infrastruktury i Projektéw (IPA), monitorujacy postepy

w realizacji duzych projektéw. Nowa jednostka wchodzi w sktad Skarbu Panstwa.

Irlandzka Krajowa Agencja ds. Finansowania Rozwoju $wiadczy ustugi doradztwa finansowego organom

panstwowym dotyczacego projektow inwestycji publicznych lezacych w zakresie jej kompetencji, o wartosci
kapitatowej powyzej 75 min euro. Agencja realizuje zamdwienia i wdraza takze projekty partnerstwa
publiczno-panstwowego (PPP) na wniosek organéw panstwowych oraz zarzadza kontraktami i zapewnia

wsparcie w zakresie eksploatacji i utrzymania istniejacych obiektéw zrealizowanych w ramach PPP.

Infrastructure Australia jest agencja odpowiedzialng za przeprowadzanie audytdw strategicznych projektéw

infrastrukturalnym o znaczeniu krajowym i opracowywanie 15-letnich kroczacych planéw infrastrukturalnych
okreslajacych priorytety krajowe i panstwowe. Agencja wskazuje rowniez projekty o znaczeniu krajowym,
ktore nalezy umiescic¢ na australijskiej liscie infrastruktury priorytetowej. Z mocy prawa jest podmiotem

niezaleznym od wtadzy wykonawczej.

Kluczowa rola nowozelandzkiej Jednostki ds. Transakcji Infrastrukturalnych Te Waihanga jest wspieranie

agencji rzadowych, wtadz lokalnych oraz innych podmiotéw w zakresie zamawiania i realizacji duzych
projektow infrastrukturalnych. Jednostka zapewnia najlepsze praktyki i wytyczne dotyczace procesu zaméwien
i realizacji projektow infrastrukturalnych, w tym najlepsze praktyki dotyczace proceséw zamoéwien

i dokumentacji dla duzych projektdw infrastrukturalnych. Te Waihanga posiada rowniez specjalistyczne

doswiadczenie w zakresie alternatywnych modeli finansowania, w tym partnerstw publiczno-prywatnych.

Departament Inwestycji Podsekretariatu ds. Oceny Spotecznej Chile, odpowiedzialny za ocene inicjatyw

inwestycyjnych wymagajacych finansowania przez panstwo, okresla korzysci spoteczne ptynace z realizagji
projektow, zapewniajac efektywnosé i produktywnos¢ wykorzystania srodkéw publicznych oraz zgodnosé

projektow ze strategiami i politykami wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Krajowa Dyrekcja Inwestycji Publicznych MF Angoli odpowiada za przygotowanie, we wspétpracy z organami

panstwowej administracji centralnej i lokalnej oraz innymi jednostkami budzetowymi, Programu Inwestycji

Publicznych.

Zrédto: Opracowanie wiasne misji.

19.

Ponizsze sekcje przedstawiaja szczeg6towa ocene polskich instytucji ZIP.

Kazda instytucja otrzymata faczng ocene punktowa za model instytucjonalny i efektywnos¢,

zgodnie z Rys. 3.3. Ponizsze trzy sekcje niniejszego rozdziatu przedstawiajg uzasadnienie oceny.
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https://www.minfin.gov.ao/PortalMinfin/%23!/sobre-o-minfin/servicos-executivos-centrais/direccao-nacional-de-investimento-publico

C. Planowanie inwestycji

1. Zasady lub reguly fiskalne (znaczenie — wysokie; skutecznos¢ — )

20. Polska posiada silne umocowanie fiskalne wspierajace stabilnos¢ fiskalna. Artykut 216
Konstytucji stanowi, iz Nie wolno zaciggac pozyczek lub udzielaé gwarancji i poreczen finansowych,

w nastepstwie ktorych panstwowy dtug publiczny przekroczy 60% wartosci PKB.” Ponadto, artykuty 86
i 87 Ustawy o finansach publicznych (UFP) okreslajg kompleksowe procedury ostroznosciowe

i sanacyjne w przypadku przekroczenia przez dtug publiczny wartosci 55% PKB.8 Istnieja takze
dodatkowe ograniczenia dotyczace dtugu ST, stosowane do poszczegdlnych jednostek ST, w tym rad
miejskich, rad powiatowych, wojewddzkich i jednostek samorzadu lokalnego.® Mimo ze dtug zwigzany
z inwestycjami publicznymi jest uymowany w progu zadtuzenia, w procedurach ostroznosciowych

i sanacyjnych istnieja pewne wyjatki dotyczace inwestycji publicznych, zwtaszcza inwestycji
wspoffinansowanych ze srodkéw UE (UFP, Artykut 86). W ciggu ostatnich dziesieciu lat, poziomy dtugu
publicznego miescity sie zasadniczo w obowigzujacych progach (Rys. 3.4a).

21. Umocowanie fiskalne zwiekszaja kompleksowe operacyjne regutly fiskalne. Obowiagzujace
reguty dzielg sie na unijne i krajowe, przy czym te ostatnie zostaty opracowane w sposéb zapewniajacy
zgodno$¢ z pierwszymi. Reguty UE'® ustanawiaja limit zadtuzenia w wysokosci 60% PKB, prog deficytu
w wysokosci 3% PKB, a takze regute salda strukturalnego (cel éredniookresowy — CS), ktéry

w przypadku Polski oznacza deficyt strukturalny w wysokosci 1% PKB. Gtéwna reguta operacyjna jest
krajowa stabilizujgca reguta wydatkowa (SRW), ustanowiona na mocy Artykutu 1122 aa UFP i majaca na
celu stabilizacje deficytu fiskalnego w ramach CS."" Obejmuje ona czeé¢ niewiazaca, ktdra obecnie ma
zastosowanie do ok. 90% wydatkdéw instytucji rzadowych i samorzadowych, oraz czes¢ wigzaca

(ok. 70% wydatkow instytucji rzagdowych i samorzgdowych), wytgczajacg ST.'? SRW obejmuje rowniez
mechanizmy automatycznej korekty, gdy poziom deficytu i dtugu przekracza okreslone progi.

W przeciwienstwie do wydatkow kapitatowych objetych SRW, putapy nie dotycza wydatkéw
finansowanych ze srodkéw unijnych. Od momentu wprowadzenia reguty w roku 2015, dziatania w ramach

7 Artykut 74 UFP definiuje dtug publiczny jako dtug jednostek SFP, ktére odpowiada zasadniczo instytucjom sektora
rzadowego i samorzadowego i obejmuja m.in., jednostki rzadu centralnego, ST, agencje wykonawcze, pahstwowe fundusze
celowe oraz fundusze ubezpieczen spotecznych. Niektdre dane dotyczace zadtuzenia, ujete w sprawozdawczosci dotyczacej
zadtuzenia instytucji sektora rzadowego i samorzadowego do UE oraz MFW, zostaty wytaczone z definicji krajowej dtugu
publicznego, w tym fundusze ustanowione w ramach BGK, SP uznanych za nierynkowe oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
8 Obejmuja one, m.in. wymég przedstawienia Sejmowi przez RM programu sanacyjnego, majacego na celu obnizenie relacji
dtugu do PKB; ograniczenie wzrostdw wynagrodzen, rent i emerytur; oraz ograniczenie wydatkow ST.
% Tzw. limit sptaty zadtuzenia zaktada, ze sptata rat kredytdw i pozyczek oraz obstugi zadtuzenia na dany rok finansowy nie moze
przekroczy¢ sredniej nadwyzki operacyjnej (obliczanej jako réznica pomiedzy wartoscia przychoddw biezacych i wydatkow
biezacych) przychodéw biezacych budzetu samorzadowego. Srednia jest obliczana dla okresu trzech lat. Niektére zmiany beda
obowiazywac od roku 2022.
10 Ramy fiskalne UE zostaty okreslone w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz p6zniejszych protokotach
i rozporzadzeniach, w szczegdlnosci w Pakcie na rzecz stabilnosci i wzrostu (1997); pakiecie szesciu wnioskow ustawodawczych
(2011); oraz pakiecie fiskalnym i drugim pakiecie dotyczacych zarzadzania gospodarczego (2013).
1 Mimo doé¢ ztozonej struktury, SRW okreéla zasadniczo linie wydatkéw rzadowych zgodnie z trendami wzrostu PKB
skorygowana o uznaniowe $rodki budzetowe.
12 Poczynajac od roku 2022, wszystkie fundusze celowe beda objete stabilizujacg reguta wydatkowa — zmiana Ustawy o finansach
publicznych uchwalona w sierpniu 2021 r.
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SRW sg zréznicowane (Rys. 3.4b)."* Mimo przestrzegania wartoéci putapu wigzgcego, putap
niewigzacy zostat kilkukrotnie przekroczony, a niektére wydatki relokowane do podmiotéw
pozabudzetowych w celu nieprzekroczenia wartosci putapu wigzacego. Pomimo to, SRW
wymuszata pewng stronniczoé¢ konsolidacyjna.'* SRW zostata zawieszona w roku 2022 z powodu
COVID-19.

Rys. 3.4. Zgodnos¢ z regutami fiskalnymi

(a) Dlug publiczny (% PKB) (b) Roznica pomiedzy limitami SRW i wydatkami
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Zrédto: Ministerstwo Finanséw Zrédto: sprawozdanie wtasne MFW dotyczace konsultacji w sprawie art. IV z roku 2020,
zatgcznik IV

22. Dodatkowe reguly fiskalne maja zastosowanie do sektora ST. Reguty te obejmuja
w szczegdblnosci regute robwnowazenia budzetu biezacego, w ramach ktérej planowane wydatki
biezace nie moga przekroczy¢ planowanych przychoddw biezacych plus nadwyzki budzetowej
z poprzedniego roku.

23. Sredniookresowe ramy fiskalne (SRF) zostaly ujete w corocznych aktualizacjach
Programu Konwergengji. Artykut 102 i 104 UPF naktadaja wymog sporzadzenia Wieloletniego Planu
Finansowy zawierajgcego Program Konwergencji zgodnie z unijnymi regulacjami i wytycznymi
fiskalnymi. Plan zawiera perspektywe makroekonomiczng, sredniookresowe prognozy i scenariusze
fiskalne, planowane $rodki uznaniowe i prognozowane agregaty fiskalne na cztery kolejne lata.
Obejmuje takze ogolny opis wydatkdw kapitatowych i Sredniookresowe projekcje wydatkéw
kapitatowych oraz innych komponentow wydatkéw, bez podziatu na projekty biezace i nowe.
Zgodnie z Artykutem 105 UFP, Wieloletni Plan Finansowy stanowi podstawe przygotowywania
projektu ustawy budzetowej na kolejny rok budzetowy. Prognozy sredniookresowe sg ogdlnie
uznawane za wiarygodny predyktor rzeczywistych wydatkéw kapitatowych — w latach 2018 — 2022,
rzeczywiste wydatki kapitatowe roznity sie o mniej niz 10% od prognoz zawartych w Programie
Konwergencji (Tabela 3.1).

13 patrz sprawozdanie wewnetrzne MFW dotyczace konsultacji w sprawie art. IV z roku 2020, zatacznik IV.

4 Tamze.
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Tabela 3.1. Polska: Prognozowane wieloletnie wydatki kapitatowe vs. rzeczywiste wydatki
kapitatowe

Plan inwestycyjny w. 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Program Konwergencji 2016 4,6 4,8 4,7

Program Konwergencji 2017 50 4,9 4,2

Program Konwergencji 2018 4,6 4,3 3,9

Program Konwergenciji 2019 4,8 4,4 4,3
Inwestycje rzeczywiste 3,9 4,8 4,4 4,7

Zrédta: Programy Konwergendji na lata 2016-2019; oraz Eurostat.
Inwestycje odnosza sie do $rodkow trwatych brutto.

2. Plany krajowe i sektorowe (znaczenie — wysokie; efektywnosé — )

24. Polskie ramy planowania zostaly oparte o rozne dokumenty strategiczne wynikajace
z wizji politycznej rzadu oraz zobowigzan miedzynarodowych (Ramka 3.2). Ramy te sktadaja sie
z nadrzednej strategii krajowej wspieranej przez szereg strategii sektorowych. Strategie sektorowe
obejmuja fundusze krajowe i unijne, a takze potencjalne pozyczki od pozyczkodawcow w rodzaju
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz
Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju. Strategie sg wdrazane w drodze programow
wieloletnich przyjmowanych przez Rade Ministrow (RM), ktéra identyfikuje poszczegdline projekty
inwestycyjne, gdy sa one wymagane. Programy wieloletnie definiujg wieloletni program
finansowania ujmowany i odzwierciedlany nastepie w dokumentach budzetu rocznego.

Strategie sektorowe i programy wieloletnie obejmuja jednostki rzadowe i SP, a takze w niektorych
przypadkach podmioty sektora prywatnego. Finansowanie obejmuje wszystkie zrodta, nie tylko
budzet panstwa.

25. Polskie ramy planowania sa zgodne z ramami planowania UE oraz cyklem finansowania,
w ramach ktérego Polska otrzymuje znaczace Srodki. Polskie ramy planowania zostaty
opracowane w kontekscie Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych na lata 2014-2020 i utrzymane
na kolejny unijny cykl finansowania, ktéry ma zakonczy¢ sie do roku 2030. Pomimo zaangazowania
znacznych srodkow, Polska charakteryzuje sie jednym z najwyzszych wskaznikdw absorpcji sposrdd
panstw cztonkowskich UE (patrz Sekcja 1), co wskazuje na efektywny system planowania w tej
dziedzinie.
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Ramka 3.2. Planowanie na poziomie krajowym i sektorowym

Strategia krajowa: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa do 2030 r.
Przyjeta przez RM w lutym 2017 r., okresla trzy cele strategiczne; trwaty wzrost gospodarczy, rozwdj spotecznie
wrazliwy i terytorialnie zrbwnowazony; oraz skuteczne panstwo i instytucje stuzace oraz witaczeniu spotecznemu
i gospodarczemu.

Jest to zatem kompleksowy dokument dotyczacy polityki zawierajacy ograniczony wykaz najwazniejszych
projektow i kosztow.

Glowne strategie sektorowe:

e  Polityka Energetyczna Polski do roku 2040

e  Polityka Ekologiczna Panstwa 2030

e  Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030

e  Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2030

e Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030

e  Strategia zrbwnowazonego rozwoju wsi rolnictwa i rybactwa 2030
e  Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku

Strategie obejmujg dokumenty dotyczace polityki relatywnie wysokiego szczebla o ograniczonym zakresie
informacji dotyczacych poszczegdlnych projektéow do bardziej szczegdtowych programoéw identyfikujacych
koszty, zrédta finansowania oraz wdrazane projekty strategiczne, wraz ze wskaznikami produktu niezbednymi
do $ledzenia postepédw materialnych. Opracowano takze inne, silniej ukierunkowane polityki i strategie,
obejmujace zwykle ten sam horyzont czasowy, o réoznym stopniu szczegdtowosci. Strategie sektorowe sa
zharmonizowane z ramami planowania UE dla Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych przekazanych
panstwom cztonkowskim.

Programy wieloletnie:

Programy te stuza operacjonalizacji strategii sektorowych formalnie zatwierdzonych przez RM. Identyfikuja one
plan finansowania na dany okres, srodki z budzetu panstwa i funduszy strukturalnych UE, srodki
pozabudzetowe oraz inne zasoby, w tym pozyczki. Zawierajg takze wykazy projektoéw wraz z kosztami. Patrz
dalsze omdwienie w ramach Instytucji 6.

Zrédto: Polskie MF, MFPR, Kancelaria RM, Dziennik Urzedowy i rzadowe strony internetowe

26. Strategie sektorowe dedykowane inwestycjom infrastrukturalnym, takim jak sektor
transportowy, obejmuja szczeg6towe zestawienia finansowe oraz kosztorysy projektow.'®
Strategie sektorowe w mniejszym stopniu dedykowane inwestycjg zawieraja mniej szczegotow
dotyczacych kosztéw i finansowania, chyba ze dla srodkéw z budzetu panstwa wymagane jest
opracowanie programu wieloletniego. Programy wieloletnie dla sektora transportu okreslaja dos¢
efektywne putapy budzetéw rocznych,'® a réznice pomiedzy planami i alokacjami budzetowymi

15 Zestawienie finansowe Krajowego Programu Drogowego identyfikuje trzy gtéwne zrédta finansowania —
budzet panstwa, fundusze UE oraz Krajowy Fundusz Drogowy — i przedstawia plan finansowy na lata 2014 —
2023 z podziatem na poszczegodlne lata. Krajowy Program Drogowy zawiera rowniez petna liste drog, ktére maja
zosta¢ wybudowane w tym okresie, a takze koszty catkowite budowy kazdej z drég. Krajowy Program Kolejowy
charakteryzuje sie podobna strukturg i poziomem szczegotowosci.

16 Przyktadowo, catkowite $rodki alokowane na Krajowego Programu Drogowego odzwierciedlone

w dokumentach budzetowych w ciggu ostatnich 4 lat wyniosty Srednio ok. 86% kwot planowanych, natomiast
srodki alokowane na rzecz Krajowego Programu Kolejowego w petni odzwierciedlaja kwoty zaplanowane
zatwierdzone ubiegtoroczna decyzja RM, ale przekraczaja warto$¢ wskazang w tegorocznej decyzji o 105. Dane
dotyczace inwestycji nieujetych w planach wieloletnich byty niedostepne.
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sg 0golnie dos¢ umiarkowane — alokacje budzetowe sa zwykle nieco nizsze niz progi w planach
wieloletnich.

27. Strategie sektorowe zawieraja zatozenia i wymierne cele, a dokument budzetu rocznego
kazdego z programéw operacyjnych zawiera kluczowe cele koncowe. Dokument budzetu
rocznego okresla kluczowe cele koncowe dla kazdego programu wieloletniego dla kazdego z trzech
lat realizacji projektu, natomiast sprawozdanie z wykonania budzetu paistwa opisuje stan realizacji

na dany rok budzetowy. Biuro Monitorowania Projektow Strategicznych (BMP) przy Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw monitoruje szerszy wachlarz wskazniké4w w ramach ram monitorowania programéw
strategicznych, ale sprawozdania z monitorowania sg dostepne tylko w BMP (patrz Instytucja 13).
Ministerstwa sektorowe monitorujg wdrazanie strategii i przygotowuja roczne sprawozdania

z wdrozenia, z ktorych niektére publikowane sa na ich stronach internetowych. Jednakze ilos¢
dowoddw wskazujacych na regularne i kompleksowe wykorzystanie danych jest ograniczona.

3. Koordynacja pomiedzy podmiotami (znaczenie — ; skutecznos¢ — )

28. Brak wymogu instytucjonalnego nakiadajacego obowiazek udostepniania i koordynacji
planéw wydatkow kapitatowych pomiedzy rzadem centralnym i ST. Zgodnie z postanowieniami
Konstytucji okreslonymi w Artykule 171, ust. 1i 2, dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego sg Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne
izby obrachunkowe (RIO). Poza regutami praworzadnosci i regutami fiskalnymi (patrz Instytucja | 1)"7,
ST otrzymaty wysoki stopien autonomii w zakresie planowania i realizacji wiasnych inwestycji. Nie
zaobserwowano formalnych mechanizméw koordynacji. W praktyce jednak, koordynacja ma do
pewnego stopnia miejsce w kontekscie alokacji dotacji celowych, w tym srodkéw unijnych,
zarzadzanie ktérymi spoczywa na instytucjach rzadu centralnego. Takie dotacje celowe sa
ustanawiane na mocy przepisow okreslajacych tryby dostepu do nich, zwykle w drodze
whniosku/konkursu.'®

29. Konstytucja uprawnia jednostki administracyjne rzadu centralnego na poziomie
regionalnym do sprawowania nadzoru administracyjnego, majacego czesciowo bezposredni
wplyw na inwestycje infrastrukturalne. Wojewoda, powotywany bezposrednio w kazdym
wojewddztwie przez Premiera, kieruje administracja lokalna rzadu centralnego i dokonuje przegladu
wszystkich decyzji rad ST. Ustugi regionalne, za ktére odpowiedzialny jest wojewoda, obejmuja
wystawianie pozwolen na budowe w obrebie wojewodztwa, co jest kluczowym elementem kazdego
projektu infrastrukturalnego podejmowanego przez ST. Wojewoda reprezentuje rowniez Skarb
Panstwa na poziomie regionalnym, petniac funkcje gtéwnego punktu kontaktowego pomiedzy MF i ST.

7 Zgodnie z postanowieniami Konstytucji, Regionalne Izby Obrachunkowe (RIO) sprawuja, m.in. funkcje straznikéw regut
podatkowych ST. RIO badajg wszelkie odchylenia od regut w ST i Zadaja dokonania korekt. Jezeli RIO uzna, ze budzet jest
zgodny z regutami, ST moze przedtozy¢ go do rady ST.

18 W cyklu finansowym EFSI na lata 2014-2020 zaobserwowano wysokie wyptaty na poziomie regionalnym i lokalnym. Wartosé
Srodkéw EFSI alokowanych na poziomie regionalnym wyniosta 36 mld euro, z czego ok. 11 mld euro na inwestycje i
finansowanie m.in., drég regionalnych i lokalnych, wodociaggdw, remontdw szkét, inwestycji w obszarze energooszczednosci
oraz placéwek opieki zdrowotne;j.
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Jednakze, wojewodowie nie odgrywaja istotnej roli w koordynowaniu inwestycji ST w wojewodztwie, lub
koordynagji takich planéw z inwestycjami rzadu centralnego.®

30. Dotacje ogdlne od rzadu centralnego sa oparte o reguly, natomiast dotacje celowe
sa zwykle realizowane na zasadach konkurencyjnych. Przychody ST okresla Ustawa

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego okresla, m.in., wzory stosowane do obliczania
udziatu podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych w dochodach samorzadu
terytorialnego oraz ogélnej dotacji dla kazdego z trzech poziomoéw ST. O kwotach dotagji
wyliczonych ze wzorow nalezy powiadomi¢ ST w ciggu 21 dni od daty publikacji Ustawy
budzetowej.?’ Dotacje celowe podlegajgce osobnym aktom prawnym regulujgcym zasady
dostepu do nich sg zwykle realizowane na zasadach konkurencyjnych. Niezaleznie od
czasochtonnosci przetwarzania wnioskow moze by¢ czasochtonne, UFP wymaga przekazania ich
w terminie umozliwiajagcym terminowe wykonanie zadan.?! ST moze réwniez zacigga¢ pozyczki
na wydatki kapitatowe. Pozyczek moze udziela¢ rzad centralny przez fundusz pozyczkowy ST
administrowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), lub inni pozyczkodawcy, tacy jak
Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, standardowo z gwarancja
panstwa. ST moga zaciggac pozyczki tak dtugo, jak dtugo nie przekraczaja limitu zadtuzenia.

31. MF publikuje roczne sprawozdanie dotyczace zobowiazan warunkowych na swojej
stronie internetowej w ramach obowiazkéw sprawozdawczych UE. Sprawozdanie obejmuje
pozyczki gwarantowane przez panstwo udzielane na rzecz ST, oraz SP bedacymi wtasnoscia
panstwa, a takze gwarancje ST udzielone na rzecz SP ST. Zestawienie jednakze nie zawiera
wykazu zobowigzan warunkowych dotyczacych PPP, ktérych MF nie monitoruje (patrz rowniez
Instytucja 5).%

4. Ocena projektow (znaczenie — ; efektywnos$¢ — )

32. Brak ram prawnych naktadajacych na duze projekty wymog przeprowadzenia oceny
projektu, mimo ze w praktyce takie oceny sa czesto przeprowadzane. Wigkszos¢ duzych projektéw
inwestycyjnych jest wspdtfinansowana ze srodkéw UE i w zwigzku z tym podlega ocenie zgodnie

z wymogami okreslonego mechanizmu finansowania. Wszystkie duze projekty drogowe i kolejowe sa
oceniane za pomoca analizy kosztéw — korzysci, podobnie jak wszystkie duze projekty energetyczne
realizowane przez Polskg Grupe Energetyczng (PGE), TAURON Polska Energia i ENEA.> Niektére z tych
ocen podlegaja niezaleznej ocenie zewnetrznej,?* przy czym analizy te nie sg dostepne publicznie.

19 Wydaje sie, ze wojewodowie beda odgrywac istotna role w kolejnym cyklu finansowania UE (2022-2030).
Bedzie ona wymagac scislejszej koordynacji pomiedzy wojewodami i dwoma nizszymi szczeblami ST w celu
zapewnienia rownomiernej dystrybucji srodkéw unijnych w kazdym wojewddztwie.
20 Artykut 148 UFP
21 Artykut 149 UFP
22 Monitorowanie PPP jest obowigzkiem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.
23 Patrz Investment Appraisal Practice in the Biggest Companies in Poland, (Praktyka ocen inwestycji w najwiekszych
przedsiebiorstwach w Polsce), Marcin Pawlak, Anna Rapacewicz iDariusz Zarzecki, European Research Studies Journal t. XXIl,
wyd. sp. 2, 2020.
24 Przyktadowo, w przypadku GDDKIiA, przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Jaspers i Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalne;j.
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Mimo, iz oczekuje sie, ze agencje beda stosowac te same procedury do projektéw w petni
finansowanych ze srodkow lokalnych, co do projektéw finansowanych ze srodkéw UE, nie istniejg zadne
regulacje w tym zakresie, ani tez zadne dowody, ze sg one faktycznie stosowane do wszystkich
projektow. Ponadto, nie istnieje wsparcie centralne ze strony agencji wykonawczych w zakresie
opracowywania projektoéw oraz ocen, ani tez nie sa podejmowane dziatania w zakresie ujednolicenia
procedur.

33. Istniejace metodologie stuzace ocenie projektéw kapitalowych wspoétfinansowanych ze
srodkéw UE mogtyby by¢ réwniez stosowane do projektéw finansowanych ze srodkow
lokalnych. Metodologie 0og6lng okresla ,Przewodnik po analizie kosztow i korzysci projektow
inwestycyjnych”?® opublikowany w czerwcu 2015 r. Ponadto, ,Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci
projektow inwestycyjnych. Fundusze Strukturalne, Fundusz Spdjnosci oraz Instrument
Przedakcesyjny”?® opublikowany w roku 2008 zawiera rozdziat opisujacy ocene projektow w réznych
sektorach, w tym transportowym, wodno-kanalizacyjnym, energetycznym i telekomunikacyjnym,
edukacji i zdrowia. Szczegbtowe metodologie, znane jako Niebieskie Ksiegi, byty opracowywane

w ramach programu UE JASPERS dla infrastruktury drogowej, kolejowej oraz transportu publicznego
w miastach, aglomeracjach i regionach.?’ Niebieskie Ksiegi zawierajg rozdziaty po$wiecone identyfikacji
opcji projektowych, ocenie ekonomicznej i finansowej oraz ocenie ryzyka. Obejmuja takze zalecenia
dotyczace stosowanych finansowych i ekonomicznych stép dyskontowych.?® Nie jest jednakze jasne,

w jakim zakresie te metodologie sa stosowane w praktyce, w szczegdlnosci do projektow
finansowanych ze srodkéw lokalnych.

34. Metodologie zawieraja rozdzialy poswiecone ocenie ryzyka. Potencjalne ryzyka zwigzane
z projektem beda analizowane pod katem ryzyk popytowych, projektowych, administracyjnych,
zwigzanych z pozyskaniem gruntéw, procedurg zamowien, powstatych na etapie budowy i eksploatacji,
regulacyjnych, finansowych, dotyczacych zarzadzania i polityki. Jakosciowa analiza ryzyka obejmuje
oszacowanie prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka oraz ocene ciezko$ci oddziatywania kazdego
zidentyfikowanego ryzyka. Sugeruje sie zidentyfikowanie srodkéw zapobiegawczych, tagodzacych

i naprawczych, a takze sporzadzenie planu monitorowania ryzyka. Zadna z metodologii nie odnosi sie
do oszacowania ryzyk fiskalnych generowanych przez projekt, niemniej jednak analiza wrazliwosci

i wariantéw moze dostarczy¢ danych dotyczacych ryzyk fiskalnych spowodowanych nienalezytym
wykonaniem lub przekroczeniem kosztow.

35. Wzmacnianie mechanizméw oceny projektow przyczynitoby sie do zwiekszenia
skutecznos¢ inwestycji kapitatowych. Mechanizmy oceny wdrozone na potrzeby projektéw
wspoffinansowanych ze srodkéw UE powinny by¢ obowigzkowe dla wszystkich duzych projektéw

%> https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/5594/Przewodnik AKK 14 20.pdf

26 https://www.cupt.gov.pl/archiwum/files/CUPT/beneficjenci/Przewodnik%20do%20analizy%20kosztow%20i%20ko
rzysci%20projektow%20inwestycyjnych.pdf

27 Obecnie prowadzone s aktualizacje Niebieskich Ksigg przez ekspertéw JASPERS majace na celu dostosowanie ich do nowych
perspektyw finansowych na lata 2021-27.

28 7godnie z Rozporzadzeniem Wykonawczym (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r., w celu uproszczenia, stosuje sie
zasadniczo stope dyskontowa wynoszaca 5% jako stope referencyjng dla panstw cztonkowskich korzystajacych z Funduszu
Spojnosci, w tym Polski.
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finansowanych z budzetu. Ponadto, zastosowanie procedury sekwencyjnej oceny projektéw, w ramach
ktorej wszystkie projekty sg oceniane na poziomie profilu®® przed wtaczeniem ich w plany inwestycyjne,
mogtoby pomoc w odrzucaniu projektow o niskiej stopie zwrotu przed ich wigczeniem do planéw
inwestycyjnych. Ramka 3.3 zawiera przyktad sekwencyjnej oceny projektow stosowanej w Chile.

Ramka 3.3. Sekwencyjna ocena projektow w Chile

Ustanowione procedury wyboru projektow inwestycji publicznych w Chile wymagaja, poprzedzenia realizacji
kazdego projektu przeprowadzeniem jednego lub wielu badan, w zaleznosci od ztozonosci, kosztéw i sektora
projektu. Tansze i mniej ztozone projekty — prég rézni sie w zaleznosci od sektora — moga by¢ realizowane
bezposrednio, jezeli instytucja sponsorujaca przedstawi projekt profilu zgodnie z odpowiednig metodologia
projektu. Ponizsza tabela przedstawia wymogi dla wszystkich etapow cyklu zycia projektu.

Badanie wymagane do

Etap, do kté
przejécia do kolejnego ap, do ktérego

projekt moze miec
zastosowanie

Rodzaj projektu

etapu cyklu zycia projektu

Projekty niskokosztowe, o standardowym,

Wysokokosztowe lub ztozone projekty, dla
ktorych, z powodu ich charakteru, nalezy
opracowac peten cykl zycia.

wstepnie zatwierdzonym projekcie lub Rich) Realizacja
opracowanym projekcie
Projekt niskokosztowy, dla ktérego nalezy Profil Projekt
oddzielnie opracowa¢ projekt przed realizacjg Projekt Realizacja
Profil Wstepne studium

wykonalnosci

Wstepne studium
wykonalnosci

Studium wykonalnosci

Studium wykonalnosci

Projekt

Projekt

Realizacja

Projekty posiadajace projekt referencyjny (wstepny),
majacy zastosowanie do etapu realizacji, w tym
koszty projektu.

Profil, wstepne studium
wykonalnosci lub studium
wykonalnosci (w zaleznosci

Projekt i realizacja

od kosztu i ztozonosci)

Zrédho: Reguty, instrukcje i procedury dla procesu inwestycji publicznych (NIP), Ministerstwo Rozwoju Spotecznego -
MF, maj 2020 r. i Misja.

5. Alternatywne zrédta finansowania infrastruktury (znaczenie —

)

; efektywnos¢ —

36. W wiekszosci sektoréw gospodarki obserwuje sie zwiekszona konkurencje, ale gtéwne
rynki odpowiedzialne za dostarczanie infrastruktury sa wciaz zdominowane przez SP

z wiekszosciowym pakietem udziatéw bedacym witasnoscia rzadu. Polska stopniowo reformuje
krajowe systemy prawne i instytucjonalne na gtéwnych rynkach infrastrukturalnych zgodnie

z przepisami unijnymi. Na gtéwnych rynkach infrastrukturalnych funkcjonuja regulatorzy o réznych

29 Znana takze w niektdrych krajach jako koncepcja projektowa, sktada sie z oceny wstepnej projektu zawierajacej dostepne
dane i zwykle przygotowywanej ,wewnetrznie” przez agencje sponsorujaca.
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poziomach doswiadczenia, niezaleznosci i kompetencjach w zakresie interwencji rynkowych. W sieci
dostepne jest szczegotowe sprawozdanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK)
opisujace tendencje i srodki podjete na rzecz liberalizacji rynku. Jednakze, duza czes¢ kluczowych
rynkow infrastrukturalnych pozostaje zdominowania przez SP, co hamuje konkurencje.?° Poziom
konkurencji i niezaleznosci regulatoréw zalezy od rynku i segmentu. Zatgcznik 3 zawiera odpowiednia
ocene zbiorcza.

37. Polska posiada polityke rzadu oraz dobrze funkcjonujace ramy prawne i regulacyjne
wspierajace PPP. Polityka Rzgdu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego, przyjeta
przez RM w roku 2017, ma na celu zwiekszenie skali i efektywnosci projektow PPP. Polityka okresla
zasady realizacji projektoéw PPP oraz role i odpowiedzialnosci odpowiednich instytucji publicznych

i prywatnych w rozwoju i zarzadzaniu PPP. Jest ona spéjna z celami okreslonymi w rzadowej Strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju oraz odpowiednimi ramami prawnymi obejmujacymi gtdéwne
sektory gospodarki w zakresie budowy infrastruktury bez istotnych wyjatkéw.3' 32 Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej (MFPR) sprawuje funkcje centralnej jednostki PPP swiadczacej ustugi
doradcze wspierajace agencje wykonawcze, opracowujgcej standardy, wytyczne i powigzane przepisy
oraz wydajacej opinie dotyczace zasadnosci realizacji projektu w postaci PPP. W latach 2018 i 2019
Ministerstwo opracowato Wytyczne dla PPP dotyczace przygotowania projektow, procedury
przetargowej i zarzadzania projektami. Uprawnienia MF w zakresie oceny stabilnosci budzetowej
projektow PPP zostaty okreslone prawnie, ale w praktyce sg dos¢ ograniczone.

38. PPP nie zostaly w pelni wlaczone do procesu budzetowego, a sprawozdawczos¢
sredniookresowych skutkéw budzetowych jest ograniczona. Zgodnie z prawem, MF jest
zobowiazane, przed uruchomieniem projektu PPP, do przeprowadzenia procedury zaméwien
publicznych wytacznie wtedy, gdy finansowanie z budzetu panstwa przekracza 100 min zt. W zwigzku
z powyzszym, PPP niewymagajace natychmiastowego wsparcia budzetowego pozostajg poza
nadzorem MF .33 Diugoterminowe zobowigzania rzadowe wynikajgce z realizacji PPP nie s3 ujmowane
w dokumentach budzetowych. Podobnie, gwarancje dotyczace PPP nie sg przedstawiane

w sprawozdaniach dotyczacych zadtuzenia sektora publicznego. Sprawozdania finansowe rzadu

i statystyki finansowe sg opracowywane zgodnie z wytycznymi europejskiego systemu rachunkow
narodowych i regionalnych z 2010 r. (ESA 2010), ktére standardowo wytaczaja wiekszos¢ PPP

z rachunkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.?* Polska nie przekazuje danych
dotyczacych zobowigzan dotyczacych PPP ujmowanych jako zobowigzania pozabilansowe do
Eurostat. Jest to szczegdlnie istotne z perspektywy stabilnosci finanséw publicznych, biorac pod

30 https://www.uokik.gov.pl/publications.php#fag4470
31 Ramy prawne wspierajace PPP obejmuja Ustawe o PPP z roku 2008 oraz Ustawe o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi z roku 2018, a takze Prawo zaméwieri publicznych z roku 2019.
32 Ramy prawne wspierajace PPP obejmuja sektor transportu, produkgji, przesytu i dystrybucji energii, gospodarke wodno -
kanalizacyjna, gospodarke odpadami oraz infrastrukture spoteczna. Wyjatki obejmuja obrone i telekomunikacje.
33 Wg stanu na czerwiec 2021 r. zaden z 15 duzych projektéw PPP, o wartoéci 5,5 mld zt (ok. 67% wartosci catego portfela PPP),
nie wymagat bezposredniego finansowania z budzetu panstwa powyzej 100 min zt, w zwigzku z czym umowy na ich realizacje
zostaty podpisane bez nadzoru po stronie MF.
34 Na podstawie informacji o podpisanych projektach PPP opublikowanych przez MFPR. Z mechanizmu podziatu ryzyka
opisanego na stronie MFPR wynika, ze jedynie 3 z 16 duzych projektéw PPP mogtyby zostaé potencjalnie ujete
w sprawozdaniach finansowych sektora instytucji rzadowych i samorzadowych zgodnie z wytycznymi ESA z 2010 r.
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uwage, ze wartos¢ projektow PPP w wykazie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wynosi
9,5 mld zt (ok. 0,4% PKB), a potowa kontraktow znajduje sie obecnie juz na etapie negocjacji
i procedury przetargowe;j.

39. Rzad nie prowadzi regularnego nadzoru planéw inwestycyjnych SP lub nie monitoruje
ich wynikéw finansowych. W Polsce dziatajg 254 SP podlegajace siedmiu r6znym ministerstwom,
w tym kilka pod bezposrednim nadzorem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Rzad zidentyfikowat 27
SP ,o istotnym znaczeniu dla gospodarki”, z ktérych jedynie 13 dziata na gtéwnych rynkach
infrastrukturalnych, w tym w sektorze energii, gérnictwa, transportu i mieszkalnictwa, i wszystkie
podlegaja Ministerstwu Aktywow Panstwowych (MAP). MAP peni funkcje udziatowca portfela SP,
natomiast ministerstwa sektorowe odpowiadajg za opracowanie strategii i polityk. SP omawiaja plany
inwestycyjne z whasciwymi ministerstwami, przy czym rozmowy te nie sg oparte o sformalizowane
ramy koordynacyjne. W przypadku infrastruktury energetycznej, plany inwestycji sieciowych
operatoréw systemu przesytowego (OSP) i operatoréw systemu dystrybucyjnego (OSD) sg réwniez
omawiane i uzgadniane z Urzedem Regulacji Energetyki (URE). Nie funkcjonuje skonsolidowany
nadzor, ani tez sprawozdawczos¢ wynikdéw finansowych i/lub plandw inwestycyjnych SP, po stronie
MAP lub MF. Projekty inwestycyjne SP nie sa ujmowane w wykazie projektéw strategicznych
monitorowanych przez BMP. Ograniczony nadzér i sprawozdawczo$é w zakresie duzych projektow
infrastrukturalnych z perspektywy skonsolidowanego portfela nie pozwalajg sektorowi instytucji
rzagdowych i samorzadowych na petne wykorzystanie potencjalnych komplementarnosci projektow

i sektoréw, co prowadzi do nieefektywnosci inwestycji publicznych.

Rys. 3.5. Skiad SP ,,0 istotnym znaczeniu dla gospodarki” dziatajacych na rynkach
infrastrukturalnych”

SP wg sektora gospodarki SP wg % udziatéw rzadowych

/

Mieszkalnictwo
8% 100%- 85%

85% - 70%

Gornictwo

Energia Ponizej
46% 50%

' 70% - 50%

Transport.

15%

Zrédta: Obliczenia wrasne na podstawie danych oficjalnych. https://www.gov.pl/web/premier/wykaz-spolek

Zalecenia dla instytucji planowania

Kwestia 1. Koordynacja pomiedzy podmiotami: Mimo okreslenia przepisami i dobrego
zrozumienia kryteridw udziatu w podatkach i dotacji ogdlnych dla ST, informacji dotyczacych
potencjalnego wsparcia finansowego/dotacji po stronie rzadu centralnego na rzecz inwestycji nalezy
szuka¢ w opisach réznych mechanizmoéw dotacji celowych obstugiwanych przez rézne MDA.

Dostep do dotacji odbywa sie zwykle na zasadach konkurencyjnosci na poczatku roku budzetowego,
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co generuje niepewnos¢ po stronie ST zwigzana ze zdolnoscig do realizacji planéw inwestycyjnych
w roku budzetowym.

Zalecenie 1. Dokonac przegladu ustalen dotyczacych dotacji celowych dla inwestycji publicznych
przekazywanych ST, w tym kryteridw dostepu, w celu zapewnienia terminowe;j realizacji planéw
inwestycyjnych ST.

Kwestia 2. Ocena projektu: Nie istnieja zadne ramy prawne nakfadajace wymog przeprowadzenia
rygorystycznej analizy merytorycznej, ekonomicznej i finansowej wszystkich duzych projektéw.
Mimo istnienia ogolnej metodologii oceny projektéw i szczegotowych metodologii dla projektow
transportowych, brak jest skoordynowanego wsparcia dla stosowania tych metodologii.

Zalecenie 2. Stworzy¢ ramy prawne wspierajace ulepszone praktyki oceny projektow, naktadajace
wymaog, aby:

e Stosowa¢ mechanizmy oceny projektéw wdrozone dla projektow wspdtfinansowanych ze
srodkéw unijnych do wszystkich duzych projektéw finansowanych z budzetu, na podstawie
metodologii ogdlnej lub szczegdtowych metodologii sektorowych;

e Wdrozy¢ procedure sekwencyjnej oceny projektu, w ramach ktorej wszystkie projekty beda
oceniane na poziomie profilu (koncepcji projektu) przed ich wtaczeniem do planéw
inwestycyjnych; oraz

e Przydzielenia instytucji lub podmiotowi zadania polegajacego na opracowaniu wytycznych
i metodologii oceny projektow, zapewniania wsparcia oraz przeprowadzania szkolen
organizacyjnych.

Kwestia 3. Alternatywne zrédta finansowania infrastruktury: Gtéwne rynki infrastrukturalne
pozostajg zdominowane przez SP bedace w catosci wiasnoscig lub z wiekszoscig udziatow panstwa.
Monitorowanie wynikéw finansowych i planéw inwestycyjnych SP jest ograniczone i fragmentaryczne.
Brak jest skonsolidowanych informacji dotyczacych duzych projektéw infrastrukturalnych
realizowanych przez PC. MF posiada ograniczone uprawnienia do monitorowania lub zarzagdzania
skutkami budzetowymi realizacji PPP.

Zalecenie 3. Wzmocni¢ nadzér nad SP i PPP, uwzgledniajace ich znaczenie w budowie infrastruktury
publicznej, w tym:

e Gromadzi¢, analizowac i sprawozdawac dane dotyczace planéw inwestycyjnych gtownych SP
W ujeciu rocznym, w szczegdlnosci SP odpowiedzialnych za tworzenie duzych i strategicznych
aktywow infrastrukturalnych i Swiadczenie ustug w tym zakresie; oraz

e Stopniowo usprawnia¢ procesy gromadzenia i sprawozdawczosci danych (w dokumentacji
budzetowej) dotyczacych zobowigzan warunkowych i bezwarunkowych powstatych w zwigzku
z PPP poprzez rozbudowe bazy danych MFPR o:
(i) koszty budowy powigzanych aktywow niefinansowych; (i) okres budowy; (iii) rodzaj
i warto$¢ nominalng wyraznych gwarancji panstwa udzielonych projektom PPP; oraz (iv)
koncesjonowane projekty drogowe zamdwione przed aktualizacjg ram prawnych.
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D. Alokacja inwestycji
6. Budzetowanie wieloletnie (znaczenie — ; skutecznosé — )

40. Mimo ze procedury budzetowanie wieloletnie pozostaja na etapie opracowywania,
programowanie wieloletnie inwestycji kapitatowych funkcjonuje o wiele dtuze;j.

RM okreslajaca sposdb i procedure finansowania inwestycji z budzetu panstwa, wymaga od
jednostek budzetowych przedktadania programéw wieloletnich dotyczacych realizacji strategii
sektorowych?® do oceny i zatwierdzenia przez RM. Programy, w tym takie, ktérych okres realizacji
wynosi 10 lat lub wiecej, sg oceniane przez komisje miedzyresortowa, w tym przez MF.

Poza finansowaniem z budzetu panstwa, ktére obejmuje srodki unijne przechodzace przez
budzet, programy zawieraja tez inne zrédta finansowania dostepne dla danego sektora, w tym

z funduszy pozabudzetowych (np. Krajowego Funduszu Drogowego) finansowanych z dochodéw
celowych oraz/lub pozyczek. Ramka 3.4 opisuje gtéwne cechy programéw wieloletnich i sposéb ich
przedstawienia w ustawie budzetowej i sprawozdaniu rocznym. Mimo, ze programy wieloletnie
obejmuja wiele istotnych sektoréw, nie ujmuja wszystkich wydatkoéw inwestycyjnych, a w ramach
samych programéw moga wystepowac znaczne rozbieznosci pomiedzy aktualizacjami, alokacjami
srodkéw budzetowych dla poszczegdlinych projektow i realizacja (Rys. 3.6).3

Rys. 3.6. Odchylenia w programach wieloletnich w czasie

0 Decyzja RM 156/2015 2 Decyzja RM 162/2015 Krajowy Program Kolejowy
Decyzja RM 105/2017 Decyzja RM 106/2017 .
40 Decyzja RM 76/2022 Decyzja RM 53/2019

== Roczna alokacja srodkow budzetowych Decyzja RM 144/2021
~ 7 Realizacja 15 == == Roczna alokagja $rodkéw budzetowych
= - Ra3lizagia, ~

mid z
=

mlid zt

Krajowy Program Drogowy ,

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
i dalej
ey 2014 2015 2016 2017 2018 2018

Zrédto: Dziennik Urzedowy dla decyzji RM w sprawie programéw wieloletnich, dokumenty budzetu panstwa
oraz sprawozdania roczne, polskie MF.

35 Patrz UFP, Artykut 136.

36 przyktadowo, catkowite koszty Krajowego Programu Drogowego zatwierdzone przez RM wzrosty od 168 mld zt w roku 2015
do 225 mld zt w roku 2020, natomiast catkowite koszty Krajowego Programu Kolejowego zatwierdzone przez RM wzrosty od
50 mld zt do 65 mld zt w tym samym okresie czasu. Zmiany te mozna czes$ciowo wyjasni¢ niepewnosciami zwigzanymi

z wysokoscia petnej kwoty kwalifikowalnej do finansowania ze srodkéw UE w roku 2015, poniewaz Srodki te stanowig 29%
kosztow catkowitych realizacji Krajowego Programu Drogowego oraz 62% kosztéw catkowitych realizacji Krajowego Programu

Kolejowego.
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Ramka 3.4. Programy wieloletnie a budzet roczny
Artykut 136 UFP okres$la zasady przyjmowania programow wieloletnich:

e Ustawa budzetowa moze okreslaé, w ramach limitéw wydatkdéw na rok budzetowy, limity wydatkéw na programy
wieloletnie.

e Programy wieloletnie sg ustanawiane przez RM w celu realizacji strategii przyjetych przez RM, w tym w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Rada Ministrow, ustanawiajac program, wskazuje jego wykonawce.

e Realizacja programéw wieloletnich moze by¢ podzielona na etapy.

e Jednostki realizujgce program wieloletni moga zaciagga¢ zobowigzania w celu sfinansowania w poszczegélnych
realizacji programu wieloletniego przez dwa lub wiecej podmioty, zobowigzania zaciggane przez kazdy podmiot nie
moga latach realizacji tego programu do wysokosci facznej kwoty wydatkéw okreslonych dla catego programu.

W razie wspolnej realizacji programu wieloletniego przez dwa lub wiecej podmioty, zobowiazania zaciggane przez
kazdy podmiot nie moga przekroczy¢ kwoty planowanej dla tego podmiotu.

Dokumenty pomocnicze dotyczace zatwierdzania programéw przez RM zwykle obejmuja strategie sektorowa, zestawienie
finansowe oraz wykaz projektéw z opisem celu, kosztéw catkowitych i ram czasowych realizacji.

Przekazywane sg takze informacje dotyczace kierownika projektu. Decyzja RM oraz dokumenty pomocnicze sa
publikowane w dzienniku urzedowym. RM ocenia rowniez i zatwierdza okresowe aktualizacje programéw,
przedstawiajace zakonczone projekty wraz z kosztami oraz wykaz projektéw niezakonczonych, w tym nowo dodane
projekty. Programy wieloletnie moga wykazywaé wydatki biezace i kapitatowe ze wszystkich zrédet finansowania.
Jednakze, mimo ze programy obejmuja kluczowe sektory inwestycyjne, takie jak drogi i koleje, nie wszystkie wydatki
inwestycyjne sektora instytucji rzadowych i samorzadowych sg ustanawiane w ramach procesu zatwierdzania

programow wieloletnich.

Artykut 138 UFP stanowi, ze zestawienie programdw wieloletnich sg przedstawiane w dokumentach budzetowych — znajduja

sie one w zataczniku 10 do budzetu, ktéry zawiera nastepujace informacje o kazdym programie:

e nazwe i szczegdty programu, w tym jednostke(i) realizujaca(e)

e Kluczowe wskazniki produktu (mierniki) z wartosciami bazowymi i docelowymi dla danego roku budzetowego plus
dla dwéch lat prognozy

e Ramy czasowe i koszty catkowite programu, z podziatem na jednostki realizujgce

e  Catkowite finansowanie alokowane na dany rok budzetowy plus dwa lata prognozy, z podziatem na jednostki
realizujace

e  Wktad z budzetu panstwa na dany rok budzetowy plus dwa lata prognozy, z podziatem na jednostki realizujace

Programy sa publikowane w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa (zwykle zatacznik 47), ktory zawiera informacje
na tym samym poziomie co zatgcznik 10 do budzetu panstwa i przedstawia budzet, rewizje budzetu, kwote i wskaznik
wykonania dla kazdej jednostki realizujacej a takze wynik osiagniety w roku budzetowym.

Zrédta: MF i dane wewnetrzne.

41. Programy wieloletnie nie sa zatwierdzane przez Sejm, ale w praktyce okreslaja limity
wydatkow wieloletnich. Programy wieloletnie, w tym koszty projektowe, nie sg przedktadane do
Sejmu do zatwierdzenia, ale publikowane w dzienniku urzedowym jako decyzje RM.3’ Koszty
projektowe ujmowane w zatwierdzonych programach wieloletnich sg postrzegane jako wartosci
graniczne na etapach przetargu i zawierania kontraktéw dla poszczegdlnych projektéw, a ich zmiany
wymagajg zatwierdzenia przez RM. Koszty catkowite i roczne pozostatych projektéw nie sg
przedstawiane w Sejmie, ani publikowane. Z uwagi na trwajgca reforme budzetowa (Ramka 3.5),
nalezy zwrdci¢ uwage na przedstawienie inwestycji publicznych w sposéb spojny i kompleksowy

w wiarygodnym dokumencie, np. wtgczy¢ zatgcznik dotyczacy inwestycji publicznych do dokumentow

37 Za wyjatkiem programéw w dziedzinie obrony i bezpieczefstwa, klasyfikowanych jako tajne.
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budzetowych lub opracowac osobny dokument, ktéry moze obejmowac inwestycje realizowane przez
rzad centralny, ST i SP, i zawiera¢ wykaz programow inwestycyjnych z podziatem na sektory/funkcje,
ze szczegotowymi informacjami dotyczacymi zrodet finansowania, ram czasowych oraz duzych
projektow dla kazdego sektora. Zatgcznik 4 przedstawia propozycje wzoru zatacznika do budzetu.

Ramka 3.5. Plan reformy budzetowej z roku 2016

W czerwcu 2016 r. RM zatwierdzita szesciopunktowy plan (,Zatozenia reformy systemu budzetowego”) dotyczacy
reform budzetowych na podstawie wniosku przedtozonego przez MF. Plan jest obecnie realizowany przy wsparciu
doradczym MFW?38, w tym doradcy rezydenta, w zakresie opracowania nowego planu kont oraz klasyfikacji
budzetowej. Kluczowe elementy planu obejmuja:

e Wprowadzenie éredniookresowych ram budzetowych (SRB).

e Integracje procesdéw rocznego i wieloletniego planowania, oraz modyfikacji kalendarza budzetowego
i procesu tworzenia budzetu.

e Redefiniowanie roli RM, jej cztonkédw i Ministra Finanséw w procesie budzetowym.

e Zniesienie istniejacego dualizmu klasyfikacyjnego wydatkéw i wprowadzenie nowego podziatu budzetu
panstwa oraz jednolitej klasyfikacji o charakterze zadaniowym.

e Uporzadkowanie systemdw zbierania danych na potrzeby sprawozdawczosci budzetowej oraz finansowe;.

e Instytucjonalizacje i wkaczenia do procesu budzetowego przegladdéw wydatkéw ze srodkédw publicznych
oraz innych instrumentow.

Zrodto: MF

7. Powszechnos¢ i jednos¢ budzetu (znaczenie — niskie; efektywnos¢ — )

42, Duza cze$¢ wydatkéw na inwestycje publiczne na poziomie rzadu centralnego jest
realizowana przez podmioty pozabudzetowe. Dotyczy to w szczegdlnosci wydatkdw szeregu
funduszy celowych podlegajacych BGK.2° Plany finansowe tych funduszy nie sg przedstawiane

w Sejmie razem z budzetem i stanowig wydatki pozabudzetowe. Catkowity udziat wydatkéw
pozabudzetowych w inwestycjach publicznych jest trudny do okreslenia, ale sam Krajowy
Fundusz Drogowy pochtania srednio jedng trzecig wydatkéw inwestycyjnych rzadu centralnego
(Tabela 3.2). W zwigzku z powyzszym, w samym sektorze drogowym, wydatki pozabudzetowe
stanowig $rednio 75% kosztédw inwestycji. Mimo, ze $rodki te sa alokowane poza procesem
budzetowym, ich catkowita kwota jest uwzgledniana w finansowaniu strategii sektorowych oraz
powigzanych programéw wieloletnich przygotowywanych przez wtasciwe resorty i
zatwierdzanych przez RM. Wydatki pozabudzetowe, zwigzane gtdwnie z sektorem transportu, sa
umieszczane w zatgczniku do budzetu panstwa, ktéry przedstawia programy wieloletnie, a takze
w rocznych sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa, ponownie w postaci tabeli

w zatgczniku. Jednakze, dane ujmowane w tych dokumentach sg wysoce zagregowane i nie
zawieraja wielu szczegdtow o doktadnej alokacji Srodkow.

38 MFW, Raport techniczny DSF, Building Forward Estimates and Standardizing the Chart of Accounts, Harris,
grudzien 2017 r.
39 Fundusze podlegajace BGK obejmuja, m.in., Krajowy Fundusz Drogowy oraz Fundusz Kolejowy.
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Tabela 3.2. Polska: wydatki pozabudzetowe Funduszu Drogowego w ramach Krajowego

Programu Drogowego

mlid zt 2016 2017 2018 2019
wydatki kapitatowe rzgdu centralnego brutto (WKRC) 37,3 41,8 46,7 48,2
WKRC na drogi 15,7 16,1 15,1 13,8
finansowane z budzetu panstwa 2,9 43 4.2 4.2
finansowane z Krajowego Funduszu Drogowego? 12,8 11,8 10,8 9,6
WKRC na drogi jako odsetek wydatkéw rzgdu centralnego 42% 39% 32% 29%
Odsetek catkowitych WKRC finansowanych z Krajowego
Funduszu Drogowego 81% 74% 72% 70%

Zrédto: Eurostat i roczne sprawozdania z wykonania budzetu parnstwa
1/ Catkowite inwestycje rzadu centralnego.
2/ wktad Krajowego Funduszu Drogowego w ,Krajowy Program Drogowy”.

43. Poszczegolne projekty kapitatowe nie sa uyymowane w dokumentach budzetowych.
Jak wskazano powyzej, Sejm otrzymuje, w dokumentach budzetowych, prognozy zbiorcze na
poziomie programu dotyczace programéw wieloletnich, ale nie otrzymuje prognoz dotyczacych
poszczegolnych projektéw w ramach kazdego programu. Do Sejmu przekazywane s3 takze
roczne alokacje dotyczace projektéw finansowanych z pozyczek. Nie dotyczy to inwestycji
realizowanych przez SP,* ani tez inwestycji realizowanych w trybie PPP i inwestycji ST. Informacje
na poziomie projektu moga by¢ udostepniane w innych miejscach, ale w sposéb
fragmentaryczny, w szczegélnosci w dzienniku ustaw dla programéw wieloletnich, na stronach
internetowych ministerstw dotyczacych projektow sektorowych, stronach ST dla projektéw ST, na
stronie internetowej MFPR dla projektéw unijnych i PPP, oraz na stronach internetowych SP dla
programéw inwestycji kapitatowych.

44. Proces opracowywania budzetu rocznego obejmuje wydatki biezace i kapitatowe,
ujmowane facznie w ustawie o budzecie panstwa, jednakze bez klasyfikacji programowe;.
W praktyce, wydatki biezagce i kapitatowe sg opracowywane w ramach praktycznie osobnych
procesow. Za koordynacje i konsolidacje wydatkéw kapitatowych podmiotéw odpowiadaja
wiasciwe ministerstwa sektorowe w granicach swych kompetencji. Na tym etapie podejmowane
sg decyzje dotyczace konkurencyjnych priorytetow, zwykle zgodnie ze strategiami sektorowymi.
Skonsolidowane programy wieloletnie sg przedkfadane do zatwierdzenia przez RM wraz

z planem strategicznym dla danego sektora na samym poczatku okresu wdrazania strategii. MF
uwzglednia skutki budzetowe programéw na koncowym etapie prac nad budzetem rocznym.*!

40 Wyjatek stanowia inwestycje kapitatowe bedace elementami zatwierdzonych przez RM programéw wieloletnich,

w szczegdlnosci w sektorze kolejowym i energetycznym. W tym przypadku, zagregowane wydatki kapitatowe zostana

przedstawione w zataczniku 10 do budzetu panstwa.

4T Mimo, ze budzet jest przyjmowany na poziomie o wysokim stopniu agregacji, specjaliéci ds. budzetu z MF &ciéle

wspodtpracuja z whasciwymi sektorami i monitorujg szczegoty wydatkdw kapitatowych i biezacych przez system Trezor.
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8. Budzetowanie inwestycji (znaczenie — ; efektywnos¢ — wysoka)

45. Sejm nie ma obowiazku prawnego alokacji kosztow catkowitych do poszczegélnych
projektéw. UFP stanowi, iz programy wieloletnie sg zatwierdzane przez RM. Decyzje RM, wraz

z dokumentacjg pomocniczg, w tym planem finansowania i powigzanym wykazem projektéw

z wycenionymi kosztami, jest publikowana w dzienniku urzedowym. Programy wieloletnie, mimo ze
nie sg objete procesem zatwierdzania budzetu przez Sejm, formalnie okreslajg orientacyjne limity
rocznych zobowigzan, co wskazano w Ramce 3.3. Ponadto, koszty catkowite przedtozone dla kazdego
projektu okreslajg putap wykorzystywany podczas przetargu i podpisywania kontraktu. UFP nie
zawiera przepisdw dotyczacych projektédw inwestycyjnych innych, niz te ujete w programach
wieloletnie. W przeciwienstwie do ustaw wielu innych krajoéw, UFP nie wymaga wiagczenia do budzetu
zatgcznika dotyczacego projektéw realizowanych w ramach inwestycji publicznych.

46. Przesuniecia srodkow do lub z wydatkow kapitatowych wymagaja zgody MF, przy czym
przesuniecia w skali jednego roku w ramach programoéw wieloletnich sa niedozwolone. Mimo
ze UFP nie zawiera ograniczen dotyczacych zgody wydawanej przez MF na przesuniecia, przepisy
prawne wprowadzaja ograniczenia dotyczgce zmian w programach wieloletnich. RM moze

i zatwierdza rewizje programoéw, ale dotyczy to wytgcznie zmian realizowanych poza biezgcym rokiem
budzetowym.*? Jedyne obostrzenie dla programéw wieloletnich dotyczy oszczednosci, ktére moga
zosta¢ wygenerowane w ramach programu, ktére mozna przesuna¢ do innego programu
wieloletniego lub wykorzysta¢ do redukcji zadtuzenia wytacznie na podstawie decyzji RM.

47. Niezrealizowane Srodki mozna przesunaé na kolejny rok, z zastrzezeniem, ze zostana
one wykorzystane w ciagu trzech miesiecy i ze dotycza kontraktow, ktérych termin
zakonczenia przypada na koniec roku. Artykut 181 UFP reguluje kwestie zatwierdzania

i sprawozdawania przesunie¢ srodkow do Sejmu. Przepis ten jest czesto stosowany do wydatkéw
kapitatowych, w przypadku ktérych zadania zaplanowane na dany rok zostang ukonczone do konca
tego roku, lub gdy zweryfikowanie wykonanych zadan nie jest mozliwe przed kohcem roku.

Wykaz przesunie¢ wymaga zaopiniowania przez sejmowa Komisje Budzetowa przed ich przyjeciem
w drodze rozporzadzenia RM. Przesuniete zadania nalezy zakonczy¢ do dnia 31 marca kolejnego
roku. Przepisy te maja na celu zapewnienie, ze kontrakty inwestycyjne zostang zakonczone bez
zaktocen lub koniecznosci ponownej alokacji Srodkow.

48. Wszelkie zmiany dotyczace srodkéw przeznaczonych na realizacje biezacych projektow
z obowiazujacymi kontraktami wymagaja zatwierdzenia przez MF. Po zakonczeniu procedury
przetargowej i podpisaniu kontraktu, system wykonania budzetu zablokuje zatwierdzone $rodki
przeznaczone na realizacje kontraktu na dany rok budzetowy. Wszelkie zmiany beda wymagac
wyraznej zgody MF. System rejestruje dane kazdego kontraktu, ktore sa weryfikowane przez MF
podczas zatwierdzania kolejnych budzetéw. Dzieki temu, biezace projekty sa zasadniczo chronione
przed wyparciem przez nowe. W ostatnich latach, dostepnos¢ srodkow ogélnie przekroczyta

42 Dokumenty przedktadane na potrzeby rewizji programéw wieloletnich przez RM zawieraja stan realizacji oraz
koszty projektow ukonczonych i w toku, a takze projektéw jeszcze nierozpoczetych. Dzieki temu RM ma mozliwo$é
rewizji poszczegdlnych projektow, zidentyfikowania opoznien i zmian kosztéw, a takze zazadania dalszych wyjasnien
od podmiotu sektorowego zarzadzajgcego programem.
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mozliwosci realizacyjne, a ryzyka dla biezacych projektow byty znikome.

9. Finansowanie utrzymania (znaczenie — ; efektywnos¢ — niska)
49. Dla kilku sektoréw, w tym drogowego i gospodarki wodnej, opracowano wytyczne
metodologiczne dotyczace szacowania potrzeb w zakresie biezacego i strukturalnego
utrzymania oraz odnosnych kosztéw. GDDKiA monitoruje warunki drogowe na drogach krajowych
i autostradach w drodze corocznych, cyklicznych przegladdw, a takze badan elektronicznych, w celu
okreslenia wymogow w zakresie utrzymania.** Oszacowania GDDKIA s3 kompleksowe i obejmuja
potrzeby w zakresie utrzymania biezacego i strukturalnego.** 4> Kategoryzacja drog odbywa sie
w oparciu o kryteria techniczne, a priorytetyzacja potrzeb w zakresie utrzymania w ramach
okreslonego budzetu.*® Wedtug szacunkéw GDDKIA, remont drég krajowych w krytycznym/ztym
stanie technicznym bedzie wymagac 4,8 mld zt (Tabela 3.3). Alokacje srodkéw budzetowych na rzecz
utrzymania drég krajowych lezacych w gestii GDDKIA pokrywaja ok. 90% zidentyfikowanych potrzeb
(Rys. 3.7).

Rys. 3.7. Wydatki na utrzymanie drég krajowych i autostrad
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Zrédta: GDDKIA.
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43 Wytyczne opracowane przez GDDKIA, zawarte w Instrukgji przeprowadzania przeglgdéw drogowych obiektéw
inZynierskich, Zarzadzenie Nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 (zmienione
Zarzadzeniem nr 35 z dnia 28 wrzesnia 2020 r.), obejmuja nosnos¢, rownosc, wrasnosci antyposlizgowe i stan

nawierzchni drogowej.

44 GDDKIA odpowiada za drogi “"krajowe” i autostrady (w tym koncesje), natomiast drogi wojewddzkie, powiatowe
i gminne lezg w kompetencjach ST. Drogi krajowe stanowia jedynie 5% catej sieci drogowej w Polsce i obstuguja

ok. 50% catkowitego ruchu drogowego.

4> Potrzeby w zakresie utrzymania biezacego i ogdlnego okreéla sie zgodnie z przyjeta w Polsce definicja. Obejmuija
one utrzymanie biezace (rutynowe) i remonty przywracajace parametry techniczne i eksploatacyjne elementéw
drogowych (strukturalne). Oba rodzaje utrzymania sa klasyfikowane jako wydatki biezace.

46 W roku 2020, GDDKIA oszacowata, ze ok. 59,6% sieci drég krajowych pozostajacych pod jej nadzorem jest
w dobrym stanie technicznym, 24% w niezadowalajacym, a 13,9% w krytycznym/ztym.
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50. Wytyczne metodologiczne w sektorze drogowym i gospodarki wodnej nie sa stosowane
w sposéb spojny na wszystkich poziomach instytucji sektora rzadowego i samorzadowego,

a finansowanie jest ograniczone. Z audytu NIK prowadzonego w latach 2019-20 i dotyczacego
konstrukcji mostowych i przepustow wynika, ze wytyczne nie byly stosowane w sposéb spdjny przez
niektdre ST, a stan wielu mostow i przepustdw uznano za niezadowalajacy i niespetniajgcy wymogdéw
bezpieczenstwa. W audycie podniesiono takze nieadekwatnos$¢ prac utrzymaniowych,
skoncentrowanych gtéwnie na poziomie powiatowym i gminnym, gtéwnie z powodu braku srodkéw.
Podobne wyzwania zaobserwowano takze w sektorze gospodarki wodnej. Zgodnie z audytem NIK

z roku 2019, wydatki na utrzymanie Wéd Polskich pokrywaty jedynie ok. 50% zidentyfikowanych
potrzeb, gtdbwnie z powodu braku srodkéw finansowych. Podobnych praktyk nie zaobserwowano

w innych sektorach.

Tabela 3.3. Polska: drogi krajowe i autostrady: natychmiastowe potrzeby w zakresie

utrzymania oszacowane na koniec 2020 r. majace na celu likwidacje stanu

ztego/krytycznego
Grupa zabiegow Sredni koszt Diugos¢ odcinkéw Wydatki [mIn zi]
jednostkowy wymagajacych zabiegow
[tys. z}] [km]

Zabiegi powierzchniowe 270 920 248
Zabiegi wyrownujace 880 257 226
Zabiegi modernizujace 2300 1906 4385
Razem realizacja potrzeb 4859
natychmiastowych

Zrédto: Raport o stanie technicznym nawierzchni sieci drog krajowych na koniec roku 2020, GDDKIA.

51. Utrzymanie drég i autostrad jest ujete w strategiach i planach sektorowych, ale
podobne praktyki nie zostaly zidentyfikowane w innych sektorach infrastrukturalnych.
Programu wzmocnienia krajowej sieci drogowej do 2030 roku, lezacy w gestii Ministerstwa
Infrastruktury, obejmuje utrzymanie biezace i strukturalne*” opiewajgce na kwote 64 min zt do roku
2030. Podobnych praktyk nie zidentyfikowano w sektorze gospodarki wodnej i kolejowym,

a dedykowane programy nie identyfikujg potrzeb w zakresie utrzymania w wyrazny sposdb.*8
Zatacznik 5 podsumowuje dobre praktyki miedzynarodowe w obszarze utrzymania aktywow
infrastruktury.

52. Klasyfikacja budzetowa umozliwia identyfikacje utrzymania biezacego, ale nie istotne
ulepszenia. Klasyfikacja ekonomiczna identyfikuje wydatki na utrzymanie biezgce w kategorii
Srodkéw trwatych, ale nie ujmuje ich w dokumentach budzetowych, ktérych poziom jest bardziej
zagregowany.*® Ani klasyfikacja ekonomiczna, ani programowa nie identyfikuje utrzymania
strukturalnego. Niektére programy szczegdtowe uwzgledniajg zaré4wno utrzymanie biezace, jak

i strukturalne (np. Program wzmocnienia krajowej sieci drogowej do roku 2030). Polska sprawozdaje
dane dotyczace wydatkoéw na inwestycje i utrzymanie infrastruktury transportowej (tj. kolei, drég, wod

47 Zgodnie z definicja podana w klasyfikacji Rzadowego podrecznika statystyki finansowej (GFSM), 2014 r.
48 Krajowy Program Kolejowy oraz Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
49 Kody 427 i 430 w grupie 4.
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srodladowych, portéw morskich i lotniczych) do Miedzynarodowego Forum Transportowego OECD,
ale nie publikuje tych danych. Rys. 3. 8i 3.9 ponizej przedstawiajg trendy w zakresie wydatkdéw na
inwestycje i utrzymanie w latach 2015 — 19. Od roku 2015 wiekszos$¢ inwestycji w infrastrukture
transportowa stanowia inwestycje w drogi i koleje. Wydatki na utrzymanie w sektorze kolejowym
wynosi ok. 60% tacznych wydatkéw na utrzymanie w sektorze transportu, kolejne miejsce zajmuja
drogi. W tym okresie, udziat utrzymania drég jako wartos$¢ procentowa facznych inwestycji w drogi
wahat sie od 15 do 20%.

Rys. 3.8. Skiad wydatkow na utrzymanie Rys. 3.9. Wydatki na utrzymanie drég
w sektorze transportowym
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Zrédto: baza danych MFT OECD

10. Wybor projektu (znaczenie — niskie; skutecznos¢ — niska)

53. Duze projekty kapitalowe nie podlegaja przegladowi na szczeblu centralnym przed ich
wiaczeniem do budzetu, ani tez niezaleznej ocenie. Uzytkownicy budzetu posiadajg wtasne
procedury przegladu i wyboru projektéw, ktére moga roznic sie zaleznie od zrédta finansowania lub
rodzaju projektu.>® MFPR dokonuje oceny i opiniuje projekty zgtoszone do finansowania w trybie PPP,
ale wytacznie na zadanie agencji promujacej. Opinia taka nie jest wiazaca.

54. Nie istnieja opublikowane standardowe kryteria wyboru projektow, ani tez
standardowa procedura wyboru duzych projektéow. Kazda instytucja moze zdefiniowac kryteria
i proces wyboru, dla kazdego programu finansowania i dla kazdego procesu prowadzonego na
zasadach konkurencyjnosci.”’ W programach wieloletnich, projekty sa ujmowane w oparciu

%0 przyktadowo, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ocenia potencjalne projekty
wykorzystujac wtasnych ekspertdw, ale korzysta takze ze wsparcia zewnetrznego, jezeli nie maja oni mozliwosci
ocenienia wszystkich nadestanych projektéw lub z przyczyn technicznych. W przypadku drég, proces przegladu

i wyboru zalezy od rodzaju projektu i Zrodta finansowania. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez misje, projekty
drogowe realizowane przez GDDKIA sg weryfikowane przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Komisje
Europejska (JASPERS) i Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.

31 Przyktadowo, dokument ,Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014 — 2020”

okresla sposéb definiowania kryteriéw wyboru i ich wykorzystania w celu zapewnienia jednolitego stosowana
zasad dotyczacych trybow wyboru projektdw przez instytucje wtasciwe dla Europejskiego Funduszu Spotecznego,
ale nie przedstawia kryteriéw szczegdtowych.
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o potrzeby zidentyfikowane w ramach diagnostyki sektorowej, ale bez uprzedniej oceny.

55. Brak wykazu ocenionych projektow, istnieja jedynie bazy prowadzone przez rézne
MDA. MFRP prowadzi baze 76 potencjalnych projektéw PPP*? z opcjg wyszukiwania i wyswietlania
wg wojewddztwa. GDDKIA przedstawia projekty na etapie przygotowania, przetargu, realizacji

i zakonczone w postaci map wojewddzkich®® zawierajacych krotki opis kazdego z projektdw, obecny
stan realizacji oraz wybrane informacje techniczne. Podobne informacje o projektach dotyczacych
dworcédw kolejowych realizowanych przez PKP znajduje sie na ,Mapie inwestycji na dworcach
kolejowych do roku 2023.”>* Ponadto, Portal Funduszy Europejskich® prowadzony przez MFPR
przedstawia, w postaci arkusza Excel, wykaz wszystkich projektéw, w toku lub zakohczonych,
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Informacje o projektach finansowanych z funduszy UE
znajduja sie takze w systemie SL 2014, ale wytacznie dla obecnie realizowanych projektéw.

56. Rola i uprawnienia réznych stron uczestniczacych w projektach screeningowych, ktére
moga zostac¢ wlaczone do budzetu i wspotfinansowane z funduszy unijnych, wymagaja
wyjasnienia, udokumentowania i wzmocnienia. Standardowe i przejrzyste kryteria wyboru

i priorytetyzacji projektow wymagaja zdefiniowania na poziomie centralnym, np. wykorzystanie
wskaznikow kosztow i korzysci, z opcja uzupetnienia bardziej szczegdétowymi kryteriami
uwzgledniajacymi rodzaj projektu, instytucje lub fundusz.”® Kryteria te powinny by¢ systematycznie
wdrazane dla wszystkich duzych projektow inwestycyjnych, w tym finansowanych z budzetu, funduszy
UE oraz w ramach PPP. Opracowanie bazy danych ocenionych projektéw usprawnitoby koordynacje
procesow planowania inwestycyjnego i budzetowania praz monitorowanie realizacji portfela na
poziomie centralnych instytucji budzetowych.

Zalecenia dla instytucji alokujacych

Kwestia 4. Powszechnos¢ i jednos¢ budzetu: informacje dotyczace inwestycji publicznych sa
przedstawiane w budzecie panstwa i w sektorze publicznym w sposéb fragmentaryczny, co utrudnia
stworzenie wiarygodnego i kompleksowego obrazu tych inwestycji w Polsce. W dokumentacgji
budzetowej dostepnych jest bardzo niewiele informacji na poziomie projektu. Wydatki inwestycyjne
ze $rodkdéw wiasnych funduszy pozabudzetowych zarzadzanych przez BGK nie sg ujmowane

w budzecie.

Zalecenie 4. Zapewni¢ bardziej kompleksowy obraz inwestycji publicznych w wiarygodnym
dokumencie, takim jak zatacznik do budzetu lub osobny dokument (plan inwestycji publicznych),
ktory bedzie zawierad: (i) dane dotyczace wydatkdéw na inwestycje publiczne obejmujace wydatki
rzadu centralnego, w tym funduszy pozabudzetowych, i potencjalnie ST i SP; (ii) Zrédfa finansowania
inwestycji publicznych; oraz wykaz duzych projektéw z podziatem na sektory.

52 https://www.ppp.gov.pl/baza-potencjalnych-projektow-ppp/
53 https://www.gov.pl/web/gddkia/mapa-stanu-budowy-drog3
54 http://zmieniamydworce.pkp.pl/szczegoly/babimost

> https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-

funduszach/?utm source=Google&utm medium=Search&utm campaign=MFiPR_ MG

%6 Dobrym punktem wyjéciowym do zdefiniowania wspélnych, podstawowych kryteriéw krajowych i procesu wyboru moze byé
dokument ,Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektéow na lata 2014 - 2020".
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Kwestia 5. Finansowanie utrzymania: na chwile obecna nie istnieje zadna standardowa
metodologia okreslajaca wymogi w zakresie utrzymania lub monitorujaca finansowanie
utrzymania w sposob regularny, za wyjatkiem sektora drogowego i gospodarki wodne;j.

Nawet w tym sektorze ST — odpowiedzialne za 95% sieci drogowej - nie stosuja metodologii

w sposdb spojny.

Zalecenie 5. Zidentyfikowac potrzeby w zakresie utrzymania w planach sektorowych, nadaé priorytet
finansowaniu utrzymania oraz sprawozdawa¢ postepy w realizacji. Srodki zapewniajgce zwrécenie
odpowiedniej uwagi na kwestie utrzymania moga obejmowac:

e Identyfikacje potrzeb w zakresie utrzymania w strategiach sektorowych, w tym kosztorysach
realizacji, tak jak w sektorze drog krajowych;

e Opracowanie strategii, wartosci referencyjnych i standardéw do szacowania utrzymania biezagcego
i strukturalnego w kluczowych sektorach infrastruktury;

e Zapewnienie, ze, dla gtéwnych drég na poziomie nizszym od krajowego, GDDKIA wsparcie
techniczne zgodnie z opracowanymi przez Dyrekcje metodologiami i wytycznymi; oraz

e Ocene i sprawozdawanie danych dotyczacych wydatkdédw w zakresie utrzymania w dokumentach
budzetowych.

Kwestia 6. Wybor projektow: Brak przegladu duzych projektdw na poziomie centralnym przed ich
wiaczeniem do budzetu: brak standardowych, opublikowanych kryteriéw wyboru i prioriytetyzacji
projektow; brak standardowej procedury wyboru duzych projektow; brak wykazu ocenionych
projektow rozwazanych do wtaczenia do budzetu.

Zalecenie 6.a. Wprowadzi¢ standardowe i transparentne kryteria wyboru i priorytetyzacji projektéw
na poziomie centralnym, niezaleznie od Zrédta finansowania.

Zalecenie 6.b. Opracowac wykaz ocenionych duzych projektéw kapitatowych uwzglednianych
w procesie wyboru projektu niezaleznie od zrodta finansowania.

E. Realizacja inwestycji

11. Zamoéwienia (znaczenie— wysokie; efektywnos¢ — )

57. Proces zaméwien publicznych w Polsce opiera sie o nowoczesne Prawo zamoéwien
publicznych (PZP), jest otwarty i transparentny, a spoteczeiistwo posiada dostep do peinych,
wiarygodnych i aktualnych informacji o zamoéwieniach. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej,

w roku 2004 przyjeto nowe prawo zamowien publicznych, ktére od tej pory byto kilkukrotnie
zmieniane. PZP z roku 2019 weszto w zycie z dniem 19 stycznia 2021 r. i wprowadzito nowe elementy
zwiekszajace efektywnos¢ zamowien publicznych zgodnie z dyrektywami unijnymi z roku 2014.

PZP odnosi sie do Polityki Zakupowej Panstwa, obecnie w trakcie opracowywania, ktéra bedzie
okreslac strategiczne cele zamowien publicznych realizowanych w latach 2022-25. Obecnie trwaja
takze prace nad systemem zamodwien e-GP. Wszystkie planowane moduty maja zosta¢ wykonane
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w roku 2022. Za polityke zamoéwien publicznych odpowiada Urzad Zamowien Publicznych powotany
na mocy Ustawy z dnia 19 czerwca 1994 o zamdwieniach publicznych.’

58. Mimo ze wiekszo$¢ zamoéwien publicznych jest realizowana w trybie przetargu
nieograniczonego, znaczna cze$¢ srodkow jest wydatkowana na zasadzie wyjatkow od PZP.
Catkowita wartos¢ wszystkich zamowien publicznych przyznanych w roku 2022 wyniosta 183,5 mlid zt,
lub ok. 8% PKB (Tabela 3.4). W ponad 88% przypadkow, wszystkie zamodwienia byty realizowane

w trybie przetargu nieograniczonego. jednakze, z powodu wysokiego stopnia decentralizacji rynku
zamowien publicznych w Polsce (ponad 32 000 zamawiajacych), a takze dtugiej listy wyjatkdw
wskazanych w PZP, znaczna cze$¢ srodkéw byta wydatkowana na zasadzie wyjatkdw od PZP - ponad
97,5 mld z, z ktérych 34,8 mld zt wydatkowali zamawiajacy na przetargi o wartosci zamdwienia
nieprzekraczajacej 30 000 euro, a pozostata czes¢ na podstawie innych wyjatkow okreslonych w PZP.
Wszystkie ogtoszenia o przetargu dotyczgce zamdwien ponizej progdw unijnych (ogtoszenia

0 zamowieniu oraz ogtoszenia o udzieleniu zamowienia) sg publikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, natomiast dotyczace zamowien powyzej progu unijnego w Elektronicznym Biuletynie
Zamowien (TED). Wszystkie dokumenty dotyczace procesu przetargowego sg ogolnodostepne

i publikowane na stronach internetowych/platformach zaméwien publicznych przez odpowiednich
zamawiajacych. Strony/platformy udostepniaja rowniez kopie ofert i protokoty z przeprowadzonych
procedur przetargowych, ogélnodostepne i udostepniane na zadanie.

59. UZP odpowiada za monitorowanie funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych
w Polsce za pomoca centralnego portalu zamoéwien publicznych oraz sporzadza roczne
sprawozdanie z funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych. Sprawozdanie zawiera
podstawowe analizy i informacje statystyczne o udziale rynku zaméwien publicznych, liczbie
zamowien, metodach i rodzajach zamowien, poziomie konkurencji oraz liczbie i wynikach odwotan.
Jednakze, w raportach nie okreslono kluczowych wskaznikow efektywnosci (KPI). Nie zawieraja tez
one dogtebnej analizy wydatkéw wspierajacej podstawowe statystyki i pozwalajace okresli¢, czy
system zamowien publicznych funkcjonuje w sposob efektywny i pozwala na optymalne
wykorzystanie srodkéw finansowych.

60. Nadzor nad procesem zamoéwien publicznych odbywa sie z wykorzystaniem wielu
srodkéw, a odwotania sa rozpatrywane przez Krajowa Izbe Odwotawcza (KIO). Nadzér i audyt
prowadzone sa przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK). Ponadto, projekty wspétfinansowane ze srodkow
UE podlegaja audytowi instytucji zarzadzajacych, instytucji posredniczacych oraz Krajowe;j
Administracji Skarbowej, ktora sprawozdaje bezposrednio do Instytucji Audytowej (Departament
Ochrony Interesow Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa Finanséw). Odwotania w ramach
procedury zamowien publicznych sag rozpatrywane przez KIO, bedaca niezaleznym organem
ustanowionym w roku 2007.%8 Strona niezadowolona z orzeczenia KIO moze odwota¢ sie do sadu
od decyzji KIO. Decyzje KIO sag publikowane i fatwo dostepne.

>7 Zgodnie z Artykutem 466, ust. 2 PZP, Prezes UZP podlega nadzorowi ministrowi wtasciwemu ds. gospodarki.

%8 KIO sktada sie z okoto 50 cztonkéw — specjalistow (prawnikéw) rozpatrujacych érednio ok. 3 000 odwotan rocznie.
KIO jest instytucja quasi-sadowa funkcjonujaca poza systemem sadowym. Catos¢ wsparcia administracyjnego

i organizacyjnego KIO zapewnia Biuro Odwotan UZP. Sredni czas rozpatrywania sprawy i wydawania decyzji w roku
2020 wynosit 30 dni, w roku 2019 14 dni, a w roku 2018 16 dni.
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Tabela 3.4. Polska: kluczowe dane dotyczace zaméwien publicznych na lata 2017-20

Rok 2017 2018 2019 2020

Wartos¢ udzielonych 163,2 202,1 198,9 183,5

zamoéwien (w mid zi)

Liczba udzielonych 139133 143 881 141023 135048

zamoéwien

Liczba udzielonych

Zamoéwien:

Roboty budowlane 44% 46% 36% 43%

Dostawy 31% 30% 31% 31%

Ustugi 25% 24% 33% 26%

Tryby udzielonych zaméwien:

Przetarg nieograniczony 86,10% 88,00% 88,97% 88,56%

Przetarg ograniczony 0,40% 0,34% 0,34% 0,42%

Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,04% 0,06% 0,06%

Dialog konkurencyjny 0,02% 0,02% 0,03% 0,02%

Negocjacje bez ogtoszenia 0,14% 0,11% 0,11% 0,11%

Zaméwienie z wolnej reki 9,67% 9,45% 8,65% 8,90%

Zapytanie o cene 3,29% 1,86% 1,68% 1,80%

Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%

Aukcja elektroniczna 0,32% 0,17% 0,16% 0,13%

Czas trwania postepowania w dniach:

Ponizej progéw unijnych: 38 40 41 41

Powyzej progéw unijnych: 93 96 90 nie
dotyczy

Srednia liczba ofert:

Ponizej progéw unijnych: 2,42 2,24 2,48 2,78

Powyzej progdw unijnych: 2,23 2,09 2,12 nie
dotyczy

Wybér najtanszej oferty jako odsetek 83,16% 85,32% 85,38% 85,10%

postepowan

Liczba wniesionych odwotan 2749 2714 2694 3545

Zrédto: Urzad zamédwien publicznych, Roczne sprawozdania z funkcjonowania systemu zamédwien publicznych.
12. Dostepnos¢ finansowania (znaczenie — wysokie; efektywnosé— wysoka)

61. Zgodnie z wymogami UFP, prognozy przeptywu srodkéw pienieznych sa sporzadzane
w ujeciu rocznym, kwartalnym, miesiecznym i dziennym przez Departament Diugu Publicznego
MF. Prognozy przeptywow pienieznych obejmuja wszelkie przeptywy pieniezne w ramach budzetu
panstwa (w tym srodkéw unijnych) i sg sporzadzane na podstawie danych od dysponentow budzetu.
Prognozy przeptywdw pienieznych dysponentow budzetu sa wykorzystywane, we wspotpracy

z departamentem budzetowym, do sporzadzania miesiecznych harmonogramoéw alokacji Srodkow
budzetowych dla danego roku. Na dziesie¢ dni przed rozpoczeciem miesigca, dysponenci budzetu
przedktadajg prognozowane dzienne przeptywy pieniezne dla tego miesigca i na kolejne dwa
miesigce na zasadzie kroczacej, natomiast prognozowane przeptywy dla pozostatej czesci roku sa
aktualizowane co kwartat. Prognozy sporzadza sie z zachowaniem bufora pienieznego, ktérego
wartos¢ wyznaczajg biezace uwarunkowania rynkowe i oceny ryzyka. W prognozach przeptywow
pienieznych uwzgledniane sa plany przeptywdw pienieznych dla wszystkich projektow inwestycji
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publicznych, sporzadzane przez dysponentdéw budzetu, mimo, zZe nie sg osobno identyfikowane na
potrzeby prognozowania tych przeptywéw.

62. Srodki pieniezne na wydatki projektowe sa uwalniane w terminie na podstawie alokacji.
W ostatnich latach, Departament Dtugu Publicznego bez problemu spetniat wymogi dysponentéw
budzetu w zakresie uwalniania srodkéw pienieznych, umozliwiajac tym samym realizacje ptatnosci

w terminie. Szacujac wymogi pozyczkowe, departament stosuje podejscie zachowawcze i postepuje
zgodnie z ugruntowana procedura finansowania potrzeb pozyczkowych w terminie. W ciagu trzech
ostatnich lat nie odnotowano przypadkoéw niedoboru srodkéw pienieznych. Standardowo,
zamodwienia poprzetargowe lub zmiany w finansowaniu mozna zgtasza¢ w systemie Trezor na dwa
dni przed datg wymagalnosci ptatnosci, ale w pilnych przypadkach dopuszczalne jest sktadanie
wnioskow nawet w dniu, w ktorym taka niestandardowa pfatnosc jest wymagana — takie pézne
zgtoszenia sg nastepnie oceniane i zatwierdzane, jesli to mozliwe. Srodki pieniezne byty uwalniane
terminowo, pomimo dodatkowych obcigzen rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zwigzanych ze
udzieleniem znacznego wsparciem w odpowiedzi na sytuacje pandemiczna.

63. Finansowanie zewnetrzne budzetu panstwa wtaczono do struktury gtéwnego rachunku
budzetu panstwa. Rachunki bankowe prowadzone dla obstugi budzetu panstwa petniag funkcje
posrednicza przy finansowaniu zewnetrznym, tak jak w przypadku srodkéw ujetych w budzecie UE.
Wiekszo$¢ podmiotéw sektora finanséw publicznych (SFP)* jest zobowigzania do deponowania
$rodkéw ptynnych w BGK $wiadczacym ustugi bankowe na rzecz rzadu®. Srodki te sa nastepnie
przekazywane na jeden rachunek Skarbu Panstwa (JRSP) w NBP, a czes¢ z nich na rachunek
prowadzony w BGK pod koniec kazdego dnia roboczego. Podmioty o niezaleznej osobowosci
prawnej, takie jak ST i SP, moga zarzadzac rachunkami bankowymi wedle swego uznania i preferencji.
Mimo, ze liczba rachunkéw lub udziat rachunkéw prowadzonych poza JRSP nie jest znany, nie
stwierdzono, ze takie postepowanie doprowadzito do zaktécen w finansowaniu projektéw.

13. Zarzadzanie i nadzér nad portfelami (znaczenie— niskie; efektywnos¢ — )

64. Nie istnieja ramy prawne lub regulacyjne dotyczace regularnego monitorowania
portfela inwestycji publicznych na etapie realizacji. Niektore projekty inwestycyjne podlegaja
monitoringowi, aczkolwiek z odmiennych perspektyw. Monitorowane sag przede wszystkim projekty
finansowane ze srodkow UE pod katem realizacji celow unijnych, mimo, zZe nie sa to zawsze projekty
inwestycyjne. BMP Kancelarii Prezesa Rady ministréw monitoruje portfel 400 strategicznych
projektow — lub programéw — rzadowych, obejmujacych takze projekty kapitatowe. Sa to jednak
przewaznie projekty ukierunkowane na realizacje celdéw polityki spotecznej (Ramka 3.5).

>9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw nr 188 z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie rodzajéw i trybu dokonywania
operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych srodkéw
finansowych.

60 BGK $wiadczy takie ustugi wytacznie dla niektérych rachunkéw pomocniczych podmiotéw wykonujacych budzet
panstwa. BGK swiadczy réwniez ustugi bankowe w zakresie prowadzenia rachunkéw panstwowych funduszy celowych
oraz rachunkdédw pomocniczych MF wykorzystywanych do obstugi zadtuzenia panstwa i zarzadzania ptynnoscia.
Ponadto, BGK $wiadczy ustugi ptatnicze w zakresie ptatnosci z funduszy UE (Rozporzadzenie Ministra Finansow

nr 1011 z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie ptatnosci w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich)
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Gtowni beneficjenci sSrodkéw budzetowych nadzoruja projekty inwestycji publicznych w
podlegtych im jednostkach przy wsparciu réznych komisji i rad resortowych — nie istnieje jednak
nadzér z perspektywy portfela inwestycji publicznych obejmujacy catosc portfela, w tym na
etapie jego realizacji. Brak perspektywy portfela utrudnia identyfikacje probleméw systemowych
dotykajacych duze projekty infrastrukturalne, co potencjalnie prowadzi do przekroczenia
kosztéw i opdznien w realizacji. Utrudnia rowniez mozliwos¢ uczenia sie na btedach. Niektore
kraje podjety kroki w celu wzmocnienia podejscia opartego na portfelu w realizacji inwestycji
publicznych, réwniez w celu zidentyfikowania komplementarnosci pomiedzy projektami. W
ramce 3.6 podsumowano doswiadczenia Zjednoczonego Krolestwa w tym obszarze.

Ramka 3.6. Ustalenia w zakresie czesciowego monitorowania portfela inwestycji publicznych
Czesciowy monitoring portfela inwestycji publicznych obejmuje nastepujace elementy:

e Rzadowe Biuro Monitorowania Projektéw (BMP) powstato przy Kancelarii Premiera Rady Ministréw w 2018
roku, Jego celem jest monitorowanie realizacji projektéw rzagdowych o znaczeniu strategicznym. Obecnie,
dzieki informacjom projektowym przekazywanym przez MDA poprzez dedykowany system iT MonAliZa,
monitorowanych jest 400 projektdw. Projekty wybierane do monitorowania sa proponowane przez
odpowiednie MDA, Rade Monitorowania Portfela Projektow Strategicznych' lub — w niektorych przypadkach —
przez Premiera.

e Miedzyresortowy Zespot do spraw Funduszy Unii Europejskiej? powotany przez Premiera, ktéremu
przewodniczy minister odpowiedzialny za rozwéj regionalny, spotyka sie raz na kwartat w celu zapewnienia
efektywnego wydatkowania srodkéw unijnych. Zespét dokonuje przegladu wykorzystania srodkdéw w ramach
réznych programdw UE oraz monitoruje postepy w realizacji programéw operacyjnych wspétfinansowanych
z Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Zespdt ocenia
absorpcje srodkéw, wnioski o dofinansowanie, postepy w wydatkowaniu przez beneficjentéw oraz wnioski
o zwrot kosztéw w przypadku zakonczonych projektéw.

e Zgodnie z przepisami unijnymi, dla kazdego programu ustanawiany jest Komitet Monitorujacy. Komitet sktada
sie zwykle z przedstawicieli ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego i ministrow wtasciwych ds. zakresu
programu. W pracach komitetu biora takze udziat przedstawiciele KE, czesto jako doradcy. Komitet
odpowiada za przeprowadzanie regularnych ocen postepdw w realizacji programu; analize kwestii, ktore
moga mie¢ wptyw na realizacje celéw programu; oraz prowadzenie konsultacji dotyczacych zmian programu.

e  Ministerstwa sektorowe petna nadzér nad programami inwestycyjnymi w sektorach, realizowanymi przez
podmioty pozostajace pod ich jurysdykcja.

"Rada sktada sie z przedstawicieli roznych ministerstw i spotyka sie trzy razy w roku w celu dokonania przegladu
i omdwienia postepdw w realizacji tych projektow.

2 Zespot sktada sie z przedstawicieli MFPR, Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa Gospodarki, innych wiasciwych
ministrow, prezesdéw agencji centralnych, UZP oraz przedstawicieli 16 wojewddztw.

65. UFP dokonuje przeniesienia Srodkéw na etapie realizacji. Artykut 171 UFP umozliwia
wszystkim przeniesieniu wszystkich srodkoéw ujetych w budzecie, w tym przeznaczonych na
inwestycje publiczne, zgodnie z dobrze umocowang procedura. Wydatki moga by¢ przenoszone
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pomiedzy rozdziatami i paragrafami w ramach danej czesci i dziatu budzetu panstwa.®' Jednakze,
przeniesienie srodkdw do programéw wspotfinansowanych przez UE wymaga zgody Ministra
Rozwoju Regionalnego oraz poinformowania Ministra Finansow o tym fakcie. W przypadku
biezacych zamowien dotyczacych robot budowlanych, wszelkie przeniesienia wymagaja zgody
Ministra Finanséw. Jezeli minister zarzadza wiecej niz jedna czescig budzetu, UFP pozwala na
przenoszenie srodkow pomiedzy czesciami w ramach jednego dziatu lub rozdziatu budzetu.
W takich przypadkach minister jest zobowigzany do poinformowania o tym fakcie RM, ktéra
moze uchyli¢ decyzje ministra.% Przeniesienia s3 wykazywane, ale nie ma wsparcia ze strony
systemu regularnego monitorowania, jak zauwazono powyzej.

66. Brak wymogéw formalnych dotyczacych przeprowadzania przegladéw ex-post, mimo
Ze takie przeglady sa czasami przeprowadzane przez podmioty odpowiedzialne. BMP oraz
Miedzyresortowy Zespot do spraw Funduszy Unii Europejskiej corocznie przeprowadzajg przeglady
ex-post monitorowanych projektéw, przy czym takie przeglady koncentruja sie zwykle na kosztach,
wynikach i produktach i nie usprawniaja polityk i procedur realizacji projektéw w toku.

Ramka 3.7. Brytyjski Urzad ds. Infrastruktury i Projektéw (IPA)

Urzad ds. Infrastruktury i Projektéw (IPA) jest rzadowym centrum wiedzy specjalistycznej w zakresie infrastruktury i duzych
projektow. Jest jedna z najwazniejszych jednostek rzadowych i sprawozdaje do Kancelarii Rady Ministréw i Skarbu JKM. IPA
wspotpracuje z rzadem udzielajac wsparcia przy realizacji wszystkich rodzajow duzych projektéw, od kolei, przez drogi,
szkoty, szpitale, mieszkalnictwo, energetyke, do telekomunikacji. Wg stanu na 2021 r., IPA nadzoruje Rzagdowy Portfel
Duzych Projektow (ang. GMPP), sktadajacy sie ze 125 projektéw o wartosci 448 mld £. Sg to najwieksze, obarczone
najwiekszym ryzykiem i najbardziej innowacyjne projekty infrastrukturalne, ale stanowiace jedynie utamek wszystkich
projektow prowadzonych przez rzad. Wiele projektéw nie spetnia kryteriow wiaczenia do GMPP i dlatego tez nie podlega
nadzorowi IPA. Projekty ujete w GMPP sg prowadzone przez whasciwe ministerstwa, ale podlegaja nadzorowi IPA i sa
ujmowane w corocznych sprawozdaniach IPA.

Projekty GMPP s3 objete niezaleznym nadzorem IPA. Zespoty ekspertow IPA zapewniaja takze specjalistyczne doradztwo
w zakresie realizacji projektéw, handlu i finanséw, udostepniaja specjalistyczne narzedzia i opracowuja dedykowane
zalecenia pomagajace w realizacji. Projekty ujete w wykazie GMPP sg objete wymogiem kwartalnego raportowania danych
dotyczacych postepéw w realizacji. Dane te sg wykorzystywane do monitorowania postepéw w catym portfelu, a ryzyka

i wnioski sg udostepniane wszystkim ministerstwom i rzadowi.

IPA sporzadza sprawozdania roczne dotyczace GMPP od roku 2012. Zgodnie z rzagdowa polityka transparentnosci duzych
projektoéw, sprawozdanie roczne jest publikowane jednoczesnie z publikacja przez ministerstwa danych dotyczacych
dedykowanych im GMPP. Sprawozdanie zawiera rézne mierniki realizacji (tzw. oceny pewnosci realizacji, ang. DCA), a takze
opisy sporzadzone przez ministerstwa przedstawiajace postepy w realizacji, historie sukcesu i wyzwania wyjasniajace
odchylenia od pierwotnych planéw.

W roku 2021, uprawnienia IPA zostaty rozszerzone. Od roku 2021, duze i strategiczne projekty ujete w GMPP wymagaja
wsparcia IPA pred przejsciem do kolejnego etapu cyklu inwestycyjnego. IPA uczestniczy réwniez w procesie organizacji
Rzgdowej Akademii Projektow modyfikujacej zasady szkolen i akredytacji specjalistow ds. realizacji projektéw.

Zrédta: *The Government's management of its major projects (parliament.uk)

®1 Struktura budzetu obejmuje 80 czesci, uwzgledniajacych niektore jednostki organizacyjne np. Kancelarie
Prezydenta) i funkcjonalne (np. edukacje lub obrone). Dziaty odpowiadajg zasadniczo klasyfikacji

funkcjonalnej, natomiast rozdziaty organizacji lub programowi. Paragrafy przedstawiaja szczegdtowa
klasyfikacje charakteru przychodu i wydatku.

62 Ustanowiono przepisy szczegdtowe regulujgce kwestie wymogoéw w zakresie sprawozdawczosci przeniesien.
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https://committees.parliament.uk/publications/2162/documents/20079/default/

Sprawozdanie roczne IPA dotyczace duzych projektdéw z lat 2020-21 [PA AR2021 final 14Jul.pdf
(publishing.service.gov.uk)

14. Zarzadzanie realizacja projektow (znaczenie — ; efektywnosé— )

67. Biorac pod uwage zdecentralizowany charakter realizacji projektu, brakuje
wymogow formalnych dotyczacych zasad zarzadzania projektami. UFP naktada wymog, aby
wszyscy odbiorcy srodkéw publicznych wydatkowali je w sposdb rozwazny i efektywny. W tym
kontekscie, za realizacje projektu odpowiadaja podmioty wykonawcze, odpowiedzialne rowniez
za zarzadzanie. Kierownicy projektow sa powotywani rutynowo. W wybranych przypadkach jedna
osoba lub zespot zarzadza kilkoma projektami. W razie potrzeby, do zespotéw kierujacych
projektem mozna powotywac ekspertow zewnetrznych. W przypadku kazdego projektu
inwestycyjnego sporzadzany jest plan realizacji, opisujacy dziatania projektowe, ramy czasowe
oraz odpowiedni plan finansowy.

68. Nie istnieja szczeg6towe, ujednolicone regutly, procedury lub wytyczne dotyczace
korekt projektu, inne niz reguty ogélne dotyczace przenoszenia wydatkow budzetowych.
Reguty dokonywania korekt w projektach finansowych zostaty okreslone w UFP w sposob
omdwiony ponizej. Mimo, ze podstawe do wprowadzania korekt do projektow w celu
eliminowania problemoéw zidentyfikowanych na etapie realizacji projektu stanowia sprawozdania
z monitorowania projektu, nie istniejg zadne szczegdtowe wytyczne dotyczace dokonywania
takich korekt.

69. Niektére projekty kapitalowe podlegaja zewnetrznej kontroli ex-post.

Informacje dotyczace takiej kontroli sa publikowane. NIK — Najwyzsza Izba Kontroli —
przeprowadza kontrole zewnetrzne zgodnie z uprawnieniami konstytucyjnymi i prawnymi,
obejmujacymi audyty wykonania budzetu panstwa oraz inne kontrole ujete w rocznym

planie pracy.®® Plan prac, obejmujacy kontrole finansowe, wykonania i zgodnosci, jest
opracowywany z uwzglednieniem ryzyk i potencjatu wystapienia nieprawidtowosci. Moze
obejmowac kontrole i projekty kapitatowe, ktorych wyniki zwykle sg publikowane (Ramka

3.8). Wiekszos$¢ sprawozdan z kontroli jest dostepna publicznie, za wyjatkiem rzadkich
przypadkdéw, w ktorych wyniki kontroli uznaje sie za poufne (jedynie w ok. 55 przypadkow).
Sprawozdania Prezesa NIK z dziatalnosci NIK sg corocznie przekazywane do Sejmu, wraz

z 0go6lnymi wynikami kontroli. Za realizacje zalecen opracowanych w wyniku kontroli
odpowiedzialne sg poszczegolne podmioty.

70. Poza kontrolami przeprowadzanymi przez NIK, wymég kontroli obejmuje projekty
wspoétfinansowane ze srodkéw UE. Takie kontrole projektéw sa obowigzkowe dla wszystkich
projektow otrzymujacych dotacje powyzej 14 000 euro, zgodnie z trescig szczegdtowych
wytycznych i przepisow. Audytorzy zewnetrzni dokonuja kontroli projektu na etapie wdrazania,
na kazdym etapie realizacji, z uwzglednieniem takich aspektow, jak koszty kwalifikowalne,
rejestr wydatkow, dokumentacja rachunkowa, procedury ofertowania, procesy wyboru

63 Na wykaz potencjalnych kontroli sktadaja sie propozycje Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, sugestie Marszatka
Sejmu, Senatu oraz Prezesa RM, lub tez innych organdéw publicznych oraz wewnetrzne propozycje NIK. Wykaz jest
nastepnie poddawany ocenie, a kontrolom nadawany jest priorytet zgodnie z wytycznymi Rady NIK. Kierownictwo NIK
wybiera kontrole do realizacji zgodnie z przyjetymi priorytetami.
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dostawcy oraz promocgja projektu.

Ramka 3.8. Wybrane czynnosci kontrolne NIK w roku 2020 dotyczace inwestycji publicznych
e Kontrola zarzadzania dtugiem publicznym i ptynnoscia jednostek sektora finanséw publicznych

e Nadzor nad spdtkami z udziatem Skarbu Panstwa, procedurami zakupowymi realizowanymi przez te
spotki, gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa

e  Zarzadzanie portfelem kapitatowym i inwestycyjnym Agencji Rozwoju Przemystu S.A. oraz podmiotéw
powigzanych

e Monitorowanie stanu polskiej energetyki i bezpieczenstwa dostaw energii w Polsce

e  Kontrole transportu koncentrujace sie na infrastrukturze transportowej i rozwoju zréwnowazonych sposobow
transportu

e Ocena projektow z obszaru ochrony srodowiska

Zrédho: Sprawozdanie z dziatalnoéci NIK w 2020 roku przedtozone do Sejmu.

15. Monitorowanie aktywow publicznych (znaczenie — wysokie; efektywnos¢ — wysoka)

71. Ewidencje mienia Skarbu Panstwa sa kompleksowe i regularnie aktualizowane. Zgodnie
z Artykutem 42 Ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, co roku przeprowadzana jest

i publikowana kompleksowa ewidencja mienia Skarbu Panstwa, a Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej przedktada Sejmowi coroczne sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa.
W ewidencji uwzgledniane s3 bilanse poszczegdlnych podmiotéw sprawozdawczych Skarbu Panstwa
oraz informacje pomocnicze dotyczace dodatkowego mienia panstwowego, ktérego nie powierzono
poszczegdlnym rzadowym podmiotom sprawozdawczym. Ewidencja mienia Skarbu Panstwa obejmuje
wszystkie kategorie mienia okre$lone w Ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.
Ewidencja zawiera zastrzezenie ogolne stanowiace, nie stanowi kompletnej ewidencji mienia, ani
szczegotowej wyceny majatku. Przedsiebiorstwa panstwowe i ST sg objete wymogiem sporzadzania
wiasnych ewidencji mienia, w tym wyceny jego elementow we witasnych bilansach

i sprawozdawania ich do rad i zarzadow.

72. Aktywa niefinansowe sa ujmowane w rzadowych sprawozdaniach finansowych wedtug
wartosci ksiegowej. Ustawa o rachunkowosci naktada wymdg, aby sprawozdania finansowe
poszczegdlnych jednostek rzadowych zawieraty bilans. Wszystkie aktywa znajdujace sie pod kontrola
podmiotu sprawozdawczego, zgodne z definicjg aktywdw, nalezy ujaé w budzecie wedtug wartosci
ksiegowej aktywu (tj. pierwotne koszty nabycia pomniejszone o dotychczas dokonane odpisy
amortyzacyjne i aktualizujgce wartosc). Jednakze, nieuznanie wzrostu ceny aktywdw, takich jak
nieruchomosci, moze prowadzi¢ do niedoszacowania wartosci aktywow w sprawozdaniach
finansowych. Sprawozdania finansowe sg objete dodatkowym wymogiem ujawniania wartosci rynkowej
takich aktywdw. Skonsolidowane sprawozdania finansowe sektora instytucji rzadowych

i samorzadowych nie zostaty jeszcze przygotowane, ale prace nad ich opracowaniem trwaja.

73. Amortyzacja srodkéw trwatych jest uwzgledniana w sprawozdaniach z dziatalnosci
wszystkich podmiotéw sprawozdawczych. Nie istnieje jednolita polityka amortyzacji dla podmiotéw
sprawozdawczych. Moga one okreslac¢ wtasng polityke rachunkowa w tym zakresie. W
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praktyce, wiekszos$¢ podmiotdw stosuje stawki amortyzacyjne wskazane w przepisach
podatkowych obowigzujacych w Polsce, poniewaz eliminuje to koniecznos$¢ sporzadzania
réznych sprawozdan z dziatalnosci do celéw podatkowych.5 Obecnie obowigzuja podstawowe
stawki amortyzacyjne wynoszace od 1,5 do 2,5% dla budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
a takze do 30% dla sprzetu komputerowego, z uwzglednieniem charakteru i stanu aktywéw.®

Zalecenia dla instytucji wykonawczych

Kwestia 7. Zamowienia: rynek zamowien w Polsce jest zdecentralizowany, a duza czes¢
srodkéw publicznych jest wydatkowana na podstawie réznych wyjatkéw od prawa zaméwien
publicznych. Analiza zamowien nie jest wykorzystywana w stopniu wystarczajgcym do
identyfikacji strategii potencjalnych oszczednosci i interwencji w zakresie polityki.

Zalecenie 7.a. Wdrozy¢ obecnie przygotowywana Polityke Zakupowa Panstwa,

z uwzglednieniem Srodkdéw umozliwiajacych:

e Optymalizacje podejs¢ do zamowien publicznych w celu ograniczenia liczby
zamoéwien udzielanych na podstawie wyjatkéw;

e Wzmocnienie profesjonalizacji zamdwien publicznych;

e Zwiekszenie potencjatu MSP i ich dostepu do rynku zaméwien publicznych; oraz

e wsparcie zréwnowazonych i innowacyjnych proceséw zamowien.

Zalecenie 7.b. Wzmocni¢ analize danych na temat funkcjonowania systemu zamowien poprzez:

e Wykorzystanie istniejgcych danych do przeprowadzenia dogtebniejszej analizy funkcjonowania systemu
zamowien;

e Opracowanie kluczowych wskaznikéw efektywnosci (KPI) stosowanych do monitorowania czasu
i przekroczen kosztow podczas realizacji projektéw; oraz

e Ustanowienie bardziej szczegotowych stawek jednostkowych w nowym systemie e-GP w celu
usprawnienia oceny stosunku wartosci do ceny w zamdwieniach publicznych.

Kwestia 8. Zarzadzanie i nadzor nad portfelem: brak ram prawnych lub regulacyjnych
umozliwiajacych stworzenie systemowego opracowania zbiorczego informacji oraz/lub
monitorowanie duzych projektéw infrastrukturalnych z perspektywy portfela. Brak wymogow
formalnych do prowadzenia przegladow na potrzeby przysztych polityk i procedur.

64 Patrz Zatgcznik nr 1 do Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
65 Stosowane stawki amortyzacyjne moga by¢ stawkami podstawowymi, o ktérych mowa w prawie podatkowym, lub
tez stawkami przyjmowanymi przez podmioty, zwiekszonymi lub zmniejszonymi o wspotczynnik oparty o stan aktywu.
Przyktadowo, dla budynku mozna zastosowac wspotczynnik 1,2 co odpowiada rocznej stawce amortyzacyjnej
wynoszacej 2,5%. Jezeli budynek jest w bardzo ztym stanie technicznym, mozna zastosowac wspotczynnik 1,4.
W zwigzku z powyzszym, takie stawki amortyzacyjne pozwalajg podmiotom sprawozdawczym na uwzglednienie
charakteru i stanu aktywéw.
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Zalecenie 8.a. Gromadzi¢ informacje i monitorowac duze projekty infrastrukturalne z
perspektywy portfela, identyfikowaé komplementarnosci i problemy systemowe w projektach
inwestycyjnych w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych. Dziatania te moga by¢
realizowane stopniowo poprzez:

e Opracowanie kryteriéw wyboru duzych i strategicznych projektow infrastrukturalnych w Polsce;

e Gromadzenie kluczowych informacji finansowych i na temat wynikéw dotyczacych wybranych
projektow;

e Opracowanie sprawozdania zawierajgcego podstawowe dane statystyczne na poziomie
projektu, status realizacji oraz zbiorczy opis kluczowych wyzwan i czynnikow sukcesu; oraz

e Publikacje sprawozdania.

Zalecenie 8.b. Ustanowi¢ wymdg regularnego przeprowadzania przegladow ex-post duzych projektow
infrastrukturalnych portfela inwestycji publicznych na potrzeby przysztych polityk i procedur.

Kwestia 9. Zarzadzanie realizacja projektu: brak formalnych wymogow lub wytycznych dotyczacych
zasad zarzadzania projektami za wyjatkiem tych okreslonych w UFP, a takze brak ogélnych zasad lub
procedur stosowanych w przypadkach, w ktérych projekt wymaga znaczacej korekty.

Zalecenie 9. Wzmocnienie zarzadzania projektem poprzez:

e Ustanowienie wymogdéw minimalnych dotyczacych zarzadzania projektami obowigzujacych dla
wszystkich agencji wykonawczych; oraz

e Opracowanie ogolnych zasad i procedur dla znaczacych korekt duzych projektow.

IV. ASPEKTY HORYZONTALNE

A. Ramy prawne

74. UFP jest gtéwna ustawa regulujaca kwestie ZIP w Polsce. Okresla ona ogdlne zasady
zarzadzania finansami publicznymi, reguluje wykorzystanie i obstuge dtugu, definiuje tres¢ Wieloletniego
Planu Finansowego Panstwa oraz ustawy budzetowej oraz sposéb ich sporzadzania, reguluje
wykorzystanie funduszy europejskich oraz innych srodkédw bezzwrotnych ze Zzrédet zagranicznych,

a takze definiuje sposdb prowadzenia audytow i kontroli wewnetrznych. Ustawa reguluje zasady
funkcjonowania czesci instytucji ZIP (Zatacznik nr 6).

75. Poszczego6lne aspekty ZIP reguluja inne ustawy. Kwestie zamowien publicznych reguluje
PZP, natomiast PPP i koncesje podlegajg szczegdtowe akty prawne towarzyszace PZP. Ustawa PZP

z roku 2019 obejmuje transport, produkcje, przesyt i dystrybucje energii, gospodarke wodno-
kanalizacyjna, gospodarke odpadami oraz infrastrukture spoteczna. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym®® zawiera opis gtéwnych kryteriéw oceny stosowanych przez

66 https://www.ppp.gov.pl/file.php?i=przegladarka-plikow/Ustawa-o-PPP-EN-opublikowana-17-12-2018.pdf
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partnerow publicznych i prywatnych podczas realizacji PPP w zakresie optymalnego stosunku wartosci
ustug do ceny. Jednakze, w przypadku zaméwien publicznych w trybie PPP, musza by¢ one udzielane
zgodnie z PZP. Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi z pdzn. zm. okresla zasady i procedury zawierania umédw koncesji na roboty budowlane lub
ustugi przez organy publiczne, w tym jednostki administracji rzadowej; jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich zwiagzki; panstwowe jednostki budzetowe, przedsiebiorstwa panstwowe
oraz inne podmioty pomocnicze przedsiebiorstw panstwowych, a takze inne podmioty okreslone
w Artykule 2 Ustawy.

76. Brak ram prawnych dotyczacych oceny i wyboru projektu, zarzadzania i nadzorem nad
projektem oraz zarzadzaniem realizacja projektu. Luki w ramach prawnych przyczyniaja sie do
fragmentacji podejs¢ stosowanych przez podmioty sektorowe lub stosowane do réznych zrédet
finansowania i nie gwarantuja, ze zasoby sg alokowane do najlepszych projektow. Brak wspolnych
wymogow dotyczacych zarzadzania projektami i portfelem moze spowodowac spadek efektywnosci
niektérych sektoréw w poréwnaniu do kluczowych, wiodacych instytucji, takich jak GDDKIA. Nalezy
zwréci¢ szczegdblng uwage na ujecie tych kwestii w ramach prawnych. Moga one przyczynic sie do
zwiekszenia efektywnosci inwestycji publicznych w Polsce.

B. Systemy IT i zarzadzanie danymi

77. Kluczowymi systemami wspierajacymi zarzadzanie, wykonanie i sprawozdawanie
budzetu sa Trezor i Besti@, oba lezace w gestii MF. Planowanie, wykonanie i sprawozdawczo$¢
podmiotow budzetowych rzadow centralnego sa realizowane za pomoca systemu Trezor, natomiast
system Besti@ jest dedykowany sprawozdaniom ST z wykonania dziatah powierzonych w obszarze
administracji rzadowej. System Trezor zawiera moduty przeznaczone do planowania i wykonania
budzetu, sprawozdawczosci i administrowania systemem. uzytkownicy budzetowi przesytajg dane

z whasnych systemodw rachunkowosci finansowej do Trezor co miesigc. Proces ten mozna wykonywacé
recznie, przy pomocy wstepnie zdefiniowanych plikow, lub przez interfejs sieciowy. W obszarze
ptatnosci i wptywow, Trezor komunikuje sie elektronicznym z systemem IT rachunku Skarbu Panstwa
prowadzonego przez Narodowy Bank Polski (NBP). System Besti@ jest stosowany do gromadzenia
danych i przesytania danych budzetowych i finansowych ST. Umozliwia przygotowanie i elektroniczne
sktadanie sprawozdan budzetowych i finansowych oraz planéw finansowych i Wieloletnich Ram
Budzetowych ST do MF. Besti@ przesyta sprawozdania z wydatkow i przychodoéw do rzadu
centralnego, zwigzanych ze sprawozdaniami ST dotyczacymi wykonania powierzonych zadan

w obszarze administracji rzagdowe;j.

78. Wdrazanie projektow finansowanych ze srodkéw UE jest wspierane przez Centralny
System Teleinformatyczny — CST. System ten, obstugiwany przez MFPR, jest wykorzystywany do
zarzadzania projektami finansowanymi z krajowych programéw operacyjnych, programoéw Europejskiej
Wspdtpracy Terytorialnej, ktdrych instytucja zarzadzajaca zostata ustanowiona w Polsce oraz
regionalnych programéw operacyjnych — w zaleznosci od decyzji instytucji zarzadzajacej
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programu. Umozliwia on gromadzenie danych dotyczacych wdrazania programow operacyjnych
i kontrolowanie, czy wydatki ponoszone przez beneficjentéw sg poprawne i zgodne z prawem
krajowym i unijnym. Najwazniejszym modutem Systemu jest ,aplikacja do obstugi wnioskow

o ptatnosc¢” lub SL2014, ktéra umozliwia uzyskanie dostepu do informacji na temat realizowanych
projektow, sktadanie wnioskow o ptatnos¢ droga elektroniczng oraz komunikacje z instytucja
wspierajaca. SL 2014 zawiera modut gromadzenia danych o zamowieniach publicznych w ramach
wdrazanych projektéw oraz o wykonawcach, ale nie jest potgczona z istniejgcymi systemami UZP,
ani z systemem Trezor.

79. MonAliZa (Monitorowanie — Analiza - Zarzadzanie) jest ,,szytym na miare” systemem IT
zaprojektowanym jako wsparcie pracy BMP. Jest stosowany do monitorowania wdrazania ok. 400
projektdw oznaczonymi przez rzad jako strategiczne. Dane sg gromadzone i aktualizowane przez
osoby lub jednostki wyznaczone przez ministréw odpowiedzialnych za sprawozdawczo$¢ dotyczaca
portfela oraz za wsparcie i monitorowanie wdrazania programoéw i projektow. MonAliZa jest dobrze
zaprojektowanym systemem obejmujacym wszystkie aspekty planowania i monitorowania wdrazania
projektow. Posiada funkcjonalnosci rzadko spotykane w systemach zarzadzania portfelem sektora
rzagdowego, takie jak alokacja zasobow, dane zespotdw, identyfikacja i monitorowanie ryzyka, a takze
archiwum wersji projektéw, jezeli wymagana jest zmiana ich zakresdbw. Dane mozna agregowac

w portfelach projektéw, a portfele moga by¢ agregowane wedtug instytucji. Taki system wymaga
jednak dobrze wyszkolonego personelu, ktory bedzie w stanie dostarcza¢ kompletne i dobrej jakosci
dane, co moze stanowi¢ pewna wade.®” Obecnie projektowany jest system MonAliZa 2.0. Nowa wersja
powinna zawiera¢ funkcjonalno$¢ wymiany danych z SL 2014, Trezor i nowym systemem zaméwien
publicznych e-GP.

80. Elektroniczny system zamoéwien publicznych (e-GP) jest obecnie na etapie
projektowania w UZP. Istniejaca Platforma e-Zamdwienia®® jest wykorzystywana do publikagji
ogtoszen i zawiera inne funkcjonalnosci zwigzane z planami proceduralnymi i kontraktami.
Ponadto dostepny jest miniPortal® swiadczacy bezptatne ustugi elektroniczne wspierajace proces
komunikacji elektronicznej, w tym sktadania ofert i wnioskéw zgodnie z nowa Ustawg PZP oraz
automatycznego szyfrowania i deszyfrowania ofert i wnioskow o udziat w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego. Systemy te zapewniajg petng zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi

w przepisach UE w obszarze cyfryzacji procesu zamowien publicznych. Nowy system e-GP zostanie
ukonczony w marcu 2022 r, a stabilizacja i przejscie do nowego systemu zajmie 3 miesiace.
Zamawiajacy nie sg zobowigzani do korzystania z nowego e-GP, ale jesli korzystaja z wiasnych
platform, nadal beda musieli przekazywac wszystkie informacje do centralnej Platformy e-GP.

67 Obecnie, w porozumieniu z KSAP, realizowany jest program szkoler (AZPAP), ktéry mozna rozszerzy¢ pod katem
zakresu i tresci.
88 https://ezamowienia.gov.pl/pl/

69 https://miniportal.uzp.gov.pl/

57


https://ezamowienia.gov.pl/pl/
https://miniportal.uzp.gov.pl/

81. Brak systemu IT zarzadzajacego centralnym wykazem ocenionych kapitatowych
projektéw inwestycyjnych, a takze danymi wszystkich realizowanych duzych projektow stanowi
istotne ograniczenie w zarzadzaniu portfelem. Ani Trezor, ani Besti@ nie rejestruja danych
dotyczacych postepdw z realizacji projektéw. Niektore ministerstwa, podmioty pozabudzetowe

i przedsiebiorstwa panstwowe prowadza wtasny wykaz projektdw lub liste projektdw realizowanych
i zakonczonych, niemniej jednak informacje na ten temat nie sg konsolidowane i moga duplikowane
w systemie SL 2014 lub MonAliZa. Centralne repozytorium duzych kapitatowych projektow
inwestycyjnych, proponowanych i realizowanych, mogtoby wspomdc proces wyboru projektoéw oraz
zarzadzanie portfelem. Taki system mogtby by¢ oparty o system MonAliZa i powinien by¢ poftaczony
z systemem Trezor (lub jego nastepca) a takze nowg platforma e-GP. Zatacznik 7 przedstawia wykaz
obecnie funkcjonujacych systemoéw IT oraz ich wsparcia wszystkich 15 instytucji OZIP.

C. Potencjat

82. Potencjal pracownikéw ZIP w podmiotach wydaje sie by¢ nieréownomierny. Z uwagi na
wysoki stopien decentralizacji i fragmentaryczno$¢ inwestycji publicznych w Polsce, potencjat

i kompetencje w poszczegdlnych podmiotach — od matych jednostek gminnych, do duzych organizacji,
takich jak GDDKIA, ktora posiada pracownikéw wykwalifikowanych w zakresie opracowywania planow
inwestycyjnych, ocenie projektow, zarzadzaniu zamoéwieniami na ustugi budowlane oraz
monitorowaniu realizacji projektéw- sa zroznicowane. W niektérych przypadkach zidentyfikowano,
jako stabe punkty, niedobory i rotacje personelu.”

83. Brak funkgji centralnej odpowiedzialnej za wzmocnienie budowy potencjatu w ZIP. UZP
zapewnia szkolenia i wsparcie zamawiajacym w skali catego kraju i prowadzi Repozytorium Wiedzy'’
zawierajgce wiele materiatdw pomocniczych, w tym szkolenia online. Krajowa Szkota Administracji
Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyhskiego (KSAP) prowadzi “Akademie
Zarzadzania Projektami w Administracji Publicznej (AZPAP)’?, bedacg programem szkoleniowym

w obszarze zarzadzania projektami realizowanym we wspotpracy z BMP. Nie istnieje jednak zadne
wsparcie lub szkolenie centralne z tak kluczowych kwestii, jak ocena i wybdr projektow.

Zalecenia dla aspektow horyzontalnych

Kwestia 10. Wsparcie IT: Fragmentacja danych oraz brak interfejséw systemow IT zmniejszaja
potencjat ministerstw na szczeblu centralnym do efektywnego monitorowania portfela inwestycji
publicznych.

Zalecenie 10. Przeanalizowa¢ opcje rozbudowy systemoéw IT dotyczacych ZIP w sposéb zapewniajacy
ich lepsze wspotdziatanie w celu usprawnienia monitorowania i sprawozdawczosci, w tym:

70 W komunikacie prasowym NIK w sprawie Wéd Polskich stwierdzono, iz ,Zarzgd 10 na 18 kontrolowanych jednostek Wéd
Polskich wskazat na niedobory personelu” oraz ze ,Problemem byt takze wysoki poziom rotacji”.

"1 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy

"2 https://ksap.gov.pl/ksap/projekty-szkoleniowe/projekty-aktualnie-realizowane/akademia-zarzadzania- projektami-w-
administracji
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e Opcje rozbudowy istniejgcych systemoédw, takich jak Trezor i Besti@ o nowe funkcjonalnosci
w zakresie wymiany danych z elektronicznym systemem zamowien publicznych MonAliZa oraz
centralnym systemem teleinformatycznym do zarzadzania projektami finansowanymi ze srodkéw
unijnych; oraz

e Rozszerzenie zakresu zastosowania systemu MonAliZa, co pozwoli na wykorzystywanie go przez
ministerstwa sektorowe do nadzoru portfela projektéw wdrazanych przez agencje pozostajace pod
ich nadzorem.

Kwestia 11. Ramy prawne: Ramy prawne ZIP posiadajg luki i stabe punkty dotyczace oceny i wyboru
projektow, zarzadzania i nadzorem nad portfelem oraz zarzadzania realizacjg projektow, co zmniejsza
efektywnos¢ kluczowych instytucji ZIP.

Zalecenie 11. Dokona¢ przegladu ram prawnych dotyczacych ZIP w celu wyeliminowania luk i stabych
punktow zidentyfikowanych w OZIP.
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Zalacznik 1. Zestawienie zalecen OZIP

Zalecenia

Przeglad ustalen dotyczacych dotacji celowych dla inwestycji publicznych

przekazywanych ST, w tym kryteriow dostepu, w celu zapewnienia
terminowej realizacji planéw inwestycyjnych ST

2022 2023

Odpowiedzialnos¢
MF/
MFPR/RIO

Priorytet

Przydzielenie instytucji lub podmiotowi zadania polegajgcego na opracowaniu
wytycznych i metodologii oceny projektéw, zapewniania wsparcia oraz
przeprowadzania szkolen organizacyjnych.

RM/MF/BMP

Wysoki

Wdrozenie procedury sekwencyjnej oceny projektu, w ramach ktorej
wszystkie projekty beda oceniane na poziomie profilu (koncepcji projektu)
przed ich wiaczeniem do plandéw inwestycyjnych.

Podmiot centralny

Sredni

Stosowanie mechanizmdw oceny projektow wdrozonych dla projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych do wszystkich duzych projektow
finansowanych z budzetu, na podstawie metodologii ogdlnej lub
szczegotowych metodologii sektorowych,

Podmiot
centralny/podmioty
prowadzace ZIP

Wysoki

Gromadzenie, analiza i sprawozdawczos¢ danych dotyczacych planow
inwestycyjnych gtéwnych SP w ujeciu rocznym, w szczegdlnosci SP
odpowiedzialnych za tworzenie duzych i strategicznych aktywow
infrastrukturalnych i Swiadczenie ustug w tym zakresie.

MAP

Wysoki

Stopniowe usprawnianie proceséw gromadzenia i sprawozdawczos$ci danych
(w dokumentacji budzetowej) dotyczacych zobowigzah warunkowych i
bezwarunkowych powstatych w zwigzku z PPP poprzez rozbudowe bazy
danych MFPR o: (i) koszty budowy powigzanych aktywéw niefinansowych; (ii)
okres budowy; (iii) rodzaj i warto$¢ nominalng wyraznych gwarancji panstwa
udzielonych projektom PPP; oraz (iv) koncesjonowane projekty drogowe
zamowione przed aktualizacjg ram prawnych,

MFPR

Sredni

I11.D. Alokacja inwestycji

Opracowanie dokumentu przedstawiajacego wydatki na inwestycje publiczne
obejmujacego rzad centralny, w tym PPB, z podziatem na zZrédta
finansowania. Moze by¢ to zatacznik do budzetu lub osobny dokument, taki

jak plan inwestycji publicznych.

MF i podmioty
wiasciwe.

Wysoki
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Zalecenia 2022 2023 Odpowiedzialnos¢ Priorytet
Rozszerzenie dokumentu o programy inwestycji kapitatowych ST i SP. X MF i podmioty Sredni
wiasciwe.
Identyfikacja potrzeb w zakresie utrzymania w strategiach sektorowych, w X X Podmioty Wysoki
tym kosztorysach realizacji, tak jak w sektorze drég krajowych. wiasciwe/funkcja
centralna
Opracowanie strategii, wartosci referencyjnych i standardéw do szacowania X Funkcja centralna Sredni
utrzymania biezgcego i strukturalnego w kluczowych sektorach infrastruktury.
Zapewnienie, ze, dla gtéwnych droég na poziomie nizszym od krajowego, X GDDKIA
GDDKIA wsparcie techniczne zgodnie z opracowanymi przez Dyrekcje
metodologiami i wytycznymi.
Ocena i sprawozdawanie danych dotyczacych wydatkéw w zakresie utrzymania X MF Sredni
w dokumentach budzetowych.
Wprowadzenie standardowych i transparentnych kryteriow wyboru i X Podmiot centralny Wysoki
priorytetyzacji projektéw na poziomie centralnym, niezaleznie od zrédta
finansowania.
Opracowanie wykazu ocenionych duzych projektéw kapitatowych X X Podmiot Sredni
uwzglednianych w procesie wyboru projektu niezaleznie od zrodta centralny/podmioty
finansowania. wiasciwe
Optymalizacja podej$¢ do zamdwien publicznych w celu ograniczenia liczby X X MRIT, UZP
zamowien udzielanych na podstawie wyjatkdw.
Wzmocnienie profesjonalizacji zamowien publicznych. X X MRIT, UZP
Zwiekszenie potencjatu MSP i ich dostepu do rynku zaméwien publicznych. X X MRIT, UZP
Wsparcie zrbwnowazonych i innowacyjnych procesow zaméwien. X X MRIT, UZP
Wykorzystanie istniejacych danych do przeprowadzenia dogtebniejszej analizy | X uzp
funkcjonowania systemu zamowien.
Opracowanie kluczowych wskaznikow efektywnosci (KPI) stosowanych do X X uzp
monitorowania czasu i przekroczen kosztéw podczas realizacji projektow.
Ustanowienie bardziej szczeg6towych stawek jednostkowych w nowym X uzp
systemie e-GP w celu usprawnienia oceny stosunku wartosci do ceny w
zamowieniach publicznych.




29

Zalecenia

Gromadzenie informacji i monitorowanie duzych projektéw
infrastrukturalnych z perspektywy portfela w celu bardziej Swiadomego
podejmowania decyzji dotyczacych inwestycji publicznych.

2022 2023
X

Odpowiedzialnos¢
RM

Priorytet
Wysoki

Ustanowienie wymogu regularnego przeprowadzania przegladoéw ex-post
duzych projektéw infrastrukturalnych portfela inwestycji publicznych na
potrzeby przysztych polityk i procedur.

Podmiot centralny

Sredni

Ustanowienie wymogow minimalnych dotyczacych zarzadzania projektami
obowigzujacych dla wszystkich agencji wykonawczych.

Opracowanie ogélnych zasad i procedur dla znaczacych korekt duzych
projektow.

Przeanalizowanie opcji rozbudowy istniejacych systemow, takich jak Trezor i
Besti@ o nowe funkcjonalnosci w zakresie wymiany danych z elektronicznym
systemem zamdwien publicznych MonAliZa oraz centralnym systemem
teleinformatycznym do zarzadzania projektami finansowanymi ze srodkéw
unijnych.

Podmioty wiasciwe

Sredni

Rozszerzenie zakresu zastosowania systemu MonAliZa, co pozwoli na
wykorzystywanie go przez ministerstwa sektorowe do nadzoru portfela
projektow wdrazanych przez agencje pozostajace pod ich nadzorem.

MF, UZP i podmioty
wiasciwe

Dokonanie przegladu ram prawnych dotyczacych ZIP w celu
wyeliminowania luk i stabych punktéw zidentyfikowanych w OZIP

Podmiot
centralny/podmioty
wiasciwe

Sredni
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Zalgcznik 2. Kwestionariusz OZIP

A. Planowanie zrownowazonych pozioméw inwestycji publicznych

ramy fiskalne (SRF) zapewniajace
zgodnos¢ procesu opracowania
budzetu z polityka fiskalng?

opracowaniem budzetu.

1a Czy istnieje wartos¢ docelowa lub|Brak wartosci docelowej lub progu |[Istnieje co najmniej jedna wartos¢  |Istnieje co najmniej jedna wartos¢ docelowa lub
prog dla rzadu zapewniajacy zapewniajgcego zdolnos¢ obstugi  |docelowa lub préb zapewniajacy proéb zapewniajacy zdolnos¢ obstugi zadtuzenia.
zdolnos¢ obstugi zadtuzenia? zadtuzenia. zdolnos¢ obstugi zadtuzenia.

1.b. Czy polityka fiskalna jest Brak statych regut fiskalnych. Istnieje co najmniej jedna stata Istnieje co najmniej jedna stata reguta fiskalna
prowadzona zgodnie z jedna lub reguta fiskalna majaca zastosowanie |majgca zastosowanie do rzadu centralnego i co
wieloma statym regutami do rzadu centralnego. najmniej jedna poréwnywalna reguta majaca
fiskalnymi? zastosowanie do gtéwnych jednostek sektora

instytucji rzadowych i samorzadowych, takich jak
samorzad terytorialny (ST).

1.c Czy istnieja sredniookresowe Brak SRF ustanowionych przed Istniejg co najmniej jedne SRF Istniejg SRF ustanowione przed opracowaniem

ustanowione przed opracowaniem
budzetu, ale ograniczone do
agregatéw fiskalnych, jakich jak
wydatki, przychody, deficyt lub

catkowita wartos¢ ioiiczek.

budzetu obejmujace agregaty fiskalne i
umozliwiajace rozréznienie pomiedzy wydatkami
biezacymi i kapitatowymi oraz nowymi i
realizowanymi projektami.

lub plany rzadowe dla inwestycji
publicznych zawieraja wycene?

plany rzadowe dla inwestycji
publicznych nie zawieraja informacji
o kosztach planowanych inwestycji
publicznych.

2.a. Czy rzad opracowat strategie Opracowano strategie krajowe lub  |Opublikowano strategie krajowe lub [Opublikowano zaréwno strategie krajowe, jak
krajowe i sektorowe dla sektorowe dla inwestycji publicznych|sektorowe dla inwestycji publicznych i sektorowe dla inwestycji publicznych,
inwestycji publicznych? obejmujace jedynie niektore obejmujace projekty finansowane z |obejmujace wszystkie projekty finansowane

projekty ujete w budzecie. budzetu. z budzetu niezaleznie od Zrodta finansowania
(np. darczyncy, spotki panstwowe (SP) lub PPP).
2.b. Czy strategie krajowe i sektorowe (Strategie krajowe i sektorowe lub  |Rzagdowe strategie inwestycyjne Rzadowe strategie inwestycyjne zawieraja

zawierajg ogdlne oszacowania
kosztow tacznych i sektorowych
planéw inwestycyjnych.

wycene poszczegolnych, duzych projektow
inwestycyjnych i ogdlne ograniczenia finansowe.




Czy strategie sektorowe zawieraja
wymierne cele dla wynikdw i
produktéw projektow
inwestycyjnych?

Strategie sektorowe nie zawieraja
wymiernych celéw dla wynikdw i
produktow.

Strategie sektorowe zawieraja
wymierne cele dla wynikéw (np.
kilometraz wybudowanych drég).

Strategie sektorowe zawieraja wymierne cele dla
wynikow i produktdw (np. zmniejszenie zatorow
drogowych).

projektéw kapitatowych ST, SP i
PPP sa sprawozdawane do rzadu
centralnego?

projektéw ST, SP i PPP nie sg
sprawozdawane do rzadu
centralnego.

projektéw ST, SP i PPP sg
sprawozdawane do rzadu
centralnego, ale nie sg ujmowane
sposob ogdlny w dokumentach

3a. Czy wydatki kapitatowe ST s3 Plany wydatkéw kapitatowych ST nie |Gtéwne plany wydatkéw Gtowne plany wydatkdw kapitatowych ST s
koordynowane przez rzad sg przedktadane, ani omawiane z kapitatowych ST sg publikowane publikowane wraz z inwestycjami rzadu
centralny? rzagdem centralnym. wraz z inwestycjami rzadu centralnego i rzad centralny i ST formalnie

centralnego, ale rzad centralny i ST |omawiaja priorytety inwestycyjne.
nie omawiajg priorytetéw
inwestycyjnych.

3.b. Czy rzad centralny posiada Rzad centralny nie posiada Rzad centralny wykorzystuje Rzad centralny wykorzystuje transparentny,
transparentny, oparty o reguty transparentnego i opartego o reguty transparentny, oparty o reguty oparty o reguty system transferow kapitatowych
system transferéw kapitatowych |systemu transferéw kapitatowych na |system transferéw kapitatowych na |na rzecz ST, a ST sg powiadamiane o transferach
na rzecz ST i gromadzacy aktualne|rzecz ST. rzecz ST, ale ST sg powiadamiane  |na co najmniej sze$¢ miesiecy przed
informacje o takich transferach? o transferach na mniej niz szes¢ rozpoczeciem roku budzetowego.

miesiecy przed rozpoczeciem roku
budzetowego.
3.c Czy zobowigzania warunkowe z  [Zobowigzania warunkowe z duzych |Zobowigzania warunkowe z duzych [Zobowigzania warunkowe z duzych projektow

ST, SP i PPP sg sprawozdawane do rzadu
centralnego i s3 ujmowane w petni w
dokumentach budzetowych rzadu centralnego.

budietowich rzadu centralneio.

uwzgledniono ryzyka?

ramach oceny projektu.

potencjalnych ryzyk jest elementem
oceny projektu.

4.a. Czy duze projekty kapitatowe Duze projekty kapitatowe nie Duze projekty kapitatowe sa Duze projekty kapitatowe sg regularnie
podlegaja rygorystycznej analizie |podlegaja rygorystycznej analizie regularnie poddawane poddawane rygorystycznej analizie
merytorycznej, ekonomicznej i merytorycznej, ekonomicznej rygorystycznej analizie merytorycznej, ekonomicznej i finansowej,
finansowej? i finansowe;. merytorycznej, ekonomicznej a wybrane wyniki analizy sg publikowane lub

i finansowe;. poddawane niezaleznej ocenie zewnetrzne;.

4,b, Czy istnieje standardowa Nie istnieje standardowa Istnieje standardowa metodologia |[Istnieje standardowa metodologia i wsparcie
metodologia i wsparcie centralne |metodologia i wsparcie centralne dla|lub wsparcie centralne dla oceny centralne dla oceny projektow.
dla oceny projektow? oceny projektow. projektow.

4.c. Czy przy ocenach projektu Ryzyka nie sa regularnie oceniane w |Ocena ryzyka obejmujaca szereg Ocena ryzyka obejmujaca szereg potencjalnych

ryzyk jest elementem oceny projektu,
sporzadzane sg plany minimalizacji ryzyka.




inwestycyjne spdtek panstwowych
(SP) i monitoruje ich wyniki
finansowe?

przegladu planéw inwestycyjnych
SP.

inwestycyjnych SP, ale nie publikuje
skonsolidowanego sprawozdania
dotyczacego tych planéw lub
wynikow finansowych SP.

B. Zapewnienie alokacji inwestycji publicznych do odpowiednich sektoréw i projektéow

5.a. Czy ramy regulacyjne wspieraja  [Budowa infrastruktury gospodarczej |(Istnieje konkurencja na niektorych  |Istnieje konkurencja na gtéwnych rynkach
konkurencje na rynkach jest ograniczona do monopoléw rynkach infrastruktury gospodarczej |infrastruktury gospodarczej, a regulatorzy
pozostajacych do podziatu krajowych, lub istnieje niewielu i ustanowiono kilku regulatoréw gospodarczy sg niezalezni i dobrze umocowani.
w zakresie infrastruktury regulatoréw gospodarczych. gospodarczych.
gospodarczej (np. energia, woda,
telekomunikacja i transport)?

5.b. Czy rzad opublikowat Brak opublikowanej strategii/ram  [Opublikowano PPP Opublikowano PPP strategie/polityke dla PPP,
strategie/polityke dla PPP oraz polityki dla PPP, a ramy strategie/polityke dla PPP, ale ramy |ramy prawne/regulacyjne sa silne i reguluja
ramy prawne/regulacyjne dla prawne/regulacyjne sa prawne/regulacyjne sa kwestie przygotowywania, wyboru i zarzadzania
przygotowywania, wyboru i niewystarczajace. niewystarczajace. projektami PPP.
zarzadzania projektami PPP?

5.c. Czy rzad nadzoruje plany Rzad nie prowadzi regularnego Rzad prowadzi przeglady planéw [T Rzad prowadzi przeglady plandéw

inwestycyjnych SP i publikuje skonsolidowane
sprawozdania dotyczgce tych planéw i wynikow
finansowych SP.

catkowitych kosztow budowy
duzych projektéw kapitatowych?

Czy wydatki kapitatowe sa
w wiekszosci realizowane z
budzetu?

budowy duzych projektow
kapitatowych nie sg publikowane.

Znaczna cze$¢ wydatkéw
kapitatowych jest realizowana przez
podmioty pozabudzetowe, ktdre nie
sg zobowigzane do ujawniania
wydatkéw w dokumentagji
budzetowej lub takie wydatki nie sa

W niej wykazywane.

budowy duzych projektow
kapitatowych sa publikowane.

Znaczna cze$¢ wydatkéw
kapitatowych jest realizowana przez
podmioty pozabudzetowe, ktére
jednak sg zobowigzane do
ujawniania wydatkow w
dokumentacji budzetowej, a takie

wydatki sa w niej wykazywane.

6.a. Czy istnieje prognoza wydatkéw  [Prognozy wydatkow kapitatowych  |Prognozy wydatkow kapitatowych sg|Prognozy wydatkéw kapitatowych z podziatem
kapitatowych z podziatem na wykraczajacych poza rok budzetowy |publikowane w perspektywie od 3 |na ministerstwa lub sektory sa publikowane
ministerstwa lub sektory nie sg publikowane. do 5 lat. w perspektywie od 3 do 5 lat.

w perspektywie wieloletniej?

6.b. Czy istniejg wieloletnie putapy Nie istniejg wieloletnie putapy Istnieja orientacyjne wieloletnie Istniejg wigzace wieloletnie putapy wydatkow
wydatkow kapitatowych z wydatkow kapitatowych z podziatem |putapy wydatkow kapitatowych kapitatowych z podziatem na ministerstwa,
podziatem na ministerstwa, na ministerstwa, sektory lub z podziatem na ministerstwa, sektory|sektory lub programy.
sektory lub programy? programy. lub programy.

6.c. Czy publikowane sg prognozy Prognozy catkowitych kosztéw Prognozy catkowitych kosztéw Prognozy catkowitych kosztéw budowy duzych

projektow kapitatowych sg publikowane, wraz
z rocznym zestawieniem kosztéw w
perspektywie 3 -5 lat.

7.a.

Podmioty pozabudzetowe nie realizujg, lub
realizujg nieznaczng czes$¢ wydatkow
kapitatowych.




Czy wszystkie projekty kapitatowe,
niezaleznie od zrédta
finansowania, sa wykazywane

w dokumentacji budzetowej?

Projekty kapitatowe nie sg
szczegbtowo wykazywane

w dokumentacji budzetowej, w tym
projekty PPP, finansowane ze zrédet
zewnetrznych i przez SP.

Wiekszos¢ projektéw kapitatowych
jest wykazywana w dokumentagji
budzetowej, ale projekty PPP,
finansowane ze zrodet zewnetrznych
i przez SP nie s3 w niej ujmowane.

Wszystkie projekty kapitatowe, niezaleznie od
zrédet finansowania, sa wykazywane
w dokumentacji budzetowe;.

Czy budzety kapitatowe i biezace
sg przygotowywane
i prezentowane wraz z budzetem?

Budzety kapitatowe i biezace sa
przygotowywane przez osobne
ministerstwa i/lub przedstawiane
w osobnych dokumentach
budzetowych.

Budzety kapitatowe i biezace sa
przygotowywane przez osobne
ministerstwa i przedstawiane wraz
z dokumentacja budzetowsa, ale bez
klasyfikacji programowej lub
funkcjonalne;j.

Budzety kapitatowe i biezace sa
przygotowywane przez osobne ministerstwa
i przedstawiane wraz z dokumentacja
budzetows, z klasyfikacja programowa lub
funkcjonalna.

Czy wydatki dotyczace utrzymania
biezacego i modernizacji sg
wykazywane w budzecie?

Wydatki dotyczace utrzymania
biezgcego i modernizacji nie sa

regularnie wykazywane w budzecie.

biezagcego i modernizacji sa

regularnie wykazywane w budzecie.

8.a. Czy koszty catkowite projektu sg |Koszty sa alokowane corocznie, ale |Koszty sa alokowane corocznie, Koszty sa alokowane corocznie, a informacje
alokowane przez ustawodawce  |informacje o catkowitych kosztach  |a informacje o catkowitych kosztach |o catkowitych kosztach projektu i
w chwili rozpoczecia projektu? projektu nie sg ujmowane projektu sg ujmowane w zobowigzaniach wieloletnich sg ujmowane

w dokumentacji budzetowej. dokumentacji budzetowej. w dokumentacji budzetowe;.

8.b. Czy istniejg mechanizmy Nie istniejg zadne ograniczenia Ministerstwo Finansow moze Przeniesienia z wydatkow kapitatowych do
zapobiegajace transferom w zakresie przenoszenia Srodkédw  |zatwierdzi¢ przeniesienie biezacych wymagaja zgody ustawodawcy.
Srodkow (przeniesieniom) z wydatkdw kapitatowych do z wydatkdw kapitatowych do
w danym roku z wydatkow biezacych. biezacych.
kapitatowych do biezacych?

8.c. Czy zakonczenie biezacych Brak wdrozonego mechanizmu Istnieje mechanizm chronigcy Istnieje mechanizm chronigcy finansowanie
projektow jest wazniejsze od chronigcego finansowanie biezgcych [finansowanie biezgcych projektow  |biezacych projektéw w budzecie rocznym
rozpoczecia nowych? projektow. w budzecie rocznym. i w perspektywie sredniookresowe;.

9.a. Czy istnieje standardowa Brak standardowej metodologii Istnieje standardowa metodologia |istnieje standardowa metodologia okreslania
metodologia szacowania potrzeb [okreslania potrzeb w zakresie okreslania potrzeb w zakresie potrzeb w zakresie biezgcego utrzymania i jego
w zakresie biezacego utrzymania |biezgcego utrzymania. biezacego utrzymania i jego kosztéw, a odpowiednie kwoty sa ogolnie
i finansowania z budzetu? kosztéw. alokowane w budzecie.

9.b. Czy istnieje standardowa Brak standardowej metodologii Istnieje standardowa metodologia |Istnieje standardowa metodologia okreslania
metodologia okreslania potrzeb |okreslania potrzeb w zakresie okreslania potrzeb w zakresie potrzeb w zakresie modernizagji i sg one
w zakresie modernizagji (np. modernizagji, nie sa one modernizacji, ale nie sg one uwzgledniane w planach krajowych
remontdw, przebudowy, uwzgledniane w krajowych i uwzgledniane w krajowych i sektorowych.
rozbudowy) istniejacych aktywow, [sektorowych planach inwestycyjnych/|i sektorowych planach
i czy sa one uwzgledniane w inwestycyjnych.
krajowych i sektorowych planach
inwestycyjnych?

9.c. Wydatki dotyczace utrzymania

Wydatki dotyczace utrzymania biezgcego
i modernizacji nie sa regularnie wykazywane
w budzecie i podlegaja sprawozdawaniu.




C. Realizacja produktywnych i trwatych aktywéw publicznych

10.a. Duze projekty (w tym finansowane |Duze projekty (w tym finansowane |Wszystkie duze projekty (w tym finansowane
Czy rzad przeprowadza centralny |przez darczyfncédw lub PPP) nie sg przez darczyncédw lub PPP) sg przez darczyncédw lub PPP) sg oceniane przez
przeglad ocen duzych projektédw |oceniane przez wtadze centralne oceniane przez wtadze centralne wiadze centralne przed wtgczeniem do budzetu,
przed podjeciem decyzji o przed wtgczeniem do budzetu. przed wtaczeniem do budzetu. z uwzglednieniem opinii niezaleznej agencji lub
wiaczeniu projektéw do budzetu? ekspertdw.

10.b. Czy rzad publikuje i przestrzega |Brak opublikowanych kryteridw lub |Opublikowano kryteria wyboru Opublikowano kryteria wyboru projektow,
standardowych kryteridéw i okreslit|procesu wymaganego dla wyboru  |projektow, ale projekty moga by¢  |a projekty sa z zasady wybierane
proces wymagany dla wyboru projektow. wybierane z pominieciem z uwzglednieniem wymaganego procesu.
projektéw? wymaganego procesu.

10.c. Czy rzad prowadzi wykaz Rzad nie prowadzi wykazu Rzad prowadzi wykaz ocenionych  [rzad prowadzi kompleksowy wykaz ocenionych
ocenionych projektow ocenionych projektow projektéw inwestycyjnych, przy czym |projektéw inwestycyjnych, stosowany do wyboru
inwestycyjnych ujmowanych inwestycyjnych. pozostate projekty moga by¢ projektéw ujmowanych w budzecie rocznym
w budzecie rocznym? wybierane do finansowania i w perspektywie Sredniookresowe;j.

z budzetu rocznego.

12a.

sprawiedliwego i terminowego
rozpatrywania odwotan od
wyniku postepowania?

Czy ministerstwa/agencje moga
planowac i realizowa¢ wydatki na
projekty kapitatowe

z wyprzedzeniem na podstawie
wiarygodnych prognoz

przeptywow pienieznych?

nie sg rozpatrywane przez niezalezny
organ.

Prognozy przeptywdw pienieznych
nie sa opracowywane, ani
aktualizowane regularnie,

a ministerstwa/agencje nie
otrzymuja informacji dotyczacych

putapdw zobowigzan w terminie.

11.a. Czy proces zamowien na W konkurencyjnym procesie W konkurencyjnym procesie W konkurencyjnym procesie przetargowym
realizacje duzych projektow przetargowym wybieranych jest przetargowym wybieranych jest wybierana jest wiekszos$¢ projektdw,
kapitatowych jest otwarty niewiele projektow, a spoteczenstwo |wiele projektow, ale spoteczenstwo |a spoteczenstwo ma dostep do petnych,

i transparentny? ma ograniczony dostep do ma jedynie ograniczony dostep do  (wiarygodnych i aktualnych informacji
informagji o zamowieniach. informagji o zamowieniach. 0 zamowieniach.

11.b, Czy istnieje system zapewniajacy |Brak bazy danych zamoéwien, lub dla |Istnieje baza danych zamoéwien Istnieje baza danych zamodwien zawierajaca
odpowiedni monitoring wiekszosci etapdw procesu zawierajaca kompletne informacje, |kompletne informacje i na podstawie bazy
zamowien? zamowien informacje sa ale na podstawie bazy danych nie sg [danych sg opracowywane standardowe raporty

niekompletne lub nieaktualne. opracowywane standardowe raporty |analityczne wspierajace formalny system
analityczne. monitorowania.

1.c Czy istnieje procedura Odwotania od wyniku postepowania |Odwotania od wyniku postepowania [Odwotania od wyniku postepowania sa

sg rozpatrywane przez niezalezny
organ, ale zalecenia tego organu nie
sg wydawane terminowo, ani
publikowane, ani rygorystycznie
egzekwowane.

Prognozy przeptywdw pienieznych
sg opracowywane lub aktualizowane
regularnie, a ministerstwa/agencje
otrzymuja informacje dotyczace
putapow zobowigzan z co najmniej

kwartalnym wyprzedzeniem.

rozpatrywane przez niezalezny organ, ktérego
zalecenia sg wydawane terminowo, publikowane
i rygorystycznie egzekwowane.

Prognozy przeptywow pienieznych sa
opracowywane lub aktualizowane co miesiac,
a ministerstwa/agencje otrzymuja informacje
dotyczace putapow zobowigzan na petny rok
budzetowy.




(darczynhca) projektéw
kapitatowych jest w petni
wiaczone do struktury gtéwnego

sie w duzej mierze przez rachunki
bankéw komercyjnych poza bankiem
centralnym.

sie przez bank centralny, ale nie
stanowi czesci struktury gtéwnego
rachunku budzetu panstwa.

12.b. Czy érodki pieniezne na wydatki  [Srodki pieniezne na finansowanie  [Srodki pieniezne na finansowanie  [Srodki pieniezne na finansowanie wydatkéw
projektowe sg uwalniane wydatkow projektowych sg czesto  wydatkow projektowych sa czasami  |projektowych sg zwalniane w terminie, w oparciu
terminowo? racjonowane. zwalniane z opdznieniami. o alokacje.

12.c, Czy finansowanie zewnetrzne Finansowanie zewnetrzne odbywa  [Finansowanie zewnetrzne odbywa  [Finansowanie zewnetrzne odbywa sie w petni

w ramach struktury gtéwnego rachunku
budzetu panstwa.

rachunku budzetu iahstwa?

i procedury realizacji projektow
poprzez regularne prowadzenie
przegladdw ex-post projektow po
zakonczeniu etapu budowy?

projektéw nie sg ani wymagane, ani
tez czesto przeprowadzane.

koncentrujace sie na kosztach
projektdw, produktach i wynikach sa
przeprowadzane sporadycznie.

13.a. Czy duze projekty kapitatowe sa  |Wiekszos¢ duzych projektéw Wiekszos¢ duzych projektéw Wszystkie duze projekty, catkowite koszty
monitorowane na etapie kapitatowych nie jest monitorowana |kapitatowych, roczne koszty projektu|projektu oraz postepy sg monitorowane
realizacji? na etapie realizacji. oraz postepy sa monitorowane na  |centralnie na etapie realizacji.

etapie realizagji.

13.b. Czy jest mozliwos¢ realokacji Realokacja srodkéw pomiedzy Realokacja srodkéw pomiedzy Realokacja srodkéw pomiedzy projektami na
Srodkow pomiedzy projektami projektami na etapie realizacji jest  |projektami na etapie realizacji jest  |etapie realizacji jest mozliwa, z zastosowaniem
inwestycyjnymi na etapie niemozliwa. mozliwa, ale bez regularnego regularnego monitorowania i transparentnych
realizacji? monitorowania i transparentnych procedur.

procedur.
13,c. Czy rzad dostosowuje polityki Regularne przeglady ex-post duzych [Przeglady ex-post duzych projektéw [Przeglady ex-post duzych projektow

koncentrujace sie na kosztach projektéw,
produktach i wynikach sg przeprowadzane
regularnie przez niezalezny podmiot lub
ekspertéw i wykorzystywane do dostosowywania
polityk i procedur realizacji projektow.

- Zereadaarie ez projkes oy proeky lapalons 1 dobrse srdne konwslowane e tplersfindl? |

i wytyczne dotyczace korekt
projektéw, ktdre sa stosowane
systematycznie we wszystkich
duzych projektach?

dotyczacych korekt projektow.

procedury korygowania duzych
projektdw, ale nie zawieraja one, jesli
sg wymagane, szczegdtowego
przegladu i ponownej oceny
zasadnosci, kosztow i
spodziewanych wynikoéw projektu.

14.a. Czy ministerstwa/agencje Ministerstwa/agencje nie Ministerstwa/agencje identyfikuja  |Ministerstwa/agencje identyfikuja regularnie
wdrozyty efektywne procedury  |identyfikuja regularnie os6b regularnie osoby odpowiedzialne za |osoby odpowiedzialne za duze projekty
zarzadzania projektami? odpowiedzialnych za duze projekty |duze projekty inwestycyjne, ale plany|inwestycyjne, a plany realizacji sa

inwestycyjne, a plany realizacji nie sa |realizacji nie sg przygotowywane przygotowywane przed zatwierdzeniem
przygotowywane przed przed zatwierdzeniem budzetu. budzetu.
zatwierdzeniem budzetu.

14.b. Czy rzad okreslit requty, procedury[Brak ujednoliconych regut i procedur|stniejg ujednolicone reguty i Istnieja ujednolicone reguty i procedury

korygowania wszystkich projektow, ktore
zawieraja, jesli s wymagane, szczegotowy
przeglad i ponowna ocene zasadnosci, kosztow i
spodziewanych wynikéw projektu.




rzadu wykazujg amortyzacje
Srodkow trwatych?

jest wykazywana w sprawozdaniach
z dziatalnosci.

wykazywana w sprawozdaniach z
dziatalnosci w oparciu o

14.c. Czy standardowo Duze projekty kapitatowe nie Niektore duze projekty kapitatowe |Wiekszos$¢ duzych projektow kapitatowych
przeprowadzane sg kontrole ex- |podlegajg zwykle zewnetrznym podlegaja zewnetrznym kontrolom |podlega zewnetrznym kontrolom ex-post,
post projektéw kapitatowych? kontrolom ex-post. ex-post, informacje o ktérych sa informacje o ktérych sg publikowane

publikowane przez zewnetrznego  |i analizowane przez ustawodawce.
kontrolera/audytora.

15.a. Czy ewidencje mienia s3 Ewidencje mienia nie sg ani Ewidencje mienia kompleksowe albo [Ewidencje mienia sg kompleksowe
regularnie aktualizowane kompleksowe, ani nie sg aktualizowane regularnie w i aktualizowane regularnie w zasadnych
o inwentaryzacje, wartosci i stan |aktualizowane regularnie. zasadnych odstepach czasu. odstepach czasu.
aktywow publicznych?

15.b. Czy wartosci aktywow Sprawozdania finansowe rzadu nie |Sprawozdania finansowe rzadu Sprawozdania finansowe rzagdu uwzgledniaja
niefinansowych sg uwzgledniane |obejmuja wartosci aktywow uwzgledniaja wartos¢ niektérych wartos¢ wiekszosci aktywow niefinansowych,
w rzagdowych sprawozdaniach niefinansowych. aktywow niefinansowych, waloryzowana w regularnych odstepach czasu.
finansowych? waloryzowana w nieregularnych

odstepach czasu.
15.c, Czy sprawozdania z dziatalnosci  |Amortyzacja srodkdéw trwatych nie  |Amortyzacja srodkéw trwatych jest |Amortyzacja srodkéw trwatych jest wykazywana

w wydatkach operacyjnych w oparciu
0 oszacowania specyficzne dla danego aktywa.

oszacowania statystyczne.
Aspekty horyzontalne

i odpowiedzialnosci wspiera efektywnos¢ instytucji zarzadzajacych projektami inwestycyjnymi?

A Wsparcie IT. Czy istnieje kompleksowy, skomputeryzowany system IT dla publicznych projektéw inwestycyjnych wspierajacy proces decyzyjny
i monitorowanie?
B Ramy prawne. Czy istniejg ramy prawne i regulacyjne wspierajgce porozumienia instytucjonalne, uprawnienia, zakres, procedury, standardy
i odpowiedzialnosci zapewniajace efektywnos¢ zarzadzania projektami inwestycyjnymi?
C Potencjat pracownikéw. Czy potencjat pracownikéw (liczba pracownikéw i/lub ich wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie) oraz przejrzystosé roli




Zatacznik 3. Glowni regulatorzy na rynkach infrastrukturalnych

Ramy regulacyjne w sektorze telekomunikacji promujg kompetencje, czeSciowo poprzez

zachecanie operatorow do rezerwacji czestotliwosci w drodze transparentnych aukgji, a takze
poprzez zapewnianie dostepu do infrastruktury kablowej i optycznej. Jednakze, niezaleznosc¢
organu regulacyjnego, Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) jest obecnie podwazana przez

KE.”

W sektorze energetycznym, za monitorowanie funkcjonowania catego rynku energii, w tym

rynkow elektrycznosci i gazu odpowiada Urzad Regulacji Energetyki (URE) ustanowiony w roku

1997.74

o

Trzech najwiekszych producentdéw sektora produkgcji energii’® jest cze$ciowo wtasnosciag
skarbu panstwa, a tacznie odpowiadaja za ponad 63,8% rynku krajowego.

W sektorze energii elektrycznej i gazu, operatorzy systemédw_przesytowych’® sg
podmiotami w petni kontrolowanymi przez SP, natomiast kilka prywatnych i publicznych
spotek dziata w charakterze operatoréw systemow dystrybucyjnych (OSD).””

Hurtowy rynek energii jest wysoce konkurencyjny, a wymiana handlowa odbywa sie
przez gietde towarowa (TGE S.A). Uczestnicy majg dostep do sprzedazy energii

i informacji o ilosciach i cenach zakontraktowanych na rynkach na zasadzie
niedyskryminacyjnej. Jednakze, na rynku gazu, duza czes$¢ transakgji jest realizowana
pomiedzy podmiotami nalezacymi do PGNiG — grupy kapitatowej bedacej w 73%
wiasnosciag panstwa.

Taryfy dla konsumentow koncowych na detalicznym rynku gazu sa proponowane przez

spoiki rynkowe, natomiast ich ostateczne kwoty sg ustanawianie i zatwierdzane przez
regulatora (URE). Taryfy dla PGNiG maja kluczowe znaczenie, zwtaszcza ze spotka
dostarcza gas do ponad 90% gospodarstw domowych. W roku 2019, rzad zamrozit ceny
na rynku detalicznym energii elektrycznej dla konsumentéw bedacych gospodarstwami
domowymi, konsumentdw podatnych (np. szpitali) na okres jednego roku (na pierwsza
potowe roku — dla wszystkich konsumentéw koncowych, natomiast dostawcy dostali
prawo do odpowiedniego odszkodowania.

3 UKE zostat ustanowiony w roku 2006 jako niezalezny podmiot prawny odpowiedzialny za telekomunikacje
i ustugi pocztowe, zarzadzanie zasobami czestotliwosci oraz zachowanie zgodnosci z kryteriami zwigzanymi

z kompatybilnoscia elektromagnetyczna. We wrzesniu 2021 r. Polska zostata pozwana do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE za naruszenie prawodawstwa unijnego w zakresie niezaleznosci UKE.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/nl/IP_21_4611

74 Uprawnienia URE obejmuja przyznawanie licencji na prowadzenie dziatalnosci w Polsce; zatwierdzanie taryf energii
elektrycznej, gazu i ciepta; zarzadzanie systemami aukgji (energii odnawialnej, kogeneragji, itp.); przyznawanie pomocy
panstwowej wybranym projektom; oraz naktadanie kar finansowych.

7> PGE S.A. (wtasno$¢ skarbu panstwa w 57%), TAURON Polska Energia S.A (30%) i ENEA S.A. (52%).

76 OGP Gaz-System S.A i PSE S.A. (Polskie Sieci Elektroenergetyczne).

7 Sektor dystrybucji gazu obejmuje PSG Sp (spotke zalezng PGNIG) bedacego najwiekszym OSD oraz 52 inne spéfki
energetyczne. Sektor dystrybucji energii elektrycznej sktada sie z pieciu duzych OSD oraz 184 innych spétek. Duze OSD
podlegaja zasadom rozdziatu na obu rynkach.
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e Podmiotem regulacyjnym w sektorze transportu jest Urzad Transportu Kolejowego
(UTK) powotany jako podmiot niezalezny w roku 2003.

o Grupa PKP — grupa kapitatowa nalezagca w 70% do panstwa — jest gtdwnym
dostawca ustug kolejowych, ustalajgca ceny i posiadajaca praktycznie catkowity
monopol w sektorze pasazerskich ustug dalekobieznych. Operatorzy kolejowych
przewozdéw towarowych sg zwykle podmiotami prywatnymi. PKP-PLK (Polskie
LinieKolejowe S.A.) jest w wiekszosci spdtka skarbu panstwa, natomiast PKP S.A.
posiada 17,9% udziatéw w PLK, podmiocie zarzadzajacym infrastruktura kolejowa,
w tym torami, rampami kolejowymi i przejsciami podziemnymi.

e Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) jest organem administracji
centralnej odpowiedzialnym za system drog krajowych. Ponadto, za projekty w zakresie
infrastruktury drogowej odpowiadajg ST — w ramach kompetencji terytorialnych.

e Za sektor gospodarki wodnej odpowiadajg Wody Polskie (PGW WP) — panstwowa grupa
kapitatowa — zatozona w roku 2017 w ramach ambitnej reformy prawno-instytucjonalnej
majacej na celu wzmocnienie sektora. Wody Polskie to panstwowy podmiot prawny, ktéry
przejat kompetencje regulacyjne Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej — obecnie jednej
z jednostek organizacyjnych WP. Wody Polskie sa finansowane gtownie z optat za ustugi
gospodarki wodnej i znacznych dotacji z budzetu panstwa.
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Zatacznik 4. Potencjalny zarys zatacznika dotyczacego inwestyc;ji
publicznych w budzecie rocznym

Cel zalacznika w dokumentacji budzetowej

Prezentacja zatacznika dotyczacego inwestycji publicznych w dokumentach budzetu rocznego jest
wymogiem prawnym obowigzujacym w wiekszosci krajow. Celem zatacznika jest przekazanie
parlamentowi informacji o biezacych i nowych projektach inwestycyjnych, ktére mozna $ledzi¢ w czasie.
Prezentacje roznia sie w zaleznosci od kraju i przyjmuja postac od zestawien zbiorczych w formie tabel
do szczegotowych zestawien zawierajacych doktadne informacje o kazdym z projektéw. Inne koncentruja
sie na przedstawieniu wyfacznie duzych inwestycji kapitatowych. Kraje o dobrze umocowanych
tradycjach w zakresie budzetowania opartych o programy przedstawiajg programy wraz z gtéwnymi
alokowanymi kosztami i wykazaniem wydatkéw biezacych i kapitatowych, przy czym wydatki kapitatowe
sg przedstawiane na szczeblu projektu. Kraje te czesto dotaczaja zestawienia zbiorcze wydatkdw
kapitatowych w zatgcznikach do dokumentéw budzetowych, umozliwiajac decydentom szybkie
zapoznanie si¢ z 0ogolnymi wydatkami kapitatowymi.

Aktualne praktyki stosowane w Polsce

Polska UFP wymaga przedstawiania zestawien programoéw wieloletnich w zatgczniku budzetowym —tj.
w Zatgczniku 10 do dokumentow budzetu panstwa. Takie podejscie pozwala na prezentacje programoéw
w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu panstwa. Prezentacja, w roku 2021 o dtugosci 43 stron,
zawiera istotne informacje spetniajace wymogi sprawozdawczosci w z obszarze inwestycji publicznych:
koszty catkowite, ramy czasowe, wskazniki postepu w perspektywie 3 lat, koszty roczne w perspektywie
3 lat z podziatem wedtug wktadu z budzetu panstwa. Koszty prognozowane zostaty rozdzielone
pomiedzy podmioty wykonawcze, o ile jest ich wiecej niz jeden.

Programy wieloletnie nie ograniczaja sie jednak do inwestycji kapitatowych, tak wiec koszty zbiorcze nie
odzwierciedlaja doktadnie wydatkoéw na inwestycje kapitatowe ponoszone przez rzad centralny. Ponadto,
opracowywanie programéw wieloletnich nie jest obowigzkowe dla wszystkich wydatkéw na inwestycje
publiczne. Inwestycje kapitatowe nieobjete tym wymogiem obejmuja projekty finansowane z pozyczek
lub realizowane w trybie PPP, a takze wydatki kapitatowe SP, za wyjatkiem PKP. Informacje o PPP sa
gromadzone w ramach obowigzkéw sprawozdawczych Polski wobec UE. Jednakze, rzad centralny nie
prowadzi regularnego monitoringu inwestycji publicznych w SP, mimo ze informacje o takich
inwestycjach sa czesto dostepne w ministerstwach sektorowych.

Programy inwestycji kapitatowych samorzadoéw terytorialnych, pochtaniajace potowe wydatkéw Polski na
inwestycje publiczne, nie s3 ujmowane w dokumentach budzetu panstwa, mimo ze cze$¢ z ich jest
finansowana z dotacji celowych wykazywanych w budzecie. Samorzady terytorialne sa wytaczone

z procesu programowania wieloletniego. Pomimo to, informacje dotyczace planéw inwestycyjnych na
poziomie samorzadu terytorialnego sg udostepniane MF na potrzeby planowania budzetowego oraz do
celow zachowania zgodnosci z regutami fiskalnymi.
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Prezentacja kompleksowego obrazu inwestycji publicznych w Polsce

Kompilacja i przedstawienie bardziej kompleksowego obrazu wydatkéw na inwestycje publiczne
w Polsce wymagatoby szeregu dziatah wspierajacych gromadzenie niezbednych informacji,
w szczegdlnosci:

e zmiany art. 138 ust. 6 UFP naktadajgcego wymdg przedstawienia zatgcznika dotyczacego inwestycji
publicznych towarzyszacego ustawie budzetowej w Sejmie, ktdrego format okresla rozporzadzenie
Ministerstwa Finansow;

e identyfikacji programow wieloletnich (lub ich czesci) dotyczacych inwestycji kapitatowych;

e identyfikacji wydatkdw panstwa na inwestycje publiczne, ktore nie zostaty ujete w programach
wieloletnich, w tym inwestycji publicznych finansowanych przez podmioty pozabudzetowe;

e wzmocnienie sprawozdawczosci dotyczacej projektéw PPP;
e ustanowienia wymogu regularnej sprawozdawczosci wydatkdéw kapitatowych przez SP;
e konsolidacji plandw inwestycyjnych samorzadow terytorialnych; i

e okreslenia minimalnej szczegotowosci sprawozdawczosci na poziomie projektu przekazywanej
w ramach przygotowywania budzetu rocznego.

Poza ustanowieniem mechanizmdw identyfikacji i gromadzenia informacji o inwestycjach publicznych,
nalezy omowic i uzgodni¢ wzér zatacznika dotyczacego wydatkdw na inwestycje publiczne. Biorac pod
uwage ilos¢ projektow, zardbwno na poziomie centralnym (np. drogi) i terytorialnym (prawie 2874
jednostki ST, z ktorych kazda posiada wtasne projekty), nalezatoby skoncentrowa¢ sie na duzych
projektach przedstawianych indywidualnie, natomiast mniejsze projekty mozna by byto przedstawiac na
potrzeby rzadu centralnego w postaci zagregowanej wedtug funkcji i sektora, a takze podmiotu
wykonawczego, biorac pod uwage koniecznos¢ okreslenia srodkéw z budzetu alokowanych na
inwestycje publiczng przez kazdy podmiot. Nalezy tez podja¢ decyzje dotyczaca definicji duzego
projektu — zastosowanie podejscia przekrojowego do kosztéw projektu oznaczatoby, ze projekty

z niektdrych sektoréw/programow nie zostatyby przedstawione, natomiast wymég przedstawienia 5
najwiekszych projektow dla kazdego sektora/programu spowodowatby pominiecie niektorych wiekszych
projektow.

Aby uproscic¢ rézne wymogi prezentacyjne, zatagcznik mdgtby rozpoczynad sie ogdlnym podsumowaniem
przedstawiajacym catkowite wydatki na inwestycje publiczne w perspektywie kolejnych trzech lat dla
kazdej czesci, a nastepnie bytby dzielony na cztery czesci, tj.:

Czesc I: Tabela dotyczaca rzadu centralnego z zestawieniem wedtug funkgji, sektora, programu
wieloletniego i podmiotu wykonawczego, wraz z:

e podziatem kosztow catkowitych, ramami czasowymi oraz kluczowymi wskaznikami wykonania oraz
celami programu, kosztami na dany rok do chwili obecnej, na rok budzetowy i na dwa kolejne lata;

e ponizej zestawienia mozna przedstawi¢ wykaz zrédet finansowania, z rozdziatem na srodki wtasne
budzetu panstwa, fundusze unijne budzetu panstwa, fundusze/podmioty pozabudzetowe i pozyczki;
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e wykaz duzych projektdéw z prezentacja najnowszych kosztow catkowitych, najnowszych dat
rozpoczecia i zakonczenia, wskaznikow wykonania i celéw, wydatkow do chwili obecnej oraz
kosztéw dla budzetu plus dwuletniej perspektywy. Wszelkie zmiany kosztéw catkowitych
i termindw mogtyby zostac przedstawione jako poréwnanie z zatacznikiem z poprzedniego roku.

W tej czesci nalezy przedstawic inwestycje publiczne wszystkich podmiotéw rzgdu centralnego,
niezaleznie do tego, czy sq one jednostkami budzetowymi, czy nie.

Czes¢ ll: Tabela dotyczaca spétek panstwowych przedstawiona wedtug szczebla administracyjnego
(rzad centralny i samorzad terytorialny), sektora, spotek panstwowych lub grup SP tego samego
rodzaju (jesli sg mate i liczne, np. SP ST), wraz z:

e podziatem wedtug kosztéw catkowitych, ram czasowych, wydatkéw do chwili obecnej oraz planu
na 3 lata; oraz

e wykazem zrodet finansowania, w tym transferéw srodkow z budzetu panstwa/lokalnego,
kapitalizacja budzetu/budzetu lokalnego, srodkéw wiasnych, pozyczek od panstwa/samorzadu
lokalnego, pozyczek gwarancyjnych.

Czes¢ IlI: Inwestycje publiczne ST w ujeciu skonsolidowanym zestawione wedtug funkgji, sektora,
programu (jesli dotyczy), wraz z:

e podziatem wedtug kosztow catkowitych, kosztow na dany rok do chwili obecnej oraz perspektywa
na dwa kolejne lata;

e ponizej mozna przedstawi¢ wykaz zrodet finansowania, z podziatem na dotacje z budzetu panstwa
wg rodzaju dotagji, Srodki unijne budzetu panstwa, pozyczki z budzetu panstwa, dotacje
zewnetrzne i pozyczki.

Czes¢ IV: Projekty PPP z podziatem na projekty realizowane na szczeblu rzadu centralnego, ST i SP,
z podaniem kluczowych partneréw, ram czasowych, ptatnosci z budzetu, srodkéw publicznych lub
spotek panstwowych do chwili obecnej i w perspektywie kolejnych trzech lat oraz wszelkich
wystawionych gwarancji.
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Zatacznik 5. Dobre praktyki w obszarze utrzymania
aktywow infrastrukturalnych

Koncepcja utrzymania, stosowana w OZIP, obejmuje dwie kategorie wydatkéw: utrzymanie biezace
zapewniajace, ze aktywa infrastrukturalne funkcjonuja zgodnie z przeznaczeniem w perspektywie
dtugookresowej, oraz utrzymanie strukturalne, prowadzone w celu odnowienia lub remontu aktywow
i przedtuzenia ich okresu uzytkowania oraz zdolnoéci uzytkowej.”®

Dowody empiryczne wykazuja, ze korzysci zwigzane z utrzymaniem i remontami aktywéw obejmuja
dtuzsze okresy uzytkowania aktywéw, nizsze koszty budzetowe w perspektywie srednio-

i dtugookresowej, a takze ekonomiczne i spoteczne korzysci dla uzytkownikow. Pomimo silnych
przestanek, utrzymanie nadal traktowane jest jako “niechciany element” o niskim priorytecie
strategicznym.

W jaki sposdb zapewniane jest odpowiednie utrzymanie aktywdw publicznych? Kluczowe etapy tego
procesu obejmuja: (i) stworzenie potencjatu w zakresie identyfikacji potrzeb dla kazdej kluczowej klasy
aktywow na wczesnym etapie procesu decyzyjnego dotyczacego inwestycji; (ii) zagwarantowanie
spojnego i stabilnego dostepu do finansowania; (iii) monitorowanie stanu aktywow; oraz (iv)
gromadzenie i analizowanie danych zwigzanych z funkcjonowaniem aktywow.

Wymdg wpierania funkcjonowania i planowanego okresu eksploatacji aktywow infrastruktury
publicznej poprzez utrzymanie powinien stanowi¢ podstawe inwestowania w te aktywa. Koszty
utrzymania nalezy rozpatrywac w drodze analizy kosztéw i korzysci (ang. CBA) na etapie oceny lezacej
u podstaw $wiadomej decyzji o inwestycji publicznej OECD 2001, 2011).”

Budzet roczny rzadu czesto alokuje wiekszos$¢ srodkdw na utrzymanie infrastruktury publiczne;j.
Niezaleznie od powyzszego, rzady stosuja rowniez inne mechanizmy zapewniajgce stabilne zrédto
przychoddw przeznaczanych na finansowanie utrzymania, a takze ustanawiajag ramy oceny wykonania
wspierajace efektywna realizacje utrzymania. Ponizsza tabela podsumowuje relatywne silne i stabe
punkty takich trybdw finansowania.

Fundusze dedykowane, takie jak fundusz drogowy, sg czesto spotykane na catym Swiecie. Sg one
tworzone w celu zabezpieczenia srodkéw na finansowanie utrzymania, ale nie eliminujg wszystkich
wyzwan zwigzanych z utrzymaniem. Fundusze te sg tez krytykowane za stabosci w zakresie zarzadzania,
wynikajace z faktu, iz relacje pomiedzy funduszem, a krajowymi skonsolidowanymi sprawozdaniami
finansowymi nie zawsze sg transparentne, a praktyki zaméwien budza obawy w kwestii uczciwosci,
poniewaz fundusze moga nie podlegac tak restrykcyjnej kontroli, jak inne wydatki sektora rzadowego.

W celu zilustrowania zréznicowania dedykowanych funduszy utrzymaniowych, mozna sie postuzyé
przyktadem Zjednoczonego Krolestwa, gdzie funkcjonujg fundusze celowe, ktérych celem jest
wdrazanie innowacji i poprawy w zakresie utrzymania (Hayden 2019). Za fundusze, w tym za fundusze
utrzymania drog lokalnych (LHMCF) oraz ich dziatan zachecajacych i efektywnosci w zakresie

78 Koncepcja zatgcznika zaczerpnieta z Rozdziatu 14 ,Maintaining and Managing Public Infrastructure Assets”, publikacji
Well Spent: HowStrong Infrastructure Governance Can End Waste in Public Investment, MFW 2019 r.

& Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). 2001. Performance Indicators for theRoading Sector.
Paryz: OECD. OECD. 2011. OECD Framework for the Governance of Infrastructure. Paryz: OECD.
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utrzymania drég lokalnych (LHMIEF) odpowiada Departament Transportu. Oba fundusze nagradzaja
rady stojace na strazy przystepnosci cenowej i odpowiedniego stosunku jakosci do ceny robét
utrzymaniowych. Fundusze zachecajg do stosowania dobrych praktyk, wynagradzajac samorzady za

uzyskanie dobrych wynikéw.

Tryby finansowania utrzymania infrastruktury: silne i stabe punkty

Silne punkty

Stabe punkty

Tryby finansowania bezposredniego

Alokacja sSrodkéw w budzetach
rocznych

Dedykowane fundusze utrzymaniowe

Optaty od uzytkownikow

prostota

podlegaja budzetowym
mechanizmom odpowiedzialnosci
Zabezpieczaja finansowanie na
okres wieloletni

S3 nadzorowane przez podmiot,
ktérego gtdéwnym celem jest
prowadzenie utrzymania

Mozliwo$¢ ustalenia stawki
proporcjonalnej do kosztéw
uzytkowania infrastruktury

Generuja niepewnos¢ w zwigzku

Z corocznym procesem
podejmowania decyzji oraz
obecnoscig wielu innych
konkurencyjnych priorytetow
budzetowych

Problemy z zarzadzaniem przez
podmioty odpowiedzialne

Problemy z uczciwoscig przy
podejmowaniu decyzji operacyjnych,
w szczegdlnosci w zwigzku

z praktykami zaméwien publicznych
Zaktadaja, ze optaty beda pobierane,
beda przystepne cenowo i rozktadac
sie rownomiernie pomiedzy réznych
uzytkownikow

Tryby zarzadzania aktywami

Pomocnicza dziatalnos¢ biznesowa

Krajowe fundusze inwestycyjne

Spotki holdingowe

Optymalizuja wartos¢ uzyskana

z nadwyzek i wsparcie aktywow
powigzanych z kluczowymi
aktywami infrastrukturalnymi
Zapewniaja niezalezno$¢
funkcjonowania infrastruktury od
decyzji politycznych

Zachecaja do utrzymania w celu
zachowania wartosci infrastruktury
Zapewniaja niezalezno$¢
funkcjonowania infrastruktury od
decyzji politycznych

Zachecaja do utrzymania w celu
zachowania wartosci infrastruktury

Nie dotyczy w szczeg6lnosci
utrzymania, ale przychody
wygenerowane z takiej dziatalnosci
maja na celu wsparcie
zrownowazonego funkcjonowania
infrastruktury

Nie dotyczy w szczeg6lnosci
utrzymania

Zrodta: ,Well Spent: How Strong Infrastructure Governance Can End Waste in Public Investment”, MFW 2019,

Prowadzenie ewidencji aktywdw publicznych jest do dnia dzisiejszego biatg plama na mapie wielu
rzadow. jest to zasadnie wymagajace merytorycznie, obejmujgce waloryzacje i rewaloryzacje aktywéw
niefinansowych. Mimo posiadania opracowanych systeméw finansowych i ksiegowych, wiekszos¢
krajow nie prezentuje aktywow niefinansowych w sprawozdaniach finansowych rzadu.

Brak kompleksowych ewidencji lub rejestréw aktywdw zwykle idzie w parze z niewystarczajacym
utrzymaniem. Bez czytelnego obrazu profilu wiekowego oraz jakosci bazy aktywow, kraj nie jest

w stanie odpowiednio zabudzetowa¢ srodkéw na utrzymanie. Co za tym idzie, brak monitoringu
istniejgcej bazy aktywow zwigksza zalegtosci w utrzymaniu, przyczyniajac sie do zmniejszania zasobdw
kapitatowych i podwyzszenia kosztow przysztej wymiany zuzytych aktywéw.
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Ponadto, gromadzenie, analiza i ujawnianie danych dotyczacych funkcjonowanie aktywow
zapewniajgce adekwatne utrzymanie aktywow publicznych ma kluczowe znaczenie.

W odniesieniu do powyzszego niezbedna jest perspektywa ogdlnosystemowa, pozwalajaca na
monitorowanie stanu wielu aktywéw lub grup podobnych aktywéw (efekt sieci). Ponadto, kazda
ocena potrzeb w zakresie utrzymania powinna by¢ zawieraé podejscie operacyjne pozwalajace na
gromadzenie, analize i sprawozdawczo$¢ danych dotyczacych funkcjonowania. Istotng role

w gromadzeniu i automatyzacji danych ogrywa technologia, w tym analizy symulacyjne
pozwalajace okresli¢ potrzeby w zakresie utrzymania, oparte o ewentualne zmiany popytu

i uwarunkowan. Najistotniejsze elementy, takie jak kompleksowe systemy i wiarygodne dane,
wymagaja wsparcia przez standardy dotyczace aktywow i ich utrzymania. Rdznice w jakosci

i funkcjonalnosci aktywdw nalezy mierzy¢ wedtug standarddw, tak aby umozliwi¢ oszacowanie
kosztéw utrzymania.

Podsumowujac, wyzwania zwigzane z utrzymaniem mozna rozwigza¢ w petni wytacznie
wychodzac poza samo gromadzenie danych, zrodta finansowania oraz rozwigzania
metodologiczne i techniczne. Wymagane jest silne zaangazowanie ze strony rzadu w obszar
utrzymania, ktére moze zapewni¢ wieksza trwatos¢, stabilnos¢ i —w perspektywie czasowej —
wiekszg ekonomicznos¢ infrastruktury publicznej.
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Zatacznik 6. Ramy prawne powiazane z instytucjami OZIP

Instytucja

1. Cele i reguty podatkowe

Prawo/wytyczne
Ustawa o finansach
publicznych(8/27/2009)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf
/download.xsp/WDU200915712
40/U/D20091240Lj.pdf

Uwagi
Okresla zasady i procedure opracowywania
i przyjmowania Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa. Artykut 104 okresla tres¢ planu, ktéry
powinien zawiera¢ Program Konwergencji
opracowany zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1466/97/WE z dnia 7 lipca 1997 r.

2. Planowanie na
poziomie
krajowym
i sektorowym

Brak dedykowanych przepisow
dotyczacych planowania inwestycji.

Ustawa o finansach
publicznych(8/27/2009)

Rozdziat Ill reguluje kwestie opracowania
Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa i ustawy
budzetowej. Artykut 103 stanowi, Ze plan nalezy
sporzadzaé na dany rok budzetowy i trzy kolejne
lata.

3. Koordynacja
pomiedzy
podmiotami

Ustawa o finansach
publicznych(8/27/2009)

Art. 112, 114, 127, 128, 129, 132, 143, 148,
168, 170, 216, 225, 230 i 257 dotycza wydatkdéw
z budzetu panstwa i ST.

Ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego
(11/13/2003)

Definiuje zasady okreslania i wydatkowania
subwencji ogdlnych i celowych z budzetu panstwa do
jednostek samorzadu terytorialnego.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11
sierpnia 2021 r. w
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf
/DocDetails.xsp?id=WDU20210
001672

Aktualizacja niektorych artykutdw ww. ustawy.

4. Ocena projektu

Brak szczegdlnych aktéw prawnych
lub rozporzadzen.

5. Alternatywne zZrodta
finansowania
infrastruktury

Ustawa o finansach
publicznych(8/27/2009)

Art. 41 ust. 211 3, 132 ust. 3 pkt. 3, 133b, 133¢, 133e,
162 ust. 4, 221ai 226 ust. 4 pkt. 2 dotycza PPP.

Ustawa o PPP z dnia 19 grudnia
2008 r.
https://library.pppknowledgelab
.org/documents/5747/downloa
d?ref site=kl

Okresla zasady wspotpracy pomiedzy
podmiotem panstwowym i partnerem
publicznym. Obejmuje transport, produkcje,
przesyt i dystrybucje energii, gospodarke wodno-
kanalizacyjng i gospodarke odpadami oraz
infrastrukture spoteczna. Zawiera opis gtéwnych
kryteriéw oceny dla podmiotu publicznego

i partnera prywatnego stosowanych podczas
realizacji PPP w ocenie, czy ustugi oferuja
korzystny stosunek jakosci do ceny.

Ustawa z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi.

Okresla zasady i procedury zawierania uméw koncesji
na roboty budowlane lub ustugi przez organy
publiczne.
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Instytucja

Prawo/wytyczne
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf
/DocDetails.xsp?id=WDU20160
001920
https://www.uzp.gov.pl/ data/
assets/pdf file/0015/21336/Act
200n20Concession20for20Work
s200r20Services.pdf

Uwagi

Ustawa Prawo Zamowien
Publicznych z 2019 r. (PZP)

Na mocy PZP przyznawane s3 zamowienia na
realizacje PPP.

6. Budzetowanie wieloletnie

Ustawa o finansach

Artykut 32 wskazuje, ze plany finansowe powinny

publicznych by¢ sporzadzanie na dany rok budzetowy i dwa

(8/27/2009) kolejne lata.
7. Powszechnosc i Ustawa o finansach Artykut 4 wskazuje, ze przepisy ustawy stosuje
jednos¢ budzetu publicznych sie do jednostek sektora finanséw publicznych
(8/27/2009) w zakresie, w jakim wykorzystuja Srodki

publiczne lub dysponuja tymi srodkami.

8. Budzetowanie inwestycji

Ustawa o finansach

M.in. art. 132 do134, 181 ust. 221, 235 236

publicznych
(8/27/2009)

9. Finansowanie utrzymania Ustawa o finansach Artykut 124 wskazuje, ze wydatki biezace jednostek
publicznych budzetowych obejmuja m.in. koszty utrzymania.
(8/27/2009)

10. Wybor projektow

Brak szczegdlnych aktéw
prawnych lub rozporzadzen.

11. Zamowienia

Ustawa Prawo Zamoéwien
Publicznych z 2019 r.
https://www.uzp.gov.pl/ data/
assets/pdf file/0016/50353/PZL
of 2019 as amended consolid
ated text 2021.pdf

Wprowadza podstawe prawng dla polityki
zakupowej panstwa, ktdra, po przyjeciu przez
Rade Ministrow, bedzie definiowac planowane
dziatania i cele priorytetowe w dziedzinie
zamowien publicznych w okresie 4-letnim.
Ustawa uproscita takze procedury dla
zaméwien powyzej i ponizej progu unijnego.
Definiuje waloryzacje uméw oraz zasady
obowigzkowego stosowania zaliczek lub
ptatnosci czesciowych przy niektérych
umowach.

Ustawa z dnia 18 lipca 2021
r. zmieniajgca ustawe prawo
zamowien publicznych

W sprawie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
systemu gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji i niektérych innych
ustaw

12. Dostepnos¢ finansowania

Ustawa o finansach
publicznych
(8/27/2009)

Artykut 104 dotyczy Wieloletniego Planu
Finansowego Panstwa. Artykut 110 wskazuje, ze
budzet panstwa okresla, m.in., tagczng kwote
planowanych wydatkéw budzetu panstwa oraz
planowane saldo przychodéw i rozchoddw
budzetu panstwa.

13. Zarzadzanie i nadzor nad
portfelem

Brak szczegélnych aktéw
prawnych lub rozporzadzen.
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Instytucja
14. Zarzadzanie realizacja
projektu

Prawo/wytyczne
Brak szczegdlnych
aktéw prawnych lub
rozporzadzen.

Uwagi

Ustawa o Najwyzszej Izbie
Kontroli (12/23/1994)
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU 199501
30059

Ustawa powierza NIK czynnosci kontrolne
dotyczace organdw administracji rzadowej,
Narodowego Banku Polski, panstwowych oséb
prawnych, organéw samorzadowych,
samorzadowych oséb prawnych oraz innych
samorzadowych jednostek organizacyjnych

15. Monitorowanie
aktywéw publicznych

Ustawa o zasadach

zarzadzania mieniem
panstwowym

(12/16/2016)
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU202000
00735

Ustawa definiuje zasady zarzadzania mieniem
panstwowym w zakresie nieuregulowanym
w przepisach szczegdlnych.
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Zatacznik 7. Przeglad systemow IT zwigzanych z ZIP

Instytucja

1. Cele i reguty
podatkowe

System/aplikacja

W prognozowaniu
i modelowaniu stosowany jest
system Eviews.

Uwagi
Dane sg pobierane z arkuszy Excel. Do zrédet danych
nalezy urzad statystyczny i Eurostat. Dane sg pobierane
automatycznie.

2. Planowanie na
poziomie krajowym i
sektorowym

Brak dedykowanego systemu
rejestracji planéw
inwestycyjnych.

System zarzadzania nawierzchnia (z
funkcjonalnosciami jak w HDM4)

Stosowany przez GDDKIA do analiz, planowania, zarzadzania
i oceny utrzymania droég, modernizacji i decyzji
inwestycyjnych .

Trezor stosowany do planowania
finansowego.

Modut planowania Trezor umozliwia sporzadzenie 3-letniego
planu finansowego.

3. Koordynacja pomiedzy
podmiotami

Besti@

System Besti @ zapewnia, Zze Ministerstwo Finanséw
otrzymuje dane sprawozdawcze i dtugookresowe prognozy
finansowe jednostek samorzadowych przedktadane do MF
przez regionalne izby obrachunkowe.

4. Ocena projektu

Brak dedykowanej aplikag;ji

Dostepne narzedzia sektorowe.

GDDKIA korzysta z Systemu zarzadzania nawierzchnig do
planowania i oceny projektéw i utrzymania.

5. Alternatywne Zrédta
finansowania
infrastruktury

Wykaz 76 potencjalnych
projektéw PPP z opcja
wyszukiwania i prezentacji
wedtug wojewodztw.

Administrowany przez MFPR.
https://www.ppp.gov.pl/baza-potencjalnych-

projektow-ppp/

Baza danych projektéw PPP
z podpisanymi umowami.

Dostepny na polskim portalu otwartych danych
https://dane.gov.pl/en/dataset/1260,baza- projektow-
partnerstwa-publiczno-prywatnego-z-
zawartymi-umowami/resource/25929/table

6. Budzetowanie
wieloletnie

Trezor

Umozliwia planowanie budzetu na kolejny rok budzetowy
z prognoza na 2 kolejne lata .

7. Powszechnosc¢ i
jednos¢ budzetu

Brak dedykowanego systemu

Czesciowa obstuga przez Besti@
iTrezor

System Besti@ zapewnia, ze Ministerstwo Finansow
otrzymuje dane sprawozdawcze i dtugookresowe prognozy
finansowe jednostek samorzadowych przedktadane do MF
przez regionalne izby obrachunkowe.

Trezor zarzadza alokacja wydatkow biezacych i kapitatowych
dla uzytkownikéw budzetu.

SP i fundusze pozabudzetowe korzystajg z wiasnych
systeméw IT, a dane nie sg konsolidowane.

8. Budzetowanie
inwestycji

Trezor

Modut planowania umozliwia wtascicielom budzetu
przesytanie rocznych planéw finansowych oraz prognoz
miesiecznych codziennie na kolejny miesigc i nastepne dwa
miesigce.

9. Finansowanie
utrzymania

System zarzadzania nawierzchnig
dla drég

Stosowany przez GDDKIA do planowania utrzymania.
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Instytucja

10. Wybér projektéw

System/aplikacja

Brak dedykowanego systemu.
Brak jednego wykazu projektow.

Istnieja wykazy lub listy
projektow wg sektora lub
zrodtha finansowania, ale nie sa
stosowane w procesie wyboru.

Uwagi
GDDKIA prezentuje projekty w przygotowaniu,
w toku procesu przetargowego, w toku realizacji
i zakonczone wg wojewddztwa.
https://www.gov.pl/web/gddkia/mapa-stanu-
budowy-drog4

Program Mosty dla Regionéw zawiera wykaz
projektow, ale bez szczegdtowych informacgji.
https://www.gov.pl/web/fundusze-
regiony/program-mosty-dla-regionow

Portal Funduszy Europejskich administrowany przez
MFPR przedstawia wykaz wszystkich projektéw
wspétfinansowanych ze srodkéw UE, w toku

i zakonczonych, w arkuszu Excel.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/projekty/lista-projektow/lista-
projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-
w-polsce-w-latach-2014-2020/

System zarzadzania nawierzchnig wspiera proces
wyboru projektéw utrzymaniowych
i modernizacyjnych drég w GDDKIA.

11. Zamodwienia

Platforma e-Zamowienia

i miniPortal

(w celu zapoznania sie z
harmonogramem prac na
Platformie, por.:
https://www.uzp.gov.pl/e-
zamowienia2/informacje)

Platforma e-Zamodwienia
(https://ezamowienia.gov.pl/en/)jest stosowana do
publikacji  ogtoszen i  innych  informagji

0 zamowieniach.

miniPortal (https://miniportal.uzp.gov.pl/) umozliwia
elektroniczne sktadanie wnioskow/ofert.

Wdrazanie systemu zamoéwien e-GP w toku. Odbiér
koncowy Platformy bedzie mie¢ miejsce na
przetomie drugiego i trzeciego kwartatu 2022. Jej
stosowanie jest opcjonalne.

12. Dostepnosé
finansowania

Model administrowany przez
Departament Dtugu
Publicznego MF

Umozliwia Departamentowi prognozowanie
zapotrzebowania na $rodki pieniezne. Oparty o
prognozy srodkéw pienigznych, prognozy
zapotrzebowania na ptynnos¢.

Zarzadza planem przeptywow pienieznych

Trezor i wezwaniami do zaptaty.
MonAliZa" (Monitorowanie - Analiza - Zarzadzanie)
jest "szytym na miare” narzedziem IT do
o ) . zarzadzania portfelem projektéw strategicznych
13. Zarzadzanie i nadzor MonAliZa

nad portfelem

przez Kancelarie Premiera. Zarzadza danymi na
poziomie projektu, programu i instytucji.
https://www.gov.pl/web/zarzadzanie-

projektami/system-teleinformatyczny-monaliza
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Instytucja

System/aplikacja

Centralny system
teleinformatyczny SL 2014

Uwagi
Administrowany przez MFPR, wspiera wdrazanie
programow operacyjnych i projektow
wspotfinansowanych z Funduszy UE.
Dane z projektow mozna agregowac na potrzeby
monitorowania portfela.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/centralny-system-teleinformatyczny/

14. Zarzadzanie
realizacja
projektu

MonAliZa

Umozliwia szczegbtowe monitorowanie projektow
na poziomie dziatania za pomoca wykresu Gantta
i wykresow sieciowych dziatan. Dostepne
monitorowanie ryzyka. Obecnie obejmuje 400
projektow strategicznych.

SL2014

Wspiera wdrazanie projektéw wspétfinansowanych
ze $rodkdw unijnych, zwtaszcza ptatnosci z Funduszy
UE (sktadanie wnioskéw o ptatnos¢, korespondencje
z instytucjami odpowiedzialnymi za ich weryfikacje)
oraz dostarcza inne dane w zakresie monitorowania
wdrazania projektow.

15. Monitorowanie
aktywéw
panstwowych

Brak centralnej ewidencji
mienia publicznego. Aktywa
sg zarzadzane na poziomie
podmiotu i agregowane na

poziomie wiasciciela budzetu.

Informacje sg gromadzone przez wtasciciela
budzetu, ktéry sporzadza roczne sprawozdania
konsolidowane przez MF w rocznych
sprawozdaniach finansowych panstwa. Informacje
finansowe dotyczace generowania aktywéw sa
uzyskiwane z systemu Trezor.
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