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Projekt
USTAWA

z dnia

o szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych z wynikami ewaluacji jakosci dzialalnosci

naukowej za lata 2022-2025

Art. 1. Przepisy ustawy okreslaja szczegdlne rozwigzania w zakresie uprawnien
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki, zwigzanych z kategoriami naukowymi
przyznanymi tym podmiotom w wyniku ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej, o ktorej
mowa w art. 265 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U.z2024 . poz. 1571, zpdzn. zm."), za lata 2022-2025, zwanej dalej ,,druga ewaluacja”.

Art.2. 1. W przypadku przyznania w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi
posiadajacemu uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora albo stopnia doktora
w zakresie sztuki, zwanych dalej ,,stopniem doktora”, w danej dyscyplinie naukowej albo
dyscyplinie artystycznej, zwanych dalej ,,dyscypling”, kategorii naukowej B w tej dyscyplinie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczete przed dniem przyznania tej kategorii
naukowej moga by¢ kontynuowane, jednak niedtuzej niz do dnia uzyskania przez ten podmiot
kategorii naukowej w wyniku kolejnej ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej, zwanej dalej
»trzecig ewaluacja”.

2. W przypadku przyznania w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi posiadajagcemu
uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie kategorii naukowej C w tej
dyscyplinie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczete przed dniem przyznania
tej kategorii naukowej sa kontynuowane przez podmiot wyznaczony przez Rad¢ Doskonatosci
Naukowe;.

3. W podmiocie, o ktérym mowa w ust. 1, nie wszczyna si¢ postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora.

4. Jezeli w wyniku trzeciej ewaluacji podmiotowi, o ktéorym mowa w ust. 1, zostanie
przyznana w danej dyscyplinie kategoria naukowa B albo C, traci on uprawnienie do nadawania

stopnia doktora w tej dyscyplinie.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1871 i 1897,
22025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 1162, 1794, 1837 i 1864 oraz z 2026 r. poz. 187, 203, 328 1 370.



Art.3. 1. W przypadku przyznania w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi
prowadzacemu szkot¢ doktorskg kategorii naukowej B w co najmniej jednej dyscyplinie,
w ktorej jest prowadzone ksztatcenie w tej szkole:

1) ksztalcenie w dyscyplinie albo w dyscyplinach, w ktorych podmiotowi zostata przyznana
ta kategoria naukowa, moze by¢ prowadzone w tej szkole wytgcznie dla doktorantow,
ktorzy je rozpoczeli niepozniej niz w roku akademickim, w ktérym ta kategoria naukowa
zostala przyznana,

2) szkota doktorska moze by¢ prowadzona po zakonczeniu roku akademickiego, w ktérym
ta kategoria naukowa zostala przyznana, mimo zaprzestania speilniania warunkow,
o ktorych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce

—jednak niedtuzej niz do konca roku akademickiego, w ktorym podmiotowi zostanie przyznana

w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach kategoria naukowa albo kategorie naukowe

w wyniku trzeciej ewaluacji.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot prowadzacy szkole doktorska
nie moze prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty.

3. Jezeli kategoria naukowa albo kategorie naukowe przyznane w wyniku trzeciej
ewaluacji bedg nie nizsze niz B+, podmiot moze prowadzi¢ ksztatcenie doktorantow w szkole
doktorskiej, poczynajac od roku akademickiego nastepujacego po roku, w ktorym zostata mu
przyznana ta kategoria naukowa albo te kategorie naukowe, na zasadach obowigzujacych
w roku akademickim, w ktorym zostala mu przyznana kategoria naukowa B w danej
dyscyplinie albo w danych dyscyplinach w ramach drugiej ewaluacji.

4. W przypadku osoby, ktora ukonczyla ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzone;j
przez podmiot, ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie,
oplate za postgpowanie w sprawie nadania tej osobie stopnia doktora przeprowadzane w innym
podmiocie na podstawie rozprawy doktorskiej przygotowanej w ramach ksztalcenia w szkole

doktorskiej pokrywa podmiot, ktory prowadzil ksztatcenie doktoranta.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie szczegdlnych rozwigzan zwigzanych
z wynikami ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej, o ktorej mowa w art. 265 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571,
z pozn. zm.), za lata 2022-2025, zwanej dalej ,,druga ewaluacja”, w zwiazku ze zgltoszonymi
licznymi uwagami i krytycznymi opiniami wobec skutkdw stosowanego systemu oceny jakos$ci
dziatalno$ci naukowej. Nalezy wskaza¢, ze wyniki ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej,
zwanej dalej ,,ewaluacjg”, majg bezposredni wptyw na mozliwo$¢ wypetniania przez podmioty
systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki swoich podstawowych zadan. Obawy te zostaty uznane
za uzasadnione w kontek§cie mozliwosci:
1) prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i stopnia doktora

w zakresie sztuki, zwanych dalej tacznie ,,stopniem doktora”;

2) prowadzenia szkot doktorskich.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, zwanej dalej ,,ustawg”, uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie
naukowej albo dyscyplinie artystycznej, zwanych dalej tacznie ,,dyscypling”, zostato Scisle
skorelowane z posiadang kategorig naukow3a (z wyjatkiem przewidzianym w art. 226a ustawy
dotyczacym zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych) przyznana
podmiotowi doktoryzujacemu w tej dyscyplinie w ramach ewaluacji, przy czym najnizsza
kategorig naukowa, ktéra pozwala na korzystanie z tego uprawnienia, jest kategoria naukowa
B+. Uzyskanie w danej dyscyplinie kategorii naukowej B albo C skutkuje zatem automatycznie
utratg uprawnien do nadawania stopnia doktora i konieczno$cig kontynuowania postepowan
wszczetych przed dniem uzyskania takiej kategorii w innym podmiocie posiadajacym kategori¢

naukowa A+, A albo B+.

Uwzgledniajagc obawy podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki co do
mozliwych konsekwencji, jakie mogg wyniknag¢ w zwiagzku z przeprowadzeniem drugiej
ewaluacji, w art. 3 projektu zaproponowano czasowe uregulowanie problemu dalszego
prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopnia doktora przez podmioty doktoryzujace,
ktore w wyniku drugiej ewaluacji uzyskaja kategori¢ naukowg B. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku przyznania w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi posiadajgcemu uprawnienie
do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie kategorii naukowej B w tej dyscyplinie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczete przed dniem przyznania tej kategorii

naukowej beda mogly by¢ kontynuowane do dnia uzyskania przez ten podmiot kategorii



naukowej w wyniku ewaluacji za lata 20262029, zwanej dalej ,,trzecig ewaluacja”. W takiej
sytuacji w podmiocie nie bg¢dzie natomiast mozliwe wszczynanie nowych postepowan

w sprawie nadania stopnia doktora.

Natomiast w przypadku gdy w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi posiadajagcemu
uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie zostanie przyznana kategoria
naukowa C w danej dyscyplinie, postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczete
przed dniem przyznania tej kategorii naukowej beda kontynuowane przez podmiot wyznaczony
przez Rade Doskonatosci Naukowej (art. 2 ust. 2 projektu). W projekcie proponuje si¢ rowniez,
aby podmiot, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu zachowa mozliwo$¢ kontynuacji postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora wszczetych przed dniem przyznania kategorii naukowej B
w wyniku drugiej ewaluacji, utracit uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie, jezeli w wyniku trzeciej ewaluacji zostanie mu przyznana w tej dyscyplinie

kategoria naukowa B albo C.

Przepis art. 3 odnosi si¢ natomiast do kwestii prowadzenia ksztalcenia w szkotach
doktorskich. Zgodnie z art. 198 ustawy szkota doktorska moze by¢ prowadzona wylacznie
w dyscyplinach, w ktérych podmiot posiada kategori¢ naukowa nie nizsza niz B+. Proponuje
si¢ w zwigzku z tym, aby w okresie od dnia uzyskania kategorii naukowej w wyniku drugiej
ewaluacji do dnia uzyskania kategorii naukowej w wyniku trzeciej ewaluacji podmioty, ktore
uzyskaja w poszczegoélnych dyscyplinach kategorie naukowa B, mogly nadal ksztalci¢
doktorantéw w tych dyscyplinach w prowadzonych szkotach doktorskich. Mozliwos¢ ta
dotyczytaby tylko doktorantow, ktérzy rozpoczeli ksztatcenie w danej dyscyplinie w danej
szkole doktorskiej najpdzniej w roku akademickim, w ktérym podmiot uzyskal w tej
dyscyplinie kategori¢ naukowa B. Do czasu uzyskania wyzszej kategorii naukowej podmiot

nie bedzie mogt natomiast ksztalci¢ w tej dyscyplinie nowych doktorantow.

Natomiast podmiot, ktory na skutek uzyskania kategorii naukowej B w co najmniej jedne;j
dyscyplinie, w ktoérej jest prowadzone ksztalcenie w szkole doktorskiej, a tym samym
zaprzestania spetniania warunku, o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, nie bedzie mogt
w ogole prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty i ksztalci¢ nowych doktorantow w Zadnej

dyscyplinie, nawet w tej, w ktorej uzyskat kategori¢ naukowag A+, A albo B+.

Jezeli jednak w wyniku trzeciej ewaluacji podmiot poprawi jako$¢ prowadzonej
dziatalnos$ci naukowej 1 uzyska w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach kategori¢
naukowa nie nizszg niz B+, bedzie mogt kontynuowad ksztalcenie doktorantdw w tej

dyscyplinie albo w tych dyscyplinach, jak rowniez bedzie mogt ksztatci¢ nowych doktorantow



w tym zakresie. Jezeli natomiast w wyniku uzyskania wyzszej kategorii naukowej podmiot
zacznie spelnia¢ odpowiedni warunek, o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, szkota
doktorska bedzie mogta by¢ przez ten podmiot nadal prowadzona 1 bedzie on mogt wznowic
rekrutacje do tej szkoly. Przepis ma na celu zapewnienie cigglosci ksztatcenia doktorantow
w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach w przypadku uzyskania przez podmiot
w wyniku trzeciej ewaluacji kategorii naukowej nie nizszej niz B+, skutkujacej odzyskaniem

tego uprawnienia w dyscyplinie, w ktorej utracit je w wyniku drugiej ewaluacji.

W przypadku utraty przez podmiot kategorii naukowej uprawniajacej do nadawania
stopnia doktora doktorant ksztatcacy si¢ w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot
nie bedzie moglh ubiegaé si¢ o nadanie stopnia doktora w tym podmiocie ze wzgledu na utrate
przez podmiot uprawnienia do wszczgcia postepowania w tej sprawie. Koszt takiego
postgpowania w innym podmiocie posiadajagcym uprawnienia do nadawania stopnia doktora
musialby zosta¢ zatem poniesiony przez inny podmiot, ktéry nie prowadzit ksztatcenia
doktoranta w szkole doktorskiej, co wydaje si¢ rozwigzaniem nieuzasadnionym
1 niesprawiedliwym. W zwigzku z powyzszym w art. 3 ust. 4 projektu wprowadzono regulacje,
zgodnie z ktoéra podmiot, ktory utraci uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie, bedzie ponosit koszty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w innym
podmiocie, jezeli zostanie ono przeprowadzone na podstawie rozprawy doktorskiej

przygotowanej w ramach ksztatcenia w prowadzonej przez niego szkole doktorskie;j.
Projektowana ustawa nie wymaga opracowania przepisow przejsciowych.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, Zze nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych w stosunku

do projektowanej ustawy §rodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projektowana ustawa nie wplywa na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow, matych
1 $rednich przedsigbiorcow, a takze nie dotyczy majatkowych praw 1 obowigzkow
przedsigbiorcéw lub praw 1 obowigzkéw przedsigbiorcow wobec organdéw administracji

publicznej.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany

Regulacje proponowane w przedktadanym projekcie ustawy sa zwigzane z problemami dostrzezonymi przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w toku biezacej dzialalno$ci oraz w ramach analizy wynikéw ewaluacji jakos$ci
dziatalno$ci naukowej przeprowadzonej w 2022 r., obejmujacej lata 2017-2021, zwanej dalej ,,pierwsza ewaluacjg”.
Pierwsza ewaluacja zostala przeprowadzona w ramach dyscyplin naukowych i artystycznych, zwanych dalej
»dyscyplinami”, w ktérych w podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanych dalej ,,podmiotami”, byta
prowadzona dziatalno$¢ naukowa. Pierwszej ewaluacji poddano jakos¢ dziatalnosci naukowej prowadzonej w 283
podmiotach, w tym w 137 uczelniach (103 uczelniach publicznych, 29 uczelniach niepublicznych i1 5 uczelniach
ko$cielnych), 2 federacjach podmiotow, 70 instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk, zwanych dalej
Linstytutami PAN”, 64 instytutach badawczych oraz 10 innych podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ naukowsg w
sposob samodzielny i ciagly.

Lacznie podmioty zostaty poddane pierwszej ewaluacji w 1145 dyscyplinach, w tym: uczelnie — w 949 dyscyplinach,
instytuty PAN —w 96 dyscyplinach, instytuty badawcze — w 79 dyscyplinach, inne podmioty — w 9 dyscyplinach oraz
federacje podmiotow — w 12 dyscyplinach. Podmioty uzyskaly w poszczegolnych dyscyplinach kategorie naukowe
A+, A, B+, B oraz C, a ich rozklad byl zréznicowany. Ponizsza tabela zawiera informacje o liczbie kategorii
naukowych A+, A, B+, B oraz C przyznanych poszczegdlnym podmiotom.

i ok i Kategoria Kategoria Kategoria Kategoria Kategoria
naukowa A+ naukowa A naukowa B+ naukowa B naukowa C

uczelnia 86 331 481 38 13

instytut PAN 28 42 22 2 2

instytut badawczy 5 43 21 5 5

inny podmiot 0 2 2 2 3

federacja podmiotow 1 7 4 0 0

Niemal potowa, tj. 530 (46,29%) sposrod wszystkich przyznanych kategorii naukowych, to kategorie naukowe B+,
kolejno 425 dyscyplin otrzymato kategori¢ naukowa A (37,12%), a kategori¢ naukowg A+ otrzymato 120 dyscyplin
(10,48%). Oznacza to, ze tacznie kategorie naukowe B+, A i A+ otrzymato 1075 dyscyplin, co stanowi 93,89%.
Natomiast kategorie naukowe B i C otrzymato 70 dyscyplin, co stanowi 6,11%.

Sposrod wszystkich podmiotow, ktore zostaly poddane pierwszej ewaluacji w ramach poszczegdlnych dyscyplin, 146
zostato poddanych ewaluacji tylko w jednej dyscyplinie, z tego 18 podmiotoéw otrzymato kategorie naukowa B albo
C w tej dyscyplinie, w tym: 6 niepublicznych uczelni zawodowych, 3 instytuty PAN, 4 instytuty badawcze oraz 5
innych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ naukowg w sposob samodzielny i ciaggly. Zatem podmioty te w wyniku
pierwszej ewaluacji nie uzyskaty uprawnien takich jak podmioty, ktore otrzymaty co najmniej kategori¢ naukowa
B+.

Ewaluacja jako$ci dziatalnos$ci naukowej, zwana dalej ,.,ewaluacja”, w uczelni zawodowej, instytucie badawczym,
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, zwanym dalej ,,CMKP”, oraz w innych podmiotach
prowadzacych gléwnie dziatalno§¢ naukowa w sposob samodzielny i ciagly jest przeprowadzana wylacznie na
wniosek tych podmiotow. Jezeli chodzi o zblizajaca si¢ ewaluacje obejmujacg lata 2022-2025, zwanag dalej ,,druga
ewaluacja”, to 72 uprawnione podmioty (CMKP, 15 uczelni zawodowych, 51 instytutéw badawczych oraz 5 innych
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w sposdb samodzielny i ciagly) do dnia 30 wrzesnia 2025 r. ztozyly
whnioski o poddanie si¢ ewaluacji.




W zwiagzku z pierwszg ewaluacjg rdéwniez wprowadzono mechanizm tagodzacy jej skutki w zakresie prowadzenia
ksztatcenia doktorantdw oraz postgpowan w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i stopnia doktora w zakresie
sztuki, zwanych dalej ,,stopniem doktora”.

W odniesieniu do postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz ksztatcenia doktorantow nalezy wskazaé, ze
Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on nie gromadzi informacji, ktore
jednoznacznie potwierdzaja, ze dany podmiot skorzystal z mechanizmu tagodzenia skutkow ewaluacji. Mozliwa jest
jedynie posrednia ocena, oparta na analizie, czy w danej dyscyplinie nadano stopien doktora po dacie przyznania
kategorii naukowej B. Sposréd 31 podmiotow, ktore tagcznie w 47 podmioto-dyscyplinach otrzymaty kategorig
naukowa B, 9 podmiotow w 9 podmioto-dyscyplinach posiadato wczesniej uprawnienie do nadawania stopnia
doktora, a po ewaluacji je utracito. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze sposrdd tych 9 podmiotow, ktore mialy
wczesniej uprawnienie do nadawania stopnia doktora, 6 podmiotow skorzystalo z tagodzenia skutkow ewaluacji
(epizodycznego rozwigzania ustawowego wprowadzonego w zwiazku z wynikami pierwszej ewaluacji) — tzn. nadato
stopien doktora po dacie uzyskania kategorii naukowej B.

Jezeli chodzi o liczbe podmiotow, ktore skorzystaly z mechanizmu tagodzenia skutkéw pierwszej ewaluacji w
zakresie prowadzenia ksztalcenia doktorantow, to nalezy wskazaé, ze wedtug posiadanych danych byly to dwa
podmioty w dwéch dyscyplinach. Doktoranci ksztatcacy si¢ w tych dyscyplinach ukonczyli ksztatcenie — podmioty
skorzystaty z przepisow tagodzacych skutki pierwszej ewaluacji. Poniewaz szkoly doktorskie ksztatcity w wielu
dyscyplinach, to zgodnie z obowigzujacymi przepisami szkoly te nadal funkcjonuja, jednak nie przeprowadzaja
rekrutacji nowych doktorantow w tych dyscyplinach, w ktorych otrzymaty kategori¢ naukowa B.

Do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego docieraja liczne uwagi i krytyczne opinie wobec skutkéw stosowanego
systemu oceny jako$ci dziatalno$ci naukowej, a zblizajagca si¢ druga ewaluacja wywotuje obawy wsrod podmiotow
co do mozliwych konsekwencji, jakie mogg pojawié¢ si¢ w zwigzku z jej przeprowadzeniem, zwlaszcza ze wyniki
ewaluacji maja bezposredni wptyw na mozliwo$¢ wypelniania przez podmioty swoich podstawowych zadan. Obawy
te zostaty uznane za uzasadnione w kontek$cie mozliwosci:

1) prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora,

2) prowadzenia szkét doktorskich

— a ich uwzglednienie polegatoby na czasowej modyfikacji obowigzujacych zasad.
1. Prowadzenie postepowan w sprawie nadania stopnia doktora

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie
zostato $cisle skorelowane z posiadang kategorig naukowa (z wyjatkiem przewidzianym w art. 226a ustawy
dotyczacym zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych) przyznang podmiotowi doktoryzujacemu
w tej dyscyplinie, przy czym najnizszg kategorig naukowa, ktéra pozwala na korzystanie z tego uprawnienia, jest
kategoria naukowa B+. Uzyskanie w danej dyscyplinie kategorii naukowej B albo C skutkuje zatem automatycznie
utratg uprawnien do nadawania stopnia doktora i koniecznoscig kontynuowania postepowan wszczetych przed dniem
uzyskania takiej kategorii naukowej w innym podmiocie posiadajagcym kategori¢ naukowa A+, A albo B+.

Uwzgledniajac obawy podmiotow doktoryzujacych oraz glosy krytyczne dotyczace ewaluacji, takze w przypadku
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora wskazane jest wprowadzenie epizodycznych rozwigzan,
wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom tych podmiotoéw, dotyczacych konsekwencji uzyskania kategorii naukowe;j
B w ramach drugiej ewaluacji. W zwiazku z tym w projekcie proponuje si¢ uregulowanie problemu dalszego
prowadzenia tych postepowan przez podmioty doktoryzujace, ktore w wyniku drugiej ewaluacji uzyskaja kategorig
naukowa B, do czasu uzyskania kategorii naukowej w wyniku ewaluacji za lata 2026-2029, zwanej dalej ,,trzecia
ewaluacja”.

2. Prowadzenie szkol doktorskich

Zgodnie z art. 198 ust. 3—5 ustawy szkota doktorska moze by¢ prowadzona przez uczelni¢ akademicka, instytut PAN,
instytut badawczy, migdzynarodowy instytut naukowy utworzony na podstawie ustawy dziatajagcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo CMKP, posiadajace:

1) kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej dwoch dyscyplinach albo

2) kategori¢ naukowg A+, A albo B+ w co najmniej jednej dyscyplinie i uprawnienie nadane w trybie okreslonym
w art. 226a ust. 1 ustawy w co najmniej jednej dyscyplinie, albo

3) uprawnienie nadane w trybie okre§lonym w art. 226a ust. 1 ustawy w co najmniej dwoch dyscyplinach.

Szkota doktorska moze by¢ prowadzona takze przez uczelni¢ akademickg, ktora prowadzi dziatalno$¢ naukowa

wylacznie w jednej dyscyplinie, ktora jest dyscypling w zakresie teologii albo kultury fizycznej, albo dyscypling

artystyczna, 1 posiada w niej kategori¢ naukowg A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane w trybie okre$lonym w art.

226a ust. 1 ustawy.




Szkota doktorska moze by¢ rowniez prowadzona wspélnie przez uczelnie akademickie, instytuty naukowe PAN,
instytuty badawcze, migdzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrgbnych ustaw dziatajace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub CMKP, z ktérych kazde posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+ albo
uprawnienie nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1 ustawy w co najmniej jednej dyscyplinie.

Co do zasady mozliwo$¢ prowadzenia szkot doktorskich jest uzalezniona od posiadanych przez uprawnione do tego
podmioty odpowiednich kategorii naukowych, z wyjatkiem przewidzianym w art. 226a ustawy dotyczacym zmian
w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Stosownie do wskazanych przepiséw najnizszg kategoria
naukowa uprawniajaca do prowadzenia szkoty doktorskiej w danej dyscyplinie jest kategoria naukowa B+. Oznacza
to, iz w przypadku nieuzyskania przez ww. podmioty prowadzace aktualnie szkoty doktorskie kategorii naukowej co
najmniej B+ w kazdej z dyscyplin, w ktérych prowadza ksztatcenie doktorantdéw, utracg one mozliwos¢ dalszego
prowadzenia szko6t doktorskich w poszczegolnych dyscyplinach.

Zgodnie z danymi ze Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on w Polsce
dziatajg obecnie 164 szkoty doktorskie. Nie przyjmuje si¢ zatozenia, iz aktualnie obowigzujace zasady ewaluacji beda
skutkowa¢ masowga utrata uprawnien do prowadzenia szkot doktorskich. Uwzgledniajac jednak obawy podmiotow
oraz glosy krytyczne dotyczace obowiazujacych zasad ewaluacji, wskazane jest wprowadzenie epizodycznych
rozwigzan, wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom podmiotow, dotyczacych konsekwencji uzyskania kategorii
naukowej B w ramach drugiej ewaluacji.

Nie jest obecnie mozliwe przewidzenie wynikow, a tym bardziej skutkéw drugiej ewaluacji, ktora rozpoczeta sie w
dniu 1 stycznia 2026 r., jednakze w poczuciu odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki nalezy podja¢ dziatania zabezpieczajace przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla
podmiotow, studentow, doktorantow i 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora.

Nalezy zauwazy¢ w konteksScie postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora i ksztatcenia w szkotach doktorskich,
ze w przypadku zaprzestania spetniania warunku posiadania kategorii naukowej co najmniej B+ przez podmiot moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub ksztatcaca si¢ w szkole doktorskiej
bedzie musiata zmierzy¢ si¢ z dodatkowym i nieprzewidzianym wyzwaniem polegajacym na koniecznosci zmiany
podmiotu doktoryzujacego albo zmiany szkoty doktorskiej (ewentualnie z konieczno$cig ubiegania si¢ o stopien
doktora w trybie eksternistycznym — art. 199 w zw. z art. 206 ustawy) oraz zwiazanymi z tym kosztami.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie regulacji epizodycznych, ktore umozliwig czasowe odstepstwa
od zasad przewidzianych w ustawie.

Ad1

Proponuje si¢, aby w przypadku uzyskania w wyniku drugiej ewaluacji przez podmiot posiadajacy uprawnienie do
nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie kategorii naukowej B w tej dyscyplinie postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora wszczgte przed dniem przyznania tej kategorii naukowej mogly by¢ kontynuowane, jednak
niedluzej niz do dnia uzyskania przez ten podmiot nowej kategorii naukowej. Réwnoczesnie w podmiocie, ktory
uzyska kategoric naukowa B w danej dyscyplinie, nie beda mogly by¢ wszczynane w tej dyscyplinie nowe
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Natomiast w przypadku uzyskania przez podmiot kategorii naukowej C proponuje si¢ kontynuacj¢ postgpowan w
sprawie nadania stopnia doktora przez inny podmiot posiadajacy odpowiednie uprawnienia w danej dyscyplinie,
wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowe;.

Efektem proponowanej regulacji bedzie ztagodzenie obowiazujacych rozwigzan ze wzgledu na krytyke
obowigzujacego systemu oceny jakosci dzialalno$ci naukowej oraz zwigzane z tym obawy podmiotow
doktoryzujacych.

Ad 2

Proponuje si¢, aby w okresie przejsciowym od dnia uzyskania wynikow drugiej ewaluacji do dnia przyznania
kategorii naukowych w wyniku trzeciej ewaluacji, ktdra zostanie przeprowadzona w 2030 r., podmioty, ktore uzyskaja
w poszczegolnych dyscyplinach kategori¢ naukowa B, mogty nadal ksztatci¢ doktorantow w tych dyscyplinach
w prowadzonych przez siebie szkotach doktorskich. Mozliwo$¢ ta dotyczytaby tylko doktorantow, ktorzy rozpoczeli
ksztalcenie w danej dyscyplinie w danej szkole doktorskiej najpozniej w roku akademickim, w ktérym podmiot
uzyskatl w tej dyscyplinie kategori¢ naukowg B. Do czasu uzyskania wyzszej kategorii naukowej podmiot nie bedzie
mogt ksztatci¢c w tej dyscyplinie nowych doktorantow. Natomiast podmiot, ktory na skutek uzyskania kategorii
naukowej B w co najmniej jednej dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztatcenie w szkole doktorskiej, nie bedzie
spelnia¢ warunkow, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, nie bedzie mogl prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty
ani ksztatci¢ nowych doktorantdow w zadnej dyscyplinie, nawet w tej, w ktdrej uzyska kategori¢ naukowa A+, A albo
B+.




Jezeli w wyniku trzeciej ewaluacji podmiot uzyska kategori¢ naukowa wyzsza niz B i zacznie spetnia¢ warunek, o
ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, szkola doktorska b¢dzie mogla by¢ przez ten podmiot nadal prowadzona i
bedzie on moglt wznowi¢ do niej rekrutacje.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie wyjatku, zgodnie z ktorym w przypadku osoby, ktora ukonczyta ksztalcenie w
szkole doktorskiej prowadzonej przez podmiot, ktoéry utracit uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie, optate za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora, przeprowadzane na podstawie rozprawy
doktorskiej przygotowanej w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej w innym podmiocie, pokrywa podmiot, ktory
prowadzit ksztatcenie doktoranta. Zgodnie bowiem z art. 182 ust. 4 ustawy oplaty za przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora nie pobiera si¢ tylko w przypadku, gdy osoba przeprowadza to postgpowanie w
tym samym podmiocie, w ktorym odbywatla ksztatcenie. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w sytuacji utraty przez podmiot
kategorii naukowej uprawniajacej do nadawania stopnia doktora doktorant, ktory ukonczy ksztalcenie w szkole
doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot, nie bedzie mogt w tym podmiocie wszczaé postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora z przyczyn, ktore nie beda lezaly po jego stronie. Tym samym inny podmiot, w ktérym
doktorant bedzie zmuszony wszcza¢ postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, mogiby zadaé od niego
stosownej optaty. Proponuje si¢ zatem, aby koszt takiego postepowania w wybranym przez doktoranta podmiocie
posiadajacym uprawnienia do nadawania stopnia doktora ponosit podmiot, ktory realizowat ksztatcenie doktoranta w
szkole doktorskiej, co w takiej sytuacji bedzie rozwigzaniem uzasadnionym i sprawiedliwym.

Celem tych zmian jest zabezpieczenie interesow doktorantdéw w warunkach niepewnos$ci zwigzanej z istotng krytyka
przez srodowisko naukowe obowigzujacego systemu oceny jako$ci dzialalnos$ci naukowej oraz zglaszanych obaw
zwigzanych z wynikami drugiej ewaluacji.

Projektowane rozwiazania epizodyczne nie beda miaty istotnego wptywu na spdjnos¢ polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz porownywalnos$¢ stopni doktora uzyskanych w ramach tego systemu. Jakos¢ ksztalcenia w
szkotach doktorskich jest cyklicznie oceniana przez Komisje Ewaluacji Nauki, poczynajac od IV kwartatu 2024 r.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domene prawa krajowego. Z uwagi na zakres rozwigzan objetych ustawa odstapiono od
analizy porownawczej z regulacjami obowigzujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
szkoty doktorskie 163, z tego 141 — Zintegrowany | mozliwo$¢  kontynuacji  ksztalcenia
prowadzone System doktorantow w przypadku uzyskania
samodzielnie i 22 — Informacji o kategorii naukowej B w ramach drugiej
prowadzone Szkolnictwie ewaluacji
wspOlnie Wyzszym i
doktoranci 18 607 Nauce POL-on mozliwos¢ kontynuacji ksztatcenia w

szkole doktorskiej prowadzonej przez
podmiot, ktory uzyskat kategorie
naukowa B w dyscyplinie, w ktorej
doktorant odbywa ksztatcenie

podmioty posiadajace co 257 — mozliwo$¢ kontynuacji postgpowan
najmniej jedno uprawnienie do w sprawie nadania stopnia doktora
nadawania stopnia doktora prowadzonych w dniu uzyskania
w wyniku drugiej ewaluacji kategorii

naukowej B,
— konieczno$¢ przekazania do

prowadzenia w innym podmiocie
postegpowan w sprawie nadania
stopnia doktora prowadzonych w
dniu uzyskania w wyniku drugiej
ewaluacji kategorii naukowej C

osoby ubiegajace si¢ o nadanie | 655 toczacych sig — mozliwo$¢ kontynuacji postgpowan
stopnia doktora aktualnie w sprawie nadania stopnia doktora
postepowan prowadzonych w dniu uzyskania

przez podmiot doktoryzujacy w
wyniku drugiej ewaluacji kategorii
naukowej B,




— konieczno$¢ kontynuacji w innych
podmiotach postgpowan doktorskich
prowadzonych w dniu uzyskania
przez podmiot doktoryzujacy w
wyniku drugiej ewaluacji kategorii
naukowej C

Rada Doskonatosci Naukowej 1 ustawa wskazywanie podmiotdow majacych
kontynuowa¢ postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora wszczete
w podmiotach, ktore uzyskaty kategorig
naukowg C w wyniku drugiej ewaluacji

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania i konsultacji publicznych na okres 21 dni.
W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymatly nastepujace podmioty:
1) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich;
2) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;
3) Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;
4) Rada Gléwna Instytutéw Badawczych;
5) Rada Gtoéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
6) Rada Doskonato$ci Naukowej;
7) Komitet Polityki Naukowej;
8) Polska Akademia Nauk;
9) Krajowa Reprezentacja Doktorantow;
10) Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskie;j;
11) Komisja Ewaluacji Nauki.
W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaly nastepujace podmioty:
1)  Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;
2)  Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych;
3)  Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych;
4)  Konferencja Rektorow Uczelni Artystycznych;
5)  Konferencja Rektorow Uczelni Ksztalcacych Nauczycieli i Pedagogow ,,KRUPeD”;
6)  Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;
7)  Konferencja Dziekanow Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
8)  Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Niepublicznych;
9)  Polska Komisja Akredytacyjna;
10) Rada Mlodych Naukowcow;
11) Polska Akademia Umigjgtnoscei;
12) Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej;
13) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;
14) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
15) Narodowe Centrum Nauki;
16) Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy.

Projekt ustawy zostal udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaty od dnia 30 pazdziernika 2025 r. do dnia 21 listopada 2025 r.
Omowienie ich wynikow przedstawiono w raporcie z konsultacji stanowigcym zatacznik do oceny skutkow regulacji.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lgcznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wptywu na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow ani
zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0

10

Lgcznie
(0-10)

W ujeciu pienigznym (w

min z1, ceny state z 2025 r.)

duze przedsigbiorstwa

0

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

0

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

osoby
niepeosprawne oraz
osoby starsze

W ujeciu niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw




rodzina, obywatele -
oraz gospodarstwa
domowe

osoby -
niepetosprawne oraz
osoby starsze

Niemierzalne - _

Dodatkowe informacje, w tym Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na

wskazanie zrédet danych i konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przyjetych do obliczen zatozen przedsiebiorcow, oraz na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, obywateli i
gospodarstw domowych, a takze 0sob niepetnosprawnych i 0sob starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi O tak

przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli zgodno$ci). O nie

nie dotyczy

U] zmniejszenie liczby dokumentow 0 zwickszenie liczby dokumentow

00 zmniejszenie liczby procedur O zwigkszenie liczby procedur

LI skrocenie czasu na zatatwienie sprawy I wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
O inne: O inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji. | [ tak

O nie

nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

U] srodowisko naturalne ] demografia U informatyzacja
L] sytuacja i rozwdj regionalny L1 mienie panstwowe U zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne lub U inne:

wojskowe

Projektowane przepisy nie beda mialy wptywu na wymienione obszary ani na zaden inny

Omowienie wptywu obszar, ktory nie zostal omoéwiony we wczesniejszych punktach.

11.Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Przepisy projektowanej ustawy znajda zastosowanie po uzyskaniu wynikow drugiej ewaluacji, ktora rozpocznie si¢
1 stycznia 2026 .

12.W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Skutecznos¢ zaproponowanych rozwigzan bedzie na biezgco oceniana przede wszystkim na podstawie sygnatow
ptynacych ze srodowiska doktorantow, od podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie oraz Krajowej Reprezentacji
Doktorantow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.




Raport z konsultacji projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z wynikami ewaluacji jakosSci dzialalnosSci

naukowej za lata 2022-2025

1. Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych do podmiotow wymienionych w pkt 5 OSR. W ramach opiniowania uwagi
zglosili: Rada Doskonatosci Naukowej, Parlament Studentow RP, Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich. W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosili: Polska Komisja Akredytacyjna, Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni
Medycznych, Komitet Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Konferencja Rektorow Uniwersytetow
Polskich, Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk, Komitet Nauk
o Zywieniu Czlowieka Polskiej Akademii Nauk, Konferencja Dziekanow Wydziatléw Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich, Uniwersytet Rzeszowski
i Komitet Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej Polskiej Akademii Nauk. Omoéwienie zgloszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego znajduje si¢ w tabeli.

TABELA nr I - OPINIOWANIE

Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zglaszajacy uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

1 Rada uwaga ogdlna | Wyraza si¢ krytyczny stosunek do projektowanej ustawy, UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Doskonalosci ktéora ma charakter epizodyczny 1 ktorej celem jest | Wyniki ewaluacji maja bezposredni wptyw na mozliwosé
Naukowej wprowadzenie  szczegélnych rozwigzan zwigzanych | wypelniania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego

z wynikami ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej za lata
2022-2025, zZwanej dalej »druga  ewaluacja”.
W uzasadnieniu do przedmiotowego projektu ustawy, poza
ogolnikowym stwierdzeniem, ze jest on nastepstwem
licznych uwag 1 krytycznych opinii wobec skutkow
stosowanego systemu oceny jako$ci dziatalnosci naukowe;j,
nie wykazano, dlaczego projektodawca dostrzega potrzebe
wprowadzenia szczeg6lnych rozwigzan, ktoére maja stanowic
odstepstwo od przyjetych przez ustawodawce zatozen
jako$ci dziatalno$ci naukowej 1 konsekwencji z nich
wynikajacych. W opinii Rady Doskonatosci Naukowej,
zwanej dalej ,,RDN”, proponowane rozwigzania moga
prowadzi¢ do rezultatu, w ktorym ksztatcenie doktorantow
oraz prowadzenie postgpowan awansowych bedzie
odbywalo si¢ w podmiotach, ktére nie spekiaja
jakosciowych kryteriow przewidzianych przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,PSWiN”. RDN nie znajduje w przedtozonych do

inauki swoich podstawowych zadan, w szczegolno$ci
w zakresie nadawania stopnia doktora i prowadzenia szkot
doktorskich. Nagtla utrata tych uprawnien mogtaby prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora lub ksztatcaca si¢ w szkole doktorskiej bedzie musiata
zmierzy¢ si¢ z dodatkowym i nieprzewidzianym wyzwaniem
polegajacym na  konieczno$ci  zmiany  podmiotu
doktoryzujacego albo zmiany szkoty doktorskiej (ewentualnie
z koniecznos$cia ubiegania si¢ o stopien doktora w trybie
eksternistycznym — art. 199 w zw. z art. 206 PSWiN) oraz
zwigzanymi z tym kosztami. Postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora jest najczgSciej zwigzane z procesem
ksztatcenia doktorantow, ktory jak sama nazwa wskazuje, jest
procesem, trwa i wymaga zapewnienia stalosci. Osoby, ktore
wszczely postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora,
powinny mie¢ poczucie bezpieczenstwa wynikajace
z mozliwosci dokonczenia tego postepowania w podmiocie,
w ktoérym ukonczyty ksztalcenie. Projektowana ustawa nie
przewiduje natomiast epizodycznych rozwigzan
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zaopiniowania dokumentach uzasadnienia dla
epizodycznego odstgpienia od uchwalonych przez
ustawodawcg w2018 r. unormowan zwigzanych

i wynikajacych z ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej,
zwanej dalej ,,ewaluacja”.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze aktualnie obowigzujace
przepisy prawa zapewniaja mozliwo$¢ kontynuowania
zarbwno ksztalcenia doktorantow, jak i postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora przez podmioty, ktore
spetniaja ustanowione jako$ciowe standardy, w przypadku,
gdy okreslone podmioty w wyniku przeprowadzenia
ewaluacji nie uzyskaty co najmniej kategorii naukowej B+.
Ponadto nie jest zrozumiate, dlaczego projektowane
rozwigzania odnoszg si¢ wylacznie do ksztalcenia
doktorantow 1 postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora, natomiast pomijajag postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze — wedlug projektowanych rozwigzan -
podmiot, ktory w wyniku uzyskania kategorii naukowej B
wco najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo
artystycznej, zwanej dalej ,dyscypling”, w szkole
doktorskiej, utraci mozliwos$¢ prowadzenia rekrutacji do tej
szkoty w pozostatych dyscyplinach, nawet takich, ktore
uzyskaty kategorie naukowe A+, A oraz B+. Zatem
w wyniku utraty uprawnien na jednym kierunku,
konsekwencje beda ponosity pozostate, nawet jezeli jest ich
kilka i posiadaja najwyzsza kategorie naukowa, co rowniez
nalezy oceni¢ krytycznie.

w odniesieniu do postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Te postgpowania majg odmienny
charakter, dotycza os6b na pozniejszym etapie kariery
akademickiej 1 nie sa tak $ciSle zwigzane z podmiotem,
w ktoérym jest zatrudniona osoba starajaca si¢ o stopien
doktora habilitowanego (np. wickszos¢ sposrod cztonkow
komisji habilitacyjnej wskazuje RDN, a nie podmiot
habilitujacy). Ponadto nalezy wskaza¢ na przepis art. 221
ust. 12a PSWIN, ktory okre§la dwa tryby postgpowania
w zaleznosci od momentu, w ktorym znajduje si¢ dane
postgpowanie w dniu utraty uprawnien przez podmiot
habilitujacy — przed powotaniem komisji habilitacyjnej albo
po jej powotaniu. W pierwszym przypadku cate postepowanie
jest prowadzone przez nowy podmiot wyznaczony przez
RDN, ktéry musi posiada¢ uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie. W drugim
przypadku powolana komisja habilitacyjna kontynuuje
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 221 ust. §—11 PSWIN,
w tym przekazuje uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie
nadania stopnia nowemu podmiotowi habilitujacemu. Takie
rozwigzania w wystarczajacym stopniu zabezpieczaja
interesy 0s0b ubiegajacych si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

Projektowane przepisy nie znosza skutkéw ewaluacji jako
takich ani nie ,uniewazniajg” kategorii naukowych B.
Kategorie te nadal wywoluja zasadnicze konsekwencje
w systemie (m.in. w obszarze finansowania, prestizu
imozliwosci rozwoju), natomiast w sposdb czasowo
ograniczony tagodza jedynie wybrane, najbardziej dotkliwe
nastepstwa dla juz funkcjonujacych szkot doktorskich oraz
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora. Rozwiazanie
to ma charakter ochronny i proporcjonalny — stuzy
zabezpieczeniu interesoOw doktorantow oraz stabilnoSci
systemu, nie znoszac przy tym roéznic wynikajacych
z uzyskanych kategorii naukowych.

Projektowana ustawa nie wprowadza zatem odstepstw od
zatozen systemu oceny jako$ci dziatalnos$ci naukowej, lecz
instrument proporcjonalnego zarzadzania jego skutkami
w okresie przejsciowym, w sytuacji braku mozliwosci
przewidzenia wynikow drugiej ewaluacji oraz w trosce
0 stabilno$¢ systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.




Jednoczes$nie przepis art. 4 (obecnie art. 3) projektowanej
ustawy zostanie zmodyfikowany przez dookre$lenie, ze
przypadek catkowitego zaprzestania rekrutacji do szkoty
doktorskiej dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej podmiot —
w wyniku uzyskania w okreslonej liczbie dyscyplin,
w ktorych prowadzi szkote doktorska, kategorii naukowej B —
przestanie speilnia¢ warunek, o ktérym mowa w art. 198
ust. 3-5 PSWIN, tj. nie bedzie speniat okreslonych w tych
przepisach minimalnych wymogéw uprawniajacych go do
prowadzenia szkoty doktorskie;.

W sytuacji natomiast, w ktdrej podmiot — mimo uzyskania
w okreslonej liczbie dyscyplin, w ktorych prowadzi szkote
doktorska, kategorii naukowej B — nie przestanie spetniac
warunku, o ktérym mowa w art. 198 ust. 3—5 PSWiN, bedzie
mo6gt nadal prowadzi¢ szkote doktorskg i prowadzié¢
rekrutacje¢ w dyscyplinach, w ktorych uzyskat kategorig
naukowa co najmniej B+, natomiast w dyscyplinie albo
w dyscyplinach, w ktorych uzyskal kategorie naukowsa B,
bedzie moglt wylacznie  kontynuowaé  ksztalcenie
doktorantow, ktoérzy je rozpoczeli nie pozniej niz w roku
akademickim, w ktorym ta kategoria zostata przyznana, tj. bez
prawa do prowadzenia rekrutacji w tej dyscyplinie albo w tych
dyscyplinach.

Parlament
Studentow RP

art. 2

Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, zwany
dalej ,,PSRP”, przedstawia niniejsza opini¢ w zwigzku
z projektowanym art. 2, ktory przewiduje utrzymanie
uprawnienia uczelni do samodzielnego tworzenia kierunkow
studiow pomimo obnizenia kategorii naukowej uzyskanej
w drugiej ewaluacji. Rozwigzanie to ma na celu niwelowanie
skutkéw ewaluacji, jednak w ocenie PSRP wprowadza
ryzyka dla jakos$ci ksztatcenia oraz funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W ocenie PSRP negatywne konsekwencje nie wynikaja
z samego obnizenia kategorii naukowej z B+ do B, lecz
z faktu, ze projektowany przepis poglebia istniejacy problem
funkcjonowania kierunkéw studiow bez jakiejkolwiek
zewngtrznej oceny jakos$ci, umozliwiajac uczelniom dalsze,
samoistne uruchamianie programéw dydaktycznych poza
realnym nadzorem. Takie rozwigzanie tworzy luke
w systemie zapewniania jako$ci, pozwala na prowadzenie
programow studiéw, ktére nigdy nie zostaly poddane ocenie

UWAGA UWZGLEDNIONA

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich
srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki (Polska Komisja
Akredytacyjna, PSRP) wobec proponowanego w art. 2
rozwiazania, odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego
obnizenia jako$ci prowadzonego ksztalcenia, oraz zakres
zgloszonych uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem -—
odstepuje si¢ od regulacji art. 2.
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przez instytucje odpowiedzialne za zapewnianie jakos$ci
ksztalcenia oraz pozostaje niezgodne z logika prawnag
obowigzujacego systemu, w ktorym pozwolenie na
utworzenie kierunku jest nierozerwalnie powigzane z ocena
standardow ksztatcenia. W efekcie projekt w proponowanym
ksztalcie realnie ostabia krajowy system zapewniania jakosci
1 bezposrednio wptywa na sytuacje prawng oraz dydaktyczna
studentow.

Projektowany art. 2 pozostaje w sprzecznosci z europejskimi
standardami  jakosci  ksztalcenia (ESG), zasadami
swobodnego przeplywu absolwentow w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego oraz fundamentalnymi
zasadami przejrzystosci 1 wiarygodnos$ci programow
studiow. Poglebianie obecnie istniejacego problemu moze
skutkowa¢ obnizeniem mi¢dzynarodowej wiarygodnos$ci
dyploméw polskich uczelni, zagrozeniem dla mobilnosci
studentéw i absolwentow, a takze potencjalnym naruszeniem
zasad funkcjonowania w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego. Brak obowigzku jakiejkolwiek  oceny
programowej nowych kierunkéw do czasu ,trzeciej
ewaluacji” wprowadza nieproporcjonalne ryzyko dla
studentéw, powoduje brak transparentnosci oferty
dydaktycznej oraz umozliwia dlugotrwale prowadzenie
kierunkow studiow bez sprawdzenia ich zgodno$ci ze
standardami jakosci.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa studentow oraz
stabilno$ci systemu jakosci ksztalcenia PSRP postuluje
wprowadzenie zmian do art. 2 projektowanej ustawy
polegajacych na natozeniu obowigzku przeprowadzenia
oceny programowej ex-post dla kazdego kierunku studiow
uruchomionego na podstawie wczesniejszej kategorii
naukowej, przy czym ocena ta powinna zosta¢ zrealizowana
w Scisle okreslonym terminie. Jednocze$nie w przypadku
kierunkéw uruchamianych po utracie kategorii naukowej
uruchomienie programu powinno wigzaé si¢ z wymogiem
uzyskania uprzedniej pozytywnej oceny programowej ex-
ante oraz wykazania zgodnosci z warunkami prowadzenia
studiow okreslonymi w obowiazujgcych przepisach.

PSRP docenia intencj¢ projektodawcy, aby zminimalizowac
negatywne skutki ewaluacji dla funkcjonowania uczelni oraz
zapewni¢ ciaglo§¢ ksztalcenia. Jednocze$nie zwracamy
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uwage, ze projektowany art. 2 w obecnym brzmieniu
wymaga doprecyzowania. Utrzymanie proponowanego
rozwigzania w niezmienionej formie moze przyczynic si¢ do
ostabienia systemu zapewniania jako$ci oraz obnizenia
wiarygodnosci polskiego szkolnictwa wyzszego na arenie
miedzynarodowej. Majac na uwadze konieczno$¢ ochrony
interesu studentdw oraz utrzymania wysokich standardow
ksztatcenia, PSRP rekomenduje wprowadzenie wskazanych
modyfikacji, ktére pozwolg pogodzic cele ustawy
zwymogami jakoSciowymi wynikajacymi z zasad
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Rada Gléwna
Nauki
i Szkolnictwa
Wyizszego

art. 4

Proponowane przepisy dotyczace wstrzymania rekrutacji do
szkot doktorskich (art. 4 projektowanej ustawy) nie biora pod
uwage sytuacji, w ktorej szkola obejmuje kilka dyscyplin
o roznej ocenie. Uzyskanie kategorii naukowej B w jedne;j
z dyscyplin powinno wstrzymywaé rekrutacje jedynie do
programu opartego na tej dyscyplinie, a nie do calej szkoty,
poniewaz inne rozwigzanie hamowatoby ksztalcenie
doktorskie w dyscyplinach utrzymujacych wysoka jakosc.
Obecne brzmienie proponowanego przepisu opiniuje si¢
negatywnie i postuluje odpowiednig modyfikacje przepiséw
w projekcie.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkol Polskich

art. 4

Przepisy projektu w art. 4 dotyczace prowadzenia szkot
doktorskich nie sa sformulowane wystarczajaco jasno i moga
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Przede wszystkim
nalezy zauwazyC, ze jest zasadne, aby rekrutacja do
programu  doktorskiego  zwigzanego z  dyscypling
skategoryzowang jako B w drugiej ewaluacji zostata
wstrzymana do czasu trzeciej ewaluacji, przy utrzymaniu
mozliwosci kontynuacji ksztatcenia juz zrekrutowanych
doktorantow. Jednak przepis art. 4 ust. 2 mowiacy
o wstrzymaniu rekrutacji do szkoty in extenso wydaje sig
wlasciwy dla szkot prowadzonych w  dwoch/trzech
dyscyplinach. Jesli w szkole doktorskiej reprezentowanych
jest wiele dyscyplin, ktore posiadaty kategorie naukowe B+
lub wyzsze, obnizenie kategorii naukowej do B tylko
w jednej dyscyplinie nie powinno wstrzymywa¢ rekrutacji
do programow opartych o wysoko ocenione dyscypliny.
Restrykcja powinna objaé¢ tylko program oparty o nizej
oceniong dyscypline.

UWAGI UWZGLEDNIONE

Przepis art. 4 (obecnie art. 3) projektowanej ustawy zostanie
zmodyfikowany przez dookreSlenie, ze przypadek
catkowitego zaprzestania rekrutacji do szkoly doktorskiej
dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérej podmiot — w wyniku
uzyskania w okre$lonej liczbie dyscyplin, w ktérych prowadzi
szkote doktorska, kategorii naukowej B — przestanie spetnia¢
warunek, o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 PSWiN, tj. nie
bedzie spetniat okreslonych w tych przepisach minimalnych
wymogow uprawniajacych go do prowadzenia szkoly
doktorskie;.

W sytuacji natomiast, w ktorej podmiot — mimo uzyskania
w okreslonej liczbie dyscyplin, w ktorych prowadzi szkote
doktorska, kategorii naukowej B — nie przestanie spetniac
warunku, o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 PSWIN, bedzie
mogt nadal prowadzi¢ szkote doktorska i rekrutacje do tej
szkoty w dyscyplinach, w ktérych uzyskat kategori¢ naukowa
co najmniej B+, natomiast w dyscyplinie albo
w dyscyplinach, w ktérych uzyskat kategori¢ naukowa B,
bedzie moglt wylacznie  kontynuowaé  ksztalcenie
doktorantow, ktorzy je rozpoczeli nie pdzniej niz w roku
akademickim, w ktorym ta kategoria zostata przyznana, tj. bez
prawa do prowadzenia rekrutacji w tej dyscyplinie albo w tych
dyscyplinach.




Nie jest jasne, czy w oczekiwaniu na przyznanie kategorii
naukowej szkoly doktorskie bedg mogty prowadzi¢ nabor na
rok akademicki 2026/2027, skoro nabdr oglaszany jest
wiosng, a decyzje o przyjeciu zapadaja zwykle w lipcu. Moze
si¢ wiec zdarzy¢, ze ogloszenie kategorii naukowych nastgpi
juz po zamknigciu naboru. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na prawo jednostki do odwotania si¢ od decyzji o przyznanej
kategorii naukowej, co dodatkowo wydtuza catg procedure.
Zgodnie z projektem, w przypadku uzyskania kategorii
naukowej B ostatnim rocznikiem, dla ktérego mozna
prowadzi¢ ksztalcenie, jest rok akademicki przyznania
kategorii, a wigc 2025/2026; kolejny rocznik (2026/2027)
nie powinien juz rozpoczyna¢ ksztatcenia. Powstaje pytanie,
jak rozwigza¢ sytuacje doktorantdw przyjetych zgodnie
z obowigzujaca uchwatg rekrutacyjna, a nastgpnie objetych
skutkami obnizenia kategorii naukowej. Rozwigzaniem
mogloby by¢ przyjecie zasady, ze jezeli uczelnia utracita
kategorie¢ naukowa B+ na rzecz kategorii naukowej B,
aproces naboru do szkoty doktorskiej zostal juz
przeprowadzony zgodnie z wczesniej ogloszong uchwala
rekrutacyjng, to takie ksztalcenie w kolejnym roku
akademickim moze si¢ rozpoczac.

UWAGA WYJASNIONA
Projektowany przepis art. 4 (obecnie art. 3) odnosi sig¢
wylacznie do doktorantéw, ktérzy rozpoczegli ksztatcenie,
przy czym — zgodnie z art. 200 ust. 8§ PSWiN — osoba przyjeta
do szkoty doktorskiej rozpoczyna ksztalcenie i nabywa prawa
doktoranta z chwilg zlozenia §lubowania. Oznacza to, ze
status doktoranta nie jest uzyskiwany w chwili zamknigcia
rekrutacji do szkoly doktorskiej, lecz dopiero po formalnym
przyjeciu i zlozeniu S$lubowania, co pozostaje spojne
z projektowang ustawa.
Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 269 ust. 3 PSWiN
decyzje w sprawie przyznania kategorii naukowych w ramach
drugiej ewaluacji zostana wydane do dnia 31 lipca 2026 r.
Kazdy podmiot niezadowolony z przyznanej kategorii
naukowej bedzie mogt — na podstawie art. 269 ust. 4 PSWiN
— w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji ztozyc
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z uwagi na czas
trwania postepowania odwotawczego nie zidentyfikowano
ryzyka, aby podmioty prowadzace szkoty doktorskie nie
mogly przyja¢ doktorantow rozpoczynajacych ksztalcenie
w roku akademickim 2026/2027.
Roéwnoczesnie projektowane przepisy zaktadaja, ze podmiot,
ktory w wyniku drugiej ewaluacji otrzyma kategori¢ naukowa
B albo nizsza, a tym samym utraci wymagane przez PSWiN
uprawnienia do prowadzenia szkoty doktorskiej i nie
skorzysta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nie reprezentuje jakosci koniecznej do
ksztatcenia doktorantéw w nowych cyklach. Rozwigzanie to
jest zgodne z celem projektowanej ustawy.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze projektowana ustawa ma
charakter epizodyczny i reguluje sytuacje podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie wytacznie w odniesieniu do
kategorii naukowych przyznanych w wyniku drugiej
ewaluacji, zapewniajac cigglo$¢ ksztalcenia w ramach juz
rozpoczetych cykli.

art. 4 ust. 1
pkt1

W przypadku zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 1 proponowane;j
ustawy osoba rozpoczynajaca ksztalcenie w szkole
doktorskiej w roku akademickim 2026/2027 nie bedzie miata
mozliwosci wszczecia przewodu doktorskiego w swojej
szkole doktorskiej. Bez znaczenia bedzie tu wynik kolejne;j
ewaluacji, zwanej dalej ,,trzecig ewaluacja”, bo osoba ta

UWAGA WYJASNIONA
Projektodawca przewidziat, ze cze$¢ doktorantow — w tym
osoby rozpoczynajace ksztalcenie w roku akademickim
2026/2027 — moze zakonczy¢ ksztalcenie w szkole
doktorskiej przed uzyskaniem przez podmiot kategorii
naukowej w wyniku trzeciej ewaluacji, a tym samym przed
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zakonczy ksztalcenie w szkole doktorskiej przed jej
wynikami.

ewentualnym ponownym uzyskaniem uprawnienia do
nadawania stopnia doktora. Stad w art. 4 ust. 4 (obecnie art. 3
ust. 4) projektowanej ustawy ustanowiono mechanizm
chroniacy takie osoby i wprowadzono rozwigzanie, zgodnie
z ktorym koszty postgpowania o nadanie stopnia doktora
przeprowadzonego w innym podmiocie poniesie podmiot,
ktory utracil uprawnienie, a ktéry prowadzit ksztalcenie
doktoranta. Przepis ten zapewnia ochron¢ doktorantow
i gwarantuje mozliwo$¢ uzyskania stopnia doktora mimo
czasowej utraty uprawnien przez podmiot.

art. 4 ust. 3

Art. 4 ust. 3 odwotuje si¢ do ,,zasad obowiazujacych w roku
akademickim, w ktorym zostala przyznana kategoria B”. Jest
to odniesienie nieprecyzyjne, poniewaz rok akademicki
obejmuje zaré6wno okres przed, jak i po wydaniu decyzji,
aw przypadku odwolan termin ten moze dodatkowo ulec
przesunieciu. Stad zasadne jest zastgpienie tego
sformutowania brzmieniem: ,,...na zasadach obowiazujacych
w dniu przyznania kategorii B”.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Okreslenie zawarte w art. 4 ust. 3 (obecnie art. 3 ust. 4)
projektowanej ustawy ,,w roku akademickim, w ktéorym
zostata przyznana kategoria B” ma charakter celowy i jest
precyzyjne. Sformutowanie to uwzglednia fakt, ze zgodnie
zart. 269 ust. 3 PSWIN decyzje w sprawie przyznania
kategorii naukowych w ramach drugiej ewaluacji zostang
wydane do dnia 31 lipca 2026 r., a podmiot niezadowolony
z przyznanej kategorii naukowej bedzie mogl — na podstawie
art. 269 ust. 4 PSWiN — w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Z uwagi na czas trwania postgpowania odwotawczego dzien
przyznania kategorii naukowej przypadnie w okreslonym
momencie roku akademickiego. Uzycie tego sformulowania
zapewnia wiec stabilno$¢ i jednolito$¢ stosowania przepisu
oraz eliminuje ryzyko rozbieznosci  wynikajacych
zmozliwych  przesunie¢ czasowych w  procedurze
odwotawczej. W zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba zmiany
projektowanego brzmienia art. 4 ust. 3 (obecnie art. 3 ust. 4).

art. 4 ust. 4

W art. 4 ust. 4 projektu ustawy pojawia si¢ wzmianka
dotyczaca innego podmiotu, ktory miatby przeprowadzac
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora. Przepis ten
precyzuje, jak wskazywany bylby ten podmiot. Nalezy
wskaza¢ takze brak mechanizmu rozliczen finansowych
pomigdzy podmiotami. Konieczne jest dodanie delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb
i terminy rozliczen.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
W przypadku utraty przez podmiot kategorii naukowej
uprawniajacej do nadawania stopnia doktora doktorant
ksztatcacy si¢ w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten
podmiot nie bedzie mogl ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia
doktora w tym podmiocie. Wobec tego obowigzkiem
podmiotu  powinno  by¢  zapewnienie = mozliwosci
przeprowadzenia przez doktoranta postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora w innym podmiocie, posiadajacym
uprawnienia. Wybor tego podmiotu bedzie jednak nalezat do
doktoranta, ktéry ukonczyt ksztalcenie. Majac na uwadze, ze
brak mozliwosci uzyskania stopnia doktora w podmiocie,




w ktérym zostanie ukonczone ksztalcenie, nie bedzie
konsekwencja dziatan doktoranta, bedzie on mogl wybrac
najbardziej odpowiadajacy mu podmiot, w ktoérym
przeprowadzi postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora.

Podmiot, ktory utracit uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w danej dyscyplinie, bedzie natomiast zobligowany
do poniesienia kosztéw procedury awansowej osoby, ktora
ukonczyta ksztatcenie w prowadzonej przez niego szkole
doktorskiej. Przepis nie zawiera innych wymagan
warunkujacych sfinansowanie przez podmiot postgpowania
awansowego. Wobec tego nalezy przyja¢, ze obowiazek
poniesienia kosztow ma charakter bezwzgledny — podmiot,
ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia doktora,
powinien pokry¢ wskazane przez nowy podmiot prowadzacy
postgpowanie koszty we wskazanej wysokosci. Podstawa
rozliczenia miedzy podmiotami w tym zakresie powinna by¢
umowa cywilnoprawna.

Rada Gléwna
Nauki
i Szkolnictwa
Wyizszego

uzasadnienie

Propozycja przepisow pojawia si¢ w konteksScie szerokiej
dyskusji dotyczacej wad mechanizméw drugiej ewaluacji,
w szczegolnosci manipulacji punktacja na listach czasopism,
ekspansji tzw. ,czasopism drapieznych” i powaznego
wptywu liczebnosci dyscypliny na wynik ewaluacji.
Deklarowanym celem projektu jest zapobiezenie zbyt
dotkliwym konsekwencjom dla ewaluowanych jednostek
w sytuacji ryzyka, ze wyniki drugiej ewaluacji niedoktadnie
oddadza rzeczywisty poziomu jakosci dziatalnosci
naukowej. W przypadku obnizenia kategorii naukowej do
poziomu B projekt przewiduje miedzy innymi utrzymanie
prawa do samodzielnego tworzenia kierunkow studiow,
mozliwos¢ kontynuacji postepowan doktorskich
w jednostkach oraz czasowe utrzymanie dzialalno$ci szkot
doktorskich. Okres obowigzywania przepisow przewidziano
od momentu ogloszenia wynikow drugiej ewaluacji, czyli od
2026 r., do zakonczenia trzeciej ewaluacji w roku 2030.

Zwraca si¢ uwage, ze uzasadnienie nowelizacji opiera si¢ na
watpliwosci co do jakosci i wiarygodno$ci aktualnego
systemu ewaluacji i obawie, ze w niektorych przypadkach
obnizenie kategorii naukowej do B (i zwiazane z tym
konsekwencje) nie bedg odzwierciedlaly rzeczywistej
jakosci dziatalnosci naukowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

UWAGA WYJASNIONA

Projektowana  ustawa  ma  charakter  szczegéOlny
iinterwencyjny. Jej celem nie jest zakwestionowanie
wiarygodnosci wynikéw drugiej ewaluacji ani teza, ze
kazdorazowe obnizenie kategorii naukowej do B byto
nieuzasadnione. Ustawa reaguje na ryzyko nadmiernie
dotkliwych  skutkéw tych wynikéw dla realizacji
podstawowych zadan systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
— w szczegolnosci dla ksztatcenia doktorantéw i mozliwosci
nadawania stopnia doktora — i ma zapewni¢ ciaglos¢ tych
funkcji w okresie migdzy drugg a trzecig ewaluacja.
Projektowane przepisy nie znosza skutkow ewaluacji jako
takich ani nie ,,uniewazniaja” kategorii naukowych B.
Kategorie te nadal begda wywolywaly zasadnicze
konsekwencje w systemie (m.in. w obszarze finansowania,
prestizu i mozliwos$ci rozwoju), natomiast w sposob czasowo
ograniczony ztagodza jedynie wybrane, najbardziej dotkliwe
nastepstwa dla juz funkcjonujacych szkoét doktorskich oraz
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora. Rozwigzanie
to ma charakter ochronny i proporcjonalny — stuzy
zabezpieczeniu interesoOw doktorantow oraz stabilno$ci
systemu, nie znoszac przy tym roznic wynikajacych
z uzyskanych kategorii naukowych.
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nowelizowane przepisy beda mialy zastosowanie rowniez
w sytuacjach, w ktorych obnizenie kategorii naukowej do B
jest catkowicie uzasadnione. W konsekwencji proponowana
nowelizacja istotnie zmniejsza sens prowadzenia ewaluacji
w ogole. Z tego powodu Rada uwaza, ze uzasadnienie
projektu nie jest pod tym wzgledem wystarczajgce i wyraza
watpliwo$¢, czy taka nowelizacja jest w ogole potrzebna.

Jednoczesnie projektodawca podziela poglad, ze po
zakonczeniu  drugiej ewaluacji  powinna  zostaé
przeprowadzona poglgbiona analiza kwestii punktacji
czasopism naukowych, ewentualnego podziatu dyscyplin
ispecyfiki réznych typow podmiotow prowadzacych
dziatalnos$¢ naukows, ktora zostanie wykorzystana w pracach
nad przysztym modelem ewaluacji. Sa to jednak zagadnienia
wykraczajace poza zakres niniejszej, doraznej regulacji i beda
przedmiotem odrgbnych dziatan legislacyjnych.

Natomiast z uwagi na negatywne opinie instytucji
przedstawicielskich  §rodowiska szkolnictwa wyzszego
inauki wobec rozwigzania proponowanego w art. 2,
odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego obnizenia
jakosci prowadzonego ksztalcenia oraz zakres zgloszonych
uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem — odstepuje si¢ od
regulacji w art. 2.

10

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkol Polskich

dodatkowe
propozycje
legislacyjne

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian, uprzejmie
zwracamy uwage na nastepujace kwestie. Projekt przewiduje
interwencje dorazng w trzech aspektach tj.: tworzenia
kierunkow studiow, prowadzenia postepowan doktorskich
oraz prowadzenia szkol doktorskich. Do tych propozycji
nalezy odnie$¢ si¢ pozytywnie.

W projekcie ustawy powinny si¢ jednak znalezé przepisy
dotyczace mozliwosci przystepowania do konkursow
w programach inicjatyw doskonatos$ci;

Uzasadnienie:

W projekcie powinny znalezé sie przepisy dotyczace
mozliwosci przystepowania do konkursow w programach
inicjatyw doskonato$ci. Dopuszczone do konkursu w ramach
programu ,,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza”,
zwanego dalej ,,programem IDUB” (art. 388 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 395 ust. 1 PSWiN) powinny by¢ uczelnie, w ktorych
w drugiej ewaluacji nie wigcej niz 10% dyscyplin otrzymato
kategori¢ naukowg B.

Prowadzenie dziatalnosci w kilkudziesigciu dyscyplinach,
w sytuacji otrzymania kategorii naukowej B przez mniej niz
10% z nich, zwlaszcza w sytuacji watpliwosci dotyczacych
procesu ewaluacji, nie $§wiadczy o niskim poziomie
naukowym catej uczelni. Program IDUB nie powinien
promowa¢ mniejszych uczelni, w ktorych utrzymanie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Priorytetem programu IDUB jest wylonienie i wsparcie
uczelni, ktére beda dazy¢ do osiagnigcia statusu uczelni
badawczej, a takze beda w stanie skutecznie konkurowaé
z najlepszymi os$rodkami akademickimi w Europie i na
swiecie. Konsekwencja ewentualnej zmiany przepisow
ustawy dotyczacych kryteriow przystapienia do konkursu
w ramach programu IDUB w sposéb umozliwiajacy udziat
w tym konkursie uczelniom, ktorym w ramach ewaluacji
przyznano kategori¢ naukowa B w nie wigcej niz 10%
dyscyplin, bylby potencjalnie znaczny wzrost liczby
podmiotow uprawnionych. Jest to roéwnoznaczne ze
ztagodzeniem warunkow przystapienia do programu IDUB,
co stoi w sprzecznosci z jego celem. Podobnie sugerowana
w postulacie zmiana przepisow PSWiIN w zakresie
kontynuacji udziatu w programie IDUB przez jego aktualnych
beneficjentow oznaczataby obnizenie standardow tego
programu.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na  systemowa
komplementarno$¢ ustawowych inicjatyw doskonatosci —
programu IDUB i programu RID oraz przedsigwzigcia
,»Dydaktyczna  inicjatywa  doskonatosci”.  Uczelnie
akademickie, ktore nie spelniajg restrykcyjnych kryteriow
przystapienia do konkursu w programie IDUB, maja
mozliwo$¢ uczestnictwa w konkursie w ramach programu
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wysokiej oceny wszystkich dyscyplin jest prostsze niz
w najwigkszych uczelniach.

Analizie winna zosta¢ poddana interpretacja przepisow
dotyczacych ewentualnego kontynuowania uczestniczenia
w programie IDUB przez obecnych beneficjentow —
kontynuacja udziatu w programie w przypadku speienia
warunkow z art. 394 ust. 2 PSWIiN, nie powinna by¢
blokowana przez otrzymanie nie wigcej niz dwoch kategorii
naukowych B. Przepisy dotyczace uczestnictwa w programie
»Regionalna inicjatywa doskonatosci”, zwanym dalej
»programem RID” (art. 397 PSWiN), wydaja si¢ nie
wymagac szczegdlnych rozwigzan.

RID. Program ten jest adresowany do wyrdzniajacych sie
w swoich regionach uczelni akademickich, ktore nie spetniaja
ustawowych kryteriow przystapienia do konkursu w ramach
programu IDUB, ale pelnig wazng role jako lokalne ,,wyspy
doskonatosci” w okreslonych dyscyplinach istotnych dla
rozwoju regionu. Rozszerzenie w tak znaczacy sposob, to jest
o mozliwo$¢ posiadania kategorii naukowej B, kryteriow
umozliwiajagcych aplikowanie w konkursie w ramach
programu IDUB skutkowatoby zdecydowanym
zmniejszeniem puli uczelni uprawnionych do aplikowania
w konkursie w ramach programu RID.
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Projekt umozliwia tworzenie studiow przez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ naukowa w  dyscyplinach
ocenionych w drugiej ewaluacji na B. Analogicznie
nalezatoby potraktowa¢ mozliwosci potwierdzania efektow
uczenia si¢ (art. 71 ust 1 PSWiN). Nie ma istotnego
uzasadnienia, by zr6znicowa¢ mozliwo$¢ otwierania nowych
kierunkow studiow i potwierdzania efektow uczenia sig.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich
srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki (PSRP, Polska
Komisja Akredytacyjna) wobec proponowanego w art. 2
projektowanej ustawy rozwigzania, odnoszace si¢ przede
wszystkim do mozliwego obnizenia jako$ci prowadzonego
ksztatcenia, oraz zakres zgtoszonych uwag zwigzanych z tym
rozwigzaniem — odstepuje si¢ od regulacji w art. 2. Z tych
samych wzgledow nie jest zasadne tagodzenie skutkéw
drugiej ewaluacji w zakresie mozliwosci potwierdzania
efektow uczenia si¢, uzyskanych w procesie uczenia si¢ poza
systemem studiow, osobom ubiegajacym si¢ o przyjecie na
studia na okreslony kierunek. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
w PSWiN przestanki uprawniajace do stosowania instytucji
potwierdzania efektow uczenia si¢ przy przyjmowaniu na
studia sg okreslone nie tylko w odniesieniu do posiadania
przez uczelni¢ kategorii naukowej A+, A albo B+ w zakresie
dyscypliny albo  dyscypliny wiodacej, do  ktorej
przyporzadkowany jest ten kierunek, ale rowniez dotycza tych
uczelni, ktore posiadajg pozytywna oceng jakosci ksztalcenia
na tych studiach — niezaleznie od tego, czy i jakie kategorie
naukowe posiadaja.

Podobnie potraktowana powinna zosta¢ mozliwosé
nostryfikowania i potwierdzania ukonczenia studiow przez
cudzoziemcéw (art. 327 ust. 4 PSWIN). Nie ma
merytorycznego uzasadnienia, by zréznicowa¢ mozliwosé
otwierania nowych kierunkéw studiow i nostryfikowania
i potwierdzania ukonczenia studiow przez cudzoziemcow.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich
srodowiska szkolnictwa wyzszego 1 nauki wobec
proponowanego w art. 2 projektowanej ustawy rozwigzania,
odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego obnizenia
jako$ci prowadzonego ksztalcenia, oraz zakres zgloszonych
uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem — odstepuje si¢ od
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regulacji w art. 2. Z tych samych wzgledoéw nie jest zasadne
tagodzenie skutkow drugiej ewaluacji w zakresie mozliwosci
nostryfikowania i potwierdzania ukonczenia studiow przez
cudzoziemcow.

13

14

Rada Glowna
Nauki
i Szkolnictwa
Wyzszego

dodatkowe
propozycje
legislacyjne

Rada uwaza za zasadne rozwazenie, czy analogiczne do
zaproponowanych w projekcie dla tworzenia kierunkow
studiow rozwigzanh nie powinny obja¢ potwierdzania
efektow uczenia si¢, poniewaz ograniczenia wynikajace
z obnizenia kategorii naukowej moga mie¢ w tych
dziedzinach rownie dotkliwe skutki.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich
srodowiska szkolnictwa wyzszego 1 nauki wobec
proponowanego w art. 2 projektowanej ustawy rozwigzania,
odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego obnizenia
jakos$ci prowadzonego ksztatcenia, oraz zakres zgltoszonych
uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem — odstgpuje si¢ od
regulacji w art. 2. Z tych samych wzgledow nie jest zasadne
tagodzenie skutkow drugiej ewaluacji w zakresie mozliwos$ci
potwierdzania efektow uczenia si¢, uzyskanych w procesie
uczenia si¢ poza systemem studiow, osobom ubiegajgcym si¢
o przyjecie na studia na okreslony kierunek. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w PSWIN przestanki uprawniajace do
stosowania instytucji potwierdzania efektoéw uczenia si¢ przy
przyjmowaniu na studia sa okreslone nie tylko w odniesieniu
do posiadania przez uczelni¢ kategorii naukowej A+, A albo
B+ w zakresie dyscypliny albo dyscypliny wiodacej, do ktorej
przyporzadkowany jest ten kierunek, ale rowniez dotycza tych
uczelni, ktore posiadajg pozytywna oceng jakosci ksztalcenia
na tych studiach — niezaleznie od tego, czy i jakie kategorie
naukowe posiadaja.

Istotnym uzupelnieniem projektu powinny by¢ przepisy
odnoszace si¢ do federacji podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwanych dalej ,federacjami”.
Obowigzujacy obecnie warunek likwidacji  federacji
w przypadku wuzyskania w jakiejkolwiek dyscyplinie
kategorii naukowej nizszej niz B+ wydaje si¢ zbyt surowy.
Zasadne byloby umozliwienie dalszego funkcjonowania
federacji do czasu trzeciej ewaluacji, o ile w drugiej
ewaluacji nie wigcej niz dwie dyscypliny uzyskatly kategori¢
naukowg B. Takie rozwigzanie pozwolitoby uniknaé
destabilizacji  struktur, ktore powstalty w  wyniku
strategicznych decyzji konsolidacyjnych.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zgodnie z art. 174 PSWIN minister likwiduje federacje
w przypadku nieuzyskania przez nig kategorii naukowej A+,
A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie. Oznacza to, ze w razie
nieuzyskania jednej z wymienionych kategorii naukowych
wco najmniej 1 dyscyplinie, minister wydaje decyzje
o likwidacji federacji. Celem tego przepisu jest zapobieganie
nadmiernemu obnizeniu poziomu naukowego federacji. Jest
on ponadto spojny z art. 14 ust. 1 PSWiN — biorgc pod uwage,
ze federacje moga utworzy¢ uczelnie akademickie, a wigc te,
ktore zgodnie z definicjg zawarta w art. 14 ust. 1 muszg
prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa i posiadac kategori¢ naukowa
A+, A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie, a takze
uwzgledniajac podstawowe cele istnienia federacji (w tym
wspolne prowadzenie dziatalnosci naukowej), propozycja
wprowadzenia przepisu tagodzacego skutki otrzymania
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kategorii naukowej B przez federacje, umozliwiajgcego
dalsze funkcjonowanie federacji do czasu trzeciej ewaluacji,
o ile w drugiej ewaluacji nie wigcej niz dwie dyscypliny
uzyskaly kategorie naukowa B, nie moze by¢ uznana za
zasadng. Propozycja w zaproponowanym brzmieniu zmierza
do ograniczenia rozwoju dziatalnosci naukowej federacji,
ktora moga utworzy¢ uczelnie posiadajace co najmniej
kategorie B+ w co najmniej 1 dyscyplinie.

15 Projekt wymaga doprecyzowania w zakresie uczestnictwa UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
uczelni w programie IDUB. Uczelnie, w ktérych w drugiej | Jak wskazano w stanowisku do uwagi nr 10, sugerowana
ewaluacji nie wiecej] niz dwie dyscypliny otrzymaty | w postulacie zmiana przepiséw PSWIN w zakresie
kategoric naukowg B, powinny zachowaé¢ prawo | kontynuacji udziatu w programie IDUB przez jego aktualnych
uczestnictwa w konkursach IDUB. Roéwnocze$nie nalezy | beneficjentow oznaczalaby obnizenie standardow
zadba¢ (konieczna jest analiza i interpretacja odpowiednich | dotyczacych wymagan, ktorych spelnianie umozliwia udziat
przepisow) o to, by ewentualne obnizenie kategorii | w tym programie, co stoi w sprzeczno$ci z celem jego
naukowej nie powodowalo automatycznego wykluczenia | ustanowienia.
z programu IDUB uczelni, ktére w dalszym ciagu spehniaja
inne kryteria doskonato$ci.
TABELA nr I1 - KONSULTACJE PUBLICZNE
Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki
zglaszajacy uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
16 Polska Komisja art. 2 ust. 1 Projektowane rozwigzania zakladaja zachowanie przez UWAGA WYJASNIONA

Akredytacyjna

uczelnie akademickie, ktore w ramach pierwszej ewaluacji
za lata 2017-2021 uzyskaly kategori¢ naukowa B+,
uprawnienia do tworzenia studiow bez koniecznosci
uzyskania pozwolenia ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i1 nauki, zwanego dalej ,,ministrem”,
w przypadku gdy w ramach drugiej ewaluacji za lata 2022—
2025 uzyskajg kategori¢ naukowa B. Uprawnienia maja
zosta¢ zachowane do czasu uzyskania okreslonej kategorii
naukowej w ramach trzeciej ewaluacji (2026-2029). Studia
utworzone na podstawie dotychczasowych uprawnien bgda
mogly by¢ prowadzone do czasu ich likwidacji.

Polska Komisja Akredytacyjna negatywnie ocenia
propozycje przedtuzenia posiadania uprawnienia do
samodzielnego tworzenia studiow w przypadku uzyskania
nizszej kategorii naukowej w ramach drugiej ewaluacji.
Dotychczasowe zalozenie polegalo na uprzywilejowaniu

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich
srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki (Polska Komisja
Akredytacyjna, PSRP) wobec proponowanego w art. 2
rozwiazania, odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego
obnizenia jako$ci prowadzonego ksztalcenia, oraz zakres
zgloszonych uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem -—
odstepuje sie od regulacji w art. 2.
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uczelni prowadzacych wysokiej jakosci dziatalnosé
naukowg, zwolnieniem z konieczno$ci  uzyskania
pozwolenia ministra na utworzenie studiéw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu, przyporzadkowanych do
dyscypliny lub dyscypliny wiodacej, w ktorej uczelnia
posiadata kategori¢ naukowa co najmniej B+. Komisja nie
dostrzega obecnie uzasadnienia dla utrzymania przywileju
dla uczelni, ktore obnizyly jakos¢ prowadzonej dziatalnosci
naukowej. W przypadku uzyskania nizszej kategorii
naukowej jako uzasadnione jawi si¢ dokonanie przez
Komisjg¢ wstepnej oceny spetnienia warunkow prowadzenia
studiow 1 zgodnosci studiow ze strategia uczelni —
przeprowadzenie oceny programowej do czasu kolejnej
ewaluacji. Utrzymanie uprzywilejowania uczelni pomimo
uzyskania nizszej kategorii naukowej rodzi ryzyko obnizenia
jakos$ci prowadzonego ksztalcenia.

W przypadku utrzymania proponowanego art. 2 ust. 1
w aktualnym brzmieniu Komisja zwraca uwage na
alternatywna mozliwo$¢ wdrozenia nowelizacji polegajaca
na obowigzku przeprowadzenia oceny programowej przed
rozpoczeciem ksztatcenia (formula ex-ante), ktéra w tym
przypadku moze dla uczelni zastapi¢ procedure wyrazania
opinii w przedmiocie spetnienia warunkéw prowadzenia
studidow 1 zgodnosci projektowanego ksztatcenia ze strategia
uczelni. Wskazana procedura jest elementem postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez ministra w sprawie
pozwolenia na utworzenie studiéw. Nie spelnia ona jednak
standardow europejskich i nie jest uznawana za akredytacje.
W aktualnie obowigzujacym modelu studia w Polsce nie
posiadaja wiec akredytacji podlegajacej ujawnieniu w The
European Quality Assurance Register for Higher Education
(EQAR) az do czasu przeprowadzenia obowigzkowej oceny
programowej (formuta ex-post) po ukonczeniu studiéw przez
pierwszy rocznik studentéw. Ocena programowa w formule
ex-ante (przed rozpoczeciem ksztalcenia) moze zostaé
przeprowadzona tylko na wniosek uczelni.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze projektowana regulacja
niezasadnie dotyczy tylko uczelni akademickich, pomijajac
uczelnie zawodowe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 PSWiN uczelnia
jest uczelniag akademicka, jezeli prowadzi dziatalnos¢
naukowg i posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co
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najmniej 1 dyscyplinie. Jednakze, zgodnie z art. 15 ust. 5
PSWiN, uczelnia akademicka moze ztozy¢ do ministra
wniosek o zakwalifikowanie jej do grupy uczelni
zawodowych. W art. 53 ust. 7 pkt 1 PSWIN przywilej
utworzenia studidow bez pozwolenia ministra dotyczy wigc
nie bez przyczyny kazdej kategorii uczelni posiadajacych
stosowne kategorie naukowe, bez rozroznienia na uczelnie
akademickie i zawodowe.

17

18

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Uczelni
Medycznych

art. 2

Sugeruje si¢, aby w art. 2 uwzgledniono mozliwos¢
»tagodzenia” skutkéw obnizenia (w drugiej ewaluacji) nie
tylko oceny do kategorii naukowej B z oceny B+, ale rowniez
spadku do kategorii naukowej B z oceny A lub A+.

UWAGA WYJASNIONA
W zwiazku z usunieciem z projektowanej ustawy art. 2 uwaga
stala si¢ bezprzedmiotowa.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasni¢, ze przepis art. 2
projektowanej  ustawy  regulowal sytuacj¢  uczelni
posiadajacych kategori¢ naukowa co najmniej B+, a wigc
rowniez A i A+,

Sugeruje si¢, aby wprowadzi¢ przepis tagodzacy uzyskanie
kategorii naukowej C przez jednostke, ktora w poprzedniej
ewaluacji miata kategori¢ naukowa A lub A+.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
W zwiazku z usunigciem z projektowanej ustawy art. 2 uwaga
stata si¢ bezprzedmiotowa.
Niezaleznie od powyzszego kategoria naukowa C jest
najnizsza kategorig naukowa przyznawang w ramach oceny
jakosci dzialalno$ci naukowej — nie potwierdza jakosci
prowadzonej dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie,
a tym samym nie stanowi podstawy do utrzymania uprawnien
wynikajacych z wczesniej uzyskanych kategorii naukowych,
w tym A lub A+.
Projektowana ustawa ma charakter epizodyczny i jej celem
jest czasowe ztagodzenie skutkow drugiej ewaluacji
w odniesieniu do podmiotéw, ktore utracity kategorig
naukowa co najmniej B+ i1 uzyskaty kategori¢ naukowa B.
W tych przypadkach zmiana kategorii naukowej to roznica
jednego poziomu, ale moze generowac ryzyko zaktocenia
ciaglosci ksztalcenia lub postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora. Natomiast uzyskanie kategorii naukowej C
przez podmiot, ktory w wyniku poprzedniej ewaluacji uzyskat
kategori¢ naukowa A albo A+, oznacza znaczacy spadek
jakosci. Tak duze obnizenie kategorii naukowej $wiadczy
o wystgpieniu istotnych probleméw w  prowadzonej
dziatalnosci naukowej, ktore nie dajg podstaw do utrzymania
uprawnien zwigzanych z prowadzeniem ksztalcenia czy
nadawaniem stopnia doktora.
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Komitet Nauk
o Zywieniu
Czlowieka
Polskiej Akademii
Nauk

art. 3

Projekt ustawy nie reguluje sytuacji doktorantow
ksztalcacych si¢ w szkotach doktorskich prowadzonych
przez jednostki, ktére utracity prawo do ksztalcenia w danej
dyscyplinie (np. uzyskaly kategori¢ naukowa C). Brakuje
podstaw prawnych dla kontynuowania nauki w innej
jednostce oraz zasad finansowania w takich przypadkach.
Zgodnie z obecnym brzmieniem uczelnie, ktore uzyskaja
w danej dyscyplinie kategori¢ naukowa B, begda mogly
kontynuowa¢ wszczete wezesniej postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora do czasu trzeciej ewaluacji — i to nie
budzi zastrzezen. Natomiast brak mozliwo$ci otwierania
nowych postepowan, czy w momencie uzyskania kategorii
naukowej C — koniecznos¢ ,,przekazania doktorantow” do
innych jednostek, z wyzsza kategoria naukowa, jest juz
sprawa dyskusyjng. Oznacza to, ze przy istniejacym obecnie,
wadliwym systemie oceny jednostek, dana jednostka traci
mozliwosci rozwoju i przenosi ,kar¢” za niskg kategorig
naukow3 instytucji na doktorantow.

Analogicznie szkoty doktorskie w instytucjach z kategorig
naukowa B nie beda mogly rekrutowaé nowych
doktorantow. Co wigcej, uczelnia bgdzie musiala poniesé
koszty zwiazane z przeniesieniem toczacych si¢ postgpowan
do innej instytucji. W naszej opinii brak jest podstaw
prawnych odnosnie do kontynuacji nauki w innej jednostce
o wyzszej kategorii naukowej oraz zasad finansowania
takich postgpowan. Ponadto nasuwa si¢ pytanie, co
z przeniesieniem praw autorskich, sfinansowanych juz badan
itp.?

W projekcie zapisano, ze celem zaproponowanych zmian
jest zabezpieczenie przed negatywnymi konsekwencjami
utraty wysokiej kategorii naukowej, jednak w tych
propozycjach nie zostato to zawarte.

Projekt ustawy tagodzacej skutki ewaluacji ma charakter
dorazny i zachowawczy, stad tez nasuwa si¢ pytanie, czy ma
to sens. Aktualny model ewaluacji, jak powszechnie
wiadomo, jest nierzetelny w ocenie, a zaproponowane
przepisy bardziej poglebia istniejacy chaos niz naprawiaja
btedy systemu oceny jakos$ci dziatalno$ci naukowe;.

UWAGA WYJASNIONA
Projektowana ustawa nie reguluje sytuacji doktorantow
ksztatcacych sie¢ w szkotach doktorskich prowadzonych przez
podmioty, ktore utracily prawo do ksztalcenia w danej
dyscyplinie, poniewaz postgpowanie w razie zaprzestania
ksztalcenia doktorantow w danej dyscyplinie zostalo juz
uregulowane w art. 206 PSWiN. Projektowana ustawa ma
charakter epizodyczny i nie zmienia zasad okreslonych w tym
zakresie w PSWIN. Jej celem jest ztagodzenie wybranych
skutkéw drugiej ewaluacji w celu zapewnienia mozliwosci
wykonywania podstawowych zadan przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki (prowadzenie szkot
doktorskich, nadawanie stopnia doktora). Ustawa nie
przebudowuje natomiast modelu ewaluacji uksztattowanego
w art. 265 1 nastepnych PSWiN ani nie zmienia zasad
w zakresie nadawania kategorii naukowych.
Projektowana ustawa nie przenosi rowniez ,.kary” za niska
kategorie naukowa podmiotu na doktorantow, lecz ma na celu
ochrone ich interesow i zapewnienie cigglosci ksztalcenia
rozpoczetego zgodnie z obowigzujagcymi  przepisami.
Uzasadnienie projektowanej ustawy wskazuje, ze brak
rozwigzan  tagodzacych  prowadzitby @ do  naglej
inieprzewidzianej] ~ konieczno$ci ~ zmiany  podmiotu
doktoryzujacego, jak réwniez wiazalby si¢ z dodatkowymi
kosztami i ryzykiem dla doktorantow. Dlatego przewidziano
mechanizm  chronigcy takie osoby, umozliwiajacy
dokonczenie wszczgtych postepowan oraz zapewnienie
ciaglosci ksztalcenia, a w przypadku utraty uprawnien
wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym koszty
postgpowania o nadanie stopnia doktora przeprowadzonego
winnym podmiocie poniesie podmiot, ktory utracit
uprawnienie, a ktory prowadzit ksztatcenie.
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Komitet Nauk
o Sztuce
Polskiej Akademii

art. 3 ust. 2

Niejasny jest art. 3 ust. 2 moéwiacy o koniecznosSci
przeniesienia postepowan o nadanie stopnia doktora do
innego podmiotu w przypadku nadania kategorii naukowe;j

UWAGA WYJASNIONA
Zgodnie z art. 185 ust. 1 PSWiN uprawnienie do nadawania
stopnia doktora w danej dyscyplinie zostalo $cisle
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Nauk

C. Czy analogicznie jak w powyzszym wypadku przenosi si¢
wszystkie z danej szkoty doktorskiej (czyli prowadzone
rowniez w dyscyplinach, ktore otrzymaty kategorie naukowe
A+, A 1 B+), czy tylko te, ktéore sa prowadzone
w dyscyplinach, ktore otrzymaty kategoric naukowa C?
Kwestia ta wymaga to doprecyzowania.

skorelowane z posiadang kategoria naukowa. Przepisy
tagodzace skutki ewaluacji nie naruszajg tej zasady. Przepisy
wskazane w art. 3 ust. 2 (obecnie art. 2 ust. 2) projektowane;j
ustawy takze regulujg te sprawe w sposOb precyzyjny,
wskazujac, ze chodzi wylacznie o postgpowania w danej
dyscyplinie, w ktorej utracono uprawnienia do nadawania
stopnia doktora.
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Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

art. 4

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisow mozliwe sa
rozbiezne  interpretacie co do  dopuszczalnosci
kontynuowania ksztalcenia w szkotach doktorskich po
kolejnej ewaluacji. Przepis wymaga doprecyzowania, by nie
ograniczat dziatalno$ci jednostek, ktore poprawity kategorig
naukowa.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uwaga jest niezrozumiala. Nie wskazano na konkretne
interpretacje co do dopuszczalnosci kontynuowania
ksztalcenia w szkotach doktorskich, ani na potencjalne
ograniczenia dziatalnosci podmiotow, ktore uzyskaty wyzsza
kategorie naukowa.
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Konferencja
Rektorow
Uniwersytetow
Polskich

art. 4

Przepisy art. 4 odnoszace si¢ do prowadzenia szkoét
doktorskich nie sa w peli precyzyjne. Wydaje sig
uzasadnione, by wstrzyma¢ rekrutacjc do programu
doktorskiego powigzanego z dyscyplina oceniong w drugiej
ewaluacji jako B az do czasu trzeciej ewaluacji, jednocze$nie
pozwalajgc na kontynuacje ksztalcenia doktorantom juz
przyjetym. Przepis art. 4 ust. 2 przewidujacy wstrzymanie
naboru do szkoly doktorskiej w calosci, jest zrozumialy
w przypadku szkot prowadzonych w dwoch lub trzech
dyscyplinach. Jesli jednak szkota doktorska obejmuje wiele
dyscyplin i kategoria naukowa tylko jednej z nich zostata
obnizona do B, podczas gdy pozostale maja kategorie
naukowe B+ lub wyzsze, obnizenie kategorii naukowej
jednej dyscypliny nie powinno blokowaé rekrutacji do
programéw opartych na dyscyplinach nadal posiadajacych
wysokie kategorie. Ograniczenie powinno dotyczy¢
wylgcznie programu zwigzanego z tg konkretng dyscypling
oraz programow, w ktorych wudzial tej dyscypliny
w ksztalceniu przekracza okre$lony prog (np. 20%). Aby
jednak zabezpieczy¢ jakos¢ szkoty doktorskiej jako catosci,
mozna rozwazy¢ alternatywne kryteria wstrzymania naboru
do catej szkoly — np. gdy wigcej niz 1/3 dyscyplin
wchodzacych w zakres programow otrzyma w drugiej
ewaluacji kategorie naukowa B.
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Komitet Nauk
Pedagogicznych
Polskiej Akademii
Nauk

art. 4

Watpliwosci budzi szczegétowe rozwigzanie odnoszace si¢
do prowadzenia szkot doktorskich:

Uznajemy za szkodliwe wprowadzenie w tym przypadku
odpowiedzialno$ci zbiorowej 1 utrate przez podmiot

UWAGI UWZGLEDNIONE

Przepis art. 4 (obecnie art. 3) projektowanej ustawy zostanie
zmodyfikowany przez dookreSlenie, ze przypadek
catkowitego zaprzestania rekrutacji do szkoly doktorskiej
dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérej podmiot — w wyniku
uzyskania w okreslonej liczbie dyscyplin, w ktorych prowadzi
szkote doktorska, kategorii naukowej B — przestanie spetniaé
warunek, o ktérym mowa w art. 198 ust. 3—-5 PSWIN, tj. nie
bedzie spetniat okreslonych w tych przepisach minimalnych
wymogow  uprawniajgcych do  prowadzenia  szkotly
doktorskie;.

W sytuacji natomiast, w ktdrej podmiot — mimo uzyskania
w okre$lonej liczbie dyscyplin, w ktorych prowadzi szkote
doktorska, kategorii naukowej B — nie przestanie spetniac
warunku, o ktérym mowa w art. 198 ust. 3—5 PSWiN, bedzie
mogl nadal prowadzi¢ szkote doktorska i rekrutowac do tej
szkoty w dyscyplinach, w ktorych uzyskat kategori¢ naukowa
co najmniej B+, natomiast w dyscyplinie albo
w dyscyplinach, w ktérych otrzymal kategorie¢ naukowa B,
bedzie moglt  wylacznie  kontynuowaé  ksztalcenie
doktorantow, ktorzy je rozpoczeli nie pdzniej niz w roku
akademickim, w ktorym ta kategoria naukowa zostata
przyznana, tj. bez prawa do prowadzenia rekrutacji w tej
dyscyplinie albo w tych dyscyplinach.
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uprawnienia do  prowadzenia  szkoty  doktorskiej
w przypadku przyznania kategorii naukowej B w wyniku
drugiej ewaluacji w co najmniej jednej dyscyplinie, w ktdrej
jest prowadzone ksztatcenie w tej szkole. Taki przepis
oznacza, ze ,,podmiot nie bedzie mogt prowadzi¢ rekrutacji
do tej szkoly ani ksztatci¢c nowych doktorantow w zadnej
dyscyplinie, nawet w tej, w ktorej uzyska kategorie naukowa
A+, A albo B+” (OSR - tagodzenie skutkow ewaluacji na
lata 2022-2025, s. 4).

24 Komitet Nauk art. 4 Zwraca si¢ uwage na watpliwosci dotyczace regulacji
Zootechnicznych zakazujacej prowadzenia rekrutacji do szkoty doktorskiej
i Akwakultury i ksztalcenia w niej nowych doktorantow w kazdej
Polskiej Akademii dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztalcenie w szkole
Nauk doktorskiej, nawet jesli tylko w jednej z nich uzyska
kategori¢ naukowa B (nie spetlni warunkow, o ktorych mowa
w art. 198 ust. 3—5 PSWiN). Dopiero jesli w wyniku trzeciej
ewaluacji podmiot uzyska kategori¢ naukowa wyzsza niz B
i zacznie spetnia¢ warunek, o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—
5 PSWiN, szkota doktorska bedzie mogta by¢ przez ten
podmiot nadal prowadzona, a rekrutacja bedzie wznowiona.
Dlatego uzasadnionym wydaje si¢ objecie tym zakazem

tylko dyscypliny, ktora uzyskata kategori¢ naukowa B.

25 Konferencja art. 4 Pewne watpliwosci budza rozwigzania zaproponowane
Dziekanéw w art. 4, a dotyczace ksztatcenia w szkotach doktorskich.
Wydzialéw O ile nie budzi zastrzezen kwestia mozliwosci kontynuacji

Przyrodniczych ksztatcenia po uzyskaniu nizszej kategorii naukowe;j, jak
Uniwersytetow rowniez ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia
Polskich rekrutacji, o tyle zakres tych ograniczen jest sformutowany

zbyt ogdlnikowo. Zgodnie z definicjg ustawows zawarta
wart. 198 wust. 2 PSWIN szkola doktorska ,jest
zorganizowang forma ksztalcenia w co najmniej
2 dyscyplinach”. Zgodnie z art. 198 wust. 4 PSWiN
dopuszczalne jest réwniez w okreslonych przypadkach
ksztalcenie wyltacznie w jednej dyscyplinie. Z zalozenia
zatem szkoty doktorskie sg glownie wielodyscyplinowe,
nierzadko prowadzone w postaci jednej szkoty doktorskiej
dla catej uczelni. Nie wydaje si¢ zatem uzasadnionym, by
w przypadku uzyskania nizszej kategorii naukowej w jednej
dyscyplinie naktada¢ sankcje opisane w art. 4 projektu na
cate szkoly doktorskie. Sugerujemy, by skwantyfikowac
i okresli¢ progi, powyzej ktérych dochodzi do zakonczenia
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ksztalcenia lub rekrutacji, np. sankcje stosuje si¢
w sytuacjach dotyczacych okre§lonego utamka dyscyplin
szkoty, ktére utracity uprawnienia lub wskazania konkretne;j
liczby.

26

Uniwersytet
Rzeszowski

art. 4

Zwraca si¢ uwage na nieréwne traktowanie podmiotow
w zaleznosci od przyjetego modelu organizacyjnego szkot
doktorskich.

Zgodnie z projektowanym przepisem w przypadku, gdy
podmiot utraci kategori¢ naukowag B+ lub wyzsza w co
najmniej jednej dyscyplinie, w ktorej prowadzi ksztatcenie
w szkole doktorskiej, a przez to przestanie spetnia¢ warunki
okre$lone w art. 198 ust. 3—5 PSWIN, nie bedzie mogt
prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty doktorskiej ani ksztalci¢
nowych doktorantéw w zadnej dyscyplinie, nawet w tej,
w ktorej uzyska kategori¢ naukowa A+, A lub B+.

W przypadku uczelni posiadajacych jedng szkole doktorska
obejmujaca wiele dyscyplin (tak jak Uniwersytet
Rzeszowski — 23 dyscypliny) przepis ten skutkuje
catkowitym wstrzymaniem rekrutacji, mimo ze znaczna
czg$¢ dyscyplin nadal bedzie posiada¢ kategorie naukowa
uprawniajaca do prowadzenia ksztatcenia doktorantow. To
oznacza, ze stabszy wynik jednej dyscypliny wptynie na to,
ze przez nastgpne 4 lata (az do 2030 roku) nie bedzie zadnej
rekrutacji do szkoty doktorskiej, nawet w dyscyplinach
z kategorig naukowa A+, A czy B+. Wydaje si¢ to zbyt
daleko idace i zarazem krzywdzace dla dyscyplin, ktore
osiagna w ewaluacji wyniki wyrozniajace (A+) oraz bardzo
dobre (A) i dobre (B+). W naszym przekonaniu wlasciwa
bylaby w tym przypadku sankcja odnoszaca si¢ tylko do
dyscypliny osiagajacej stabszy wynik. Stosowanie tutaj
zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej bedzie miato zatem
charakter dyskryminacyjny.

Tymczasem  uniwersytety  realizujgce  (dodatkowo
finansowany) program IDUB oraz inne uczelnie, ktore
posiadaja kilka szkot doktorskich w analogicznej sytuacji
utracityby mozliwos$¢ rekrutacji wytacznie w jednej ze szkot,
zachowujac pelne uprawnienia w pozostatych. Taki stan
prawny prowadzitby do dyskryminacji podmiotow
o zintegrowane] strukturze szkoty doktorskiej i bylby
sprzeczny z zasadg roéwnego traktowania uczelni
publicznych.
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W zwiazku z powyzZszym wnosimy 0O rozwazenie zmiany
projektowanego przepisu poprzez jego doprecyzowanie
W sposOb zapewniajacy rowne traktowanie uczelni.
Proponowany alternatywny przepis:

»1. W przypadku gdy podmiot utraci kategorig naukowg B+
lub wyzszqg w co najmniej jednej dyscyplinie, w ktorej
prowadzone jest ksztalcenie w szkole doktorskiej, utrata
mozliwosci rekrutacji i ksztafcenia nowych doktorantow
dotyczy wylgcznie tej dyscypliny, w ktorej podmiot nie
spetnia warunkow, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3-5
ustawy.

W pozostatych dyscyplinach, w ktorych podmiot spetnia te
warunki, ksztalcenie oraz rekrutacja nowych doktorantow
mogq by¢ kontynuowane.”.

Taka redakcja przepisu zapewni proporcjonalnosé
i sprawiedliwos¢ w stosunku do wszystkich uczelni
niezaleznie od przyjetego modelu organizacyjnego szkot
doktorskich. Jednocze$nie utrzyma zasade, ze ksztalcenie
doktorantow  moze  by¢  prowadzone  wylacznie
w dyscyplinach o odpowiednio wysokiej kategorii
naukowej, zgodnie z intencjg ustawodawcy.

27

Komitetu Nauk
o Literaturze
Polskiej Akademii
Nauk

art. 4

Zapis w uzasadnieniu: ,, Natomiast podmiot, ktory na skutek
uzyskania kategorii naukowej B w co najmniej jednej
dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztatcenie w szkole
doktorskiej, a tym samym zaprzestania spetniania warunku,
o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 PSWiN, nie bedzie mogt
w ogole prowadzié rekrutacji do tej szkoly i ksztatci¢ nowych
doktorantow w zadnej dyscyplinie, nawet w tej, w ktorej
uzyskat kategori¢ naukowg A+, A albo B+ oznacza, ze
stabszy wynik jednej dyscypliny (czyli kategoria naukowa B,
nie mowiac juz nawet o C) wptynie na to, Ze nie bedzie przez
nastgpne 4 lata (az do 2030 roku) zadnej rekrutacji do szkoty
doktorskiej, nawet w dyscyplinach z kategorig naukowg A
czy A+. To rozwigzanie jest zbyt daleko idace i krzywdzace
dla dyscyplin, ktére osiagng dobre wyniki, a nawet
wyrdzniajace (A+). Czy nie wystarczylaby tu sankcja
odnoszaca si¢ tylko do dyscypliny osiagajacej stabszy
wynik? To i tak bedzie dotkliwe, a karanie tych z kategoria
naukowag A i A+ za stabe osiagnigcia innych dyscyplin
wzbudzi spore kontrowersje.
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28 Komitet Nauk art. 4 ust. 1 Powazne watpliwosci budzi stosowanie odpowiedzialnos$ci
o Sztuce pkt 2 zbiorowej, tzn. brak mozliwosci rekrutacji do szkoty
Polskiej Akademii doktorskiej przez 5 lat dla wszystkich wspottworzacych ja
Nauk dyscyplin w przypadku, gdy jedna z nich otrzyma kategorig
naukowa B. Wydaje si¢, ze zasadne byloby wprowadzenie
sciezki naprawczej pozwalajacej na poprawe kategorii
naukowej po roku lub dwoch.
29 Komitet Nauk art. 4 ust. 4 Umiarkowanie popieramy przepis art. 4 ust. 4 projektowanej UWAGA WYJASNIONA
o Pracy i Polityce ustawy naktadajgcy na jednostke, ktora utracita uprawnienia, | Obowigzek pokrycia kosztéw postgpowania w sprawie
Spolecznej obowigzek pokrycia kosztow postgpowania doktorskiego | nadania stopnia doktora przez podmiot, ktory utracit
Polskiej Akademii w innym podmiocie. uprawnienia do nadawania tego stopnia w danej dyscyplinie,
Nauk osobie, ktora ukonczyla ksztalcenie w szkole doktorskiej
prowadzonej przez ten podmiot, jest uzasadniony. Nie bytoby
wlasciwe obarcza¢ dodatkowym obowigzkiem finansowym
podmiotu, ktory nie ksztatcit danej osoby w szkole doktorskiej
1 nie spodziewat si¢, ze bedzie musial ponies¢ taki wydatek.
Projektodawca pozostaje na stanowisku, ze to podmiot, ktory
utracil uprawnienie do nadawania stopnia w danej dyscyplinie
i ponosi odpowiedzialno§¢ za obnizenie poziomu
prowadzonej dziatalno$ci naukowej, powinien by¢
w konsekwencji odpowiedzialny za pokrycie kosztow
postepowania awansowego.
30 Komitetu Nauk uzasadnienie | Projekt ma charakter dorazny i nie rozwigzuje strukturalnych UWAGA WYJASNIONA
Prawnych problemow PSWiN. Uzasadnienie nie przedstawia analizy | Projektowana ustawa ma charakter epizodyczny i nie zmienia
Polskiej Akademii skutkow regulacji, w tym organizacyjnych i finansowych, | zasad okreslonych w tym zakresie w PSWiN. Jej celem jest
Nauk zwlaszcza dla RDN. ztagodzenie wybranych skutkow drugiej ewaluacji w celu

Prezydium Komitetu stoi na stanowisku, ze zamiast
wprowadzania kolejnych ustaw epizodycznych nalezy dazy¢
do systemowego doprecyzowania przepisow PSWIN tak,
aby zapewni¢ trwale i jasne reguly prowadzenia oraz
kontynuowania postgpowan doktorskich i habilitacyjnych
w przypadku utraty uprawnien przez jednostki.

zapewnienia mozliwo$ci wykonywania podstawowych zadan
przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
(prowadzenie szkot doktorskich, nadawanie stopnia doktora).
Nie ma mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia skutkow drugiej
ewaluacji, poniewaz ocena rozpoczela si¢ w dniu 1 stycznia
2026 r., a decyzje w sprawie kategorii naukowych zostang
wydane do dnia 31 lipca 2026 r. Wskazane ograniczenia
czasowe uniemozliwityby podjecie skutecznej interwencji
legislacyjnej na poziomie ustawowym. Niemniej jednak sa
prowadzone prace, aby przy jednej z najblizszych nowelizacji
PSWIN rozwigza¢ problem kompleksowo na gruncie
legislacyjnym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze kwestie kontynuowania
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz sytuacja
doktorantow w przypadku zaprzestania ksztalcenia w danej
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dyscyplinie sg uregulowane w obowigzujacych przepisach.
Zgodnie z art. 206 PSWIN, w przypadku zaprzestania
ksztatcenia doktorantéw w danej dyscyplinie podmiot, ktory
prowadzit to ksztalcenie, powinien zapewni¢ doktorantowi
mozliwos¢ kontynuowania ksztalcenia w innym podmiocie.
Podobne rozwigzanie przyjeto w przypadku utraty
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie albo dziedzinie (art. 185 ust. 4 PSWIiN),
Projektowana ustawa przewiduje rozwigzania jedynie
w zakresie skutkéw drugiej ewaluacji, wprowadzajac
mechanizmy  dotyczace  kontynuowania  wszczetych
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora bez
naruszania systemowych zasad okreslonych w PSWiN.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym kwestie jego
kontynuowania w przypadku utraty uprawnienia, zostaty
uregulowane w art. 220 ust. 12a PSWiN. Projekt nie ingeruje
zatem w obszary, ktore zostaly wcze$niej systemowo
rozstrzygnigte, lecz ma charakter czasowy, dostosowany do
szczegolnych okoliczno$ci zwigzanych z druga ewaluacja.

31 Komitetu Nauk uwaga ogdlna | Mozliwo$¢ wszczynania nowych przewodoéw doktorskich UWAGA WYJASNIONA
o Literaturze w przypadku uzyskania kategorii naukowej B jest | Zarowno uzyskanie przez podmiot kategorii naukowej C, jak
Polskiej Akademii wykluczona do czasu uzyskania nowej, wyzszej oceny | i B skutkuje utratg uprawnien do nadawania stopnia doktora
Nauk w trzeciej ewaluacji. Oznacza to, ze osoba przyj¢ta do szkoty | 1 prowadzenia szkoty doktorskiej. Projektodawca przewidziat
doktorskiej w 2025 r. w realiach kategorii naukowej B+ | jednak, ze cze$¢ doktorantow moze zakonczy¢ ksztalcenie
w przypadku uzyskania przez jednostke kategorii naukowej | w szkole doktorskiej przed uzyskaniem przez podmiot
B, nie bedzie mogla az do 2030 r. wszczaé swojego | kategorii naukowej w wyniku trzeciej ewaluacji, a tym samym
przewodu, mimo ze studia w szkole doktorskiej | przed ewentualnym ponownym uzyskaniem uprawnienia do
w dyscyplinie beda nadal prowadzone. Przepisy projektu | nadawania stopnia doktora. Stad w art. 4 ust. 4 projektowanej
ustawy nic nie mowig o takiej sytuacji, a szkoda, bo tracimy | ustawy ustanowiono mechanizm chronigcy takie osoby
tych ludzi z pola widzenia. Projekt ustawy odnosi si¢ tylko | i wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktorym koszty
do kategorii naukowej C i mowi, ze przewdd moze byC | postgpowania w  sprawie nadania stopnia  doktora
wszczety w innym podmiocie na koszt jednostki | przeprowadzonego w innym podmiocie poniesie podmiot,
prowadzacej szkote doktorska, ale nie mowi nic | ktory utracit uprawnienie, a ktory prowadzil ksztalcenie
o podmiotach z kategoriag naukowa B. Czy to oznacza, ze | doktoranta. Przepis ten zapewnia ochron¢ doktorantow
takie osoby beda musialy otworzy¢ przewdd w innym | i gwarantuje mozliwo$¢ uzyskania stopnia doktora mimo
podmiocie, jesli podmiot prowadzacy uzyska kategori¢ | utraty uprawnien przez podmiot.
naukowa B lub ewentualnie musiataby poczeka¢ do
nastepnej oceny w 2030 r. z nadzieja, ze bedzie wyzsza?
32 Konferencja dodatkowa Whosi si¢, by proponowang ustawg objaé regulacje zwigzane UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Dziekanéw propozycja z uprawnieniami uczelni do udziatlu w konkursie w ramach | Kategorie naukowe nadane w ramach drugiej ewaluacji nie
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Wydzialéw
Przyrodniczych
Uniwersytetow

Polskich

legislacyjna

programu IDUB, przy czym dotyczy to zaréwno uczelni
bedacych obecnie beneficjentami programu, jak i uczelni,
ktore maja przystapi¢ do konkursu II edycji. Jest to
szczegoOlnie istotne w sytuacji, gdy druga ewaluacja
i procedura konkursowa programu majg miejsce w tym
samym roku. Za absolutnie niezbedng uznajemy konieczno$¢
okreslenia, czy kategorie naukowe nadane w 2026 r.,
a obowigzujace od dnia 1 stycznia 2027 r., maja wplyw na
uprawnienia uczelni do startu w procedurach konkursowych
II edyc;ji, badz tez w kontynuacji programu IDUB.

beda miaty wptywu na uprawnienia uczelni do przystgpienia
do II konkursu w ramach programu IDUB ani kontynuacji
w Il edycji programu IDUB przez uczelnie wylonione
w I konkursie w ramach programu IDUB, poniewaz wigzace
w tym zakresie (tj. w Il edycji programu IDUB) beda wyniki
ewaluacji za lata 2017-2021. Wyniki drugiej ewaluacji beda
miaty natomiast wplyw na mozliwo$¢ uczestnictwa w1l
konkursie w ramach programu RID.

33

34

Konferencja
Rektorow
Uniwersytetow
Polskich

dodatkowe
propozycje
legislacyjne

Skoro projekt umozliwia tworzenie studiow przez rozwazang
klasg podmiotéw, pojawia si¢ pytanie, czy podobne
traktowanie nie powinno obja¢é potwierdzania efektow
uczenia si¢ (art. 71 ust. 1 PSWiN). Podobne watpliwosci
dotycza nostryfikacji i potwierdzania ukonczenia studiow
przez cudzoziemcow (art. 327 ust. 4 PSWiN).

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich
srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki (Polska Komisja
Akredytacyjna, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej
Polskiej) wobec proponowanego w art. 2 projektowanej
ustawy rozwigzania, odnoszace si¢ przede wszystkim do
mozliwego obnizenia jako$ci prowadzonego ksztalcenia, oraz
zakres zgtoszonych uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem —
odstepuje si¢ od regulacji w art. 2. Z tych samych wzgledow
nie jest zasadne lagodzenie skutkéw drugiej ewaluacji
w zakresie mozliwosci potwierdzania efektow uczenia sie,
uzyskanych w procesie uczenia si¢ poza systemem studiow,
osobom ubiegajacym si¢ o przyjecie na studia na okreslony
kierunek. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w PSWiN przestanki
uprawniajace do stosowania instytucji potwierdzania efektow
uczenia si¢ przy przyjmowaniu na studia sa okreslone nie
tylko w odniesieniu do posiadania przez uczelni¢ kategorii
naukowej A+, A albo B+ w =zakresie dyscypliny albo
dyscypliny wiodacej, do ktorej przyporzadkowany jest ten
kierunek, ale rowniez dotycza tych uczelni, ktore posiadaja
pozytywng oceng jakoSci ksztalcenia na tych studiach —
niezaleznie od tego, czy i jakie kategorie naukowe posiadaja.

Projekt powinien zawiera¢ ztagodzenie skutkow otrzymania
kategorii naukowej B przez federacj¢. Obecne brzmienie
art. 174 PSWiIN przewiduje likwidacj¢ federacji, jezeli
w ewaluacji ktorakolwiek dyscyplina otrzyma kategori¢
naukowg nizszg niz B+. Rozsadne byloby pozwoli¢ federacji
istnie¢ do czasu trzeciej ewaluacji, jezeli w drugiej ewaluacji
nie wigcej niz dwie dyscypliny otrzymaty kategori¢ naukowa
B.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zgodnie z art. 174 PSWiN minister likwiduje federacjg
w przypadku nieuzyskania przez nig kategorii naukowej A+,
A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie. Oznacza to, ze w razie
nieuzyskania jednej z wymienionych kategorii naukowych
wco najmniej 1 dyscyplinie, minister wydaje decyzje
o likwidacji federacji. Celem tego przepisu jest zapobieganie
nadmiernemu obnizeniu poziomu naukowego federacji. Jest
on ponadto spojny z art. 14 ust. 1 PSWiN — biorgc pod uwage,
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ze federacje mogg utworzy¢ uczelnie akademickie, a wigc te,
ktére zgodnie z definicja zawartag w art. 14 ust. 1 PSWiN
muszg prowadzi¢ dziatalno$¢ naukows i posiada¢ kategorie
naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie, a takze
uwzgledniajac podstawowe cele istnienia federacji (w tym
wspolne prowadzenie dziatalnosci naukowej), propozycja
wprowadzenia przepisu lagodzacego skutki otrzymania
kategorii naukowej B przez federacje, umozliwiajacego
dalsze funkcjonowanie federacji do czasu trzeciej ewaluacji,
o ile w drugiej ewaluacji nie wigcej niz dwie dyscypliny
uzyskaja kategori¢ naukowa B, nie moze by¢ uznana za
zasadng. Propozycja w zaproponowanym brzmieniu zmierza
do ograniczenia rozwoju dziatalno$ci naukowej federacji,
ktéra moga utworzy¢ uczelnie posiadajace co najmniej
kategorie naukowa B+ w co najmniej 1 dyscyplinie.

W projekcie powinny znalezé sie szczegodlne przepisy
dotyczace dopuszczania do konkursow w ramach
programéw  inicjatyw  doskonatosci. Do  konkursu
w programie IDUB (art. 388 ust. 1 pkt 2 oraz art. 395 ust. 1
PSWiN) powinny by¢ dopuszczone te uczelnie, w ktorych
w drugiej ewaluacji nie wigcej niz dwie dyscypliny
otrzymaly kategoric naukowg B. Nalezy przeanalizowac
takze interpretacje przepisow dotyczacych mozliwosci
kontynuacji udzialu w programie IDUB przez obecnych
beneficjentow — kontynuacja, o ile spelnione sg warunki
art. 394 ust. 2 PSWiN, nie powinna by¢ blokowana przez
wystapienie nie wiecej niz dwoch kategorii naukowych B.
Regulacje dotyczace uczestnictwa w programie RID
(art. 397 PSWIN) nie wydaja si¢ wymaga¢ odrgbnych
rozwigzan.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Patrz stanowisko do uwag nr 101 15.
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Komitet Nauk
Pedagogicznych
Polskiej Akademii
Nauk

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

Pozytywnie oceniamy polaczenie kategorii naukowej
z prawem do prowadzenia kierunku studidéw i popieramy
zaproponowane regulacje, ktore zakladaja przejsciowe
rozwigzania w zakresie prowadzenia kierunkow przez
podmioty tracgce uprawnienia.

Natomiast zdecydowanie nie popieramy kontynuacji stanu
prawnego, w ktorym przydzielanie uprawnien do nadawania
stopni  naukowych  bedzie powigzane  wylacznie
z kategoriami naukowymi, bez uwzglednienia kryterium
minimum kadrowego. Wiele podmiotéw, ktére aktualnie
posiadajg kategori¢ naukowa B+ i korzystaja z uprawnien

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja wykracza poza cel projektowanej ustawy, ktora
ma charakter epizodyczny, w zwigzku z czym nie moze
ingerowac¢ w sposob trwaty w przepisy PSWiN.

Niemniej jednak kwestia wprowadzenia tzw. ,,minimum
kadrowego” w przypadku postgpowan awansowych
w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki pozostaje tematem
analiz.
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w zakresie doktoryzowania 1 habilitowania w ramach
poszczegolnych dyscyplin, nie posiada kadry naukowe;j
(doktoréw habilitowanych i profesorow reprezentujacych
dana dyscypling). Wprowadzenie tagodzacych rozwigzan
bez ustalenia minimum kadrowego spowoduje, ze ta sytuacja
bedzie kontynuowana.

37 Komitetu Nauk dodatkowa Projekt nie reguluje sytuacji doktorantow ksztatcacych sig UWAGA WYJASNIONA
Prawnych Polskiej propozycja w szkotach doktorskich prowadzonych przez jednostki, ktoére | Patrz stanowisko do uwagi nr 19.
Akademii Nauk legislacyjna utracity prawo do ksztalcenia w danej dyscyplinie (np.
uzyskaty kategori¢ naukowa C). Brakuje podstaw prawnych
dla kontynuowania nauki w innej jednostce oraz zasad
finansowania takich przypadkow.

38 Komitet Nauk dodatkowe Projekt odnosi si¢ wylacznie do postgpowan w sprawie UWAGA WYJASNIONA
Zootechnicznych propozycje nadania stopnia doktora, pomijajac analogiczne kwestie | Zgodnie z art. 212 PSWiN, uprawnienie do nadawania stopnia
i Akwakultury legislacyjne dotyczace stopnia doktora habilitowanego. Komitet | doktora habilitowanego posiadaja uczelnia, instytut naukowy
Polskiej Akademii proponuje  wiec rozwazenie rozszerzenia regulacji | Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy,

Nauk analogicznie do art. 3, tak aby obejmowala roéwniez | miedzynarodowy instytut naukowy utworzony na podstawie
postepowania habilitacyjne; ustawy, dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
albo Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego,
ktore w danej dyscyplinie naukowej albo artystycznej, zwanej
dalej ,,dyscypling”, posiadaja kategorie naukowa A+, A albo
B+. W przypadku uzyskania przez wskazany podmiot
w wyniku drugiej ewaluacji, kategorii naukowej B albo
nizszej utraci on uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie
przepis art. 221 ust. 12a PSWIN, ktory okre§la dwa tryby
postgpowania w zalezno$ci od momentu, w ktérym znajduje
si¢ dane postepowanie w dniu utraty uprawnien przez podmiot
habilitujacy — przed powolaniem komisji habilitacyjnej albo
po jej powotaniu. W pierwszym przypadku cate postepowanie
jest prowadzone przez nowy podmiot wyznaczony przez
RDN, ktory musi posiada¢ uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie. W drugim
przypadku powotana komisja habilitacyjna kontynuuje
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 221 ust. 8—11 PSWiN,
w tym przekazuje uchwale zawierajgcg opini¢ w sprawie
nadania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki
nowemu podmiotowi habilitujacemu.
39 W wielu jednostkach kierunki mogg by¢ przypisane do UWAGA WYJASNIONA
wiecej niz jednej dyscypliny, stad Komitet sugeruje | Uzyte W uwadze sformutowanie ,Kierunki

doprecyzowanie, ze ochrona przewidziana w projekcie

mig¢dzydyscyplinarne” jest nieprecyzyjne, w zwigzku z tym
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obejmuje rowniez kierunki migdzydyscyplinarne, w sytuacji
gdy tylko jedna z dyscyplin wiodacych uzyska kategori¢
naukowg B.

W opinii Komitetu powyzsze uregulowanie powinno
korzystnie = wplyng¢ na  efektywno$¢  postepowan
w przewodach doktorskich i wumozliwi¢c doktorantom
uzyskanie stopnia doktora oraz usprawni¢ organizacj¢ szkot
doktorskich.

przyjeto, ze w uwadze chodzi o programy ksztalcenia
w szkotach doktorskich. Projektowane przepisy przewiduja,
ze programy ksztalcenia moga by¢ kontynuowane, ale nie
mozna prowadzi¢ rekrutacji nowych doktorantow, ktorzy
mieliby realizowac ten program, jezeli cho¢ jedna z dyscyplin
objetych programem ksztatcenia uzyska kategori¢ naukowa
B. W takim przypadku rekrutacja powinna zosta¢ wstrzymana
albo program powinien zosta¢ dostosowany przez wylaczenie
dyscypliny z kategoria naukowa B. Kategorie naukowe
odnosza si¢ do dyscyplin, a nie do programow ksztalcenia,
dlatego projekt nie przewiduje odrebnej ochrony dla
kierunkéw migdzydyscyplinarnych w sytuacji uzyskania
kategorii naukowej B przez jedng z dyscyplin wiodacych.
Kontynuacja ksztalcenia doktorantow zostaje jednak
zapewniona.
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Komitet Nauk
o Pracy i Polityce
Spolecznej

dodatkowe

propozycje
legislacyjne

Projektowane przepisy maja charakter epizodyczny
1 interwencyjny, jednak w praktyce moga prowadzi¢ do
zawieszenia mechanizméw oceny jakosci naukowej nawet
na 5-6 lat. Tak dtugi okres ochronny (do kolejnej ewaluacji)
w odniesieniu do podmiotéw, ktore utracity kategorig
naukowa B+, moze doprowadzi¢ do faktycznej blokady
instrumentdow nadzoru i ostabienia zaufania do systemu
kategorii naukowych.

Moze w miejsce jednolitego ,,zamrozenia” skutkow
ewaluacji nalezaloby wprowadzi¢ okresowa weryfikacje
jakosci ksztatcenia i dziatalno$ci badawczej — np. po 2 lub
3 latach od przyznania kategorii naukowej B? Takie
rozwigzanie — w naszej opinii — mogtoby przyczyni¢ si¢ do
realnego monitorowania zmian i motywowania jednostki do
poprawy wynikow oceny.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Projektowana ustawa ma charakter interwencyjny i czasowy.
Jej celem jest ztagodzenie wybranych skutkow drugiej
ewaluacji w celu zapewnienia mozliwosci wykonywania
podstawowych zadan przez podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki (prowadzenie szkot doktorskich, nadawanie
stopnia doktora). Ustawa nie przebudowuje natomiast
ustawowego modelu ewaluacji uksztaltowanego w art. 265
inastgpnych PSWIN ani nie zmienia zasad nadawania
kategorii naukowych.
Postulat wprowadzenia, wytacznie dla podmiotow z kategorig
naukowa B, dodatkowej, okresowej weryfikacji jakosci
ksztatcenia i dziatalno$ci badawczej po 2-3 latach od
przyznania kategorii naukowej oznaczatlby w istocie
stworzenie odrgbnego trybu ,migdzyewaluacyjnego”,
funkcjonujacego obok ogdlnego cyklu ewaluacyjnego. Takie
rozwigzanie wymagatoby odrebnej systemowej decyzji co do
ksztaltu przysziej ewaluacji (w tym okreSlenia trybu,
kryteriow, udzialu Komisji Ewaluacji Nauki, skutkow
prawnych itp.), a takze istotnie zwigkszatoby obciazenia
zarbwno po  stronie  jednostek, jak 1  organow
odpowiedzialnych za ewaluacje. Nie miesci si¢ to
w zalozeniach projektowanej ustawy, ktéra ma charakter
szczegolnej, epizodycznej regulacji fagodzacej skutki drugiej
ewaluacji w $cisle okre§lonym przedziale czasu, do momentu
przeprowadzenia trzeciej ewaluacji.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze proponowane w ustawie
rozwigzania nie prowadzg do ,,zawieszenia mechanizmow
oceny”, ani do faktycznej blokady instrumentéw nadzoru.
System ewaluacji pozostaje niezmieniony, a kategorie
naukowe bgda ponownie weryfikowane w ramach trzeciej
ewaluacji obejmujacej wszystkie podmioty na jednolitych
zasadach. Z tego wzgledu uwaga, w czeSci dotyczacej
wprowadzenia  dodatkowej,  okresowej  weryfikacji
podmiotow z kategoria naukowa B, nie moze zostac
uwzgledniona.
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Proponowane przepisy koncentruja si¢ na uczelniach
akademickich, pomijajac instytuty naukowe Polskiej
Akademii Nauk i instytuty badawcze, ktére rowniez
uczestnicza w procesach ksztalcenia doktorantow i posiadaja
uprawnienia doktorskie. Utrzymanie asymetrii
w traktowaniu roznych typoéw jednostek moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionych nieréwnosci, szczeg6élnie w zakresie szkot
doktorskich prowadzonych wspolnie przez uczelnie
1 instytuty. Stabilno$¢ i jako$¢ systemu nauki wymagaja
rownych, przejrzystych zasad oceny dziatalnosci naukowe;;
niezaleznie od formy organizacyjnej podmiotu.

UWAGA WYJASNIONA

Projektowana ustawa w art. 4 (obecnie art. 3) odnosi si¢ do
,»podmiotu prowadzacego szkolg doktorska”. Zgodnie
z art. 198 ust. 3 PSWiN szkote doktorska jako zorganizowana
forme¢ ksztatcenia w co najmniej 2 dyscyplinach moze
prowadzi¢ uczelnia akademicka, instytut naukowy Polskiej
Akademii Nauk, instytut badawczy, migdzynarodowy instytut
naukowy utworzony na podstawie ustawy, dzialajacy na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej albo Centrum
Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, o ile spetniaja
warunki okreslone w PSWiN.

Projektowana ustawa nie modyfikuje definicji podmiotu
prowadzacego szkote doktorska, nie rozszerza tez katalogu
podmiotow uprawnionych do jej prowadzenia. Regulacje
zawarte w projektowanej ustawie ograniczajg si¢ wylacznie
do czasowego okreS§lenia sytuacji podmiotow  juz
prowadzacych szkoty doktorskie, w tym réwniez do
instytutow badawczych, ktore w wyniku drugiej ewaluacji,
uzyskajg kategori¢ naukowa B. W zwiazku z powyzszym nie
ma koniecznoséci doprecyzowania przepisow projektowanej
ustawy w zakresie wskazanym w uwadze.

Rozwigzanie  przewidujace  mozliwos¢  kontynuacji
postepowan w jednostkach z kategorig naukowa B do czasu
trzeciej ewaluacji (czyli nawet do 2030 r.) nalezy oceni¢ jako
zbyt szerokie; rozciaggnigte w czasie.

Istnieje potrzeba ochrony interesow doktorantow, jednak
brak  okresowych przegladow jakosci  przewodow
doktorskich i brak mechanizméw kontroli w tym zakresie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych stopnie beda
nadawane przez jednostki, ktore de facto nie spetniaja juz
wymagan jako$ciowych.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy umozliwiaja zakonczenie
postepowan wszczetych w momencie przyznania danej
kategorii naukowej. W przypadku znakomitej wigkszosci
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora nalezy
zatozy¢, ze nie beda one trwaly przez kilka lat, ale raczej
zostang sfinalizowane w ciggu kilku miesigcy. Niemniej
w przypadku postgpowan, w ktérych zapadla decyzja
o odmowie nadania stopnia, osobie ubiegajacej sie¢ o jego
nadanie przyshuguje odwotanie do RDN. RDN moze uchyli¢
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Moze warto rozwazy¢, czy w przypadku takich postepowan
nie powinien zosta¢ wprowadzony obowigzek okresowego
potwierdzania warunkéw merytorycznych przez RDN lub
wlasciwy organ ministra — np. po dwoch latach od momentu
uzyskania kategorii naukowej B?

takg decyzje i1 przekaza¢ ja do ponownego rozpatrzenia do
organu, ktory ja wydat. Nalezy rowniez pamigtac o Sciezce
sadowoadministracyjnej, ktéra moze znaczaco wydluzy¢
wszczgte postepowanie. W tym celu, aby zabezpieczy¢
maksymalnie interes 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia
doktora, zdecydowano o nieograniczaniu czasu, w ktorym
postepowania maja zosta¢ dokonczone.

Projekt ustawy potwierdza, ze obecny model ewaluacji —
mimo kolejnych korekt — nie zapewnia m.in. rownowagi
migdzy oceng efektywno$ci a oceng jako$ci dziatalnosci
naukowej.

W naszej opinii minister powinien podjac prace nad reforma
metodologii oceny, zwlaszcza w zakresie rdznicowania
kryteriow miedzy dziedzinami nauk spolecznych,
humanistycznych 1 przyrodniczo-technicznych, oceny
wkladu instytucji naukowej w rozwoj polityki publicznej
i praktyki spotecznej, wiekszego uwzglednienia specyfiki
jednostek Polskiej Akademii Nauk i instytucji badawczych.
Wyrazamy obawy, czy przyjecie projektu opiniowanej
ustawy w obecnej formie nie doprowadzi do obnizenia
wiarygodnosci systemu ewaluacji i standardow nauki
w Polsce. Zamiast odraczania skutkow oceny az do kolejnej
ewaluacji moze warto rozwazy¢ mechanizm weryfikacji
posredniej (np. po dwodch latach), ktéory pozwolitby
zweryfikowaé, czy jednostki rzeczywiscie podejmuja
dziatania naprawcze.

UWAGA WYJASNIONA

Projektowana ustawa ma charakter interwencyjny i czasowy
— jej celem jest zlagodzenie wybranych, najdalej idacych
skutkéw drugiej ewaluacji w zakresie prowadzenia szkot
doktorskich oraz uprawnien do nadawania stopnia doktora.
Ustawa nie ingeruje w sam model ewaluacji ani
w metodologie¢ oceny, ktore pozostaja uksztalttowane
w przepisach PSWiN.

Projektodawca dostrzega potrzebe dalszych prac nad reforma
modelu ewaluacji, w szczegdlnosci w kierunku lepszego
zréznicowania kryteriow miedzy dziedzinami nauk oraz
pemiejszego uwzglednienia specyfiki instytutow naukowych
Polskiej Akademii Nauk i instytutow badawczych. Prace
koncepcyjne w tym zakresie beda kontynuowane odrebnie od
niniejszego projektu.

Zgloszony postulat wprowadzenia mechanizmu weryfikacji
posredniej (np. po dwoch latach) oznaczatby w istocie
przebudowe obowigzujacego modelu ewaluacji
1 ustanowienie nowego trybu ocen miedzy pelnymi cyklami
ewaluacyjnymi. Tego rodzaju rozwigzanie powinno by¢
rozstrzygane w ramach prac nad nowym modelem ewaluacji,
a nie w ustawie o charakterze doraznym i ochronnym.
Jednoczesnie projektowana regulacja nie obniza standardow
nauki w Polsce — przeciwnie, zapewnia podmiotom stabilne
warunki do podejmowania dziatan naprawczych do czasu
przeprowadzenia trzeciej ewaluacji, w ramach ktorej jakos¢
dziatalnosci naukowej wszystkich jednostek zostanie
ponownie zweryfikowana na jednolitych zasadach.

Projekt ustawy nie wymagatl zasiggnigcia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160).
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych do
projektu ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z wynikami ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej
za lata 2022-2025 w ramach opiniowania

Lp. Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zglaszajacy uwage
1 Konferencja Art. 4 ust. 3 odwoluje si¢ do ,,zasad obowigzujacych w roku | Okreslenie zawarte w art. 4 ust. 3 (obecnie art. 3 ust. 4) projektowanej ustawy
Rektorow akademickim, w ktérym zostata przyznana kategoria B”. Jest | ,,w roku akademickim, w ktérym zostala przyznana kategoria B” ma charakter
Akademickich to odniesienie nieprecyzyjne, poniewaz rok akademicki | celowy i jest precyzyjne. Sformulowanie to uwzglednia fakt, ze zgodnie z art. 269
Szkoét Polskich obejmuje zaro6wno okres przed, jak i po wydaniu decyzji, | ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
a w przypadku odwotan termin ten moze dodatkowo ulec | z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.), zwane]j dalej ,,PSWiN”, decyzje w sprawie
przesunigciu. Stad zasadne jest zastgpienie tego | przyznania kategorii naukowych w ramach ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowe;j
sformutowania brzmieniem: ,,...na zasadach obowiazujacych | za lata 2022—2025, zwanej dalej ,,druga ewaluacjg”, zostang wydane do dnia 31 lipca
w dniu przyznania kategorii B”. 2026 1., a podmiot niezadowolony z przyznanej kategorii naukowej bedzie mogt — na
podstawie art. 269 ust. 4 PSWiIN — w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z uwagi na czas trwania
postgpowania odwolawczego dzien przyznania kategorii naukowej przypadnie
w okreslonym momencie roku akademickiego. Uzycie tego sformulowania zapewnia
wiec stabilno$¢ i1 jednolito$¢ stosowania przepisu oraz eliminuje ryzyko rozbiezno$ci
wynikajacych z mozliwych przesunig¢ czasowych w procedurze odwotawczej.
W zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba zmiany projektowanego brzmienia art. 4
ust. 3 (obecnie art. 3 ust. 4).

2 W art. 4 ust. 4 projektu ustawy pojawia si¢ wzmianka | W przypadku utraty przez podmiot kategorii naukowej uprawniajacej do nadawania

dotyczaca innego podmiotu, ktory miatby przeprowadzac
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora. Przepis ten
precyzuje, jak wskazywany bylby ten podmiot. Nalezy
wskaza¢ takze brak mechanizmu rozliczen finansowych
pomigdzy podmiotami. Konieczne jest dodanie delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb
1 terminy rozliczen.

stopnia doktora doktorant ksztalcgcy si¢ w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten
podmiot nie bedzie mogt ubiegac si¢ o nadanie stopnia doktora w tym podmiocie.
Wobec tego obowiazkiem podmiotu powinno by¢ zapewnienie mozliwosci
przeprowadzenia przez doktoranta postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w innym podmiocie, posiadajacym uprawnienia. Wybor tego podmiotu bedzie jednak
nalezal do doktoranta, ktory ukonczyt ksztalcenie. Majac na uwadze, ze brak
mozliwos$ci uzyskania stopnia doktora w podmiocie, w ktorym zostanie ukonczone
ksztatcenie, nie bedzie konsekwencjg dziatan doktoranta, bedzie on mogt wybraé
najbardziej odpowiadajagcy mu podmiot, w ktérym przeprowadzi postgpowanie
w sprawie nadania stopnia doktora.

Podmiot, ktory utracil uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie naukowej albo artystycznej, zwanej dalej ,,dyscypling”, bedzie natomiast
zobligowany do poniesienia kosztow procedury awansowej osoby, ktora ukonczyta
ksztatlcenie w prowadzonej przez niego szkole doktorskiej. Przepis nie zawiera
innych wymagan warunkujacych sfinansowanie przez podmiot postepowania
awansowego. Wobec tego nalezy przyjaé, ze obowigzek poniesienia kosztéw ma




charakter bezwzgledny — podmiot, ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia
doktora, powinien pokry¢ wskazane przez nowy podmiot prowadzacy postgpowanie
koszty we wskazanej wysokos$ci. Podstawa rozliczenia miedzy podmiotami w tym
zakresie powinna by¢ umowa cywilnoprawna.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian, uprzejmie
zwracamy uwage na nastepujace kwestie. Projekt przewiduje
interwencje dorazng w trzech aspektach tj.: tworzenia
kierunkéw studiow, prowadzenia postepowan doktorskich
oraz prowadzenia szkol doktorskich. Do tych propozycji
nalezy odnie$¢ si¢ pozytywnie.

W projekcie ustawy powinny si¢ jednak znalez¢ przepisy
dotyczace mozliwosci przystepowania do konkursow
w programach inicjatyw doskonatosci;

Uzasadnienie:

W projekcie powinny znalezé si¢ przepisy dotyczace
mozliwosci przystgpowania do konkurséw w programach
inicjatyw doskonato$ci. Dopuszczone do konkursu w ramach
programu ,,Inicjatywa doskonatos$ci — uczelnia badawcza”,
zwanego dalej ,,programem IDUB” (art. 388 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 395 ust. 1 PSWiN) powinny by¢ uczelnie, w ktorych
w drugiej ewaluacji nie wigecej niz 10% dyscyplin otrzymato
kategori¢ naukowa B.

Prowadzenie dziatalnosci w kilkudziesieciu dyscyplinach,
w sytuacji otrzymania kategorii naukowej B przez mniej niz
10% z nich, zwlaszcza w sytuacji watpliwosci dotyczacych
procesu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, zwanej
dalej ,ewaluacja”, nie $wiadczy o niskim poziomie
naukowym catej uczelni. Program IDUB nie powinien
promowa¢ mniejszych uczelni, w ktorych utrzymanie
wysokiej oceny wszystkich dyscyplin jest prostsze niz
w najwiekszych uczelniach.

Analizie winna zosta¢ poddana interpretacja przepisow
dotyczacych ewentualnego kontynuowania uczestniczenia
w programie IDUB przez obecnych beneficjentow —
kontynuacja udzialu w programie w przypadku spetnienia
warunkow z art. 394 ust. 2 PSWIN, nie powinna by¢
blokowana przez otrzymanie nie wig¢cej niz dwoch kategorii
naukowych B. Przepisy dotyczace uczestnictwa w programie
,Regionalna inicjatywa doskonato$ci”, zwanym dalej

Priorytetem programu IDUB jest wytonienie i wsparcie uczelni, ktore beda dazy¢ do
osiggnigcia statusu uczelni badawczej, a takze beda w stanie skutecznie konkurowaé
z najlepszymi o$rodkami akademickimi w Europie i na $wiecie. Konsekwencja
ewentualnej zmiany przepisow ustawy dotyczacych kryteriow przystgpienia do
konkursu w ramach programu IDUB w sposdb umozliwiajacy udziat w tym
konkursie uczelniom, ktorym w ramach ewaluacji przyznano kategori¢ naukowa B
wnie wigcej niz 10% dyscyplin, bylby potencjalnie znaczny wzrost liczby
podmiotow uprawnionych. Jest to réwnoznaczne ze zlagodzeniem warunkoéw
przystapienia do programu IDUB, co stoi w sprzecznos$ci z jego celem. Podobnie
sugerowana w postulacie zmiana przepisow PSWiN w zakresie kontynuacji udzialu
w programie IDUB przez jego aktualnych beneficjentow oznaczalaby obnizenie
standardow tego programu.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na systemowa komplementarno$¢ ustawowych
inicjatyw doskonatosci — programu IDUB i programu RID oraz przedsigwzigcia
»Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci”. Uczelnie akademickie, ktore nie spetniaja
restrykcyjnych kryteriow przystapienia do konkursu w programie IDUB, maja
mozliwos¢ uczestnictwa w konkursie w ramach programu RID. Program ten jest
adresowany do wyrdzniajacych si¢ w swoich regionach uczelni akademickich, ktore
nie spetniaja ustawowych kryteriow przystapienia do konkursu w ramach programu
IDUB, ale pelnig wazna rol¢ jako lokalne ,,wyspy doskonato$ci” w okre§lonych
dyscyplinach istotnych dla rozwoju regionu. Rozszerzenie w tak znaczacy sposob, to
jest o mozliwo$¢ posiadania kategorii naukowej B, kryteriow umozliwiajacych
aplikowanie w konkursie w ramach programu IDUB skutkowatoby zdecydowanym
zmniejszeniem puli uczelni uprawnionych do aplikowania w konkursie w ramach
programu RID.




,programem RID” (art. 397 PSWIiN), wydajg si¢ nie
wymagac szczegolnych rozwigzan.

Projekt umozliwia tworzenie studiow przez podmioty
prowadzace dziatalno§¢ naukowa w  dyscyplinach
ocenionych w drugiej ewaluacji na B. Analogicznie
nalezatoby potraktowaé¢ mozliwosci potwierdzania efektow
uczenia si¢ (art. 71 ust 1 PSWiN). Nie ma istotnego
uzasadnienia, by zr6znicowa¢ mozliwo$¢ otwierania nowych
kierunkow studiow i potwierdzania efektow uczenia sie¢.

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa
wyzszego 1 nauki (Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Komisja
Akredytacyjna) wobec proponowanego w art. 2 projektowanej ustawy rozwigzania,
odnoszgce si¢ przede wszystkim do mozliwego obnizenia jako$ci prowadzonego
ksztatcenia, oraz zakres zgloszonych uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem —
odstepuje si¢ od regulacji w art. 2. Z tych samych wzgledow nie jest zasadne
tagodzenie skutkow drugiej ewaluacji w zakresie mozliwosci potwierdzania efektow
uczenia si¢, uzyskanych w procesie uczenia si¢ poza systemem studiéw, osobom
ubiegajacym si¢ o przyjecie na studia na okre§lony kierunek. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze w PSWIN przestanki uprawniajagce do stosowania instytucji
potwierdzania efektow uczenia si¢ przy przyjmowaniu na studia sg okreslone nie
tylko w odniesieniu do posiadania przez uczelni¢ kategorii naukowej A+, A albo B+
w zakresie dyscypliny albo dyscypliny wiodacej, do ktoérej przyporzadkowany jest
ten kierunek, ale rowniez dotycza tych uczelni, ktore posiadajg pozytywna oceng
jakos$ci ksztatcenia na tych studiach — niezaleznie od tego, czy i jakie kategorie
naukowe posiadaja.

Podobnie potraktowana powinna zosta¢ mozliwos¢
nostryfikowania i potwierdzania ukonczenia studiow przez
cudzoziemcoéw (art. 327 ust. 4 PSWIN). Nie ma
merytorycznego uzasadnienia, by zréznicowaé¢ mozliwosc¢
otwierania nowych kierunkoéw studiow i nostryfikowania
i potwierdzania ukonczenia studiow przez cudzoziemcow.

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa
wyzszego 1 nauki wobec proponowanego w art. 2 projektowanej ustawy rozwigzania,
odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego obnizenia jako$ci prowadzonego
ksztalcenia, oraz zakres zgloszonych uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem —
odstepuje si¢ od regulacji w art. 2. Z tych samych wzgledow nie jest zasadne
lagodzenie skutkow drugiej ewaluacji w zakresie mozliwosci nostryfikowania
i potwierdzania ukonczenia studiow przez cudzoziemcow.

Rada Gléwna
Nauki
i Szkolnictwa
Wyizszego

Rada uwaza za zasadne rozwazenie, czy analogiczne do
zaproponowanych w projekcie dla tworzenia kierunkow
studiow rozwigzan nie powinny obja¢ potwierdzania
efektow uczenia si¢, poniewaz ograniczenia wynikajgce
z obnizenia kategorii naukowej moga mie¢ w tych
dziedzinach réwnie dotkliwe skutki.

Z uwagi na negatywne opinie instytucji przedstawicielskich §rodowiska szkolnictwa
wyzszego 1 nauki wobec proponowanego w art. 2 projektowanej ustawy rozwigzania,
odnoszace si¢ przede wszystkim do mozliwego obnizenia jakoSci prowadzonego
ksztalcenia, oraz zakres zgloszonych uwag zwigzanych z tym rozwigzaniem —
odstepuje si¢ od regulacji w art. 2. Z tych samych wzgledow nie jest zasadne
tagodzenie skutkow drugiej ewaluacji w zakresie mozliwosci potwierdzania efektow
uczenia si¢, uzyskanych w procesie uczenia si¢ poza systemem studiow, osobom
ubiegajacym si¢ o przyjecie na studia na okreSlony kierunek. Ponadto nalezy
zauwazyC¢, ze w PSWIN przestanki uprawniajace do stosowania instytucji
potwierdzania efektow uczenia si¢ przy przyjmowaniu na studia sg okreslone nie
tylko w odniesieniu do posiadania przez uczelni¢ kategorii naukowej A+, A albo B+
w zakresie dyscypliny albo dyscypliny wiodacej, do ktoérej przyporzadkowany jest
ten kierunek, ale rowniez dotycza tych uczelni, ktére posiadaja pozytywna oceng
jakos$ci ksztatcenia na tych studiach — niezaleznie od tego, czy i jakie kategorie
naukowe posiadaja.




Istotnym uzupehlieniem projektu powinny by¢ przepisy
odnoszace si¢ do federacji podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwanych dalej ,‘federacjami”.
Obowiazujacy obecnie warunek likwidacji federacji
w przypadku uzyskania w jakiejkolwiek dyscyplinie
kategorii naukowej nizszej niz B+ wydaje si¢ zbyt surowy.
Zasadne byloby umozliwienie dalszego funkcjonowania
federacji do czasu kolejnej ewaluacji, o ile w drugiej
ewaluacji nie wigcej niz dwie dyscypliny uzyskaly kategorie
naukowa B. Takie rozwigzanie pozwolitoby uniknaé
destabilizacji  struktur, ktéore powstalty w  wyniku
strategicznych decyzji konsolidacyjnych.

Zgodnie z art. 174 PSWiN minister likwiduje federacje w przypadku nieuzyskania
przez nig kategorii naukowej A+, A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie. Oznacza
to, ze w razie nieuzyskania jednej z wymienionych kategorii naukowych w co
najmniej 1 dyscyplinie, minister wydaje decyzje o likwidacji federacji. Celem tego
przepisu jest zapobieganie nadmiernemu obnizeniu poziomu naukowego federacji.
Jest on ponadto spojny z art. 14 ust. 1 PSWiN — biorac pod uwage, ze federacje moga
utworzy¢ uczelnie akademickie, a wigc te, ktore zgodnie z definicjg zawarta w art. 14
ust. 1 musza prowadzi¢ dzialalno§¢ naukowa i posiadac¢ kategorie¢ naukowa A+, A
albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie, a takze uwzglgdniajac podstawowe cele
istnienia federacji (w tym wspolne prowadzenie dzialalno$ci naukowej), propozycja
wprowadzenia przepisu tagodzacego skutki otrzymania kategorii naukowej B przez
federacje, umozliwiajacego dalsze funkcjonowanie federacji do czasu kolejnej
ewaluacji, o ile w drugiej ewaluacji nie wiecej niz dwie dyscypliny uzyskaly
kategoric naukowa B, nie moze by¢ wuznana za zasadna. Propozycja
w zaproponowanym brzmieniu zmierza do ograniczenia rozwoju dziatalnosSci
naukowej federacji, ktérg moga utworzy¢ uczelnie posiadajace co najmniej kategorie
B+ w co najmniej 1 dyscyplinie.

Projekt wymaga doprecyzowania w zakresie uczestnictwa
uczelni w programie IDUB. Uczelnie, w ktorych w drugiej
ewaluacji nie wiecej niz dwie dyscypliny otrzymaly
kategoric naukowa B, powinny zachowaé¢ prawo
uczestnictwa w konkursach IDUB. Réwnoczeénie nalezy
zadbac¢ (konieczna jest analiza i interpretacja odpowiednich
przepisow) o to, by ewentualne obnizenie kategorii
naukowej nie powodowato automatycznego wykluczenia
z programu IDUB uczelni, ktoére w dalszym ciggu spetniaja
inne kryteria doskonatosci.

Jak wskazano w stanowisku do uwagi nr 3, sugerowana w postulacie zmiana
przepisow PSWiN w zakresie kontynuacji udzialu w programie IDUB przez jego
aktualnych beneficjentow oznaczalaby obnizenie standardéw dotyczacych wymagan,
ktorych spetnianie umozliwia udziat w tym programie, co stoi w sprzecznos$ci z celem
jego ustanowienia.




	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\2) PDF-WR\AKTUALNE PDFy\RM-0610-56-26\pismo przewodnie.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\2) PDF-WR\AKTUALNE PDFy\RM-0610-56-26\1) projekt ustawy.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\2) PDF-WR\AKTUALNE PDFy\RM-0610-56-26\2) uzasadnienie.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\2) PDF-WR\AKTUALNE PDFy\RM-0610-56-26\3) osr.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\2) PDF-WR\AKTUALNE PDFy\RM-0610-56-26\4) raport z konsultacji.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\2) PDF-WR\AKTUALNE PDFy\RM-0610-56-26\5) nieuwzględnione uwagi opiniowanie.pdf‎

