Warszawa, 24 pazdziernika 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.3.2023

Pan
Janusz Dziarski

Starosta Wotlowski

Wystapienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli sprawdzajgcej
Starosty Wotowskiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Pawet Bajer — starszy specjalista (kierownik zespotu),
Jacek Kosinski — gtowny specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia
Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, w okresie od 29 maja do 2 czerwca
oraz od 12 do 16 czerwca 2023 r. przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole
sprawdzajgcg Starosty Wotowskiego?. Zakresem kontroli objeto sprawdzenie stopnia
realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych w wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej w okresie od 16 do 27 listopada 2015 r.3 oraz ustalenie, czy
jednostka kontrolowana wykonata dziatania zadeklarowane w odpowiedzi* na
zalecenia pokontrolne. Kontrolg objeto okres od 19 wrzesnia 2020 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan
Janusz Dziarski®. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta
Wotowski wykonywat przy pomocy Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa®
(zwanego dalej WUAIB). Za wyniki pracy tego wydziatu, jego organizacje oraz
prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan odpowiadat kierownik wydziatu’. W
okresie objetym kontrolg funkcje te petnita Pani Margareta Jarczewska®.
Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych przez Staroste
Wotowskiego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen posiadat
wytgcznie kierownik wydziatu®.

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy PI. Piastowskim 2, 56-100 Wotow.

3 Sprawa znak: DIK.50.30.2016, DIK/INN/512/167/15.

4 Pismo Starosty Wotowskiego z 2 stycznia 2017 r., znak: KA.1710.9.2015.4, w ktérym wskazano, ze
jednostka kontrolowana zobowigzuje sie do wdrozenia zalecen pokontrolnych.

5 Wyjasnienia Kierownika WUAIB.

6 § 35 ust. 1 pkt 1 regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wotowie (zatgcznik do
uchwaty Zarzgdu Powiatu Wotowskiego nr 115/392/17 z 9 lutego 2017 r. zmienionej uchwatami
Zarzadu Powiatu Wotowskiego nr 19/59/19 z 10 kwietnia 2019 r., nr 32/105/19 z 26 czerwca 2019 r.,
nr 265/694/23 z 31 stycznia 2023 r.).

7§ 13 ust. 1, § 16 regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wotowie (zatgcznik do
uchwaty Zarzgdu Powiatu Wotowskiego nr 115/392/17 z 9 lutego 2017 r. zmienionej uchwatami
Zarzadu Powiatu Wotowskiego nr 19/59/19 z 10 kwietnia 2019 r., nr 32/105/19 z 26 czerwca 2019r.,
nr 265/694/23 z 31 stycznia 2023 r.).

8 Pismo Kierownika WUAIB przeditozone w toku czynnosci kontrolnych nieopatrzone datg.

9 Upowaznienie Starosty Wotowskiego z 28 stycznia 2020 r., znak: 0S0.077.3.2020.



W kontrolowanym okresie, fgcznie z kierownikiem wydziatu, zadania zwigzane z
rozpatrywaniem wnioskow o pozwolenie na budowe wykonywato 3 pracownikow
WUAIB?°. Do ich obowigzkow nalezaty jednoczesnie m.in.: zmiany, wygaszania,
przeniesienia decyzji o0 pozwoleniu na budowe, zgody na odstepstwo od przepisow
techniczno-budowlanych, wejscia na teren sgsiedniej nieruchomosci, zmiany
sposobu uzytkowania budynku lub jego czeSci, przyjmowanie zgtoszen: na budowe
lub wykonanie robot budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, na
rozbiérke budynkow i budowli, wydawanie sprzeciwu na zgtoszenie budowy lub
wykonania robot budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, zezwolenia
na rozbiorke budynkow i budowli, prowadzenie rejestrow RWDZ, przygotowanie
sprawozdan''.

Zgodnie z przekazanymi informacjami'? pracownicy WUAIB w okresie objetym
kontrolg brali udziat tgcznie w 7 szkoleniach, ktore dotyczyty zmian w Prawie
budowlanym, ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko oraz doreczen
elektronicznych.

Wedtug udzielonych wyjasnien!? kontrola i nadzér w stosunku do pracownikéw
realizujgcych zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow o pozwolenie na
budowe realizowana byta przez kierownika wydziatu poprzez biezgcg weryfikacje
dokumentoéw w toku postepowania administracyjnego, na etapie wydawanych i
podpisywanych postanowien oraz decyzji pozwolenia na budowe.

W odniesieniu do wspétpracy Starosty Wotowskiego z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w Wotowie'4 wskazano'®, Ze miata ona miejsce w zakresie
ewentualnych wyjasnien postepowarn prowadzonych w Nadzorze Budowlanym.

W zakresie kontroli w WUAIB wyjasniono'®, ze od 18 lipca 2021 r. do 1 grudnia 2021
r. przeprowadzony zostat (...) audyt wewnetrzny — ,, Audyt przestrzegania procedur

i terminéw w zakresie wydawania decyzji” (...) zakoriczony sprawozdaniem (...),

w ktorym wskazano, iz sprawy (...) w Wydziale co do zasady zatatwiane sg bez
zbednej zwtoki, a ustanowione mechanizmy systemu kontroli zarzgdczej w badanym
obszarze sg skuteczne i przestrzegane. Ponadto wskazano czynniki wystgpienia
ryzyka przekroczenia terminu wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe,
takie jak: okres urlopowy, nattok spraw, zwolnienia chorobowe, braki kadrowe,
ztozonosc¢ procesu, epidemia COVID-19 oraz zmiany przepisow.

I. Ocena ogdina

Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia sie realizacje
zalecen pokontrolnych wystosowanych do Starosty Wotowskiego w wyniku
kontroli doraznej przeprowadzonej w okresie od 16 do 27 listopada 2015r., jak
rowniez realizacje dziatan zadeklarowanych w udzielonej odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne

Kontrolg sprawdzajgcg objeto 15 zalecen pokontrolnych. Pozytywnie oceniono
realizacje 5 z nich, a w stosunku do jednego sformutowano ocene pozytywng

z nieprawidtowosciami. Na pozytywng ocene zastuzyta dziatalnos¢ Starosty
Wotowskiego w zakresie realizacji zalecenia dotyczgcego przestrzegania z urzedu
wiasciwosci rzeczowej, doreczania pism jedynie petnomocnikowi, w sytuacji jego

10 Pismo Kierownika WUAIB przedtozone w toku czynnosci kontrolnych nieopatrzone datg.
11 Pismo Kierownika WUAIB przedtozone w toku czynnosci kontrolnych nieopatrzone datg.
12 Pismo Kierownika WUAIB przedtozone w toku czynnosci kontrolnych nieopatrzone data.
13 Pismo Kierownika WUAIB przedtozone w toku czynnosci kontrolnych nieopatrzone datg.
14 Zwanym dalej PINB w Wotowie.

15 Pismo Kierownika WUAIB przedtozone w toku czynnos$ci kontrolnych nieopatrzone data.
16 Pismo Kierownika WUAIB przedtozone w toku czynnosci kontrolnych nieopatrzone datsg.



ustanowienia przez strone, prawidtowego okreslania adresatow decyzji,
prawidtowego okreslania terminéw, w jakich decyzja staje sie ostateczna,
bezzwtocznego przesytania organowi odwotawczemu odwotan wraz z aktami sprawy
w kazdym przypadku, gdy organ wydajgcy decyzje w pierwszej instancji nie znajdzie
podstaw do jej uchylenia lub zmiany w zwigzku z wniesionym odwotaniem. Natomiast
kolejny obszar dotyczacy realizacji zalecenia odmawiania udzielenia pozwolenia na
budowe w przypadku nieusuniecia w wyznaczonym terminie nieprawidtowos$ci w
projekcie budowlanym oceniono pozytywnie z nieprawidtowoscig. Jednakze pomimo
podejmowania dziatan jednostka kontrolowana nadal nie wyeliminowata wszystkich
nieprawidtowosci i uchybien, co skutkowato negatywng oceng realizacji 5 zalecen
pokontrolnych’. Czes$¢ tych ocen dotyczyta istotnych kwestii, m.in. jak prawidtowosci
postepowania dowodowego czy szybkosci zatatwiania spraw oraz znacznej liczby
przypadkow natozenia na inwestoréw obowigzkdéw nieznajdujgcych oparcia

w przepisach prawa. Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z jedng z zasad
funkcjonowania organéw administracji publicznej, tj. zasadg praworzgdnosci, zgodnie
z ktorg organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa?8.
Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze kontrola sprawdzajgca wykazata, ze
dziatalnos¢ Starosty Wotowskiego ulegta poprawie w wiekszosci zbadanych
obszarow cho¢ nadal jednostka kontrolowana nie zrealizowata w petni wszystkich
zalecen sformutowanych w wyniku kontroli dorazne;j.

W ramach kontroli sprawdzajgcej odstgpiono od oceny 4 obszaréw ze wzgledu na
zbyt matg liczbe spraw, ktére mogtyby zosta¢ poddane ocenie® lub z uwagi na
nieaktualnos$¢ zalecenia pokontrolnego?.

Il. Oceny czesciowe

1. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia niewydawania pozwolenia na
budowe w przypadku rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono nieprawidtowos$¢
polegajgcg na wydaniu decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy
organ posiadat dowody potwierdzajgce, ze czes¢ robot budowlanych objetych
wnioskiem zostata juz wykonana.

17 Dokonywanie szczegotowej analizy wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych do nich
dokumentow, a w przypadku stwierdzenia brakéw wzywanie do ich usuniecia, w tym usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym; bezzwioczne przekazywanie do organu nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze dokumentowanie tej
czynnosci; odstgpienie od naktadania obowigzkdw nieznajdujgcych umocowania w przepisach prawa;
przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwtoczne podejmowanie dziatah na
kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz zatatwianie jej z zachowaniem ustawowych terminéw, jak
réwniez informowanie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem
przyczyny zwtoki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia; przestrzeganie zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu poprzez zawiadamiane wszystkich stron o wszczeciu postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow.
18 Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn.
zm.).

19 Niewydawania pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia robo6t budowlanych przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe; przestrzeganie procedury przeprowadzania dowodu

z ogledzin, w tym zwigzanej ze sporzgdzaniem protokotu; przestrzeganie procedury uchylenia lub
zmiany decyzji w ramach kompetencji organu pierwszej instancji w zwigzku z wniesieniem odwotania.
20 Formutowanie decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie ze wzorem okreslonym w przepisach
wykonawczych.



W ramach kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w zadnej z 30 skontrolowanych
spraw?! jednostka kontrolowana nie podejmowata, z wtasnej inicjatywy, dziatan
majgcych na celu ustalenie czy roboty budowlane objete wnioskiem o pozwolenie na
budowe nie zostaty rozpoczete przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. Wedtug
udzielonych wyjasnien®? w powyzszych sprawach nie byty podejmowane dziatania
(...), poniewaz tutejszy organ nie otrzymywat informacji, iz takowe roboty byty
wykonane, a z przedtozonych dokumentow nie wynikafto, iz taka sytuacja mogtaby
mie¢ miejsce. Z uwagi na zbyt matg iloS¢ pracownikow oraz duzg ilos¢
prowadzonych postepowan nie mamy mozliwosci wyrywkowego sprawdzania w
terenie czy rzeczywiscie w przypadku ztozonych wnioskéw o wydanie pozwolenia na
budowe inwestor nie rozpoczat juz jakich$ robot.

Starosta Wotowski poinformowat?? jednoczesnie, ze w okresie objetym kontrolg tylko
w 2 sprawach?* otrzymat informacje o jakich mowa w ww. wyjasnieniach.

W pierwszej z nich do jednostki kontrolowanej wptyneto postanowienie PINB w
Wotowie wstrzymujgce prowadzenie robot budowlanych wydane na podstawie art. 50
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego?®. Na jego podstawie Starosta \Wotowski stwierdzit,
ze roboty objete wnioskiem zostaty juz rozpoczete | wydat decyzje odmawiajgca
udzielenia pozwolenia na budowe. W drugiej sprawie w toku postepowania jednostka
kontrolowana otrzymata od jednej ze stron informacje, ze budynek, ktérego dotyczy
wniosek o pozwolenie na budowe juz istnieje. Po wyjasnieniach inwestora oraz
kontroli w terenie Starosta ustalit, ze istniejgcy obiekt nie byt budynkiem, o ktérym
byta mowa we wniosku o pozwolenie na budowe. Jego wykonanie nie wymagato
przy tym ani uzyskania pozwolenia na budowe ani dokonania zgtoszenia.

Ze wzgledu na znikomg liczbe spraw, w ktérych wystgpity przestanki do odmowy
udzielenia pozwolenia na budowe na podstawie przestanki, o ktérej mowa
w zaleceniu pokontrolnym odstgpiono od oceny stopnia jego realizacji.

2. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia dokonywania szczego6towej
analizy wnioskow o pozwolenie na budowe oraz dotagczanych do nich
dokumentéw, a w przypadku stwierdzenia brakéw wzywania do ich
usuniecia, w tym usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym

WS$rdd spraw objetych kontrolg dorazng z 2015 r. wystgpit szereg przypadkéw,

w ktérych Starosta Wotowski nie podjat dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia
wniosku o pozwolenie na budowe lub dotgczonej do niego dokumentacji, pomimo
wystepowania w nich brakéw lub nieprawidtowosci.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym poddano 30
spraw?6.

21 Sprawy znak: UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.436.2020, UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022,
UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023,
UA.6740.87.2023.

22 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 12 lipca 2023 r.

23 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 14 lipca 2023 r.

24 Sprawy znak: UA.6740.147.2021, UA.6740.339.2021.

25 Przepis ten stanowi, ze w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49f Prawa
budowlanego organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robot
budowlanych wykonywanych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenia.

26 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022,
UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023,



Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze jednostka kontrolowana sprawdzata
zgodno$¢ przedktadanych projektow budowlanych z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (29 spraw?’) lub decyzjg o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (jedna sprawa?®).

Zaden z wnioskow nie dotyczyt przedsiewziecia, ktére wymagato przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko lub oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Do kazdego ze skontrolowanych wnioskéw zatgczone byty oswiadczenia inwestorow
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zgodne
z obowigzujgcym wzorem?® | zawierajgce wszystkie wymagane dane.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw lub ich poswiadczone notarialnie odpisy.

W 3 sprawach? nie wezwano inwestora do usuniecia brakéw o charakterze
formalnym, pomimo istnienia ku temu uzasadnionych przestanek. W 2 przypadkach3!
wniosek o pozwolenie na budowe nie zawierat czesci wymaganych danych, .
okreslenia rodzaju zamierzenia budowlanego3?, oswiadczenia w sprawie
korespondencji elektronicznej®? lub wykazu wszystkich zatgcznikéw?*. Natomiast

w jednej sprawie®® do wniosku zatgczone bylo jedno o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ztozone wspolnie przez
dwie osoby. Ze wzgledu na charakter wspomnianych brakdéw zaniechanie wezwania
do ich usuniecia nalezy ocenic jako uchybienie. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami®® osoba prowadzgca postepowanie omytkowo przez przeoczenie,

w tym z uwagi na duzg ilos¢ prowadzonych rownolegle postepowan, nie wezwata
inwestora do (...) uzupetnienia wnioskow.

W 10 sprawach®’ jednostka kontrolowana nie natozyta obowigzku usuniecia
nieprawidtowosci wystepujgcych w przedtozonej dokumentac;ji, co w zaleznosci od

UA.6740.87.2023, UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.436.2020.

27 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022,
UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023, UA.6740.87.2023,
UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020, UA.6740.21.2021,
UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.97.2022,
UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021, UA.6740.436.2020.
28 Sprawa znak: UA.6740.290.2022.

29 Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. z 2016
r., poz. 1493) — do 30 czerwca 2021 r. Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 1170) — od 1 lipca 2021 r.
80 Sprawy znak: UA.6740.61.2023, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021.

81 Sprawy znak: UA.6740.61.2023, UA.6740.406.2021.

82 Sprawy znak: UA.6740.61.2023, UA.6740.406.2021 (w tej sprawie inwestor, pomimo braku
wezwania w tym zakresie ze strony Starosty Wotowskiego, uzupetnit wniosek o okreslenie rodzaju
zamierzenia budowlanego w ramach realizacji wezwania organu dotyczgcego innych obszaréw).

33 Sprawa znak: UA.6740.61.2023.

34 Sprawa znak: UA.6740.61.2023.

35 Sprawa znak: UA.6740.363.2021.

36 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 21 i 23 czerwca 2023 r.

37 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.15.2023,
UA.6740.61.2023, UA.6740.87.2023, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021,
UA.6740.192.2022.



ich charakteru stanowito nieprawidtowos$¢ albo uchybienie. Do nieprawidtowosci

zaliczajg sie przypadki, w ktorych Starosta Wotowski nie wezwat inwestorow do:

— uzupetnienia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu o uktad
instalacji kanalizacji deszczowej w jednej sprawie3® (w wyjasnieniach3® wskazano,
ze (...) omytkowo osoba prowadzgca postepowanie przeoczyta brak naniesienia
przez projektanta na rysunku uktadu kanalizacji deszczowej, pomimo wskazania w
opisie oraz legendzie rysunku, ze odprowadzenie wod opadowych odbywac sie
bedzie poprzez instalacje kd do przytgcza kd);

— uzupetnienia projektu budowlanego o wymagane opisy i rysunki sporzgdzone
przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci wtasciwej dla
robét obejmujgcych wykonanie instalacji wentylacji w jednej sprawie*®
(w wyjasnieniach*! wskazano, ze z uwagi na to, iz zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 3 lit.
d ustawy prawo budowlane, nie wymaga decyzji pozwolenia na budowe ani
zgtoszenia instalowanie wewnatrz i na zewnatrz uzytkowanego budynku instalaciji,
z wytgczeniem instalacji gazowych, osoba prowadzgca sprawe uznata, iz
wykonanie instalacji wentylacyjnej nie wymaga sporzgdzania projektu specjalnosci
instalacyjne));

— uzupetnienia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego o jednoznaczne i jednolite wskazanie zakresu projektowanej
rozbudowy i przebudowy oraz zamierzonego sposobu uzytkowania
projektowanych elementéw budynku w jednej sprawie*? (w wyjasnieniach*3
wskazano, ze (...) wezwano inwestora do uscislenia rozbieznosci w projekcie
zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowlanym w zakresie
projektowanego tarasu oraz zadaszenia tarasu. Osoba prowadzgca sprawe
omytkowo przeoczyta zapis w czesci opisowej, ktory pojawia sie tylko w jednym
miejscu i w zwigzku z tym nie wezwata inwestora do ztozenia wyjasnien);

— uzupetnienia projektu budowlanego o kopie decyzji o nadaniu jednemu z
projektantéw uprawnien budowlanych oraz zaswiadczenia o przynalezno$ci tej
osoby do witasciwej izby samorzgdu zawodowego w jednej sprawie** (w
wyjasnieniach* wskazano, ze (...) Pan (...) czesto wystepuje jako projektant
instalacji sanitarnych w projektach budynkow jednorodzinnych procedowanych w
tutejszym wydziale, pracownik prowadzgcy sprawe posiada wiedze o
uprawnieniach Pana (...) i przez nieuwage nie wezwat inwestora do uzupetnienia
projektu (...));

— uzupetnienia projektu budowlanego o informacje o obszarze oddziatywania
obiektu w jednej sprawie*® (w wyjasnieniach*’ wskazano, ze nieprawidtowos$¢
wystapita przez przeoczenie);

— uzupetnienia projektu budowlanego o wymagane informacje dotyczgce
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu w jednej sprawie*®
(w wyjasnieniach*® wskazano, Ze (...) osoba prowadzgca postepowanie nie
potrafita wyjasnic¢ dlaczego przeoczyta brak informacji dotyczgcych kategorii
geotechnicznej obiektu, warunkow i sposobu jego posadowienia (...));
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uzupetnienia projektu budowlanego o informacje o sposobie odprowadzania wod
opadowych w jednej sprawie®® (w wyjasnieniach®' wskazano, ze osoba
prowadzgca sprawe (...) przyjeta, iz odprowadzanie wod opadowych z
nawierzchni utwardzonych istniejgcych odbywac sie bedzie, tak jak do tej pory do
istniejgcych wpustow kanalizacji deszczowej zaznaczonych na mapie, na ktorej
sporzgdzony zostat projekt zagospodarowania terenu);

uzupetnienia projektu o wskazanie odlegtosci pomiedzy pokrywg projektowanego
zbiornika na nieczystosci ciekte i granicag dziatki w jednej sprawie®? (w
wyjasnieniach®?® wskazano, ze w ocenie jednostki kontrolowanej dziatka, przy
ktdrej znajdowat sie zbiornik nie mogta byc¢ traktowana, jako dziatka sgsiednia lecz
jako dziatka inwestora, poniewaz byta wlasnoscig podmiotu, ktory byt
wspotwiascicielem osoby prawnej wystepujgcej w roli inwestora);

usuniecia wystepujgcych w projekcie budowlanym rozbieznosci w zakresie
obliczen dotyczgcych zuzycia wody i ilosci $ciekdw w jednej sprawie®* (w
wyjasnieniach® wskazano, ze osoba prowadzgca postepowanie przeoczyta
rozbieznosci (...));

uzupetnienia projektu architektoniczno-budowlanego o opis dostepnosci
przebudowywanej czesci obiektu dla oséb niepetnosprawnych w jednej sprawie>®
(w wyjasnieniach®’ wskazano, ze osoba prowadzgca postepowanie z uwagi na to,
iz przebudowywane pomieszczenia znajdujg sie na parterze budynku oraz
posiadajgc wiedze, iz jest on dostepny dla 0sob niepetnosprawnych, przeoczyta
brak zapisu o dostepnosci przebudowywanej czesci dla 0séb niepetnosprawnych

(..).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji na
podstawie projektu budowlanego, ktory nie spetniat wszystkich wymogow stawianych
przez obowigzujgce przepisy w zakresie jego tresci lub wymaganych zatgcznikdw.

Uchybienie stanowig przypadki, w ktorych Starosta Wotowski nie wezwat inwestoréw
do:

uzupetnienia projektu budowlanego o okreslenie na stronie tytutowej zakresu
opracowania sporzgdzonego przez jednego z projektantéw w jednej sprawie® lub
wskazanie specjalnosci uprawnien budowlanych projektantow w 3 sprawach®® (w
wyjasnieniach® wskazano, ze osoba prowadzgca postepowanie omytkowo przez
przeoczenie, w tym z uwagi na duzg ilo§¢ prowadzonych rownolegle postepowan,
nie wezwata inwestora do uzupetnienia strony tytutowej o wskazanie zakresu
sporzgdzonego przez Pana (...) oraz wpisania specjalno$ci uprawnien
budowlanych wszystkich projektantow);

uzupetnienia projektu budowlanego o brakujgcg numeracje czesci stron w jednej
sprawie®! (w wyjasnieniach® wskazano, ze osoba prowadzgca postepowanie
przeoczyta braki w numeracji niektorych stron projektu);

uzupetnienia projektu budowlanego o kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art.
12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnych na dzien sporzadzenia projektu w jednej
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sprawie®® (w wyjasnieniach® wskazano, ze (...) osoba prowadzgca postepowanie
uznata, iz zaSwiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych, (...) aktualne na dzien
Sktadania wniosku byty rowniez aktualne na dzien sporzgadzenia projektu, dlatego
nie wzywata tych oséb o przedtozenie starszych zaswiadczen);

— usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym polegajgcej na btednym
wskazaniu w tym dokumencie, ze teren inwestycji nie znajdowat sie w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego® w jednej sprawie®® (w wyjasnieniach®’ wskazano, ze z uwagi na
to, Zze do projektu dotgczono opinie konserwatora (...) oraz decyzje pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych (...) osoba prowadzgca nie natozyta na
inwestora obowigzku dotgczenia powyzszych dokumentow, ktére juz znajdowaty
sie w dokumentacji, a jednoczesnie przeoczyta, iz w opisie znajduje sie zapis
mowigcy, ze dziatka nie znajduje sie w strefie ,B” ochrony konserwatorskiej (...)).

Dodatkowo w jednej sprawie®® jednostka kontrolowana nie wyjasnita watpliwosci w
zakresie posiadania przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane jedng z dziatek objetych zamierzeniem budowlanym, co stanowi
nieprawidtowos$é. W wyjasnieniach® wskazano, ze zgodnie z wyrokami sgdéw organ
nie moze domagac sie dokumentow potwierdzajgcych ten fakt. (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 11.01.2019 r sygn.: VII SA/Wa 2923/17, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 09.04.2019 r sygn.: VIl SA/Wa 1245/18). Nalezy zaznaczyc¢, ze w omawianej
sprawie watpliwosci co do faktu dysponowania przez inwestora nieruchomoscig
wynikaty z jednego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, tj. pisma z
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Prawdg jest, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze zgda¢ dokumentéw na
potwierdzenia sktadanego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W orzecznictwie
administracyjnym utrwalone jest jednak stanowisko, ze wspomniane oswiadczenie
jest (...) tylko wowczas skuteczne, gdy z zebranego w sprawie materiatu nie wynika
wniosek przeciwny albo nie zachodzg watpliwosci co do jego zgodnosci z
rzeczywistym stanem prawnym. (...) oSwiadczenie przewidziane w art. 32 ust. 4 pkt 2
PrBud, pomimo Ze jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, moze by¢
ocenione przez organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym
zwtaszcza w sytuacji posiadania przez ten organ informacji $wiadczgcych o jego
niewiarygodnosci (...)".

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji w
sytuacji wystepowania uzasadnionych watpliwosci co do posiadania przez inwestora
prawa do prowadzenia robét budowlanych na okreslonym terenie.

W jednej sprawie’ Starosta Wotowski nie zwrécit sie do konserwatora zabytkow o
uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe, pomimo istnienia ku temu podstaw.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’? inwestor w przedfozonym z wnioskiem
projekcie budowlanym dotgczyt pozytywne uzgodnienie przedmiotowej inwestycji z
Dolnoslgskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, w zwigzku z powyzszym
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projekt nie byt ponownie wysytany do konserwatora. Majgc na uwadze wystepujgca
w aktach sprawy pozytywng opinie konserwatora zabytkéw w zakresie
przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego niezachowanie procedury
uzgodnienia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcej z art.
39 ust. 3 Prawa budowalnego uznano za uchybienie.

Reasumujgc na 30 spraw poddanych kontroli w 773 (23%) wystgpity
nieprawidtowosci, a w 774 (23%) uchybienia. Wynika z tego, ze Starosta Wotowski
nie zrealizowat zalecenia pokontrolnego, o ktdrym mowa w niniejszym punkcie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na btedy w dziatalnosci jednostki
kontrolowanej, ktére nie byty objete ww. zaleceniem pokontrolnym, jednak sg
zwigzane z omawiang tematykg i wymagajg zasygnalizowania.

W jednym przypadku?® fakt uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie
na budowe nie zostat w sposéb prawidtowy udokumentowany (petnomocnik
inwestora naniost korekty na wniosek bez opatrzenia ich datg i podpisem). W
wyjasnieniach’® wskazano, ze (...) osoba prowadzgca sprawe przeoczyta brak
parafowania korekty przez petnomocnika.

W 3 sprawach’” w postanowieniu naktadajgcym obowigzek uzupetnienia
dokumentacji przywotano btedng podstawe jego wydania’®. Natomiast w jednym
przypadku’®, natozony obowigzek zostat sformutowany w sposéb nieprecyzyjny.
Inwestor zostat w tej sprawie zobowigzany do doprowadzenia projektu do zgodnosci
z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego® jednak nie wskazano
konkretnych nieprawidtowosci wymagajgcych usuniecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wspomniany przepis nakfada szereg roznych wymagan w zakresie projektu
budowlanego. Wedtug udzielonych wyjasnien®! (...) z uwagi na duzg ilo$¢ brakow
wskazanych w postanowieniu oraz duzg iloS¢ prowadzonych rownolegle
postepowan, braki wynikajgce z § 7 rozporzgdzenia (...) wskazane zostaty
ogolnikowo.

3. Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia sie realizacje
zalecenia odmawiania udzielenia pozwolenia na budowe w przypadku
nieusunigcia w wyznaczonym terminie nieprawidiowosci w projekcie
budowlanym

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, pomimo
ze inwestor nie wykonat obowigzku natozonego w wydanych postanowieniach.
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Kontrolg sprawdzajgca objeto 17 spraw®?, w ktérych Starosta Wotowski wydawat
postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W 5 przypadkach®?
inwestorzy nie wykonywali obowigzkow wskazanych w postanowieniach

w wyznaczonym terminie. Co do zasady skutkowato to wydaniem decyzji o odmowie
udzielenia pozwolenia na budowe?, jednak w jednej sprawie®® nie wydano takiego
rozstrzygniecia, co stanowi nieprawidtowos¢. W sprawie tej inwestor nie wykonat

w petni obowigzku doprowadzenia projektu do zgodnosci z § 7 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego®, a pomimo tego Starosta Wotowski stwierdzit, ze ww. braki
zostaty uzupetnione i wydat decyzje udzielajgcg pozwolenia na budowe. Analiza akt
tej sprawy wykazata, ze projekt budowlany nadal nie spetniat wymagan dotyczgcych
spisu tresci okreslonych w § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia. Wedtug udzielonych
wyjasnien®’ pracownik prowadzgcy postepowanie przeoczyt nieuzupetnienie
wyliczenia zawarto$ci spisu tresci okreslonego w § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji na
podstawie projektu budowlanego, ktorego tresc¢ nie byta w petni zgodna z wymogami
obowigzujgcych przepisow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze nieprawidtowos¢ w zakresie realizacji zalecenia
wystgpita w pojedynczym, odizolowanym przypadku. Pozwala to na stwierdzenie, ze
Starosta Wotowski wykonat zalecenie pokontrolne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w jednej sprawie®® decyzje
odmawiajgcg udzielenia pozwolenia na budowe wydano, pomimo ze inwestor usunat
wszystkie nieprawidtowosci wykazane przez Staroste Wotowskiego w postanowieniu
wystosowanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Podstawg do
wydania takiej decyzji byty nowe btedy w projekcie, ktdre pojawity sie w toku
wprowadzania zmian zmierzajgcych do wykonania obowigzkoéw wykazanych we
wspomnianym postanowieniu®. Opisana kwestia nie jest objeta zaleceniami
pokontrolnymi, jednak nalezy zwrdéci¢ uwage, ze nie jest prawidtowym dziataniem
odmawianie pozwolenia na budowe ze wzgledu na nieprawidtowosci lub braki w
dokumentacji projektowej bez umozliwienia inwestorowi dokonania korekt lub
uzupetnien.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w jednej sprawie®® Starosta Wotowski rozpatrzyt
sprawe, pomimo ze inwestor nie usunat czesci z brakéw formalnych wniosku
wykazanych w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Jednostka
kontrolowana wyjasnita®!, ze nastgpito to w wyniku nieporozumienia. Majgc na
uwadze, ze zalecenie pokontrolne dotyczy jedynie uzupetniania brakow materialnych
wniosku o pozwolenie na budowe opisane powyzej dziatanie nie moze by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu oceny w niniejszym punkcie, jednak konieczne jest
zwrocenie uwagi na nieprawidtowe dziatanie jednostki kontrolowanej w tym zakresie.
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4. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia formutowania decyzji o
pozwoleniu na budowe zgodne ze wzorem okreslonym w przepisach
wykonawczych

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono uchybienia
polegajgce na sformutowaniu decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej
pozwolenia na budowe niezgodnie z obowigzujgcym wzorem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od 1 lipca 2021 r.°2 brak jest przepiséw okreslajgcych
wzor decyzji o pozwoleniu na budowe. Zalecenie pokontrolne dotyczgce jego
stosowania jest zatem nieaktualne i dokonywanie oceny jego realizacji jest
niecelowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze kontrolg objeto 5 spraw®3, w ktérych
Starosta Wotowski wydat decyzje udzielajgce pozwolenia na budowe w okresie
obowigzywania przepisow okreslajgcych jej wzoér. Analiza tych spraw wykazata, ze
decyzje nie byty w petni zgodne z tym wzorem. W 4 sprawach® w podstawie prawnej
decyzji pominieto art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, a w jednej z nich® przywotano
dodatkowy przepis®. Ponadto we wszystkich 5 sprawach®’ jednostka kontrolowana
uzupetnita decyzje o pouczenie dotyczgce mozliwosci zrzeczenia sie prawa do
wniesienia odwotania.

5. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia bezzwlocznego przekazywania do
organu nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe, a takze dokumentowania tej czynnosci

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono, ze Starosta
Wotowski przekazywat kopie wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe do organu
nadzoru budowlanego ze zwtokg bgdz nie dokumentowat potwierdzenia takiego
przekazania.

Kontrolg sprawdzajgcg objeto 25 spraw®, w ktorych Starosta Wotowski wydat
decyzje udzielajgcg pozwolenia na budowe.

Kontrola wykazata, ze w badanym okresie Starosta nadal przekazywat kopie
wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe ze zwitoka, tj. w terminie
przekraczajgcym 7 dni od daty nabrania przez nie przymiotu ostatecznosci. Dotyczy
to 24 ze skontrolowanych 25 spraw, przy czym w 10% z nich przekazanie

92 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw:
wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493) obowigzywato do 30 czerwca 2021 r.

9 Sprawy znak: UA.6740.387.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.436.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021.

94 Sprawy znak: UA.6740.387.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.436.2020, UA.6740.483.2020.
9 Sprawa znak: UA.6740.436.2020.

9 Art. 25 ustawy z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 471 z p6zn. zm.).

97 Sprawy znak: UA.6740.387.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.436.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021.

98 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.168.2022,
UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023,
UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023, UA.6740.87.2023, UA.6740.387.2020,
UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020, UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021,
UA.6740.363.2021, UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021,
UA.6740.436.2020.

9 Sprawy znak: UA.6740.21.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.168.2022,
UA.6740.271.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023,
UA.6740.87.2023.
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nastepowato w terminie od 11 do 25 dni, co stanowi uchybienie, a w 14100 -

w terminie przekraczajgcym miesigc (od 35 do 84 dni), co stanowi nieprawidtowosé.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'®! czynno$c¢ ta byta dokonywana ze zwioka

z uwagi na (...) ograniczong liczbe pracownikow, ktorzy w pierwszej kolejnosci
prowadzg postepowania w sprawie wydawania pozwolen na budowe. Nanoszenie
adnotacji o ostatecznosci decyzji nastepuje partiami, w miare wygospodarowania
przez pracownika odpowiedzialnego czasu na wykonanie powyzszego obowigzKu.
Przekazywanie ostatecznych decyzji do PINB odbywa sie natychmiast po ich
opisaniu. W wyjasnieniach!%? wskazywano réwniez, ze (...) w okresie od poftowy
grudnia 2020 r. do konca lutego 2021 r. poszczegolni pracownicy wydziatu chorowali
lub byli kierowani na kwarantanne z powodu Covid-19. Po tym okresie nadrabiane
byty w pierwszej kolejnosci sprawy wydawania pozwolen na budowe i przyjmowania
zgtoszen (...).

Opisana wyzej nieprawidtowo$¢ skutkowata stworzeniem utrudnien dla organu
nadzoru budowlanego w prawidtowym planowaniu i realizacji jego ustawowych
zadan.

W kazdej ze skontrolowanych spraw fakt doreczenia kopii decyzji PINB w Wotowie
zostat udokumentowany.

Z powyzszego wynika, ze zalecenie pokontrolne zostato wykonane tylko potowicznie.
Pozostaje ono niezrealizowane w zakresie dotyczgcym bezzwiocznego
przekazywania do organu nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowe.

6. Negatywnie ocenia si¢ realizacje zalecenia odstgpienia od naktadania
obowigzkéw nieznajdujgcych umocowania w przepisach prawa

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono przypadki
naktadania obowigzkdéw niewynikajgcych z przepisow prawa.

Kontrolg sprawdzajgcg w ww. zakresie objeto 19 spraw'®3, w ktérych jednostka
kontrolowana wzywata do usuniecia brakow o charakterze formalnym1°4 albo
usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym05.

W 2 sprawach®® wezwanie do uzupetnienia brakoéw formalnych nie znajdowato
oparcia w przepisach prawa, co stanowi nieprawidtowo$¢. Jednostka kontrolowana
zgdata przedtozenia oryginatu lub poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu
wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. W wyjasnieniach®” wskazano, ze w trakcie
prowadzonego postepowania, z uwagi na ochrone danych, w Starostwie
Powiatowym wprowadzone byty blokady wiekszo$ci stron i portali internetowych,
dlatego pracownicy organu zgdali dotgczenia wypisu z KRS. W chwili obecnej po (...)
interwencjach w dziale IT Starostwa blokady zostaty usuniete i nie wzywamy
inwestoréw do przedktadania wypisu z KRS.

100 Sprawy znak: UA.6740.387.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020, UA.6740.55.2021,
UA.6740.180.2021, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.436.2020, UA.6740.144.2021,
UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.254.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.15.2023.
101 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 7 czerwca 2023 r. oraz Kierownika WUAIB z 15 i 21
czerwca 2023 r.
102 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 15 czerwca 2023 r.
103 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.254.2022,
UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023,
UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021,
UA.6740.406.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021, UA.6740.436.2020.
104 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.
105 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
106 Sprawa znak: UA.6740.55.2021, UA.6740.406.2021.
107 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 21 czerwca 2023 r.

12



W 14 sprawach'%® natozone obowigzki usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym nie znajdowaty oparcia w przepisach prawa albo stanie faktycznym
sprawy, co stanowi nieprawidtowosc¢. Jednostka kontrolowana zgdata przedtozenia:
a) Decyzji o wytgczeniu gruntu z produkgji rolniczej w 8 sprawach'%°,
W wyjasnieniach!!® wskazano, ze zgodnie z art. 11 ust. 4a decyzje wylgczenia z
produkcji uzytkéw rolnych wytwarzanych z gleb pochodzenia mineralnego i
organicznego, zaliczonych do klas I, II, lll, llla, lllb oraz uzytkéw rolnych klas 1V,
IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, nalezy dotgczy¢
do wniosku o pozwolenia na budowe. Tutejszy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie bada czy grunty sg pochodzenia mineralnego czy
organicznego, poniewaz nalezy to do kompetencji innych organow, ktore
prowadzg w tej sprawie postepowanie. Ustawa Prawo budowlane nie przewiduje
wystepowania organu wydajgcego decyzje pozwolenia na budowe do innych
organow w trybie uzgadniania czy dla uzytku klasy RIVa wymagana jest decyzja
wytgczajgca czy nie. Zgodnie z art. 35 (...) Ustawy Prawo budowlane sprawdzamy
kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, po stronie inwestora lezy uzyskanie decyzji
wytgczenia z produkcji rolnej lub postanowienia o tym, iz nie jest ona wymagana.
W odniesieniu do tych wyjasnien nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w ww.
sprawach nie wystepowata koniecznosc¢ uzyskania decyzji zezwalajgcej na
wytgczenie z produkcji uzytkdw rolnych. Potwierdzajg to wydane w toku
postepowan w sprawie pozwolenia na budowe postanowienia Starosty
Wotowskiego dziatajgcego jako organ wtasciwy w sprawach ochrony gruntéw
rolnych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Starosta Wotowski
wykonujgc zadania na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych!!!
jest innym organem niz ten sam starosta wykonujgcy zadania okreslone w Prawie
budowlanym. Oczywiscie uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wytgczenie
z produkciji uzytkow rolnych wymaga przeprowadzenia odrebnego postepowania
administracyjnego, jednak samo ustalenie czy takie zezwolenie jest wymagane
mogto odby¢ sie przy wykorzystaniu informaciji, ktéorymi Starosta juz dysponowat
(mapa glebowo-rolnicza).

b) Opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow w 6 sprawach'? (w jedne;j
sprawie'!® wyjasniono''4, ze (...) z uwagi na brak gminnej ewidencji zabytkow
wezwano inwestora o dostarczenie opinii konserwatora zabytkow (...), natomiast
w odniesieniu do pozostatych 5 przypadkéw wskazano!?®, ze w orzecznictwie
sgdowym wyrazono poglgd (wyrok NSA z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. Il OSK
2041/15, wyrok NSA z 12 lutego 2019 r. Il OSK 722/17), iz zatoZenie ewidencji
zabytkdéw przez organ wykonawczy gminy pozostaje w zwigzku z dziataniami
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow obowigzanego do sporzgdzenia wykazu
zabytkow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmieniajgcej oraz wykazu
zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez wojewddzkiego konserwatora

108 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.271.2022,
UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021,
UA.6740.406.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021, UA.6740.180.2021.
109 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023,
UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.256.2021.

110 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 7 czerwca 2023 r. oaz Kierownika WUAIB z 15 21
czerwca 2023 r.

111 Ustawa z 3 lutego 1995 r. (Dz.U. z 2022 r. poz, 2409 z pézn. zm.).

112 Sprawy znak: UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.320.2022,
UA.6740.2.2023, UA.6740.406.2021.

113 Sprawa znak: UA.6740.320.2022.

114 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 21 czerwca 2023 r.

115 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 7 czerwca 2023 r. i Kierownika WUAIB z 21 czerwca
2023'r.
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zabytkow do ujecia w wojewddzkiej ewidencji zabytkow. W okresie przejsciowym
wykaz ten stanowi¢ miat wigzgcg informacje co do wyznaczenia nieruchomosci,
wobec (...) decyzji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wydaje sie po uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow (art. 8 ustawy zmieniajgcej). W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ta przejsciowa regulacja, w sposob wyrazny ksztattuje
obowigzek uzgadniania wskazanych decyzji w organami ochrony zabytkow, (...)
fakt ujecia obiektu w wykazie zabytkéw nie moze pozostawac bez znaczenia w
sprawie. Nie mogg zostac pozbawione ochrony zabytki, ktore zostaty uznane za
zastfugujgce na wpisanie do ewidencji gminnej, jednak formalnie w tej ewidencji
nie zostaty umieszczone. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na uptyw terminow
okreSlonych w art. 6 i 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektorych innych ustaw,
ktory spowodowat wygasniecie tych przepisow, tutejszy organ w porozumieniu z
Dolnoslgskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow uznat, iz nie mogg dziatac
na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, bedzie wzywat inwestora o
dostarczenie opinii konserwatora zabytkow na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 3 Iit. a
Prawa budowlanego, w odniesieniu do art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (ochronie i opiece
podlegajg, bez wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome bedace, w
Sszczegolnosci (...) uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami
budowlanymi)). Odnoszgc sie do udzielonych wyjasnieh nalezy przede wszystkim
zaznaczyc¢, ze zaden przepis prawa obowigzujgcy w czasie prowadzenia ww. 6
spraw nie nakfadat na inwestorow obowigzku dotgczenia do wniosku o pozwolenia
na budowe, czy projektu budowlanego opinii konserwatora zabytkow. Uprawnienia
tego typu nie mozna réwniez wywies¢ z ww. wyrokdw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nalezy natomiast podkresli¢, ze kazdy obowigzek naktadany
przez organy administracji publicznej musi znajdowac¢ oparcie w obowigzujgcych
przepisach prawa.

c) Wskazania na stronie tytutowej projektu budowlanego ,gtéwnego projektanta” w 2
sprawach® (w wyjasnieniach'’ wskazano, ze (...) Zgdanie wskazania ,gtébwnego
projektanta” wynikato z zalecen pokontrolnych w przesztosci przekazanych przez
poprzedniego kierownika (...). W wyniku samokontroli oraz weryfikowania
prowadzonych w wydziale postepowan zapisy zgdajgce wskazania ,,gtbwnego
projektanta” zostaty zaniechane.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci dotyczgcych wezwan do uzupetnienia brakéw
formalnych oraz naktadania obowigzkéw usunigecia nieprawidtowosci o charakterze
materialnym byto nieuzasadnione wydtuzenie czasu zatatwiania sprawy oraz
podwazenie zaufania do Starosty Wotowskiego jako organu administracji publicznej.

We wszystkich ww. przypadkach oprécz obowigzkdéw nieznajdujgcych podstaw w
przepisach prawa naktadano réwniez obowigzki majgce takg podstawe.

Nalezy réowniez zwroci¢ uwage, ze w 3 sprawach'!® Starosta Wotowski natozyt na
inwestoréw obowigzek przedtozenia projektu budowlanego uzupetnionego o analize
nastonecznienia i przestaniania dziatek sgsiednich. W wyjasnieniach!*® wskazano, ze
zgdanie przedtozenia analizy (...) spowodowane byto dostosowywaniem trybu
prowadzonych postepowan w tutejszym wydziale do rozstrzygnie¢ wyrazonych w
decyzjach organu wyzszego stopnia, tj. Wojewody DolnoSlgskiego, (...). Wojewoda
Dolno$lgski uchylit decyzje Starosty Wotowskiego (...) oraz orzekajgc o istocie

116 Sprawy znak: UA.6740.180.2021, UA.6740.74.2021.

117 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

118 Sprawy znak: UA.6740.384.2020, UA.6740.74.2021, UA.6740.404.2021.
119 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca i 12 lipca 2023 r.

14



sprawy odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe. W przeprowadzonym postepowaniu Wojewoda Dolno$lgski wezwat
inwestora do usuniecia nieprawidtowoSci i brakow w dokumentacji projektoweyj,
miedzy innymi do doprowadzenia projektu budowlanego do zgodno$ci z § 8 ust. 2
pkt. 8 oraz § 13a rozporzgdzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego,
poprzez okreSlenie obszaru oddziatywania inwestycji oraz przedfozenie stosownego
opracowania obrazujgcego wptyw inwestycji na nastonecznienie dziatek sgsiednich.
Majgc na uwadze wnioski wynikajgce z powyzszej decyzji tutejszy organ w celu
zweryfikowania poprawnoSci okreslonego przez projektanta obszaru oddziatywania
inwestycji rowniez wezwat inwestora do przedtozenia analizy nastonecznienia i
przestaniania (...). Majac na uwadze te wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
dziatanie jednostki kontrolowanej stanowito nieprawidtowos¢, to byto ono
usprawiedliwione rozstrzygnieciami organu wyzszego stopnia. Przywotane wyzej
przepisy dotyczgce zakresu i formy projektu budowlanego nie naktadaty obowigzku
przedtozenia analizy przestaniania i nastonecznienia okolicznych dziatek, a jedynie
okreslenia zasiegu obszaru oddziatywania obiektu przedstawionego w formie
opisowej lub graficznej albo zawarcia informaciji, ze obszar oddziatywania obiektu
miesci sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostat zaprojektowany.

Reasumujgc na 19 spraw poddanych kontroli w 1520 (79%) wystgpity
nieprawidtowosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Starosta Wotowski nie zrealizowat
zalecenia pokontrolnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze w 7 sprawach'?! Starosta Wotowski
wzywat inwestorow do uzupetnienia brakdéw stosujgc w tym celu niewtasciwy tryb
dziatania. Jednostka kontrolowana w tych przypadkach wystepowata o przedtozenie
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a. W
wyjasnieniach'?? wskazano, ze (...) zatgcznikiem do (...) druku wniosku o pozwolenie
na budowe (...) jest potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej, dlatego tez wezwano
inwestora o jego uzupetnienie. Osoba prowadzgca sprawe uznata, iz brak
potwierdzenia optaty za udzielone petnomocnictwo jest brakiem formalnym wniosku,
w zwigzku z powyzszym wezwano inwestora na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Kwestia
trybu dokonywania wezwanh do uzupetnienia brakéw nie jest bezposrednio zwigzana
z obszarem objetym zaleceniem pokontrolnym, jednak ze wzgledu na skutki
wystgpienia nieprawidtowosci w tym zakresie zasadnym jest zwrocenie uwagi
jednostce kontrolowanej na wystepujgce w tym obszarze btedy. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze we wszystkich ww. przypadkach oprécz obowigzku nieznajdujgcego
podstaw w art. 64 § 2 k.p.a. naktadano réwniez obowigzki majgce takg podstawe.

7. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia przestrzegania zasady szybkosci
postepowania poprzez bezzwtoczne podejmowanie dziatan na kazdym etapie
prowadzonej sprawy oraz zatatwianie jej z zachowaniem ustawowych
terminéw, jak rowniez informowania stron o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwtoki i
wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. w kilku przypadkach
stwierdzono wydanie decyzji po uptywie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o

120 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.271.2022,
UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021,
UA.6740.406.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021, UA.6740.180.2021,
UA.6740.55.2021.

121 Sprawy znak: UA.6740.254.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021,
UA.6740.363.2021, UA.6740.256.2021, UA.6740.436.2020.

122 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 7 czerwca 2023 r. oraz Kierownika WUAIB z 15 i 21
czerwca 2023 r.
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pozwolenie na budowe. Ponadto wykazano, ze na réznych etapach prowadzonych
postepowan czynnosci bylty podejmowane ze zwtokg lub wystepowaty okresy
bezczynnosci. Nie informowano réwniez stron uczestniczgcych w postepowaniu o
niezatatwieniu sprawy w terminie.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie realizacji opisywanego w niniejszym punkcie
zalecenia pokontrolnego poddano 30 spraw??3,

Na 10 spraw, w ktérych jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcow do
usuniecia brakéw o charakterze formalnym'?4 w 912> dokonano tego w terminie
nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu wniosku. W jednej sprawie'?¢ nastgpito to
w terminie pézniejszym (15 dni), co stanowi nieprawidtowo$¢. Jednostka
kontrolowana wyjasnita'?’, ze w okresie od potowy grudnia 2020 r. do kornca 2021 r.
poszczegolni pracownicy wydziatu chorowali lub byli kierowani na kwarantanne z
powodu Covid19, z tego powodu mieliSmy niewielkie opdZnienia w procedowaniu
poszczegolnych spraw. Wezwanie do uzupetnienia brakow zostafo wystosowane w
15 dniu, czyli 1 dniu po (...) terminie. Ponadto od dnia 31.03.2020 r., zgodnie z
ustawg z 31 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, bieg okreslonych terminow
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego (...) nie rozpoczynat sie, a
rozpoczety ulegat zawieszeniu. Wyjasnienia te wymagajg wskazania, ze przepisy

0 braku rozpoczecia lub zawieszeniu biegu terminéw ustanowione przywotang
ustawg obowigzywaty jedynie do 15 maja 2020 r.1?8, a wspomniane terminy
rozpoczynaty swoj bieg lub biegty dalej od 24 maja 2020 r.1?° Natomiast wniosek

0 pozwolenie na budowe w sprawie, w ktérej stwierdzono nieprawidtowos¢ wptynat
do jednostki kontrolowanej 1 lutego 2021 r.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata naruszeniem prawa wnioskodawcy do
rozpatrzenia jego sprawy w mozliwie najszybszym terminie.

Zawiadomien o wszczeciu postepowania dokonywano w terminie:
— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 29
sprawach30,

123 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022,
UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023,
UA.6740.87.2023, UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.436.2020.

124 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

125 Sprawy znak: UA.6740.254.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.384.2020, UA.6740.55.2021,
UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.256.2021, UA.6740.436.2020.
126 Sprawa znak: UA.6740.21.2021.

127 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 15 czerwca 2023 r.

128 Mowit o tym art. 15 zzs ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zn. zm.), ktéry zostat uchylony ustawg z
14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 z p6zn. zm.).

129 Wynikato to z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, zgodnie z ktérym
terminy, ktérych bieg sie nie rozpoczat lub ulegt zawieszeniu rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

130 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.343.2022,
UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023, UA.6740.87.2023,
UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020, UA.6740.21.2021,
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— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w jednej sprawie®3:,

W 17 sprawach'3? wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia

nieprawidtowosci w projekcie budowlanym?33. Czynnosci tej dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu uzgodnienia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w jednej sprawie!34,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu
kompletnego wniosku albo uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw w
4 sprawach®®, co stanowi uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc od daty wptywu kompletnego wniosku w 12 sprawach?3®,
co stanowi nieprawidtowos$¢, przy czym w jednej sprawie'®’ termin ten wyniost
ponad 2 miesigce (69 dni).

W wyjasnieniach38 jako przyczyny powstatych opdznien wskazywano takie
okolicznosci, jak: watpliwosci dotyczgce mapy do celéw projektowych, (...)
ograniczong liczbe pracownikow oraz iloS¢ spraw przypadajgcych na jedng osobe
prowadzgcg postepowanie (...). W 2021 roku w WUAIB wydanych zostato 579
decyzji, w tym 380 decyzji pozwolen na budowe. W 2022 roku w WUAIB wydanych
zostato 512 decyzji, w tym 247 decyzji pozwolen na budowe. W obecnej sytuacji
kadrowej postepowania prowadzone sg przez 2 pracownice wspomagane przez
kierownika, dlatego tez poszczegdlne czynnosci w postepowaniu podejmowane sg
najszybciej jak jest to mozliwe, w kolejnoSci prowadzonych spraw.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieuzasadnione wydtuzenie czasu
zatatwienia spraw.

W kazdej z 8 spraw?3?, w ktérych jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora
zabytkow o uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe czynnosci tej dokonywano
w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku.

W 2 sprawach'*° na wniosek inwestora Starosta Wotowski zawiesit postepowanie.
Postanowienia zawieszajgce byly wydawane w terminie nieprzekraczajgcym 5 dni od
daty wptywu wniosku w tym zakresie. Natomiast postanowienia o podjeciu
postepowania zostaty wydane odpowiednio w terminie 36 i 12 dni od daty wptywu
wniosku w tej sprawie, co w pierwszym przypadku stanowi nieprawidtowos¢, a w
drugim uchybienie. W stosunku do jednej z ww. spraw**! w wyjasnieniach4?
wskazano, ze rozpatrzenie wniosku o podjecie postepowania (...) zbiegfo sie

z dtugim weekendem majowym oraz dniami wolnymi w tym okresie. W drugim

UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.97.2022,
UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021, UA.6740.436.2020.
131 Sprawa znak: UA.6740.320.2022.

132 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.254.2022,
UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023,
UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.58.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021.

133 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

134 Sprawa znak: UA.6740.180.2021.

135 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.290.2022, UA.6740.21.2021, UA.6740.74.2021.
136 Sprawy znak: UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022,
UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.384.2020, UA.6740.256.2021,
UA.6740.55.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.58.2022.

137 Sprawa znak: UA.6740.58.2022.

138 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 7 czerwca 2023 r. oaz Kierownika WUAIB z 15 i 21
czerwca 2023 r.

139 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.168.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.97.2022,
UA.6740.401.2020, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.74.2021.

140 Sprawy znak: UA.6740.55.2021, UA.6740.406.2021.

141 Sprawa znak: UA.6740.406.2021.

142 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 15 czerwca 2023 r.
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przypadku'#® jednostka kontrolowana nie przedstawita przyczyn wystgpienia zwtoki
w ww. zakresie.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieuzasadnione wydtuzenie czasu zatatwiania

sprawy.

W 19 sprawach, w ktorych wzywano do uzupetnienia brakow formalnych lub

materialnych, decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow

zawieszenia postepowania oraz okresow opoznien powstatych z przyczyn
niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 2 sprawach44,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 15 sprawach4,

— przekraczajgcym 2 miesigce, a nieprzekraczajgcym 65 dni (63 dni) w jednej
sprawie'*®, co stanowi uchybienie (w wyjasnieniach4’ wskazano, ze z analizy
terminowoSci przedmiotowego postepowania, dokonanej przez tut. organ wynika,
ze trwato ono 39 dni (...)),

— przekraczajgcym 65 dni (77 dni) w jednej sprawie'®, co stanowi nieprawidtowos¢
(w wyjasnieniach!4® wskazano, ze z analizy terminowosci przedmiotowego
postepowania, dokonanej przez tut. organ wynika, ze trwato ono 49 dni (...)).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyjasnieniach w zakresie obliczenia terminu zatatwienia
spraw jednostka kontrolowana nie uwzglednita okreséw na ewentualne zapoznanie
sie z aktami spraw po zawiadomieniu stron 0 wszczeciu postepowania.

W orzecznictwie administracyjnym*>° utrwalone jest natomiast stanowisko, zgodnie
z ktorym (...) art. 35 ust. 8 PrBud, bedacy powtérzeniem art. 35 § 5 KPA, nie daje
podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, o ktorym stanowi art. 35 ust.
6 PrBud, czynnosci procesowych podejmowanych przez organ administracji
publicznej o charakterze typowym, niewymagajgcych podjecia dodatkowych,
nadzwyczajnych dziatan zmierzajgcych do nadania sprawie dalszego biegu.
Czynnosciami, o ktérych stanowi art. 35 ust. 8 PrBud nie sg zawiadomienie strony
0 wszczeciu postepowania czy tez o mozliwoSci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy (...).

Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkuje koniecznoscig wystgpienia do Wojewody
Dolnoslgskiego o przeprowadzenie postepowania w sprawie wymierzenia Staroscie
Wotowskiemu kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

W 11 sprawach, w ktoérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i
materialnych decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
zawieszenia postepowania oraz okresOow opoznien powstatych z przyczyn
niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 5 sprawach®?,

143 Sprawa znak: UA.6740.55.2021.

144 Sprawy znak: UA.6740.180.2021, UA.6740.21.2021.

145 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022,
UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.384.2020,
UA.6740.55.2021, UA.6740.74.2021, UA.6740.436.2020, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.256.2021.

146 Sprawa znak: UA.6740.404.2021.

147 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 7 czerwca 2023 r.

148 Sprawa znak: UA.6740.58.2022.

149 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

150 Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2019 r., sygn. |l OSK 960/18 oraz z 15
marca 2018 r., sygn. Il OSK 1314/16.

151 Sprawy znak: UA.6740.168.2022, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023, UA.6740.87.2023,
UA.6740.97.2022.
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— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 6 sprawach®2,

W jednej sprawie'®3 decyzja o pozwoleniu na budowe zostata nadana dopiero 22
dnia od daty jej wydania, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach>* wskazano, ze
(...) decyzja zostata wydana w dniu 30.11.2020 r. i w dniu 01.12.2020 r.
przygotowana w systemie elektronicznego obiegu dokumentow do wysytki, ale
zostata wystana 22.12.2020 r., poniewaz osoba prowadzgca zostata skierowana na
kwarantanne z powodu Covid19. Decyzja zostata wystana po jej powrocie z
kwarantanny (...).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w zadnej sposrod 15°° spraw, ktore zostaty
zatatwione w terminie przekraczajgcym 2 miesigce (bez odliczenia okresow
zawieszenia postepowania oraz okresdw opoznien z przyczyn niezaleznych od
organu) jednostka kontrolowana nie zawiadamiata stron o niezatatwieniu sprawy w
terminie zgodnie z art. 36 k.p.a. Zaniechanie to stanowi uchybienie. Wedtug
udzielonych wyjasnien!®® wystapito ono przez (...) zbyt matg ilo$¢ pracownikéw, a
tym samym (...) zbyt duzg ilo$¢ spraw przypadajgcych na jednego pracownika.
Ponadto chciatabym wyjasnic, iz procedury postepowarn administracyjnych w sprawie
wydawania decyzji pozwolenia na budowe utrwalone byty od lat przed podjeciem
przeze mnie funkcji kierownika WUAIB i nie wszystkie udato mi sie zweryfikowac (...).

Reasumujgc na 30 spraw poddanych kontroli w 137 (43%) wystgpity
nieprawidtowosci, a w 17158 (57%) uchybienia. Dotyczyty one zaréwno szybkosci
dziatania na réznych etapach zatatwiania spraw, jak rowniez zawiadamiania stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie. Wynika z tego, ze Starosta Wotowski nie
zrealizowat zalecenia pokontrolnego, o ktérym mowa w niniejszym punkcie.

8. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia przestrzegania zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu poprzez zawiadamiane wszystkich stron o
wszczeciu postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie im
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono, ze wystgpity
przypadki, w ktorych Starosta Wotowski przed wydaniem decyzji nie zawiadamiat
stron o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow,
pomimo ze materiat dowodowy byt uzupetniany w toku postepowania. Ponadto

w czesci spraw jednostka kontrolowana nie zawiadomita stron o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

152 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.15.2023, UA.6740.387.2020, UA.6740.401.2020,
UA.6740.483.2020, UA.6740.192.2022.

153 Sprawa znak: UA.6740.401.2020.

154 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 15 czerwca 2023 r.

155 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.271.2022,
UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.384.2020, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021,
UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.74.2021,
UA.6740.436.2020.

156 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

157 Sprawy znak: UA.6740.21.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.254.2022,
UA.6740.271.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.384.2020,
UA.6740.256.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.58.2022..

158 Sprawy znak: UA.6740.292.2021, UA.6740.290.2022, UA.6740.21.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.406.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.401.2020, UA.6740.92.2022, UA.6740.271.2022,
UA.6740.320.2022, UA.6740.384.2020, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021,
UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.436.2020.
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W toku kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w kazdej z badanych 30 spraw?®®
Starosta Wotowski zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania. Natomiast

w zadnej z 18 spraw®°, w ktérych wystepowata wiecej niz jedna strona
postepowania i materiat dowodowy byt uzupetniany jednostka kontrolowana, przed
wydaniem decyzji, nie poinformowata stron o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
nowych dowodow i materiatéw, co stanowi nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien®! (...) z uwagi na brak zainteresowania sprawg przez strony oraz z uwagi
to, iz nie wnosity zadnych uwag na etapie wszczecia postepowania, tutejszy organ
przed wydaniem decyzji nie wysytat zawiadomien o zakonczeniu postepowania.
Decyzja o0 pozwoleniu na budowe, kazdorazowo wysytana byta do kazdej ze stron
postepowania, a w niej strony byty informowane o mozliwosci i terminie wniesienia
odwotania. Z uwagi na to, aby nie przecigga¢ prowadzonych postepowan,

w sprawach, ktore nie budzity kontrowersji, zawiadomien o zakonczeniu
postepowania nie wysytano, natomiast w sprawach, przy ktérych strony zgtaszaty
uwagi w toku postepowania, kazdorazowo przed wydaniem decyzji wysytane byto
zawiadomienie o zakonczeniu z informacjg o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow.

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto ograniczenie przystugujgcych stronie praw.

Z powyzszego wynika, ze zalecenie pokontrolne zostato wykonane czesciowo.
Pozostaje ono niezrealizowane w zakresie dotyczgcym przestrzegania zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu poprzez umozliwienie im wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddw i materiatow przed wydaniem decyzji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze w 2 sprawach?6?
nieprawidtowo okreslono krag stron postepowania. W pierwszej sprawie'®® za strone
uznano podmiot, ktory byt wspdlnikiem spotki prawa handlowego bedgcej
inwestorem. Natomiast w drugim przypadku'®* G(...) W(...) zostata uznana za strone
postepowania z uwagi na to, iz dziatka nr (...), ktorej wtaScicielem byta G(...) W(...)
wskazana zostata przez projektanta w analizie warunkoéw nastonecznienia'®®. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sg jedynie inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy
wieczys$ci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
obiektu, tj. na terenie wyznaczonym w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisow odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zabudowie tego terenu®®. W ww. sprawach warunki te nie zostaty spetione.

9. Pozytywnie ocenia si¢ realizacje zalecenia przestrzegania z urzedu
wilasciwosci rzeczowej

159 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022,
UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023,
UA.6740.87.2023, UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.436.2020.

160 Sprawy znak: UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021,
UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022, UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022,
UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023.

161 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 12 lipca 2023 r.

162 Sprawy znak: UA.6740.55.2021, UA.6740.406.2021.

163 Sprawa znak: UA.6740.55.2021.

164 Sprawa znak: UA.6740.406.2021.

165 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

166 Art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego.
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W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono nieprawidtowosc¢
polegajgcg na przekazaniu wnioskoéw o pozwolenie na budowe, w trybie art. 65 § 1
k.p.a., do PINB w Wotowie jako organu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy.
Podstawg do takiego dziatania byty ustalenia wskazujgce na rozpoczecie
wnioskowanych robét budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Wsrdd 30 spraw®’ poddanych kontroli sprawdzajgcej nie wystgpity przypadki
nieuprawnionego przekazania sprawy do zatatwienia innemu organowi.

W jednej sprawiel®® stwierdzono natomiast nieprawidtowos$é¢ polegajgcg na
merytorycznym rozpatrzeniu wniosku dotyczgcego robét budowlanych, ktore nie
wymagaty pozwolenia na budowe ani zgtoszenia. Sprawa ta dotyczyta przebudowy
obiektu w zakresie wewnetrznej instalacji gazowej. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniamil®® (...) majgc na uwadze art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, w tym
przypadku stosowano w postepowaniu przepisy w brzmieniu dotychczasowym. (...)
Poniewaz przebudowa instalacji gazowej nie zostata wskazana przez ustawodawce
w zapisach art. 29 — 31 jako zwolniona z koniecznosci uzyskania pozwolenia na
budowe na wnioskowane roboty nalezato uzyskac decyzje pozwolenia na budowe.
Wspomniane roboty nie stanowig przebudowy obiektu budowlanego, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1Taa Prawa budowlanego (w brzmieniu sprzed 19 wrzes$nia 2020 r.),
poniewaz powyzszy artykut mowi o przebudowie budynku (...). Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 ust. 2 oraz ust. 9 instalacje gazowg nalezy kwalifikowac jako
urzgdzenie budowlane — nalezy przez to rozumiec urzgdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytgcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzgce
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki. Stanowiska takiego nie mozna uznac za stuszne. Po
pierwsze wewnetrzna instalacja gazowa nie stanowi i nie stanowita pod rzgdami
przepiséw obowigzujgcych przed 19 wrzesnia 2020 r. urzgdzenia budowlanego, a
jest czescig obiektu budowlanego. Wskazuje na to art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym obiektem budowlanym jest budynek, budowla bgdz obiekt matej
architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Urzgdzeniem budowlanym jest natomiast, jak
wskazuje definicja przywotana przez jednostke kontrolowang urzgdzenie techniczne
zwigzane z obiektem, ale niebedgce jego czescig. W zwigzku z tym wykonywanie
robét, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
instalacji wewnatrz budynku nalezy traktowac, jako przebudowe obiektu
budowlanego. Biorgc pod uwage, ze w omawianej sprawie roboty takie dotyczyty
budynku wielorodzinnego, zastosowanie w tym przypadku znajdowat art. 29 ust. 4
pkt 1 lit. a Prawa budowlanego'’® w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
rozpatrywania sprawy. Nie mogty by¢ w tym przypadku brane pod uwage regulacje

167 Sprawy znak: UA.6740.144.2021, UA.6740.292.2021, UA.6740.404.2021, UA.6740.92.2022,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.290.2022, UA.6740.320.2022,
UA.6740.343.2022, UA.6740.2.2023, UA.6740.15.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.61.2023,
UA.6740.87.2023, UA.6740.387.2020, UA.6740.384.2020, UA.6740.401.2020, UA.6740.483.2020,
UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.180.2021, UA.6740.363.2021, UA.6740.406.2021,
UA.6740.97.2022, UA.6740.58.2022, UA.6740.192.2022, UA.6740.256.2021, UA.6740.74.2021,
UA.6740.436.2020.

168 Sprawa znak: UA.6740.387.2020.

169 Pismo Kierownika Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa w Starostwie Powiatowym w
Wotowie (z up. Starosty) z 15 czerwca 2023 r.

170 Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 Prawa
budowlanego, wykonywanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie budynkdéw, ktérych
budowa wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych z wytgczeniem przebudowy przegréd zewnetrznych oraz elementow
konstrukcyjnych.
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sprzed nowelizacji Prawa budowlanego z 13 lutego 2020 r., poniewaz z ustawy tej
wynika, ze przepisy dotychczasowe w odniesieniu do udzielania pozwoleh na
budowe mogty by¢ stosowane jedynie w przypadku spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji (art. 25) lub zamierzen
budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzgdzony na
podstawie dotychczasowych przepiséw (art. 27 ust. 1 pkt 1). Ustalenie czy organ
administracji architektoniczno-budowlanej miat podstawy do prowadzenia
postepowania powinno natomiast odbywac sie w oparciu o przepisy w brzmieniu
aktualnym na dzien wptywu wniosku. Niezalezenie od tego nalezy zaznaczyc, ze
réwniez przebudowa urzgdzen budowlanych juz od 28 czerwca 2015 r. nie wymaga
pozwolenia na budowe ani zgtoszenial’?,

Wskutek stwierdzonej nieprawidtowosci inwestor mégt powzig¢ nieuzasadnione
przekonanie, ze rozpoczecie robét budowlanych bedzie mozliwe dopiero po
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z powyzszych ustalen wynika, ze nieprawidtowosc¢ w zakresie realizacji zalecenia
wystgpita w pojedynczym, odizolowanym przypadku. Pozwala to na stwierdzenie, ze
Starosta Wotowski wykonat zalecenie pokontrolne.

10. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia doreczania pism jedynie
petnomocnikowi, w sytuacji jego ustanowienia przez strone

W ramach kontroli doraznej z 2015 r. stwierdzono uchybienie polegajgce na
doreczaniu pism zaréwno ustanowionemu petnomocnikowi jak i stronie
postepowania.

Kontrolg sprawdzajgcg objeto 17 spraw!’?, w ktorych strona dziatata przez
petnomocnika.

W jednej sprawiel’® stwierdzono uchybienie polegajgce na skierowaniu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania zaréwno do inwestora, jak i do
ustanowionego przez niego petnomocnika. W wyjasnieniach’* wskazano, ze
zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania wystosowane zostato do inwestora, jako
wiasciciela jednej z dziatek znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
projektowanego obiektu. Jednostka kontrolowana stwierdzita jednoczesnie, ze (...) z
uwagi na ustanowienie petnomocnika (...) nie byto (...) potrzeby (...) kierowania pism
rowniez do inwestora.

Z powyzszych ustalen wynika, ze uchybienie w zakresie realizacji zalecenia
wystgpito w pojedynczym, odizolowanym przypadku. Pozwala to na stwierdzenie, ze
Starosta Wotowski wykonat zalecenie pokontrolne.

Niezaleznie od powyzszego, w obszarze dotyczgcym petnomocnictw wystgpita
nieprawidtowos¢, ktora nie jest zwigzana z realizacjg zalecenia pokontrolnego,
jednak konieczne jest zasygnalizowanie jej wystgpienia. Dotyczy to 2 spraw!’®,
w ktorych jednostka kontrolowana uznawata za petnomocnika osobe, ktorej
petnomocnictwo przedtozone do akt wygasto w toku postepowania.

171 Art. 29 ust. 2 pkt 1c wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443) w zwigzku z art. 30 Prawa budowlanego, a od 19
wrzesnia 2020 r. — art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. d Prawa budowlanego.

172 Sprawy znak: UA.6740.384.2020, UA.6740.21.2021, UA.6740.55.2021, UA.6740.256.2021,
UA.6740.363.2021, UA.6740.58.2022, UA.6740.97.2022, UA.6740.144.2021, UA.6740.404.2021,
UA.6740.168.2022, UA.6740.254.2022, UA.6740.271.2022, UA.6740.320.2022, UA.6740.343.2022,
UA.6740.2.2023, UA.6740.31.2023, UA.6740.87.2023.

173 Sprawa znak: UA.6740.58.2022.

174 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

175 Sprawy znak: UA.6740.55.2021, UA.6740.58.2022.
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W wyjasnieniach!’® wskazano, ze osoba prowadzgca postepowanie przeoczyta ten
fakt.

11. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia przestrzegania procedury
przeprowadzania dowodu z ogledzin, w tym zwigzanej ze sporzadzaniem
protokotu

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono, ze w ramach
czynnosci kontrolnych nie dochowano procedury zwigzanej z przeprowadzeniem
dowodu z ogledzin oraz sporzgdzeniem protokotu.

Z informaciji’’ przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze w okresie
objetym kontrolg sprawdzajgcg tylko w jednej sprawiel’® przeprowadzono ogledziny.

W sprawie tej nie zawiadomiono stron postepowania o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin, co stanowi nieprawidtowosé. W
wyjasnieniach'’® jako przyczyne powyzszego wskazano, ze ogledziny wykonywane
byty jako czynno$¢ administracyjna, a nie dowdd z ogledzin (...). Wskazano ponadto,
ze udzielona pierwotnie kontrolerom informacja, z ktérej wynikato, ze Starosta
Wotowski przeprowadzit ogledziny w jednej sprawie byta btedna, co wynikato z (...)
nieporozumienia, tj. niewfasciwego zrozumienia pytania. (...) w wydziale w okresie
objetym kontrolg nie przeprowadzono dowodu z ogledzin. Odnoszgc sie do tych
wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
nie przewidujg rozréznienia na ogledziny wykonywane jako czynnos¢
administracyjna i dowdd z ogledzin. Kazde ogledziny przeprowadzone w ramach
postepowania administracyjnego stanowig dowod w postepowaniu i muszg spetiac
wszystkie wymagania stawiane im przepisami prawa.

Wskutek ww. nieprawidtowosci ograniczono prawa przystugujgce stronom
postepowania.

Dodatkowo w ww. sprawie protokot z ogledzin byt niekompletny i zawierat btad, co
stanowi uchybienie. Po pierwsze nie wskazano w nim kto i w jakim charakterze byt
obecny przy ogledzinach. Protokét zawiera jedynie zapis, ze kontroli dokonata
komisja w odpowiednim skfadzie. Brak w nim natomiast miejsca na wpisanie oséb,
ktére mogtyby uczestniczy¢ w ogledzinach, a z dalszej tresci protokotu nie wynika
jednoznacznie, ze czynno$¢ zostata przeprowadzona bez udziatu stron
postepowania lub innych oséb. W wyjasnieniach!® wskazano, ze w protokole z
czynnosci administracyjnej wskazani sg zgodnie z art. 67 § 2 ust. 4 przedstawiciele
organu, jako jedyne osoby obecne przy kontroli. Odnoszac sie do powyzszego
nalezy wskazac, ze art. 67 § 2 k.p.a. wymienia jedynie czynnosci, z ktérych w
szczegolnosci nalezy sporzgdzic¢ protokot (w pkt 4 wymieniono rozprawe). Nie
okresla natomiast jakie elementy i informacje taki dokument ma zawiera¢. Ponadto z
akt opisywanej sprawy nie wynika, aby jednostka kontrolowana przeprowadzita
rozprawe. Po drugie w koncowej czesci protokotu, w miejscu przeznaczonym na
podpisy, znajduje sie btedne stwierdzenie, ze dokument ten stanowi notatke. Wedtug
udzielonych wyjasnien'®! z uwagi na duzg ilos¢ prowadzonych spraw omytkowo
wpisano na zakonczeniu protokotu, iz jest to notatka.

Ze wzgledu na znikomg liczbe spraw, w ktorych przeprowadzono ogledziny
odstgpiono od oceny realizacji ww. zalecenia pokontrolnego.

176 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

177 Wyjasnienia Wicestarosty Wotowskiego z 13 czerwca 2023 r.
178 Sprawa znak: UA.6740.339.2021.

179 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

180 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.

181 Wyjasnienia Kierownika WUAIB z 23 czerwca 2023 r.
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12. Pozytywnie ocenia si¢ realizacje zalecenia prawidtowego okreslania
adresatow decyzji

W ramach kontroli doraznej z 2015 r. stwierdzono przypadki wskazania w
rozstrzygnieciu decyzji dwoch adresatow, w sytuacji gdy wniosek o pozwolenie na
budowe skfadat tylko jeden z nich.

We wszystkich 30 sprawach poddanych kontroli sprawdzajgcej adresaci wydanych
decyzji byli okreslani w sposéb prawidtowy.

Powyzsze oznacza, ze zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane.

13. Pozytywnie ocenia si¢ realizacje zalecenia prawidtowego okreslania
terminéw, w jakich decyzja staje si¢ ostateczna

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono przypadki
uznania decyzji za ostateczng przed uptywem 14-dniowego terminu na wniesienie
odwotania.

W kazdej z 30 spraw poddanych kontroli sprawdzajgcej na decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe zamieszczano piecze¢ zawierajgcg prawidtowo okreslong
date uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zalecenie pokontrolne zostato
zrealizowane.

14. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia przestrzegania procedury
uchylenia lub zmiany decyzji w ramach kompetencji organu pierwszej
instancji w zwigzku z wniesieniem odwotania

W ramach kontroli doraznej z 2015 r. stwierdzono przypadki wydania decyzji w trybie
autoweryfikacji, pomimo braku obligatoryjnej zgody wszystkich stron postepowania.

Kontroli sprawdzajgcej poddano wszystkie odwotania, ktére wptynety do jednostki
kontrolowanej (26)82 w okresie objetym kontrolg. W stosunku do Zzadnego z nich
Starosta Wotowski nie skorzystat z trybu autoweryfikacji przewidzianego w art. 132
k.p.a. i nie wydat decyzji o uchyleniu lub zmianie zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe dokonanie oceny realizacji ww. zalecenia
pokontrolnego.

15. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia bezzwtocznego przesytania
organowi odwotawczemu odwotan wraz z aktami sprawy w kazdym
przypadku, gdy organ wydajacy decyzje w pierwszej instanciji nie znajdzie
podstaw do jej uchylenia lub zmiany w zwigzku z wniesionym odwotaniem

W ramach kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono, ze jednostka
kontrolowana nie przekazata do organu wyzszego stopnia odwotania wniesionego
przez strone.

Kontroli sprawdzajgcej poddano wszystkie odwotania, ktére wptynety do jednostki
kontrolowanej (26)83 w okresie objetym kontrolg. Kazde z nich zostato przekazane
do Wojewody Dolnoslgskiego z zachowaniem 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 133 k.p.a.

182 Sprawy znak: UA.6740.346.2021, UA.6741.44.2021, UA.6740.307.2021 (2 odwotania),
UA.6740.323.2022, UA.6740.179.2022, UA.6740.298.2022 (14 odwotan), UA.6740.494.2020,
UA.6740.331.2020, UA.6740.330.2020, UA.6740.229.2020, UA.6743.2.2022, UA.6740.22.2021.
183 Sprawy znak: UA.6740.346.2021, UA.6741.44.2021, UA.6740.307.2021 (2 odwotania),
UA.6740.323.2022, UA.6740.179.2022, UA.6740.298.2022 (14 odwotan), UA.6740.494.2020,
UA.6740.331.2020, UA.6740.330.2020, UA.6740.229.2020, UA.6743.2.2022, UA.6740.22.2021.
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Z powyzszego wynika, ze ww. zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Dokonywanie szczegotowej analizy wnioskow o pozwolenie na budowe oraz
dotgczanych do nich dokumentow, a w przypadku stwierdzenia brakow bgdz
niescistosci wzywanie do ich usuniecia, w tym usuniecia nieprawidtowosci w
projekcie zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projekcie architektoniczno-
budowlanym.

2) Odstgpienie od naktadania obowigzkow nieznajdujgcych oparcia w przepisach
prawa albo stanie faktycznym sprawy.

3) Odmawianie udzielenia pozwolenia na budowe w kazdym przypadku nieusuniecia
w wyznaczonym terminie nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu albo projekcie architektoniczno-budowlanym.

4) Bezzwtoczne przekazywanie do organu nadzoru budowlanego kopii ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowe.

5) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwtoczne
podejmowanie dziatah na kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz zatatwianie jej
z zachowaniem ustawowych terminow, jak réwniez informowanie stron o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwtoki i
wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia.

6) Przestrzeganie zasady zapewnienia czynnego udziatu stron w postepowaniu
poprzez informowanie ich przed wydaniem decyzji o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatéw.

7) Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe wytgcznie w odniesieniu do robét
budowlanych, ktére tego wymagajg przepisami prawa.

8) Doreczanie pism inwestorowi w przypadku nieustanowienia petnomocnika bgdz
wygasniecia udzielonego petnomocnictwa.

9) Przestrzeganie procedury przeprowadzania dowodu z ogledzin, w zakresie
zawiadamiana stron oraz sporzgdzania protokotu z tych czynnosci.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodijecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecenh.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Katarzyna Wrobel

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 14 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0
kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /7u2720fvrz/SkrytkaESP),
2. aa.

26



