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Streszczenie

Autorka zaprezentowała swoją ocenę zagadnienia dotyczącego wpływu uchybienia formalnego popełnionego w toku postępowania przygotowawczego na zakres i treść zarzutów apelacyjnych. Konkretnie chodziło o zaniechanie wydania postanowienia o podjęciu na nowo umorzonego wcześniej dochodzenia rejestrowego (art. 325f § 3 k.p.k.) i wykonywanie dalszych czynności procesowych.

Niewydanie postanowienia o podjęciu na nowo umorzonego dochodzenia rejestrowego (art. 325f § 3 k.p.k.) i wykonanie dalszych czynności procesowych stanowi względną przyczynę odwoławczą (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Uchybienia proceduralne, polegające na braku decyzji o formalnym podjęciu na nowo umorzonego dochodzenia rejestrowego, traktować należy na ogólnych zasadach jako obrazę przepisów postępowania, która stanowić może względną przyczynę odwoławczą. Brak podstaw do przyjęcia, aby tego rodzaju wada proceduralna skutkowała naruszenie któregokolwiek z zakazów dowodowych zawartych w przepisach kodeksu postępowania karnego.
1. Orzeczenie to jak dotąd nie było glosowane, a jak się wydaje spotyka się ono z bardzo dużym zainteresowanie, co więcej, prawdopodobnie zrodziło poważne kontrowersje wśród doktryny, jak i praktyki procesu karnego. Z tych względów wymienione postanowienie godne jest skomentowania, jak też i jednoznacznej oceny – w tym przypadku pozytywnej, lecz z pewnymi zastrzeżeniami o zakres uchybień dopuszczalnych na etapie postępowania przygotowawczego, które podlegają konwalidacji w postępowaniu jurysdykcyjnym. 

2. Problem, przed którym stanął Sąd Najwyższy, pojawił się w związku z zapytaniem przekazanym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sąd Okręgowy w C., postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r., zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy: „Czy materiały zgromadzone w sprawie, w której zaniechano wydania na podstawie przepisu art. 325f § 3 k.p.k. postanowienia o podjęciu na nowo umorzonego dochodzenia, mogą być wykorzystane w toku rozprawy jako dowody w rozumieniu przepisów Działu V „Dowody” Kodeksu postępowania karnego?”
Stan faktyczny sprawy nie był zbyt skomplikowany i kształtował się następująco. W dniu 25 listopada 2009 r. w Komendzie Powiatowej Policji w Z. wydano postanowienie o wszczęciu dochodzenia „w sprawie kradzieży samochodu osobowego marki Ford Fiesta w Z. w okresie czasu od dnia 21 listopada 2009 r. do 23 listopada 2009 r. na szkodę Adama W. na łączną wartość strat 800 zł”. Postępowanie umorzono w dniu 7 stycznia 2010 r. w sprawie z powodu niewykrycia sprawcy i wpisano ją do rejestru przestępstw. Następnie, 27 lipca 2010 r. podjęto w sprawie dalsze czynności procesowe, zaniechując jednocześnie wydania, zgodnie z art. 325f § 3 k.p.k., postanowienia o podjęciu na nowo umorzonego dochodzenia wobec ujawnienia danych pozwalających na wykrycie sprawcy. Brak ten nie był przeszkodą do zarejestrowania postępowania w rejestrze „Ds” prokuratury, która je nadzorowała i prawidłowego wskazania podstawy prawnej podjęcia (data pierwszego wpływu do prokuratury: 11 sierpnia 2010 r., data rejestracji: 11 sierpnia 2010 r., podstawa rejestracji: podjęcie umorzenia, art. 325f § 3 k.p.k.). Następnie, przeprowadzano dowodowe czynności procesowe, w tym, w dniach 27 i 28 lipca 2010 r., przesłuchano dwóch świadków, w dniu 29 lipca 2010 r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów i przesłuchano w charakterze podejrzanego Krzysztofa K., w dniu 30 lipca 2010 r. wydano zaś postanowienie o przedstawieniu zarzutów i przesłuchano w charakterze podejrzanego Piotra S. Uzyskano nadto opinię biegłych lekarzy psychiatrów z dnia 26 sierpnia 2010 r. dotyczącą Piotra S. oraz informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczące podejrzanych. W dniu 15 października 2010 r. do Sądu Rejonowego w Z. skierowano akt oskarżenia przeciwko Piotrowi S. i Krzysztofowi K. o czyn z art. 278 § 1 k.k., a wobec Piotra S. nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sąd pierwszej instancji wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 r., oskarżonych Piotra S. i Krzysztofa K. uznał za winnych popełnienia czynu opisanego w części wstępnej wyroku, wyczerpującego znamiona występku z art. 278 § 1 k.k., a wobec Piotra S. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzył Piotrowi S. i Krzysztofowi K. kary po 6 miesięcy pozbawienia wolności. W toku postępowania jurysdykcyjnego wykorzystano protokoły przesłuchania świadków i podejrzanych, opinię lekarzy psychiatrów, odczytano i ujawniono na rozprawie przed Sądem Rejonowym w Z. Orzeczenie to zaskarżyli Piotr S., Krzysztof K. oraz obrońca z urzędu Piotra S., zarzucając niesłuszne rozstrzygnięcie o karze. Zdaniem Sądu Okręgowego w C. „odczytanie na rozprawie przed Sądem Rejonowym w Z. protokołów przesłuchania osób i ujawnienie bez odczytania opinii biegłych lekarzy psychiatrów wydaje się nie znajdować oparcia w przepisach Konstytucji RP i Kodeksu postępowania karnego, ani też w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów powszechnych dotyczącym sytuacji, gdy określone materiały nie mogą być wykorzystane jako dowody w postępowaniu karnym”. Zdaniem Sądu Odwoławczego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zakazem dowodowym, który uniemożliwia posiłkowanie się pewnymi dowodami. 
3. Refleksje nad przytoczoną powyżej tezą rozpocząć należy od uwag odnoszących się do instytucji zakazów dowodowych. Zakazy dowodowe są bardzo ważną i jednocześnie kontrowersyjną instytucją prawa dowodowego w procesie karnym. Ich istnienie utrudnia, a niekiedy również wyklucza wykorzystanie pewnych informacji w toku postępowania karnego. Zakazy dowodowe są bardzo zróżnicowane. W doktrynie prezentowane są różne ich podziały
. Instytucja zakazów dowodowych należy do najbardziej kontrowersyjnych. Konsekwencją tego jest brak jednoznacznego ich określenia w doktrynie procesu karnego. Dotychczas podejmowano liczne próby stworzenia definicji zakazów dowodowych, jednak nie zakończyły się one sukcesem. M. Cieślak
 definiuje zakazy dowodowe jako reguły, które zabraniają przeprowadzenia dowodu w określonych warunkach lub uzyskaniu dowodu. Autor ten podkreśla, że zakazy dowodowe są wynikiem kolizji interesów społecznych. Z jednej strony występuje interes społeczny w postaci dobra wymiaru sprawiedliwości, a z drugiej strony pojawia się inny społeczny interes. Z tego rodzaju sytuacjami mamy do czynienia, gdy przeprowadzenie dowodu miałoby naruszyć tajemnicę obrończą, tajemnicę spowiedzi, tajemnicę państwową, służbową lub zawodową. Wówczas przeprowadzenie dowodu mogłoby przynieść większą szkodę społeczną niż uzyskana z tego tytułu korzyść. K. Marszał
 wskazuje, że zakaz dowodowy obejmuje sytuacje, gdy z mocy przepisów prawa wyłączone zostaje dowodzenie oznaczonej tezy dowodowej albo dowodzenie za pomocą dowodu, który jest ogólnie dopuszczalny. Uzasadnienie takiej sytuacji autor wyprowadza z ważnych racji społecznych i jednocześnie podkreśla, że musi to wyraźnie wynikać z przepisu. Ponadto, zdaniem K. Marszała, zakaz dowodowy oznacza również wykluczenie możliwości korzystania w procesie z poszczególnych dowodów. Jak podkreśla autor, dotyczy to zakazu dowodzenia oznaczonej okoliczności, jak i zakazu dowodzenia za pomocą określonego dowodu. Zakaz ten odnosi się zarówno do wprowadzenia, jak i przeprowadzenia określonego dowodu w procesie karnym. W świetle powyższych rozważań należy przyjąć, że zakazy dowodowe są to normy prawne, które wyłączają możliwość dowodzenia określonych faktów, a także wyłączają lub ograniczają wprowadzenie, przeprowadzenie i wykorzystanie pewnych dowodów w procesie karnym.
Zasadniczą okolicznością jest, aby ograniczenia procesu dowodzenia wynikały z przepisów prawa. Nie jest dopuszczalna interpretacja rozszerzająca zastosowanie danego zakazu dowodowego, wbrew intencji ustawodawcy. Ograniczenia wykorzystania danego źródła dowodowego mają różną moc, co warunkowane jest rodzajem zakazu. Odnosząc powyższe uwagi do przedmiotowej sprawy, należy dojść do wniosku, że nie każde uchybienia proceduralne mogą być rozpatrywane jako zakazy wykorzystania dowodu. 

4. Kolejną kwestią wymagającą analizy jest wpływ uchybień proceduralnych powstałych na etapie postępowania przygotowawczego na sytuację procesową podejrzanego i pokrzywdzonego oraz możliwość ich konwalidacji w postępowaniu jurysdykcyjnym. 

Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. przyznał pokrzywdzonemu i podejrzanemu status strony postępowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Powyższe implikuje szereg uprawnień i obowiązków. Pokrzywdzony ma m.in.: 

· możliwość zawiadomienia prokuratora lub Policji o przestępstwie ściganym z urzędu popełnionym na jego szkodę (art. 304 § 1 k.p.k.), 

· obowiązek organów ścigania powiadomienia o wszczęciu, odmowie wszczęcia albo o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia (art. 305 § 4 i art. 235a k.p.k.),
· możliwość zawiadomienia o treści postanowienia o zamknięciu śledztwa lub dochodzenia (art. 321 § 6 i art. 325a k.p.k.),
· prawo składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 i art. 325a k.p.k.),
· prawo uczestniczenia w czynności, o której dokonanie wnosił (art. 315 § 2 k.p.k.) oraz w innych czynnościach śledztwa lub dochodzenia (art. 317 § 1 i art. 325a k.p.k.), z tym że w tym ostatnim wypadku prokurator może odmówić dopuszczenia do udziału w czynności ze względu na ważny interes postępowania (art. 317 § 2 i art. 325a k.p.k.),
· uczestniczenia w czynności śledztwa lub dochodzenia, której nie będzie można powtórzyć na rozprawie, chyba że zachodzi niebezpieczeństwo utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki (art. 316 § 1 i art. 325a k.p.k.),
· zwrócenia się do sądu z żądaniem przesłuchania przez sąd świadka, jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo, że nie będzie można go przesłuchać na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.),
· doręczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłych albo instytucji specjalistycznej, wzięcia udziału w przesłuchaniu biegłych oraz zapoznanie się z opinią złożoną na piśmie (art. 318 k.p.k.),
· udostępniania akt sprawy, umożliwienie sporządzenia odpisów i kserokopii oraz uwierzytelnionych odpisów za zgodą prokuratora (art. 156 § 5 k.p.k.),
· ustawa nowelizująca z dnia 27 września 2013 r.
 przyznała pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi prawo żądania końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania (art. 321 k.p.k.).
Wśród praw podejrzanego wskazuje się m.in. na jego prawo do:

· posiadania obrońcy, jeśli jest nieletni, głuchy, niemy, niewidomy lub zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności (art. 79 § 1 k.p.k.
),

· składania wyjaśnień, odmowę złożenia wyjaśnień i odmowę odpowiedzi na pytania (art. 174 § 1 k.p.k.),
· złożenia wyjaśnień na piśmie (art. 176 § 1 k.p.k.),

· składania wniosków dowodowych (art. 167 k.p.k.
),
· zadawania pytań osobie przesłuchiwanej (art. 171 § 1 k.p.k.),
· składania wniosków i innych oświadczeń na piśmie albo ustnie do protokołu (art. 116 k.p.k.),
· żądania przesłuchania z udziałem ustanowionego obrońcy (art. 301 k.p.k.)
,
· uczestniczenia w czynności śledztwa lub dochodzenia, której nie będzie można powtórzyć na rozprawie, chyba że zachodzi niebezpieczeństwo utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki (art. 316 § 1 k.p.k. i art. 325a k.p.k.),
· składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k. i art. 325a k.p.k.),
· brania udziału – na żądanie – w czynności śledztwa lub dochodzenia, o której dokonanie wnosił (art. 315 § 2 k.p.k. i art. 325a k.p.k.),
· zwrócenia się do sądu z żądaniem przesłuchania przez sąd świadka, jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo, że nie będzie można go przesłuchać na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.),
· doręczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłych albo instytucji specjalistycznej i wzięcia udziału w przesłuchaniu biegłych oraz zapoznania się z opinią złożoną na piśmie (art. 318 k.p.k.),
· zapoznania się – na wniosek – z materiałami śledztwa lub dochodzenia (art. 321 § 1 k.p.k. i art. 325a k.p.k.).

Czy zatem każde zaniechanie lub nieprawidłowe wykonanie czynności procesowej przez organy ścigania na etapie postępowania przygotowawczego implikuje wystąpienie względnej przyczyny odwoławczej w postaci naruszenia przepisów postępowania karnego, które ma wpływ na treść wyroku? Odpowiedz jest negatywna, przede wszystkim z tego względu, że ewentualne uchybienia postępowania przygotowawczego mogą zostać „naprawione” już w śledztwie (dochodzeniu) lub postępowaniu sądowym. 

5. Naruszenie każdego przepisu procesowego może potencjalnie stanowić podstawę odwoławczą. Nie każde uchybienie skutkuje uchyleniem wyroku przez sąd wyższej instancji. Wadliwe przeprowadzenie czynności w śledztwie (dochodzeniu) nie oznacza, że nie jest możliwa jej konwalidacja na etapie postępowania sądowego. Zważywszy, że przewód sądowy jest powtórzeniem postępowania dowodowego ze śledztwa (dochodzenia). Zasada bezpośredniości wymaga, aby między poznającym fakty z przeszłości organem orzekającym a samą przeszłością ogniwa dowodowe były zredukowane do minimum
. Odstąpienie od zasady bezpośredniości jest możliwe jedynie, gdy wyczerpano wszystkie sposoby bezpośredniego przeprowadzenia dowodu, w wyniku czego powstaną niedające się usunąć przeszkody w sprowadzeniu ich na rozprawę
. To na rozprawie istnieje możliwość realizacji zasady kontradyktoryjności, co gwarantuje stronom udział we wszystkich czynnościach procesowych, w tym możliwość składania wniosków przed rozprawą i na rozprawie. Jak słusznie wskazał S. Śliwiński, podstawę orzeczenia stanowi całokształt okoliczności ujawnionych w toku przewodu sądowego i jedynie uchybienia powstałe w toku przewodu sądowego mogą mieć znaczenie dla ewentualnego postępowania apelacyjnego, nigdy wady i uchybienia powstałe w innych stadiach postępowania
. 

Uczestnicy postępowania poprzez swoje zachowanie dokonują czynności procesowych, które wywołują przewidziane przez prawo skutki
. Zdaniem S. Waltosia czynność procesowa to działanie, z którym zawsze łączy się element ruchu
. Autor ten podnosi, że zaniechanie oznacza rezygnację z uprawnienia lub niespełnienie obowiązku, a tym samym jest brakiem czynności procesowej. Odmienne stanowisko w tym zakresie prezentuje T. Grzegorczyk, stanowiąc, że zachowanie może być działaniem lub zaniechaniem. Również zaniechanie oznacza świadomy akt woli
. Przedmiotem zainteresowania będą czynności wadliwe oraz sytuacje zaniechania aktywności ze strony organu postępowania przygotowawczego. 

Ustawodawca dla każdej czynności procesowej wprowadził zasady, zgodnie z którymi powinny być one przeprowadzane. Zdaniem S. Waltosia, są to: pozytywne przesłanki czynności procesowej, uczestnik postępowania ma zdolność do dokonywania czynności procesowych oraz przestrzegane są warunki modalne czynności procesowej, czyli wymogi co do formy, terminu i miejsca
. Czynności wadliwe są dopuszczalne przez prawo, lecz nie spełniają wszystkich wymogów ustawowych. Niekiedy możliwa jest ich sanacja. Konwalidacja oznacza usunięcie wady z mocą wsteczną
. W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacją, jakby wady w ogóle nie było. Konwalidacja czynności procesowej może być rezultatem: wypełnienia wymagań ustawy, anulowania tych wymagań lub zmiany stanu faktycznego, w wyniku którego uchybienie przestało wpływać na treść orzeczenia
. Konwalidacja oznacza również, że wyrok zapada w sytuacji, gdy dane uchybienie już nie istnieje. „Naprawy” czynności procesowej może dokonać sam organ prowadzący postępowanie przygotowawcze lub też może to nastąpić w postępowaniu jurysdykcyjnym. Jak słusznie wskazuje T. Grzegorczyk
, brak wniosku o ściganie pokrzywdzonego może zostać uzupełniony w dochodzeniu (sanacja uchybienia) lub na rozprawie (gdyby wówczas nastąpiła zmiana kwalifikacji prawnej czynu wymagająca wniosku pokrzywdzonego). Wadliwie wykonana czynność procesowa powinna być sanowana poprzez ponowienie czynności, tym razem z zachowaniem wszelkich procedur. Zaniechanie ze strony organu procesowego oznacza konieczność podjęcia akcji pozytywnej, tylko taka może bowiem doprowadzić do „uzdrowienia” czynności
. Sanacja nie jest możliwa w przypadku wystąpienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych, dokonania nieodwołanej czynności procesowej, czyli takiej, której zmienić nie można, oraz powstania stanu nieodwracalnego, a także upływu terminu zawitego do dokonania czynności procesowej
. 

Rozważenia wymaga dopuszczalność konwalidacji innych czynności procesowych, w szczególności wskazanych przykładowo w punkcie 4 przedmiotowej glosy. W pierwszej kolejności zastanówmy się, co się stanie po wystosowaniu powiadomienia o wszczęciu, odmowie wszczęcia albo o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia (art. 305 § 4 i art. 235a k.p.k.) przez organ procesowy na błędny adres zamieszkania pokrzywdzonego. W przypadku zawiadomienia o wszczęciu strona w toku dalszego postępowania ma możliwość uzyskania wiedzy o biegu sprawy. Nadto, niepowiadomienie osoby, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie w ciągu 6 tygodni o wszczęciu albo odmowie wszczęcia śledztwa, legitymuje wnioskodawcę do wniesienia zażalenia do prokuratora nadrzędnego albo powołanego do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie (art. 306 § 3 k.p.k.). Zaniechanie przesłania stronie postanowienia o umorzeniu śledztwa (dochodzenia) oznacza niemożność uprawomocnienia się orzeczenia, co nie zamyka drogi do wniesienia środka zaskarżenia. Analogiczna sytuacja może pojawić się w przypadku zawiadomienia o treści postanowienia o zamknięciu śledztwa lub dochodzenia (art. 321 § 6 i art. 325a k.p.k.). Ujawnienie powyższego po przesłaniu aktu oskarżenia do sądu oznacza, że wszelkie ewentualne wnioski o uzupełnienie postępowania dowodowego będą przeprowadzane na rozprawie. Podkreślić należy, że zaniechanie ze strony organu procesowego polega na niewystosowaniu do strony informacji o zamknięciu śledztwa (dochodzenia), a nie faktycznym jego niewydaniu. Nieprzeprowadzenie czynności końcowego zaznajomienia stron (ustawa nowelizująca z dnia 27 września 2013 r.
 przyznaje pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi prawo żądania końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania) może oznaczać skorzystanie przez sąd z instytucji art. 337 § 1a k.p.k. (prezes sądu zwróci akt oskarżenia oskarżycielowi publicznemu wraz z aktami sprawy, wskazując termin do wykonania czynności). Ograniczenie w zakresie udostępniania akt sprawy na etapie śledztwa (dochodzenia) może niemal w nieograniczonym zakresie zostać wypełnione w postępowaniu jurysdykcyjnym.

Uchybienia w zakresie czynności procesowych mogą dotyczyć również postępowania dowodowego. Ustawodawca odrębnie uregulował sytuację uczestnictwa strony, gdy ta występuje z wnioskiem o przeprowadzenie czynności (art. 315 § 2 k.p.k.), w przypadku, gdy dowodowa czynność procesowa ma charakter niepowtarzalny (art. 316 k.p.k.) oraz w kontekście innych czynności śledztwa (art. 317 k.p.k.). Pokrzywdzony i jego pełnomocnik, podejrzany i jego obrońca mogą składać wnioski o dokonanie czynności śledztwa (art. 315 § 1 k.p.k.). Uprawnienie to przysługuje w toku całego postępowania przygotowawczego. Ustawodawca wymaga zgłoszenia żądania przeprowadzenie czynności i dopuszczenia do udziału w niej. Odmowa, jeżeli samą czynność organ zdecydował się przeprowadzić, jest wykluczona. 
Organy postępowania przygotowawczego mają obowiązek zawiadomienia podejrzanego, pokrzywdzonego, ich przedstawicieli ustawowych, a obrońcę i pełnomocnika, jeżeli są w sprawie ustanowieni, o terminie, miejscu i rodzaju niepowtarzalnej czynności procesowej. Dopuszczenie stron winno nastąpić z urzędu, bez odrębnego żądania z ich strony
. Nadto, jest to niezależne od zamiaru strony wzięcia udziału w czynności. Za nieuprawnione należy uznać uzależnienie realizacji obowiązku zawiadomienia od wyrażenia przez stronę woli wzięcia udziału w czynności z art. 316 § 1 k.p.k.
. Odmowa dopuszczenia, gdy zdaniem organu czynność nie ma charakteru niepowtarzalnego, wymaga wydania postanowienia. Jak słusznie wskazuje R. Ponikowski
, nie jest to decyzja wskazana w art. 459 w zw. z art. 456 i 466 k.p.k., nie będzie miał również zastosowania art. 302 § 2 k.p.k. W przypadku okazania się w toku dalszego postępowania, że czynność miała charakter niepowtarzalny, strona będzie mogła podnosić fakt rażącego naruszenia jej prawa procesowego. 

Sąd jest uprawniony do skorzystania z możliwości wskazanej w art. 316 § 3 k.p.k. tylko wtedy, gdy w danym przypadku przesłuchanie świadka w postępowaniu przygotowawczym może być uznane za czynność niepowtarzalną. Warunkiem dokonania czynności jest obawa niebezpieczeństwa, że przesłuchanie świadka na rozprawie nie będzie możliwe. Przesłuchanie przeprowadza na posiedzeniu sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 329 § 1 k.p.k.). Udział w posiedzeniu może wziąć prokurator, pokrzywdzony oraz podejrzany. Strony mają zagwarantowane prawo do aktywnego uczestnictwa. 

Odrębnie ustawodawca uregulował obecność stron w przypadku czynności niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.), warunkując ją niebezpieczeństwem utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki. Przepis ten jako stanowiący regulację szczególną w stosunku do art. 315 § 2 k.p.k. ma zastosowanie w przypadku czynności niepowtarzalnych. Specyficzny charakter czynności związany z niebezpieczeństwem utraty lub zniekształcenia dowodu uzasadnia również niesprowadzenie na przesłuchanie podejrzanego pozbawionego wolności. W razie niebezpieczeństwa utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki czynność może odbyć się bez udziału podejrzanego i pokrzywdzonego oraz obrońcy i pełnomocnika, ale jeśli są w sprawie ustanowieni, to powinni być o niej powiadomieni. 
Uczestnictwo stron, obrońcy i pełnomocnika w powtarzalnych czynnościach dowodowych zależy od decyzji organu prowadzącego postępowanie. Inicjatywa wzięcia udziału w czynnościach procesowych należy do podmiotu uprawnionego. Osoby te mogą żądać dopuszczenia. Decyzję o odmowie dopuszczenia podejmuje prokurator. Odmowa może mieć miejsce w szczególnie uzasadnionym wypadku i to tylko ze względu na ważny interes śledztwa (dochodzenia). Wymóg, by był to ważny interes, pozwala przyjąć, że dotyczy to działań zakłócających tok postępowania w poważnym stopniu, opóźniających proces, utrudniających lub uniemożliwiających realizację tych celów, godzących w interes postępowania
. Decyzja o odmowie dopuszczenia stron nie może być wyrazem dowolności prokuratora, nie popartym okolicznościami, które mają faktycznie chronić dobro postępowania. Udział stron w czynnościach dowodowych oznacza, że mogą one aktywnie w nich uczestniczyć m.in. poprzez zadawanie pytań osobie przesłuchiwanej (art. 171 § 1 k.p.k.) oraz składanie wniosków i innych oświadczeń na piśmie albo ustnie do protokołu (art. 116 k.p.k.). 

Podjęcie przez organ procesowy decyzji o dopuszczeniu ekspertyzy biegłych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej wymaga doręczenia odpisu postanowienia o dopuszczeniu dowodu podejrzanemu i jego obrońcy oraz pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi. Na tym etapie postępowania strony mogą już kwestionować m.in. fachowość powołanej jednostki badawczej, zakres wywiedzionej ekspertyzy, czas oczekiwania na jej realizację. Pozwala to na podjęcie przez organ procesowy decyzji o wywiedzeniu ewentualnej opinii uzupełniającej. Z wnioskiem o powołanie biegłego może wystąpić również jedna ze stron postępowania przygotowawczego. Jego akceptacja przez organ procesowy również obliguje do doręczenia odpisu postanowienia, zgodnie z dyspozycją art. 318 k.p.k.
Uniemożliwienie pokrzywdzonemu złożenia zawiadomienia o przestępstwie ściganym z urzędu popełnionym na jego szkodę (art. 304 § 1 k.p.k.) należy rozpatrywać w kategoriach realizacji znamion art. 231 k.k. Prawo do posiadania przez podejrzanego obrońcy w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 k.p.k. oraz przeprowadzenie czynności bez udziału ustanowionego obrońcy należy kwalifikować w kategoriach bezwzględnej wadliwości, którą organ odwoławczy bierze pod uwagę z urzędu, bez względu na to, czy strona podniosła ją w swym środku odwoławczym. 

6. Konkludując, należy stwierdzić, że podstawę orzeczenia może stanowić całokształt okoliczności ujawnionych w toku przewodu sądowego i jedynie uchybienia powstałe w toku przewodu sądowego mogą mieć znaczenie dla ewentualnego postępowania odwoławczego. Istotny jest moment ustalenia ewentualnych wad czynności postępowania przygotowawczego. Jeśli jednak zostaną wykazane dopiero w zarzutach apelacyjnych, ich wpływ na zapadłe orzeczenie wydaje się wysoce wątpliwy. 
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The commentator presents her view on impacts of a formal defect in preliminary proceedings on the scope and content of appellate issues. Specifically, the defect is about taking further steps in the proceedings, while falling to issue a decision to reopen the discontinued inquiry upon entering an offence into a register of offences (Code of Criminal Procedure, Article 325 f., § 3).
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