WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 01 lipca 2026 r.
WP-1.4131.168.2026

Rada Miejska w Wolominie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXIX-59/2026 Rady Miejskiej w Wotominie z 28 maja 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potoZonego w miejscowosciach: Czarna, Helenow
i Wotomin w Gminie Woltomin - ETAP IV, w odniesieniu do ustalen:
— §4ust. 1pktl;
— § 6 pkt 8 lit. a, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz na tej czesci budynku, na ktorej prezentowane
Jjest logo firmy wraz z wtasciwg dla niego kolorystykq (...)”;
— § 10wust. I pkt 1 lit. d;
— § 10 ust. 1 pkt 2 lit. d;
— § 13 pkt 2, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje¢ sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;,
w odniesieniu do terendw oznaczonych kolejnymi symbolami od IV.1ZL do IV.26ZL,;
— §25pkt 2 lit. e;
— § 25 pkt 2 lit.
- § 25 pkt 2 lit. g;
— § 25 pkt 2 lit. h;
— § 25 pkt 2 it. 1;
— § 26 pkt2lit. e;
— §26 pkt 2 lit. f;
— § 26 pkt 2 lit. g;
— §26 pkt 2 lit. h;
— § 26 pkt 2 lit. i;
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— § 41 pkt 5, w ramach zestawienia tabelarycznego pod liczbg porzadkowa oznaczong numerem 3,
kolumna czwarta, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) minimum 7 m (...)”;

— czgsci tekstowej, w zakresie terenu oznaczonego symbolem [V.9KDD;

— czesci graficznej, w zakresie terenu oznaczonego symbolem IV.18KDD;

— czesci tekstowej 1 graficznej, w zakresie terenu oznaczonego symbolem IV.6MNU.

Uzasadnienie

Na sesji 28 maja 2026 r. Rada Miejska w Wolominie podje¢ta uchwate Nr XXIX-59/2026
w  sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w miejscowosciach: Czarna, Helenow i Wotomin w Gminie Wolomin - ETAP IV.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.” , w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq” .

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 2 czerwca 2026 r., przy pisSmie Burmistrza
Wolomina z 1 czerwca 2026 r., znak: WOU.0711.13.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Wotominie zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 29 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4131.168.2026.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajagce przy
pismie z 10 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4130.747.2026, przy czym organ nadzoru czg$ciowo
uwzglednil wyjasnienia Burmistrza Wotomina z 16 czerwca 2026 r., znak: WU.6721.1.2020,
dotyczace przeznaczenia terenu w kontekscie zapisOw obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wolomin, przyjetego uchwata Nr XL-75/2002
Rady Miejskiej w Wolominie z 29 sierpnia 2002 r., zmienionego uchwata Nr VIII-95/2011
z 14 pazdziernika 2011 r., uchwalg Nr XXXIV-69/2021 z 13 maja 2021 r. oraz uchwalg
Nr LITI-106/2022 z 29 sierpnia 2022 r., zwanego dalej ,, Studium ™.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze

dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.



W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i1 trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cz¢s¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miejska w Wolominie zainicjowata
proces sporzadzenia planu miejscowego terenu potozonego w miejscowosciach: Czarna, Helenow
i Wolomin w Gminie Wotomin - ETAP IV na podstawie uchwaty Nr XXXVIII-57/2017 z 18 maja
2017 r., zmienionej uchwata Nr XLVIII-23/2018 z 31 stycznia 2018 r., za§ Burmistrz Wolomina

pismem z 22 wrzeSnia 2023 r., znak: WU.6721.1.2020, po raz pierwszy wystapil z wnioskiem
odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg przepisy
ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejSciem w Zzycie ustawy zmieniajgcej, tj. w_brzmieniu

obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.




W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z nastgpujacymi przepisami intertemporalnymi

ustawy zmieniajacej:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w zZycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawgq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumiecé studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogdlnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: , 1. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluiej nii do dnia 31 sierpnia 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 1 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy,; 2) przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu _dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, z wylqczeniem obowiqzku sporzgdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium:
a) w zakresie lokalizacji urzqgdzen wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz

ich stref ochronnych, ktorych nie_stosuje si¢ od_dnia wejscia w_Zycie niniejszej ustawy,

lub b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy

wylgcznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktérych nie stosuje sie od dnia utraty mocy

przez studium; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
- w przypadku gdy postegpowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisdOw jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogoOlnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 sierpnia 2026 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodno$ci planu ze studium, badZ stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
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nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rade Miejskg w Wotominie uchwatly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny
(dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami Studium.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.
Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

»Ustalenia_studium_sq wigZgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”,

ale rbwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent

miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktorego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢

uchwatly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigeia stanowig zalgczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r.), stanowigc,
iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci. Skoro zaroéwno plan miejscowy, jak 1 studium sktadaja si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej,
a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu
zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu
planu z tekstem studium, ale 1 odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu 1 studium. Zakres
1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
1 szczegOtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czg$cia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium
— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1

ustawy o p.z.p., stanowia tacznie czes$¢ tekstowa oraz czegs¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych

obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale rdwniez okre§la si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowiazujacego

§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
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studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym
pod zabudowe lub funkcj¢ danego rodzaju, jeSli wczeSniej w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane
pod taka zabudowe lub taka funkcje¢. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja

zapiséw_studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze

zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw egminy, ale tylko

w_granicach zakreSlonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,

réwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztalttowania zabudowy (tzw. parametréw

urbanistycznych), w_planie miejscowym niz w_studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne

naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke do stwierdzenia
jego niewaznoS$ci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I1 OSK 2460/12).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem:
IV.6MNU, stosownie do dyspozycji § 23 pkt 1 uchwaly, stanowi teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy uslugowej. Powyzsze potwierdza rowniez rysunek planu
miejscowego oraz zamieszczona do niego legenda.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajagcego kierunku zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz ustalenia

przedmiotowej uchwaly w zakresie w jakim dopuszczaja do realizacji zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng lub zabudowe uslugowa, w granicach terenu oznaczonego symbolem 1V.6MNU,
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naruszaj3a ustalenia Studium. Powyzsze przedstawiono ponizej, w ramach poréwnania rysunku

planu miejscowego z rysunkiem Studium, okreslajacym Kkierunki zagospodarowania

przestrzennego.

Fragment rysunku planu migjscowego

p. Kierunla zagospedarowania priestrennego — forma wednolicona™

Z powyzszego wynika, iz teren oznaczony w planie miejscowym symbolem IV.6MNU
w Studium znajduje si¢ w obszarze struktury funkcjonalnej, okre§lonym jako mieszkaniowy

Jjednorodzinny z dopuszczeniem ustug (MN), a dodatkowo, ww. teren znajduje si¢ w obszarze

struktury funkcjonalnej okreslonym jako tereny rolne (R).
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cig tekstu Studium (vide zalacznik nr 1
do uchwaty Nr LIII-106/2022 z 29 sierpnia 2022 r. pn. ,, tekst studium — forma ujednolicona’, czg$¢
II pn. ,, Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego”, str. 136) obszary oznaczone symbolem R to:

. (...) R — tereny rolne Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej — grunty orne, tgki i pastwiska,

sady oraz nieuzytki rolne. Na terenach oznaczonych na rysunku studium symbolem R obowiqzuje

zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej (poza siedliskami zgodnie g przepisami_odrebnymi),

ustugowej, ustugowo-produkcyjnej oraz ferm hodowlanych powyzej 60 DJP. Dopuszcza sig

zalesienia gruntow rolnych poza terenami wyznaczonymi w studium. Zachowuje sig¢ istniejgcq

zabudowe zgodnie z decyzjami administracyjnymi. (...) Realizacja ww. kierunkow wymagac bedzie

uwzglednienia w planach miejscowych oraz w decyzjach o warunkach zabudowy: — lokalizowania

budynkow i urzadzen stuzgcych wylacznie rolnictwu, — wyznaczenia gruntow do zalesienia, ochrony

istniejgcych zadrzewien i zakrzewien Srodpolnych oraz wprowadzanie nowych, — zakazu
wykonywania prac ziemnych naruszajgcych w sposob istotny rzezbe terenu i uktad stosunkow
wodnych, — zakazu realizacji zbiornikow i rurociggow do magazynowania i transportu olejow
i smarow, — zakazu zaktadania i budowy stacji paliw, — zakazu lokalizacji sktadowiska odpadow
statych i plynnych, — ochrony terenow zmeliorowanych i zdrenowanych (drenazy, rowow
melioracyjnych) (...)".

Przenoszac powyzsze ustalenia Studium na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrocié
uwage na fakt, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem IV.6MNU, pozostaja w sprzecznosci z obowigzujagcymi ustaleniami
Studium, bowiem znajduje si¢ on w obszarze nie tylko mieszkaniowym jednorodzinnym

z dopuszczeniem ustug (MN), ale takze, w obszarze okreslonym jako tereny rolne (R). w ramach

ktorych przywolane wyzej ustalenia Studium nie dopuszczaja realizacji zabudowy mieszkaniowej.,

poza siedliskami zgodnie z przepisami odrebnymi, oraz zabudowy uslugowej.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zapis w Studium zawarty na stronie 135, w brzmieniu: ,, Zasiegi
obszarow funkcjonalnych wskazanych w studium nalezy traktowac orientacyjnie — stanowiq jedynie

)

wytyczne do planow miejscowych, gdzie zostang uszczegotowione.”, moze dotyczy¢ co najwyzej
sytuacji wyjatkowych 1 nie pozostajacych wprost w oczywistej kolizji z ustaleniami Studium
w ramach, ktorych wskazano obszary wylaczone, co do zasady, z zabudowy. Zapis ten nalezy
traktowac zatem jako odstgpstwo od przyjetych rozwigzan przestrzennych, ktére jednak nie moze by¢
w sposob nadmiarowy wykorzystywane, albowiem jakiekolwiek ustalenia Studium w tym zakresie
stanowityby fikcje co do wytycznych, ktore majg charakter ustalen wigzacych przy sporzadzaniu

planu miejscowego, co jest niedopuszczalne nie tylko w §wietle przywotanych powyzej przepisow



ustawy o p.z.p., ale réwniez tych regulacji ustawy, ktore uniemozliwiaja wyznaczenie nowych
terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe¢ w ramach Studium w sytuacji, w ktorej nie wynika to
z przeprowadzonego bilansu stanowigcego roznice pomiedzy zapotrzebowaniem na nowa zabudowe
a chlonnos$cia obszaréw o w pelni wyksztatlconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych a takze polozonych na terenie
gminy, obszaroOw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, poza obszarami zwartej
struktury, rozumiang jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy.

Jednoczesnie z ustalen Studium nie wynika mozliwo$¢ realizowania nowej zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej, w ramach obszaru struktury funkcjonalnej

okreslonym jako tereny rolne. Zapisy Studium dotyczace ww. obszaru, dopuszczaja zachowanie
istniejgce] zabudowy zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi oraz dopuszczaja

lokalizowanie budynkéw i urzadzen stluzacych wylacznie rolnictwu. Tymczasem, Rada Miejska

w Wolominie, mimo braku istniejacej zabudowy, wyznaczyla nowy teren przeznaczony pod

zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub zabudowg ustugowa, oznaczony symbolem IV.6MNU,

pomimo iz ww. teren znajduje sie w znacznej cze$ci w obszarze okreslonym w Studium jako tereny

rolne.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Rada Miejska w Wolominie naruszyta ustalenia Studium, poprzez

wprowadzenie znacznie wigkszego terenu przeznaczonego pod zabudowe¢ w ramach terenu

oznaczonego w planie miejscowym symbolem: IV.6MNU, w stosunku do wyznaczonego w Studium
obszaru oznaczonego jako MN, wyznaczajac ww. teren w granicach obszaru funkcjonalnego
okreslonego jako tereny rolne.

Wskazane powyzej ustalenia wprost naruszajg ustalenia Studium, stanowigc o istotnym
naruszeniu art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 1 art. 67

ust. 3 pkt 1, 2 1 4 ustawy zmieniajacej. Powyzsze skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci

uchwaly w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentenciji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskaza¢, iz organy gminy nie dysponuja pelng swoboda
przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane

ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga

swobodnie decydowaé, ktore z ustaleh Studium sa dla nich wiazace, ktore za§ mozna stosowaé

w_sposéb dowolny (elastyczny). W tym miejscu nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi

za sporzadzanie, jak 1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz plandw miejscowych (takze
ich zmian) s3 te same organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz i Rada Miejska w Wotominie.

Sporzadzajac projekt planu miejscowego organ wykonawczy gminy musial mie¢ zatem
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swiadomos¢ co do ustalen obecnie obowiazujacego Studium i projektowanych rozwiazan
przestrzennych w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie podkresla, ze ustalenia planu miejscowego
sa konsekwencja zapisow studium. W zwigzku z czym, ustalone w studium przeznaczenie terenow
wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tego przeznaczenia moze
zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. wynika,

ze okreslenie przeznaczenia terendw jest obligatoryvinym elementem ustalen planu

miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z:
— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 2805/20;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1353/14;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 3154/13;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 2236/12;
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.
W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ uchwaty w zakresie ustalen czesci
tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem IV.6MNU.

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit istotne

naruszenie przepisOw art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze art. 3 pkt 2a ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z p6zn. zm.) oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 7

Konstytucji RP, w zwiazku z dopuszczeniem w ramach budynku ushugowego funkciji mieszkaniowe;.

Jak wynika bowiem z tresci § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. llekro¢ w przepisach

uchwaty jest mowa o: 1) budynku ustugowym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, w ktorym lokale

uzytkowe zajmujq nie mniej niz 51% jego powierzchni uzytkowej i w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje

do 1 lokalu mieszkalnego, ”.

podczas gdy jednocze$nie, zgodnie z trescig:

— § 23 pkt 1 uchwaly, dla terendw oznaczonych symbolami IV.IMNU, IV.2MNU, IV.3MNU,
IV.4MNU, IV.SMNU, IV.6MNU, IV.7MNU, IV.8MNU, IV.9MNU, IV.10MNU, IV.1IMNU
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i IV.I2MNU, ustalono: ,(...) 1) przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej;”;

— § 23 pkt 2 lit. j uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami [V.IMNU, IV.2MNU, IV.3MNU,
IV.4AMNU, IV.SMNU, IV.6MNU, IV.7MNU, IV.8MNU, IV.9OMNU, IV.10MNU, IV.11MNU
1 IV.12MNU, ustalono: ,, (...) j) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 12 m, w tym: - dla budynkow

mieszkalnych 12 m, - dla budynkow ustugowych 12 m, - dla budynkow gospodarczych

)

i garazowych 6 m,”.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji:

— art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, budynkiem jest taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

— art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumieé
budynek wolno stojqgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym

dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu

mieszkalnego i lokalu uiytkowego o powierzchni caltkowitej nieprzekraczajacej 30%

powierzchni catkowitej budynku;

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumiec jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespol takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Powyzsze oznacza, ze w ramach przeznaczenia podstawowego okreslonego jako zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa ustugowa dla terenéw oznaczonych w planie kolejnymi

symbolami: od IV.IMNU do IV.12MNU, o ktérych mowa w § 23 pkt 1 uchwaly, wprowadzono

w ramach budynku ustugowego, lokalizacj¢ ustug o minimalnej powierzchni uzytkowej stanowiacej

51% oraz realizacj¢ jednego lokalu mieszkalnego, stanowigcego maksymalnie 49% powierzchni
uzytkowej ww. budynku, co oznacza, ze budynek taki faktycznie nie stanowi budynku ustugowego,
lecz budynek o funkcji mieszanej tj. ustugowo — mieszkaniowej, przy czym kluczowym w sprawie
jest fakt, iz funkcja zabudowy mieszkaniowej w granicach ww. terenow mozliwa jest do
realizacji jedynie w ramach zabudowy jednorodzinnej, nie za$ uslugowej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, wprost
dopuszcza realizacj¢ funkcji mieszkalnej i funkcji uslugowej jednakze jedynie w ramach

budynku mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez wydzielenie jednego lokalu mieszkalnego
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i jednego lokalu uzytkowego (uslugowego) o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30%

powierzchni calkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zarowno w przepisach m.in. ustawy Prawo budowlane oraz
w innych ustawach i rozporzadzeniach, nie zdefiniowano wprost definicji budynku ustugowego,
co nie oznacza jednak, ze mozna taki budynek w sposdb dowolny definiowac taczac i to w zblizonych
proporcjach (51%/49%) inne funkcje w tym mieszkalne, dla ktorych ustawodawca przewidziat
legalne definicje, ktore musza realizowac 1 wpisywac si¢ w ustalone przeznaczenie terenu. Ponadto
w ramach przepisu § 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ustawodawca zaklasyfikowat ustlugi w ramach budynku

uzyteczno$ci publicznej, dla ktorego w tresSci ww. rozporzadzenia zostaly zawarte odpowiednie

wymogi.

Przywolany wyzej przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane z kolei wprost stanowi

0 braku mozliwo$ci laczenia w budynku mieszkalnym jednorodzinnym funkcji mieszkaniowej

i ustugowej o dowolnej proporcji, bowiem jednoznacznie okresla mozliwo$¢ wydzielenia lokalu

uzytkowego (ustugowego) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni maksymalnie
30% powierzchni catkowitej tego budynku, nie za§ w innej, dowolnej proporcji.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy brak mozliwosci definiowania budynku ustugowego
w ksztatcie wynikajacym z wlasnej definicji zawartej w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, bowiem funkcja

mieszkalna w ramach terenéw oznaczonych symbolami od IV.IMNU do IV.12MNU, zgodnie

z ustaleniami § 23 pkt 1 uchwaty, moze by¢ realizowana jedynie w formie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, co wynika wprost z przywotanych powyzej przepisow art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane 1 § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Co wigcej w ramach tzw. wladztwa planistycznego gmina
nie posiada kompetencji do wprowadzenia wtasnych definicji, ktére sta¢ beda w oczywistej kolizji
Z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przybieraja forme¢ czgsciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy
systemOow komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i1 wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci szczegdtowej przybieraja forme konkretng
ustalajac bezposrednio w terenie granice obszarow 1 linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu. W niektoérych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego moga zawiera¢ przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku

do przepiséw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.
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Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane,
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza, m.in. zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 innymi aktami prawa miejscowego, a takze przepisami
techniczno — budowlanymi.

Szczegotowy zakres 1 form¢ projektu budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny
jego zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

W judykaturze wskazuje si¢ wigc na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz
przepisow Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, wzieto pod uwage ww. okolicznosci,
w tym takze poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
III RN 160/01, zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 22 lutego
2008 r., w sprawie sygn. akt II OSK 89/07, dotyczace rozumienia poje¢ zwartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego wedlug tresci, ktéra juz zostala zdefiniowana
w pokrewnym systemowo dziale prawa, tj. definicji pojeC ,, budynku” 1 ,, budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego”, o ktdrych mowa w art. 3 pkt 2 i 2a ustawy Prawo budowlane oraz definicj¢ pojecia
,,zabudowy jednorodzinnej” zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., art. 3 pkt 2 i pkt 2a ustawy
Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy wskazaé, ze ogdlna wiasciwo§¢ organdow gminy
w zakresie wladztwa planistycznego nie daje podstaw do modyfikowania legalnych definicji, poprzez
wprowadzanie takich postanowien planu miejscowego, ktore z jednej strony, beda rozszerzad
wykonywanie prawa wilasnosci nieruchomosci objetych tym planem, poprzez wprowadzenie
dodatkowych mozliwosci realizacji funkcji mieszkalnej w budynku ustugowym, ktory faktycznie,
wobec okreslonych proporcji stanowi budynek ustugowo — mieszkaniowy, z drugiej za$ strony,
realizacja tak zdefiniowanego budynku ustugowego pozostawac begdzie w sprzecznosci z ustalonym

przeznaczeniem terenu.
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Przepisy ustawy o p.z.p. odnoszace si¢ do zakresu treSci planu miejscowego, w tym
w szczegbdlnosci w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz, majgcego zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie, § 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), wyraznie stanowig, ze w planie miejscowym
okresla sie zarowno przeznaczenie terendw, jak i konkretne zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym przypadku, m.in.: maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow. Z kolei
z dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym mozna rowniez
zawrze¢ ustalenia dotyczace sposobu usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog
1 innych terenéw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke
obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachow.

Z przytoczonych powyzej przepisdOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego
wprost wynika, ze w planie miejscowym mozna zawrze¢ regulacje odnosnie: ksztattowania formy
budynku, jego proporcji, ksztattu bryty, ksztattu dachu a takze jego kolorystyki, odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi budynkami, wysoko$ci gornej krawedzi elewacji frontowej, liczby kondygnacji,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej. Poprzez okre$lenie funkcji organ gminy moze decydowac z kolei o przeznaczeniu
poszczegbdlnych obiektow budowlanych na funkcje np. mieszkalne, ustugowe czy produkcyjne.
Obowigzujace przepisy prawa nie daja jednak gminie uprawnienia do decydowania
o wprowadzeniu do planu miejscowego takich zapiséw, ktore pozostaja w sprzeczno$ci zarowno
z legalnymi definicjami, jak i z przeznaczeniem terenu, ktore nalezy dekodowa¢ w oparciu o te
definicje.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru miat na uwadze réwniez fakt, ze
w Swietle art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, za§ z dyspozycji art. 3 pkt 2a tejze ustawy, wynika,
ze przez budynek mieszkalny jednorodzinny rozumie¢ nalezy budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie bliZniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,

stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej
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niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego

o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku.

W $wietle przeznaczenia terenéw okreslonych w § 23 pkt 1 uchwaly, nie jest zatem mozliwa
realizacja budynku ustugowego, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, bowiem w odniesieniu
do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o ktérej mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, powsta¢

moze co najwyzej budynek mieszkalny jednorodzinny, zdefiniowany w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo

budowlane, za$ w konteks$cie zabudowy ustlugowej, powsta¢ moze co najwyzej budynek, w ktorym
faktycznie realizowang funkcjg bedzie funkcja ustugowa.

Ponadto, przy dokonywaniu oceny prawnej podjetej uchwaty, wzigto pod uwage fakt,
ze przepisy nie zawieraja odrgbnych definicji poje¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej, czy tez grupowej, jednakze praktyka architektoniczna,
a w $lad za nig judykatura, wypracowala zasadniczo jednolite ich rozumienie przyjmujace, ze pod
pojeciem zabudowy mieszkaniowej wolno stojacej rozumie si¢ budynki, ktére zadng $ciang
nie przylegaja do siebie nawzajem, pod pojeciem zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
blizniaczej rozumie si¢ dwa budynki, ktore stykaja si¢ jedynie ze sobg na calej dtugosci jednej ze
$cian, tworzac pary, natomiast pod pojeciem zabudowy mieszkaniowej szeregowej rozumiec trzeba
ciag poszczegolnych budynkow stykajacych sig ze sobg przeciwleglymi Scianami. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie elementy konstrukcyjne jednorodzinnych budynkow mieszkalnych
w zabudowie blizniaczej powinny stanowi¢ konstrukcyjnie samodzielng cato$¢ i by¢ oddzielone
od siebie przerwa dylatacyjna, poczawszy od fundamentu az do dachu, co w praktyce oznacza,
ze kazda czg¢$¢ budynku musi funkcjonowac samodzielnie. W takim przypadku, w sensie prawnym,
mamy do czynienia z budynkami, ktore nalezy kwalifikowaé, jako dwa jednorodzinne budynki
mieszkalne w zabudowie blizniaczej, czyli takie, ktoére posiadajag dwie odrgbne czesci w sensie
technicznym.

W przypadku zabudowy szeregowej tworzy¢ ja moze wytacznie cigg budynkow, a zatem
kazdy budynek przylegajacy do siebie stanowi¢ powinien z punktu widzenia techniczno-
budowlanego konstrukcyjnie samodzielng catos¢. Powyzsze decyduje o tym, ze dla oceny, czy mamy
do czynienia z budynkiem jednorodzinnym dwulokalowym, czy tez z odrgbnymi budynkami
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej decydujace znaczenie maja rozwigzania konstrukcyjne.

W judykaturze przewaza rowniez poglad, ze uznanie lokali wydzielonych w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym za odrgbne budynki jest mozliwe w przypadku, gdy obie czesci
obiektu moga funkcjonowaé w sposdb samodzielny i niezalezny od siebie nawzajem, przy

réwnoczesnym spelnianiu przez kazda z nich cech budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
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budowalne (tak: wyrok NSA z 2 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 250/22; wyrok NSA
z 5 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2952/18; wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Innymi slowy, jezeli dwa budynki mieszkalne sg budynkami jednorodzinnymi, tzn. posiadaja
zapisane w ustawie cechy budynku jednorodzinnego oraz przylegaja do siebie i do zadnego
innego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, to oba te budynki sg budynkami mieszkalnymi
w zabudowie blizniacze;j.

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury wyrazone m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w sprawie sygn. akt II SA/Gd 223/18,
zaakceptowanego nastepnie przez NSA w wyroku sygn. akt II OSK 2631/18 (publ. CBOSA),
w ktorym wyrazono poglad, ze ogdlna wlasciwo$¢ organdw gminy w zakresie witadztwa
planistycznego nie daje podstaw do ustanawiania takich postanowien planu miejscowego, ktore
ogranicza¢ beda wykonywanie prawa wlasno$ci nieruchomosci objetych tym planem poprzez
ograniczenie liczby lokali mieszkalnych w odniesieniu do zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej
To z mocy prawa wynika, ze w budynku jednorodzinnym moze znajdowac si¢ 1 lokal mieszkalny,
2 lokale mieszkalne, 1 lokal mieszkalny 1 1 lokal uslugowy, ktory zajmuje nie wigcej niz 30%
powierzchni catkowitej budynku, za$ budynek ustugowy to budynek w ramach ktorego realizowana
ma by¢ faktycznie funkcja ustugowa, wobec czego Rada Miejska w Wolominie nie posiada
kompetencji do regulowania tej kwestii w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a juz z pewnoscig regulowania tego w sposob odmienny.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Wotominie winna uwzglednié
zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa, ktorymi jest zwigzana podejmujac uchwale
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez uwzglednienie faktu,
ze W obowigzujacej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy i samorzadowy tad przestrzenny.
Decydujac si¢ na odejscie od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie na samorzadowy tad
przestrzenny, regulacja zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawaé w zgodzie
z prawem, a nadto by¢ regulacjg pelng. Przepisy prawa, a zatem obecne przepisy ustawy o p.z.p.,
przepisy wykonawcze, a takze przepisy odrgbne wyznaczaja, przedmiot peinej regulacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze braki, bledne ustalenia, a takze naruszenia
przepiséw odrebnych w tym zakresie przesadzaja o naruszeniu prawa (tak tez: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2253/15).

W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchicznosé¢
zrddetl prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédtami

powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
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ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowiazujacego
prawa s3 takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu II1 Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamkniety katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu
o zasade hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu zrodet prawa obliguje do przyj¢cia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji
miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed
przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza
mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob
odmienny.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Wolominie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie
sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowag, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna, bedgc gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage

zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
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., Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. I konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gltoszqgcq, ze
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé, ze konstytucja zamyka system zrodel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i w dziale Il, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia: ,, Podstawqg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7,

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W judykaturze w sposéb bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktow prawa miejscowego

w hierarchii aktéw prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego

jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet

prawa, muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujgcymi (tak tez m.in.: wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Kwestia zgodnosci legalnych definicji w akcie prawa miejscowego oraz ich zakres stosowania
byt przedmiotem szczegétowych rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 (publ. Legalis Nr 297912 tezy do wyroku),

w ktorym stwierdzono, ze: ,, 1. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy
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widzie¢ w Swietle zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe,
na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz
rozporzgdzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu
wykonania ustaw. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa
miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ tworzqcy akt prawa miejscowego mogtby zatem odwotaé sie
do regulacji ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie
mogtby powotaé sie na definicje zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wlasnej
definicji, zawierajqc w niej elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej
w rozporzqdzeniu, nawet jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze sig
z pojeciami wchodzgcymi w zakres definiendum. 2. Definicje majq bezposredni zasieg przede
wszystkim w odniesieniu do aktow normatywnych, w jakich sq formutowane. Nie moze to jednak
oznaczad, ze definicjq legalng nie mozna sie postugiwac poza bezposrednim zakresem normowania
i zastosowania danego aktu, jesli zachodzi ku temu uzasadniona podstawa, wynikajqca z powigzan
przedmiotowych. W innym bowiem przypadku nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie
normatywnym, co bytoby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogtoby powodowac biedy
technicznoprawne. Uznajgc wage argumentacji systemowej, odnoszgcej si¢ do odrebnych gafezi
prawa czy nawet wyodrebnionych przedmiotowo instytucji prawnych, majgcej znaczenie ogolne, ale
odnoszqcej si¢ takze do mozliwosci zastosowania definicji, nalezy jednak wskaza¢, ze podzialy takie
nie wykluczajq korzystania z definicji legalnych ustanowionych w innych czesciach tej samej gatezi
prawa. Dotyczy to takze definicji umiejscowionych w gatezi prawa administracyjnego, nawet jesli ta
gatqz jest w istocie makrogatezig, prowadzqcqg do wyodrebnienia wielu subgatezi. Powigzania
przedmiotowe pomiedzy subgateziami prawa budowlanego i prawa zagospodarowania
przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze o potrzebie korzystania
z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepisow, w tym takze do wykorzystania definicji
legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢ przedmiotowa jakiejs szczegolnej
instytucji jednej z tych subgatezi moglaby przesqdzi¢ o braku takiej mozliwosci.”.

Naczelny Sad Administracyjny wskazywal na konieczno$¢ przestrzegania legalnych definicji,
na gruncie roznych regulacji, takze w swoich wyrokach z:

— 24 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt I OSK 3201/19;
— 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1549/08 (wszystkie publ. Centralna Baza

Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Zasady prawidlowej legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa
prawnego, maja wyrazne tto jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonos$ci
prawa wymagajace formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny 1 jasny.
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Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byty formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny 1 jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca
2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wiasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Na stosowanie legalnych definicji wskazuje rowniez doktryna. Na uwage zasluguje tu przede
wszystkim teoria precyzyjnego okreSlenia definicji w ujeciu  Andrzeja Malinowskiego
(A. Malinowski, Definicje legalne w prawie polskim, ,,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 215-216)
zgodnie z ktora: definicjg legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktora okresla sens, znaczenie
definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego
przedmiotu. (...) Prawodawca formutuje je dla tych wyrazow (wyrazen), ktore majq pierwszoplanowe
znaczenie w tekscie prawnym, a takze tych, ktore nie sq dostatecznie jednoznaczne w kontekscie
jezykowym, w ktorym wystepujq w tekscie prawnym.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz definicja, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w swietle
ustalonego przeznaczenia terenu narusza w sposob istotny przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy
0 p.z.p., art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP oraz art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., co oznacza, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
czescei dotyczacej jej § 4 ust. 1 pkt 1.

Opisana powyzej kwestia byta juz przedmiotem stanowiska judykatury, przy czym na uwage
zashuguja tu przede wszystkim wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 9 maja 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 694/24,

— 9 maja 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 695/24,

— 11 wrze$nia 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1528/24

— 16 pazdziernika 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1616/24;
— 13 listopada 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 2045/24.

Tozsame stanowisko wynika takze z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13 grudnia 2024 r., sygn. akt II OSK 2154/24, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
Wojewody Mazowieckiego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 28 czerwca 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa 1082/24 w przedmiocie skargi Gminy Jabtonna
z 25 marca 2024 r. na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 25 lutego 2024 r.,
znak: WNP-1.4131.25.2024, stwierdzajace niewaznos¢ czesci uchwaly Nr LVIII/669/2024 Rady
Gminy Jabtonna z 29 stycznia 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Jabtonna dla rejonu ulic Pigknej, Zeligowskiego i Podlesnej w Chotomowie”,
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w ktoérym Sad stwierdzil, ze: ,,(...) W ocenie NSA, podzieli¢ nalely stanowisko Wojewody, ze brak

bvio podstaw do uchylenia zaskarZonego rozstrzygniecia nadzorczego we wskazanej przez Sqd

1 instancji czesci. Nie mozna zgodzic¢ sie z argumentem Sqadu, zZe stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 2

lit. ¢ tiret pierwsze miejscowego planu zagospodarowania w odniesieniu do sformufowania

wmieszkalno-ustugowych” prowadzi w_efekcie tylko do wyeliminowania z miejscowego planu

ograniczenia w_postaci maksymalnej wysokosci tego rodzaju budynkow. Tego rodzaju argument

bytby uprawniony, gdyby w innych przepisach miejscowego planu uzyte zostato ww. sformutowanie.
Sformutowanie to nie zostalo jednak uzyte ani w innych przepisach miejscowego planu ani w tzw.
legendzie czesci graficznej miejscowego planu. Eliminacja z § 7 pkt 2 lit. g tiret pierwsze miejscowego
planu zagospodarowania sformutowania , mieszkalno-ustugowych” powoduje w konsekwencji
eliminacje tego sformutowania z catego planu, a nie tylko wyeliminowanie z przepisu planu
okreslajgcego maksymalng wysokos¢ zabudowy. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze
rozstrzygniecie  nadzorcze ~ Wojewody — doprowadzilo  do  skutkow  nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawnym. (...)”". NSA podzielil tym samym, stanowisko Wojewody
Mazowieckiego stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwaly Nr LVIII/669/2024 Rady Gminy Jablonna
z 29 stycznia 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jabtonna dla rejonu ulic Pieknej, Zeligowskiego i Podlesnej w Chotomowie”, m.in. w zakresie
ustalen § 7 pkt 2 lit. g tiret pierwsze, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...), mieszkalno-ustugowych
(...)7, z uwagi na fakt, iz ,(...) w ramach ustalen czesci tekstowej przedmiotowego planu
miejscowego, zawartychw § 7 pkt 2 lit. g tiret pierwsze uchwaty, okreslono: ,, Dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z rownorzedng zabudowq ustugowq oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1.MN-U, 2.MN-U ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
ksztaltowania  krajobrazu oraz parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. (...) g) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy: - dla budynkow
mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych i ustugowych: 2 kondygnacje nadziemne — 9 m, (...)”,

co oznacza, e pomimo okreslenia dla ww. terenow, jako przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej oraz zabudowy ustug nieucigiliwych, wprowadzono mozliwos¢ realizacji

dowolnego budynku mieszkalno - ustugowego. Tymczasem, jak wynika wprost z definicji zawartej

w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym istnieje mozliwosé

wydzielenia, m.in. jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu uzytkowego (ustugowego)

o0 powierzchni catkowite] nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej] budynku, co oznacza,

ze powierzchnia catkowita lokalu ustugowego stanowi maksymalnie 30% powierzchni catkowitej

budynku. PowyZisze oznacza brak moZliwosci tgczenia w budynku mieszkalnym jednorodzinnym

funkcji mieszkaniowej i ustugowej o dowolnej proporcji, bowiem przywolany powyZej przepis
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jednoznacznie okresla moZliwos¢ wydzielenia lokalu uiytkowego (usfugowego) w budynku

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni maksymalnie 30% powierzchni catkowitej tego

budynku, nie zas dowolnej proporcji. Innymi stowy, w ramach wskazanych powyZej regulacji, dla

terenow oznaczonych symbolami: 1.MN-U i 2.MN-U, moziliwa jest realizacja zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 7 wuslugami, przy czym dopuszczalna powierzchnia lokalu

ustugowego wynika wprost z przywolanego wyzej przepisu ustawy Prawo budowlane. W zwigzku

z powyzszymi ustaleniami, w kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 3 pkt 2 i 2a
ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, nalezy wskazal, ze ogdlna wtasciwosé organow

ominy w zakresie wladztwa planistycznego nie daje podstaw do modyfikowania definicji budynku

mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez wprowadzanie postanowien planu miejscowego, ktore w tym

przypadku bedg rozszerzac¢ wykonywanie prawa witasnosci nieruchomosci objetych tym planem,
z uwagi na mozliwos¢ tgczenia w ramach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej funkcji
mieszkaniowej i ustugowej, w dowolnej proporcji. (...) .

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo

przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o rozmnym przeznaczeniu lub roznych

zasadach zagospodarowania. Konkretyzacje ww. przepisu mozna odnalezé w § 4 pkt 1

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow

przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia

terenow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich

1

zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod_innych terenow;”,

a takze w § 7 pkt 7 tego samego rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,, Projekt rysunku planu

miejscowego powinien zawierac: (...) 7) linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub

’

roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia;” .

Tymczasem, jak wynika z ustalen sformutowanych w:

— § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, W planie okresla sie: 1) przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; ",

— § 3 pkt 1 lit. b oraz lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,, Oznaczenia graficzne na rysunku planu:
1) ustalenia planu: (...) b) linie rozgraniczajgce tereny o roZnym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania, (...) g) przeznaczenie terenow, ”;

— § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, . llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o: (...) 4) przeznaczeniu — nalezy przez to rozumiec ustalone w planie przeznaczenie terenu pod

funkcje okreslone w ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych terenow, ”;
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— § 5 ust. 1 pkt 22 uchwaly, w brzmieniu: ,, I. Ustala si¢ nastepujgce przeznaczenia terenow:
(...) 22) tereny drog publicznych klasy dojazdowej — oznaczone na rysunku planu symbolem

KDD.";

— § 41 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami
1V IKDD, IV.2KDD, 1IV.3KDD, 1V.4KDD, 1V.5KDD, 1V.6KDD, IV.7KDD, 1V.8KDD, 1V.9KDD
1V.10KDD, 1V.11KDD, 1V.12KDD, 1V.13KDD, IV.14KDD, IV.15KDD, IV.16KDD i IV.17KDD

ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: tereny drog publicznych klasy dojazdowej,
podczas gdy z rysunku planu miejscowego, stanowigcego zatacznik nr 1 do przedmiotowej
uchwaty, wynika, iz tereny drog publicznych klasy dojazdowej oznaczone s3 symbolami

od IV.1KDD do IV.8KDD oraz od IV.10KDD do IV.18KDD.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo, do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomie¢dzy zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzna planu

miejscowego, albowiem z jednej strony na rysunku planu brak terenu oznaczonego symbolem

IV.9KDD, o ktérym mowa w § 41 pkt 1 uchwatly, a z drugiej strony czes¢ tekstowa nie zawiera

ustalen normatywnvch dotyczacvch terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

IV.18KDD.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1

oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, a takze § 8 ust. 2 zdanie 1 powyzszego rozporzadzenia,

zgodnie z ktorym ,, 2. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia

umozliwiajqgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu

planu miejscowego”.

Jak wynika ze stanowiska Burmistrza Wolomina, zawartego w pismie z 16 czerwca 2026 r.,
znak: WU.6721.1.2020: ,,(...) Wskazany na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1 do ww.
uchwaty, teren 13/15 oznaczony IV.IS8KDD powinien mie¢ prawidtowe oznaczenie IV.9KDD,
do ktorego ustalenia znalazly si¢ tresci uchwaty w § 41 pkt 1 pod takim wtasnie symbolem. W zwiqgzku
z zalgczong do niniejszego pisma uchwatg w wersji elektronicznej informuje, Ze na zatgczniku
nr 1 (rysunek planu) do ww. uchwaly rowniez zostal wskazany teren drogi publicznej klasy

dojazdowej oznaczony IV.IS8KDD, ktory powinien mie¢ oznaczenie IV.9KDD. Jednoczesnie w

zalgczniku nr 4

do uchwaly zawierajgcym dane przestrzenne dla przedmiotowego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zostal zafgczony plik gml w ktorym przedmiotowy teren

na rysunku oznaczono symbolem IV.9KDD, a nie jak w zatgczniku nr 1 IV.I8KDD.”. Wskaza¢ przy

tym nalezy, iz organ nadzoru nie uwzglednit ww. wyjasnien, bowiem uchwata podjeta na sesji, ktora
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nastepnie podlega przekazaniu do organu nadzoru w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami

prawnymi, opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym, a takze udostepnieniu do publicznej informacii,

musi wystepowaé¢ w jednolitej wersji, za§ sam plan miejscowy, z uwagi na fakt. iz sklada sie

zarowno z czesci tekstowei, jak i graficznej musi by¢ spojny wewnetrznie co oznacza koniecznosé

zachowania spOjnosci pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej z czescia graficzna.

Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika bowiem, iz plan miejscowy
sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czg$ci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy
0 p.z.p. czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czg¢S¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia

zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw cze$ci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)

winny by¢é _spdjne, co oznacza ze peiny obraz rozwiqgzan planistycznych tj. przeznaczenie

poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci

okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
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rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqgce jednoznaczne powiqgzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ ozmaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role

stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub

do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;
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— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu
jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest
"uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odczytywane {gcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardéwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
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— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwatly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czescl graficzne] wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesSci tekstowe].

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowa

uchwaly a jej czescia goraficzna, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu

miejscowego i w konsekwencji powoduje stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.:
2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;,”, co zostalo skonkretyzowane
w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczqce
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego:
(...) 9) ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow

komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
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technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, ”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen sformulowanych w § 41 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu:
,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami IV.1KDD, 1V.2KDD, IV.3KDD, IV.4KDD,
1V.5KDD, IV.6KDD, IV.7KDD, IV.8KDD, IV.9KDD, IV.10KDD, IV.11KDD, IV.12KDD, 1V.13KDD,
1V.14KDD, IV.15KDD, 1V.16KDD i IV.17KDD ustala sie: (...) 5) zasady realizacji:

Lp. symbol USTALENIA: INFORMACIJE:
e klasa szerokos¢ drogi lub jej czesci w liniach nazwa
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem ulicy
planu
1. IV.1KDD | dojazdowa minimum 7 m
2. IV.2KDD dojazdowa minimum 4 m granicach obszaru planu - Gosciniec

teren wyznaczony w planie stanowi czgs¢
drogi - ustalona wschodnia linia

rozgraniczajaca
3. IV.3KDD dojazdowa minimum 7 m z rozszerzeniem
na plac do zawracania
4. IV.4KDD dojazdowa minimum 9 m Mostowa
5. IV.SKDD dojazdowa minimum 8 m z rozszerzeniem Plazowa
na plac do zawracania
6. IV.6KDD dojazdowa minimum 11 m
7. IV.7KDD dojazdowa minimum 8§ m
8. IV.8KDD | dojazdowa minimum 8 m Podgorska
0. IVIKDD | dojazdowa minimum 10 m
10. IV.10KDD | dojazdowa minimum 3 m w granicach obszaru planu - Orzechowa

teren wyznaczony w planie stanowi czg$¢
drogi - ustalona péinocna linia
rozgraniczajgca

podczas gdyv z rysunku planu wynika, iz minimalna szeroko$§¢ w liniach rozgraniczajacych

terenu drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonego symbolem IV.3KDD, wynosi 6 m.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w wyjasnieniach Burmistrza
Wotomina z 16 czerwca 2026 r., znak: WU.6721.1.2020, stanowigcych odpowiedz na pismo organu
nadzoru z 12 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4130.747.2026, w ktorych stwierdzono, ze:
. (...) po doktadnym zwymiarowaniu terenu przeznaczonego pod droge dojazdowq, oznaczonego

’

1V.3KDD, w tekscie planu nie skorygowano zapisu odnosnie minimalnej szerokosci drogi na 6 m.”.

Tym samym, przy podejmowaniu uchwaly, doszlo, do powstania ewidentnej
sprzecznosci ustalen czesci tekstowej z rysunkiem planu, co stanowi o istotnym naruszeniu
§ 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz ewidentna sprzecznos$¢ pomiedzy
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czescig tekstowa uchwaly a jej czegscia graficzng, narusza, w sposéb istotny, zasady sporzadzania

planu miejscowego 1 w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w czgsci.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., rOwniez w planie miejscowym

okresla si¢ obowiazkowo ,, szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych

planem miejscowym”, co zostalo uszczegotowione w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi,
1z: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego: (...) 8) ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego, ”.

Wypetniajac powyzsza dyspozycje, Rada Miejska w Wolominie sformutowana ustalenia
zawarte w § 10 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ nastepujgce szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci: 1) minimalna powierzchnia dziatek: a) dla terenu US — 2000 m?,
b) dla terenu UKR — 1000 m?, ¢) dla terenu UO — 2000 m?, d) dla terenéw U — 2000 m?, e) dla terenu
U/KS — 2000 m?, f) dla terenow MNU — 1000 m? g) dla terenéw MN: - dla terenu IV.2MN
— 2000 m?, - dla terenu IV.5MN — 332m?, - dla terenu IV.19MN- 1000 m?, - dla terenéw pozostatych
- 800 m?, h) dla terenéw MNE — 3000 m?, i) dla terenu ZC - 2000 m?, j) dla terenu KS - 1000 m?;
2) minimalna szerokos¢ frontu dziatek: a) dla terenu US — 20 m, b) dla terenu UKR — 10 m, ¢) dla
terenu UO — 20 m, d) dla terenow U — 20 m, e) dla terenu U/KS — 20 m, f) dla terenow MNU — 20 m,
g) dla terenow MN — 20 m, h) dla terenow MNE — 50 m, i) dla terenu ZC — 20 m, j) dla terenu KS

— 20 m; 3) kqt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — od 75°o 105°
z wylgczeniem dziatek naroznych.”.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly w powyzszym zakresie stwierdzono,
iz w przedmiotowej sprawie ponownie doszto, do powstania ewidentnej sprzecznosci ustalen czesci
tekstowej z rysunkiem planu, a takze do ewidentnej sprzecznosci tresci uchwaty, bowiem w ramach
ustalen zawartych w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 2 lit. d uchwaty, Rada Miejska w Wotominie
sformulowata szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow U,
podczas gdy z czeSci graficznej planu, a takze pozostalych ustalen zawartych w czesci tekstowej
uchwaly wynika, iz brak terenow oznaczonych symbolem U. Powyzsze stanowi o istotnym
naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Wypetniajac dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., zgodnie § 4 pkt 1 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

Rada Miejska w Wotominie sformutowata ustalenia zawarte w:

— § S ust. 1 pkt 13 uchwaty, w brzmieniu: ,, I. Ustala si¢ nastepujgce przeznaczenia terenow: (...)
13) tereny lasow - oznaczone na rysunku planu symbolem ZL,”;

— §32 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 1V.1ZL,
IV.2ZL, IV.3ZL, IV.4ZL, IV.5ZL, IV.6ZL, IV.7ZL, IV.8ZL, 1V.9ZL, IV.10ZL, IV.11ZL, 1V.12ZL,
IV.I3ZL, IV.14ZL, IV.I5ZL, IV.16ZL, IV.17ZL, IV.I8ZL, IV.19ZL, IV.20ZL, IV.21ZL, IV.22ZL,
IV.23ZL, 1V.24ZL, IV.25ZL i 1V.26ZL ustala si¢ 1) przeznaczenie terenu: tereny lasow;

2) zakazuje sie lokalizacji zabudowy; 3) zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki

zagospodarowania terenu: obowiqzuje zagospodarowanie terenu zgodnie z przepisami

odrebnymi dotyczgcymi gruntow lesnych.”,

co znajduje odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1
do uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie wymagan ochrony $rodowiska,
w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych

1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82): ,,2. Gruntami lesnymi, w rozumieniu_ustawy, sq grunty:

1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;
3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.”.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w przypadku gruntoéw lesnych ustawodawca w ich definicji

nie odsyta wprost do ewidencji gruntow, lecz do ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.

z 2026 r. poz. 663). Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony

do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego

albo c¢) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane

dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu

przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”. Zgodnie

za$ z definicjg zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, przez gospodarke lesng nalezy rozumie¢

dzialalnos¢ lesng w zakresie urzqdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania

i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania - z wyjgtkiem
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skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow runa lesnego, a takze

sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Konkretyzacje za$ przywotanego wyzej ustawowego wymogu uwzgledniania w planowaniu
przestrzennym ochrony gruntéw rolnych i lesnych odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy

o ochronie gruntoéw rolnych i le$nych, ktory stanowi, iz: ,, 2. Ochrona gruntéow lesnych polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze;2) zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dzialalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi; 3) przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej;
4) poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci;
5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.”.

Tymczasem, wbrew przywolanym wyzej ustaleniom, na terenach oznaczonych symbolami

od IV.1Z1. do IV.26ZL. dopuszczono realizacje infrastruktury technicznej, w zwigzku

z ustaleniami zawartymi w § 13 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady
dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej: (...) 2) dopuszcza

sie lokalizowanie sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajgcymi drog

w_sposob nie kolidujgcy z projektowanym lub istniejgcym zagospodarowaniem tych terenow,

w miejscach dostepnych dla wtasciwych stuzb eksploatacyjnych; ”.

Jesli zatem tereny oznaczone symbolami od IV.1ZL do IV.26ZL w zakresie przeznaczenia

terenu zakwalifikowane zostaly jako teremy laséw. to docelowo dla nich zastosowanie znajda

przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zwlaszcza art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2

pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ktére uniemozliwiajg realizacje inwestycji

na takim terenie, innym niz zwiazany z gospodarka le$na.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury

technicznej, za wyjatkiem budowli wykorzystywanych wylacznie dla potrzeb gospodarki lesnej,

nie zaliczaja sie do przedsiewzie¢ zwiazanych z gospodarka lesna, a takze nie sa uznawane za

orunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, a takze

ustawy o lasach, zas ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga. w zwiazku z przepisem

art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenOw dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgdd

wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nierolnicze. Tym bardziej,

ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2026 1. poz. 399): ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi
oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzgdzen wodociggowych,

kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty lesne

stanowiace whasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, wyrazanej po uzyskaniu

opinii marszatka wojewoddztwa, za$ pozostale grunty leSne — wymagaja uzyskania zgody marszatka

wojewodztwa.

Wymoég uzyskania powyzszych zgdd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i1 lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Organ nadzoru wskazuje, iz na gruntach le§nych, w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw

rolnych 1 le$nych oraz ustawy o lasach, nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury

technicznej, ktore nie sa zwigzane gospodarka leSna, za$ dopuszczenie takiej mozliwosci oznacza

koniecznos$¢ okreslenia odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz le$na.

W przypadku stwierdzenia wystepowania lasow, w rozumieniu ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1 le§nych oraz ustawy o lasach, przed okresleniem przeznaczenia dopuszczajgcego realizacje
urzadzen infrastruktury technicznej, zastosowanie znajda przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, Rada Miejska w Wolominie dopu$cila realizacje
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajagcymi drog, czyli
na calym obszarze planu, w tym takze w granicach terenéw oznaczonych symbolami od IV.1ZL

do IV.26ZL. dla ktorych nie uzyvskano zgodv na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne,

co oznacza, ze naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a takze przepisy
art. 3 pkt 2 1 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, regulujace kwestie zwigzane z prowadzeniem

gospodarki lesne;j.

32



Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne, w tym dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 27 wrze$nia 2016 1., sygn. akt II OSK 3135/14;
— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt [T OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13;
— 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;
— 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2730/13;
— 23 czerwca 2014 r., sygn. akt [T OSK 3140/13;
— 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2635/15;
— 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 3354/17;
— 12 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 307/18,
a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1726/14;
— 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1539/16;
— 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1394/15;
— 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1795/13;
— 26 lutego 2013 1., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;
— 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1268/12;
— 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1695/19;
— 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;
— 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;
— 9lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;
— 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;
— 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1277/15;
— 9 maja2016r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.
Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia
2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 406/20, w sprawie rozpoznawanej w wyniku uchylenia poprzedniego
wyroku I instancji przez Naczelny Sad Administracyjny: ,,(...) Rada Miasta [...] dopuscita
lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej na terenie istniejgcych lasow

oznaczonych symbolem 21 ZL. Takie rozwigzanie zawiera § 15 pkt 1 lit. e oraz f, pkt 6 lit. c
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oraz d uchwaly, w brzmieniu: "Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej: 1) w zakresie uzbrojenia terenu ustala si¢: (...) e) dopuszcza sie
lokalizowanie obiektow, urzqdzen, sieci i przylgczy poza terenami drog publicznych, jezeli
nie bedzie to kolidowato z zabudowq i zagospodarowaniem terenu, f) dopuszcza si¢ przebudowe,
rozbudowe i przeniesienie istniejqcej sieci i obiektow infrastruktury technicznej, kolidujgcych
z projektowang zabudowgq, obiektami i zagospodarowaniem terenu; (...) 6) w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng ustala sie: (...) ¢) dopuszcza sie budowe, nowych stacji elektroenergetycznych
SN/nN oraz rozbudowe, modernizacje istniejgcych i budowe nowych linii elektroenergetycznych
sredniego napiecia 15 kV, d) dopuszcza si¢ rozbudowe. modernizacje istniejgcych i budowe nowych
linii elektroenergetycznych niskiego napiecia nN 0,4 kV, (...) ". Z czesci tekstowej planu wynika,
ze w obszarze objetym planem znajdujq sie grunty lesne stanowigce teren oznaczony symbolem 217ZL,
na ktorym dopuszczono lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej. Stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny,
niezaleznie od wielkosci jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organow, na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczgcych wielkosci
powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie
obowiqzuje. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne
niz lesne, wymagajq uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjgc, ze dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzqdzen nadziemnych
i podziemnych uzbrojenia terenow oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa,
zwalnia od uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Biorgc pod
uwage powyzsze nalezato stwierdzic, iz Rada Miasta [...] nie byta uprawniona do ustalenia w planie
innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody,
tym bardziej, ze z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz w odniesieniu do terenu
21ZL nie wystgpiono do wiasciwych organow o wyrazenie zgody na zmiane jego przeznaczenia na
cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6
lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzqdzania planu miejscowego (...) .

W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
beda miaty wprost przepisy art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i le$nych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze_grunty leSne, w rozumieniu ustawy o ochronie
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oruntow rolnych i leSnych oraz ustawy o lasach, dla ktéorych ustalono w planie miejscowym

przeznaczenie inne niz leSme, wymagaja uzyskania zgody wlasciwych organéw na zmiane

przeznaczenia na cele nieleSne. Zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Tymczasem, Rada Miejska w Wotominie, w ramach ustalen § 13 pkt 2 uchwaty dopuscilta
realizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajgcymi drog,
a wiec w zasadzie na calym obszarze planu, pomimo przywotanych wyzej ustalen zawartych
w § 32 pkt 1 uchwaty, w ramach ktérych okreslono przeznaczenie terendéw oznaczonych symbolami

od IV.1ZL do 1V.26ZL, jako tereny lasow.

W zwiazku z powyzszym, Rada Miejska w Wotominie nie byla uprawniona do ustalenia
w planie miejscowym, de facto innego przeznaczenia niz lesne, dla terenow obejmujacych grunty

lesne, w rozumieniu ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych 1 ustawy o lasach, bez uzyskania

zgody na zmiane przeznaczenia gruntu lesSnego na cele nieleSne, wbrew okreslonemu

w sposOb jednoznaczny, przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami od 1V.1ZL

do 1V.26ZL, bowiem stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach lesnych mozliwa

jest co najwyze] lokalizacja budynkdéw 1 budowli wykorzystywanych wylacznie dla potrzeb

gospodarki lesnej.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku, naruszone zostaty
przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., a takze art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1
1 ust. 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
a takze przepisy art. 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, regulujace kwestie zwigzane
z prowadzeniem gospodarki le$nej.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10 orzekd, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08 .

Na poparcie prawidtowej wyktadni zaréwno przepisu art. 4 pkt 6, art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2
pkt 1, pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nalezy réwniez przywotac,

m.in. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie
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sygn. akt I OSK 2067/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) Podkresli¢ nalezy, iz o ile mozna
zaobserwowac liberalizacje przepisow odnosnie gruntow rolnych, to ewidentnie ustawodawca
nie "rozluznit" ochrony w stosunku do gruntow lesnych. Kolejne nowelizacje ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ograniczyly ochrony gruntow lesnych. Od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 25 marca 1995 r., zmiana przeznaczenia gruntow lesnych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz pozostalych gruntow lesnych na cele nielesne
niezmiennie wymaga z mocy art. 7 ust. 1i 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych uzyskania zgody witasciwych organow i to niezaleznie od powierzchni tych
gruntow. Jesli zatem dana nieruchomos¢ (dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty
nielesne niewymagajgce zgody wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia, to wowczas
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne wymaga ta czes¢ nieruchomosci (dziatki
o nr ewidencyjnym), ktora stanowi grunt lesny. (...) Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l,
nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W przypadku wiec, gdy w projekcie
m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie dotychczasowych gruntow lesnych (rolnych) na cele nielesne
(nierolnicze), wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwraca sie o uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntow. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych)
na cele inne niz lesne (rolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania
go za niewazny (por. wyrok NSA z 25 maja 2009 r., II OSK 1900/08, "Wspolnota" 2009, nr 23, 5. 39,
"LEX" nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w toku procedury planistycznej i na potrzeby tej
procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.g.r.l. podmiot indywidualny nie moze skutecznie ztozyc wniosku
o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (por. uchwata
7 sedziow NSA z dnia 25 listopada 2013r., II OPS 1/13 — ONSAiWSA 2014/2/17). Oznacza to,
ze "skutecznosc¢" udzielonej zgody jest zalezna od jej wykorzystania na potrzeby sporzgdzenia planu.
A zatem, zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne udzielona na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. jest "skuteczna", o ile na jej podstawie w ustaleniach planu rada
gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i tylko w takim zakresie
w jakim, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym dany teren, dojdzie
do zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Warunkiem nielesnego wykorzystania
gruntow lesnych jest '"skonsumowanie" zgody w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.l. mogta
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odnies¢ skutek w postaci mozliwosci faktycznego wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne,
konieczne jest uchwalenie (zmiana) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
w swoich ustaleniach przeznaczy grunty lesne na cele nielesne. Nie mozna przyjgc tezy, iz decyzje
o zgodzie na tzw. odlesnienie gruntow lesnych dokonujq zmiany przeznaczenia tych gruntow
i to w sposob trwaly ("raz na zawsze"), gdyz wowczas to nie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okreslatby zmiane przeznaczenia gruntow, lecz decyzja wyrazajgca zgode na takq
zmiane. Do takiego zas wniosku nie uprawnia obowigzujgcy porzqdek prawny. Podkresli¢ nalezy,
iz wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc,
a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sqdowej, lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnos¢
z prawem wyrazona przez obowiqzujgcy przepis - art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢ gminy moze by¢é bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem. Wylgczna kompetencja rady gminy do uchwalenia planu
miejscowego wyraza sie w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie
prawa, bez naduzywania tego wladztwa. Samodzielne ksztattowanie sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajqcego wiladztwu planistycznemu gminy oznacza, Ze gmina nawet wowczas,
gdy uzyska zgode witasciwych organow na zmiane przeznaczenia terenow lesnych - o okreslonej
w tej zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechac" tej zmiany bgdz dokonaé¢ w m.p.z.p.
zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych. Ze zgody udzielonej na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. nie wynika bowiem obowigzek dokonania zmiany w planie
miejscowym przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne. Organ planistyczny nie jest zwigzany
takq decyzjg i mimo uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,
moze "odstgpic" od dokonania zmiany przeznaczenia gruntow lesnych (w czesci lub w catosci). Sama
zgoda na zmiane przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne nie naktada na jednostke samorzqdu
terytorialnego (rade gminy) obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenow. Jesli w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie zostang zamieszczone postanowienia o przeznaczeniu
okreslonego terenu lesnego na cele nielesne, to wowczas nie jest dopuszczalne wykorzystanie takich
terenow — tj. terenow dla ktorych uzyskano jedynie zgode, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3
u.0.g.r.l. —na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona zostanie na cele nielesne jedynie
czes¢ gruntow lesnych objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l.,
to wowczas mozliwos¢ wykorzystania gruntow lesnych na cele nielesne istnieje tylko i wylgcznie
w zakresie tej czesci gruntow lesnych, ktore zmienily przeznaczenie w m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakq
czes¢ gruntow lesnych, objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l.,

mozna wykorzysta¢ na cele nielesne decyduje nie powierzchnia gruntow lesnych, co do ktorej
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wlasciwy organ wyrazit zgode, lecz powierzchnia gruntow lesnych, ktora uzyskata zmiane
przeznaczenia na cele nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. taka
powierzchnia gruntow lesnych, ktora zostata przeznaczona na realizacje okreslonych celow
nielesnych (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada 2010r., II OPS 1/10 — ONSAiWSA
2013/2/20, LEX nr 621577). Z powyzszych wzgledow nie mozna skutecznie podnosi¢ — jak czyni
to strona skarzqca — zZe Sqd pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i2 u.o.g.r.l. przez
jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez uzmanie, iz zachodzita koniecznosé
uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w czesci, w jakiej

w ewidencji gruntow i budynkow dziatki sq oznaczone jako grunty lesne.”.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia

oruntow lesnych na cele niele$ne, stanowi w tym przypadku, istotne naruszenie przepisow: art. 15

ust. 2 pkt 1. pkt 6 1 pkt 10 oraz art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p. oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 5 ustawy

o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach

lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkéw i1 budowli wykorzystywanych wylacznie
dla potrzeb gospodarki lesne;.

Ponadto, z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie, doszlo do wykluczajacych

sie wzajemnie ustalen uchwaly, w zakresie mozliwos$ci lokalizowania infrastruktury technicznej

na terenie laséw, oznaczonych symbolami od IV.1ZL do IV.26ZL., w ramach ktorych zakazuje sie

lokalizacji zabudowy oraz obowigzuje zagospodarowanie terenu zgodnie z przepisami odrebnymi

dotyczgcymi gruntow lesnych. Nalezy przy zwazy¢ na fakt, iz zamieszczanie w tresci planu zapiséw

informujacych o mozliwosci realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej poza liniami drog,

a wiec w zasadzie na calym obszarze planu, przy jednoczesnym ustaleniu przeznaczenia terenOw

oznaczonych symbolami od IV.1ZL do IV.26ZL. jako terendow lasow, z zakazem zabudowy

(vide § 32 pkt 1 i pkt 2 uchwaly), jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego. Zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob
niedookreslone. Plan miejscowy jest narzgdziem stuzagcym do pogodzenia intereséw obywateli,
wspolnot samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele 1 ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana
w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie precyzowaé wszelkie
kwestie, ktore normuje.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem z 19 pazdziernika

2015 r., sygn. akt IT OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie orzekajgcym

w niniejszej sprawie w catosci przychyla sie do stanowiska przyvjetego w wyroku Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie ""zabudowy'' jest pojeciem
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szerszym niz pojecie ""budynku'’. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty

matej architektury. Nie sposob odmowic trafnosci poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie,

iz obowiqgzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz
rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie
definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wylgcznie do budynkow powodowatoby, iz dokonywanie
pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA:
z 28 listopada 2014 r., I OSK 1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza si¢
rowniez, ze do pojecia warunkow "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest
mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania
terenu, polegajqcq na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych,

a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W _rozumieniu_tego

przepisu ""zabudowaq' jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz rownie? budowa innego obiektu

budowlanego. Przyznac¢ nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge

kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie mozZe by¢ utozsamiana z wysokoscig

budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogg wchodzié¢ takZe inne obiekty budowlane. (...)".

Wprowadzajac zatem w ramach ww. terenow zakaz lokalizacji zabudowy (vide § 32 pkt 2

uchwaly), Rada Miejska w Wolominie uniemozliwila lokalizacje jakichkolwiek obiektow

budowlanych, a wiec takze i budowli, 0 ktorych mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

W $wietle powyzszego, w ramach terendOw lasoéw, oznaczonych symbolami od IV.1ZL do IV.26ZL..

brak takze mozliwos$ci lokalizacji budowli wykorzystywanych wylacznie dla potrzeb gospodarki

lesnej.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz.300), w zw. z § 143 ww. zatagcznika, przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Takze z ,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady
prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny (...)"" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteridéw akt prawa miejscowego, cechujacy si¢

wewnetrzng sprzeczno$cia. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w spos6b maksymalnie
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precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formuluje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zard6wno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepis, ktory zawiera puste odeslanie, tj. taki, ktory odwoluje si¢
do nieistniejgcego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewtasciwej jednostki redakcyjne;,

a takze wzajemnie sie wykluczajacy.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze formulujac ustalenia w ramach uchwatly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe.
Nieodtacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajace formutowania
przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog,
aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyng zasada prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisow prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq ”, ,, precyzyjnosciqg’ 1 ,,jasnosciq ”. Poprawnos$¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykladnia i stosowanie.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spetnia powyzszych wymogéw z uwagi
na ewidentng wewnetrzng sprzecznos¢ czesci tekstowej planu miejscowego, ktora wptywa na tres¢
uchwaty, a takze na jej komunikatywno$¢ 1 wykonalnos¢.

Organ nadzoru wskazuje, iz jednoznaczne sformutowane ustalen dotyczacych zaréwno co do

przeznaczenia terenu (vide art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), zasad zabudowy i zagospodarowania
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terenu (vide art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.), jak i zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow infrastruktury technicznej (vide art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.), zostalo
zakwalifikowane przez ustawodawce do obligatoryjnych ustalen planistycznych, co oznacza, iz ich
sformutowanie, w sposdéb wzajemnie wykluczajacy sie, musi by¢ kwalifikowany w kontekscie
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym
do 23 wrzesnia 2023 r. ,,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnoS¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”, za$ zgodnie
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Ustala sie nastegpujgce wymogi dotyczqce stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 6) ustalenia dotyczqce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w  szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, .

Tymeczasem, pomimo sformulowania ustalen zawartych w:

— § 25 pkt 1i pkt 2 lit. a i b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem IV.SMN ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej - zachowanie zabudowy istniejgcej; zakazuje sie lokalizacji nowej zabudowy;

2) zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu: a) ustala sie

zachowanie terenu istniejgcego, b) ustala sie zachowanie istniejgcej zabudowy z mozliwoscig

jej remontu i przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy, ”’;

— § 26 pkt 1i pkt 2 lit. a i b uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem IV.I9MN ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej — zachowanie zabudowy istniejqcej; zakazuje sie lokalizacji nowej zabudowy;

2) zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu: a) ustala sie

zachowanie terenu istniejgcego, b) ustala sie zachowanie istniejgcej zabudowy z mozliwoscig

jej remontu i przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy, ”,
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Rada Miejska w Wolominie sformulowala takze ustalenia w ramach:

§ 25 pkt 2 lit. od e do i uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem IV.SMN, w brzmieniu:
. (...) e) maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki budowlanej: zgodnie ze stanem istniejgcym
25%, f) minimalna intensywnos¢ zabudowy: 0,01, g) maksymalna intensywnos¢ zabudowy: 0,5,
h) maksymalna wysokos¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego 10 m, i) dach dwu- lub
wielospadowy o nachyleniu potaci do 45°.”;

§ 26 pkt 2 lit. od e do i uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem IV.19MN, w brzmieniu:
., (-..) e) maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki budowlanej: zgodnie ze stanem istniejgcym
15%, f) minimalna intensywnos¢ zabudowy: 0,01, g) maksymalna intensywnos¢ zabudowy: 0,3,
zgodnie ze stanem istniejgcym, h) maksymalna wysokos¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego

10 m, i) dach dwu- lub wielospadowy o nachyleniu potaci do 45°.”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji:

art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego;

art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych lub

technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych

parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, diugosé, szerokos¢ badz

liczba kondygnacji; w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych

parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego;

art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uZyto w stanie pierwotnym.

W S$wietle powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie parametry ksztaltowania

zabudowy 1 wskazniki zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p. winny by¢ sparametryzowane w sposob jednoznaczny, a obligatoryjnos¢ ustalen, o ktorych

mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., nalezy traktowa¢ w nawigzaniu do obszaru objetego planem

miejscowym oraz rozwiazan w nim przyjetych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych

w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow

faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje
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zabudowy, to oczywiScie nie moze przewidywac¢ parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Skoro zatem na terenach oznaczonych symbolami: IV.SMN oraz IV.19MN, wprowadzono

zakaz lokalizaciji nowej zabudowy. z dopuszczeniem zachowania istniejacej zabudowy z mozliwoscia

jej remontu i przebudowy, bez mozliwo$ci rozbudowy, to tym samym nalezy wskaza¢, iz ustalenia

zawarte w ramach § 25 pkt 2 lit. od e do lit. i oraz § 26 pkt 2 lit. od e do lit. i uchwaty nie spelniaja
wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem
w przypadku jedynie zachowania istniejacej zabudowy, z mozliwos$cia jej remontu i przebudowy,

plan miejscowy nie moze ustalaé maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej,

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, a takze maksymalnej wysokosci budynku

mieszkalnego jednorodzinnego.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 1.,

sygn. akt IV SA/Po 13/16: ,,(...) Jak juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog

obligatoryjnych elementow jakie musi zawierac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod obligatoryinych elementow planu miejscowego wymieniono

m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast
w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wskazano, ze ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy

oraz geometrii dachu. Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, Ze przez obligatoryjnosé o ktorej mowa

w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. rozumie¢ nalely jako wymog zamieszczenia w planie elementow

wymienionych w tym przepisie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego

planem, wynikajace zwlaszcza 7z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu

zagospodarowania_terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sqdu
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Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).”.

W tej sytuacji, ustalenie ww. elementéw planu miejscowego, dla terendw zabudowy

mieszkaniowe]j jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: IV.SMN oraz IV.19MN, w granicach

ktorych wprowadzono zakaz lokalizacji nowej zabudowy, a jedynie dopuszczono zachowanie
istniejacej zabudowy, z mozliwoscig jej remontu i przebudowy, stwarzaé¢ bedzie takze bardzo istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu w indywidualnych postepowaniach administracyjnych,
w ktoérych bezposrednig podstawe prawng stanowi wtasnie plan miejscowy.

Reasumujac, ustalenia zawarte w ramach § 25 pkt 2 lit. od e do lit. i oraz § 26 pkt 2 lit. od
e do lit. i uchwaly, wykraczaja poza zakres mozliwych do sformulowania, w kontekscie
ustalonego przeznaczenia terenow oznaczonych symbolami: IV.SMN oraz IV.19MN,

elementéw planu okreslonych art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.. Powyzsze skutkuje

koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ramach § 6 pkt 8 uchwaty, sformutowano ustalenia
w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

(...) 8) ustala si¢ materialy i kolorystyke elewacji: a) na powierzchniach tynkowanych nakazuje sig¢

stosowanie kolorow o odcieniach wedtug systemu NCS, posiadajqgcych do 20% domieszki czerni
oraz do 20% chromatycznosci barwy, przy czym dopuszcza sig¢ stosowanie odcieni spoza
wyznaczonego przedziatu na fragmentach scian budynku, nie przekraczajgcych 25% powierzchni

danej elewacji oraz na tej czesci budynku, na ktorej prezentowane jest logo firmy wraz z wlasciwg

dla niego kolorystykg, b) dopuszcza si¢ stosowanie materiatow elewacyjnych w kolorach dla nich

’

naturalnych - np. aluminium, miedz, stal, stal nierdzewna, szkto, drewno, beton, ceramika i kamien, ”.
Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty w ww. zakresie stwierdzono, iz ustalenia zawarte
w ramach § 6 pkt 8 lit. a uchwaty, odnoszace si¢ do kolorystyki elewacji tej czesci budynku,

na ktorej prezentowane jest logo firmy wraz z wlasciwg dla niego kolorystykq, wykraczaja poza

zakres ustalen mozliwych do formulowania w ramach planu miejscowego, o ktorvch mowa

w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

Nalezy zauwazy¢, 1z stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki

sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich moga

by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
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aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale
tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, z wylagczeniem szyldéw, w odniesieniu

do ktorych, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p., okre$la sie zasady 1 warunki ich sytuowania,

gabaryty oraz liczbe szyldow, ktoére moga by¢é umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot

prowadzacy na niej dziatalnos¢.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze stosownie do art. 2 pkt 16a, pkt 16b 1 pkt 16d ustawy
0 p.z.p., , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 16a) "reklamie" - naleiy przez to rozumieé
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujqcej osoby, przedsigbiorstwa,

towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy spoleczne; 16b) "tablicy reklamowej” - nalezy przez

to rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzgcy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzqcej ekspozycji reklamy,
w szczegolnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylgczeniem drobnych przedmiotow

I

codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; (...) 16d) "szyldzie" - nalezy
przez to rozumiec¢ tablice reklamowq Ilub urzgdzenie reklamowe informujgcq o dzialalnosci

prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa Ilub urzqdzenie reklamowe

sig znajdujq; ”.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawowe pojecie reklamy jest pojeciem szerokim

1 0znacza, ze upowszechnianie informacji moze nastepowac w swietle ww. definicji w jakiejkolwiek

wizualnej formie. Definicja obejmuje swoim zakresem zarowno tradycyjne nosniki, np. billboardy,

plakaty, banery, jak i nowoczesne, np. ekrany LED, projekcje $wietlne, niezaleznie od materiatu,
wielkosci, technologii czy konstrukcji ich wykonania. Reklama ma mie¢ z definicji charakter
promujacy, czyli zmierza¢ do ksztaltowania pozytywnego wizerunku, zwigkszania
rozpoznawalnosci, zachecania do dziatania. W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz sformutowanie

zawarte w § 6 pkt 8 lit. a uchwaty, odnoszace si¢ do kolorystyki_elewacji tej czesci budynku,

na_ktorej prezentowane jest logo firmy wraz z wlasciwg dla _niego kolorystykg, wpisuje

si¢ w ustawowa definicj¢ reklamy oraz szyldu.

Jak wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 18 lutego 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Bk 860/20, LEX nr 3151318 ,,(...) Skoro bowiem reklama w mysl przepisu art. 2
pkt 16a u.p.z.p. to dziatanie majgce na celu zachegcenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych
towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug, przez upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej
formie informacji promujqcej osoby, przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy

spoleczne, to przyjgé nalezy, iz rowniez samo logo czy nagwa firmy wypelnia kwalifikacje przekazu
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wizualnego upowszechniajgcego informacje o konkretnym przedsiebiorstwie (reklamujgcym

to przedsigbiorstwo). Jak wskazat NSA w sprawie Il OSK 1630/18, wymogiem niezbednym reklamy
nie jest element promujgcy czy wartosciujgcy (orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem sqdu w sprawie
niniejszej, dla przyjecia, ze mamy do czynienia z reklamq nie jest wiec konieczne aby zostat spelniony
wymog elementu dodatkowego w stosunku do logo czy nazwy firmy. Wystarczy przekaz wizualny,
bowiem wynika to wprost z art. 2 pkt 16a u.p.z.p. Skoro wigc sporne w sprawie niniejszej litery L.
stanowig wizualng forme informacji o przedsiebiorcach (co odpowiada przestankom z art. 2 pkt 16a
u.p.z.p.), to ich wielkos¢ i czytelnosc¢ (w dzien i w nocy z racji podswietlenia) statuuje i wzmacnia

wymagany dla reklamy przekaz wizualny. Nie bez znaczenia pozostaje rownie? fakt powigzania

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow 7 budynkiem, na ktorym instalacje

mialyby powstaé. W konsekwencji, tak scharakteryzowane logo stanowi element zachety dla klientow

(element promujqcy przedsiebiorce przez jego nazwe), zas latwos¢ i dostepnosé¢ mozliwosci

sprawdzenia (np. w internecie) przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcow, identyfikowanych po ich

nazwie (firmie), przesqdza o promocyjnym charakterze spornych liter L. dla dzialalnosci

przedsiebiorstwa, co wzmacnia ich kwalifikacje jako reklamy (przekazu wizualnego) z art. 2 pkt 16a

u.p.z.p. Innymi stowy, funkcja informacyjna petni wiec w tym przypadku role przekazu wizualnego

odpowiadajqcego definicji reklamy.” .

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Wolominie nie posiadata

uprawnien do formulowania ustalen odnoszacych si¢ do kolorystvki elewacji tej czesci budynku,

na ktorej prezentowane jest logo firmy wraz z wlasciwg dla niego kolorystykg, gdyz ww. ustalenia

wykraczaja poza elementy planu miejscowego. okre§lone w art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6ézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w_gminie zasad 1 warunkdéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic

reklamowych i urzadzenh reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jako$ciowych oraz

rodzajow materialdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych

dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktdre nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang
wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow
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budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwalg.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzadzania planu miejscowego zostal
zainicjowany uchwala Nr XXXVIII-57/2017 Rady Miejskiej w Wolominie z 18 maja 2017 r.,
zmieniong uchwala Nr XLVIII-23/2018 z 31 stycznia 2018 r. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢,
iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska w Wolominie

nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii, co nalezy rowniez kwalifikowa¢

w kontekscie naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu
(w zakresie braku uzyskania zgdd na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele inne niz lesne)
sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w
czesci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad podobnie, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy
tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigeciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,

niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
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donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (tak: wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maj3 istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
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uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. Akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z. powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXIX-59/2026 Rady Miejskiej w Wotominie z 28 maja 2026 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w miejscowosciach: Czarna, Helenow
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i Wotomin w Gminie Wotomin - ETAP IV, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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