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Ocena wstepna KPK OECD zawiadomienia w sprawie naruszenia
Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych
Warszawa, 20 listopada 2017 r.

Sprawa dotyczy zawiadomienia o naruszeniu Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych (dalej: Wytyczne OECD) przez spétke z siedzibg w Warszawie (zwang dalej
przedsiebiorstwem), bedacg czescig grupy kapitatowej, ktdorej gtéwna siedziba miesci sie we Francji.

PRZEDMIOT ZAWIADOMIENIA

Zawiadomienie o naruszeniu Wytycznych OECD wptyneto do Ministerstwa Rozwoju, w ktdrym
funkcjonuje Krajowy Punkt Kontaktowy OECD (KPK), w dniu 27 czerwca 2017 r. Jako przedmiot
zawiadomienia wskazane zostaty nastepujgce rozdziaty Wytycznych OECD:

— rozdziat 1, Koncepcje i zasady, pkt 2, zgodnie z ktérym: Nadrzednym obowigzkiem
przedsiebiorstw jest przestrzeganie przepisow prawa krajowego. Wytyczne nie zastepujg
prawa krajowego i nie nalezy ich postrzegac jako nadrzedne w stosunku do praw i regulacji
obowiqzujgcych w danym paristwie. Chociaz w wielu przypadkach Wytyczne wykraczajq poza
przepisy prawa, ich celem nie byfo stawianie przedsiebiorstwom wymogu spetnienia
sprzecznych wymagan. Niemniej, przedsiebiorstwa dziatajgce w paristwach, w ktorych prawo
krajowe jest sprzeczne z zasadami i normami przedstawionymi w Wytycznych, powinny
doktadac wszelkich staran, by przestrzegac zasad przedstawionych w najszerszym zakresie
dozwolonym przez prawo krajowe.

— rozdziat Il, Zasady ogodlne, A, pkt 6, zgodnie z ktdrym: Przedsiebiorstwa powinny brac¢ pod
uwage polityke panstw, w ktorych dziatajqg oraz rozwazy¢ poglgdy stron zainteresowanych.
W tym zakresie wspierac i przestrzegac zasad dobrego fadu korporacyjnego, oraz rozwijac
i wprowadzad w Zycie dobry tad korporacyjny, takze w grupie przedsiebiorstw.

— rozdziat Il, Zasady ogodlne, A, pkt 9, zgodnie z ktdrym: Przedsiebiorstwa powinny brac¢ pod
uwage polityke panstw, w ktorych dziatajq oraz rozwazyc¢ poglgdy stron zainteresowanych.
W tym zakresie powstrzymywac sie od podejmowania dziatari dyskryminujgcych lub
dyscyplinarnych skierowanych przeciwko pracownikom, ktdrzy bona fide zgtaszajq zarzgdowi
lub, tam gdzie jest to wifasciwe, odpowiednim wtadzom przypadki zachowan sprzecznych
z prawem, Wytycznymi czy politykq przedsiebiorstwa.

— rozdziat V, Zatrudnienie i stosunki pracownicze, pkt 1. e) zgodnie z ktérym: Przedsiebiorstwa
powinny, w ramach stosownych przepisow prawa, regulacji i istniejgcych stosunkdéw pracy,
praktyk zatrudnienia oraz miedzynarodowych norm pracy, w swoich dziataniach kierowac sie
zasadq rownych szans i rownego traktowania oraz nie dyskryminowac swoich pracownikow
z powodu ich rasy, koloru skdry, pfci, wyznania, poglgddéw politycznych, pochodzenia
W znaczeniu parnistwowym i spotecznym, lub z powodu innego statusu, chyba, ze taka selekcja
pracownikow jest zgodna z politykg rzqdu promujgcqg wiekszg rownosc¢ zatrudnienia
lub wynika ze specyfikacji danego stanowiska.
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W czesci formularza zawiadomienia o naruszeniu Wytycznych OECD dotyczgcej szczegétowego opisu
dziatarn/zachowan przedsiebiorstwa powodujgcych naruszenia Wytycznych OECD w wymienionych
powyzej obszarach autor zawiadomienia wskazat takze na: ,Swiadome tamanie przepiséw prawa
polskiego, poprzez dyskryminowanie czesci pracownikéw w prawie do nagrody jubileuszowej, ktérego
przejawem jest rdznicowanie jej wysokosci w zaleznosci od daty zatrudnienia w spdfce, oraz
nieuzasadnione preferowanie stazu pracy w podmiotach uspotecznionych kosztem pozostatych
podmiotéw. Mamy tu do czynienia z tamaniem postanowien art. 11 i art. 18 Kodeksu Pracy od ponad
10-ciu lat. Pomimo deklaracji zaprzestania dyskryminowania pracownikéow, muszq oni nadal
wystepowac o nalezne wynagrodzenia do sqdu. Czes¢ spraw zakoriczyto sie wyrokami, np. wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie w sprawie XXI Pa 129/11 lub XXI Pa 833/13, kilka zakoriczono ugodami,
a wiele innych jest w toku.”

W ocenie autora zawiadomienia: ,,sprawa nie dotyczy pojedynczych przypadkdw, ale kompleksowego
rozwigzania problemu. Pracownicy w wiekszosci przypadkéw bojg sie domagac naleznych
wynagrodzen, poniewaz obawiajq sie szykan i dziatarn odwetowych ze strony przetozonych.” Zgodnie
z informacjami zawartymi w zawiadomieniu skala szykan jest szersza, poniewaz podobne naruszenia
wystepujg w innych spotkach Grupy w Polsce, gdzie nieprawidtowo wyptacane sg dodatki za staz

pracy.

PODSUMOWANIE DZIAtAN
Po otrzymaniu zawiadomienia KPK OECD podjat nastepujgce dziatania:

— w dniu 10 lipca 2017 r. poinformowano o zawiadomieniu przedsiebiorstwo, ktére zajeto
pisemne stanowisko w sprawie pismem z dnia 19 lipca 2017 r.,

— w dniu 11 lipca 2017 r., zgodnie z postanowieniami Procedury postepowania w sprawie
zwigzanej z naruszeniem Wytycznych OECD, poinformowano francuski KPK OECD
o wptynieciu zawiadomienia,

— w dniu 11 wrzesnia 2017 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli KPK OECD z autorem
zawiadomienia,

— wdniu 13 wrze$nia 2017 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli KPK OECD z przedstawicielem
przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy zawiadomienie,

— KPK OECD dokonat szczegdétowej analizy sprawy na podstawie informacji oraz dokumentacji
przedstawionej przez strony postepowania,

— KPK OECD przygotowat projekt Oceny wstepnej, ktdry w dniu 3 pazdziernika 2017 r. zostat
przestany stronom, z prosbg o przekazanie ewentualnych uwag w terminie 10 dni roboczych
od otrzymania dokumentu,

— uwagi do tresci Oceny wstepnej ztozyt tylko autor zawiadomienia,

— KPK OECD dokonat korekty tresci i opracowat ostateczng wersje Oceny wstepnej.
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INFORMACIJE UZUPELNIAJACE

W trakcie spotkania w dniu 11 wrze$nia 2017 r. autor zawiadomienia poinformowat o wytgczeniu
z tresci zawiadomienia przywotanego powyzej naruszenia pkt 9 Wytycznych OECD (rozdziat I, Zasady
ogdlne, A).

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od obu stron postepowania KPK OECD ustalit, ze obowigzujgcy
w przedsiebiorstwie Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy rdznicuje zasady i tryb wyptacania nagréd
jubileuszowych dla pracownikéw, ktérzy podjeli prace przed dniem 1 grudnia 1993 r. oraz
pracownikéw, ktérzy podjeli prace od dnia 1 grudnia 1993 r., w taki sposéb, iz pracownicy zatrudnieni
przed dniem 1 grudnia 1993 r. moga, zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 10 do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy, do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia uprawnien do nagrody
jubileuszowej wlicza¢ okresy poprzedniego zatrudnienia poza przedsiebiorstwem w wybranych
kategoriach zaktadow pracy. Natomiast pracownikom zatrudnionym od dnia 1 grudnia 1993 r.
uprawnienia do nagrody jubileuszowej przystuguja wytacznie za okres przepracowany
w przedsiebiorstwie.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez KPK OECD postanowienia Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy polegajace na rdznicowaniu sposobu ustalania stazu pracy w zaleznosci od daty
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, od 2015 r. roku nie sg stosowane, na podstawie art. 9 paragraf 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulamindw oraz statutéow okreslajgcych prawa i obowiqzki stron stosunku pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowiqzujq.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez przedstawiciela przedsiebiorstwa nagrody jubileuszowe
wypfacane sg ,automatycznie” po nabyciu przez pracownikéw uprawnien do ich wyptacenia.
Informacje o nabyciu uprawnien pojawiajg sie w systemie kadrowym, za$ pracownicy nie muszg
sktada¢ odrebnych wnioskdw w tym zakresie. Przedsiebiorstwo nie analizuje prawidtowosci wypfat
nagréod jubileuszowych sprzed 2015 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze roszczenia wynikajgce ze
stosunku pracy, zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy, przedawniajg sie po okresie trzech lat.

Jednoczesnie, w toku badania sprawy przez KPK OECD ustalono, iz w sprawach zwigzanych
z przedmiotem zawiadomienia tylko od 2015 r. toczyto sie 18 spraw sadowych. Jedenascie spraw
zostato juz zakonczonych, zas siedem spraw pozostaje w toku. Jedng ze spraw rozpatrywanych
w sadzie i bedacych nadal w toku jest sprawa, w ktérej strong jest autor ww. zawiadomienia
o naruszeniu Wytycznych OECD.

DECYZJA KPK OECD

KPK OECD po dokonaniu analizy sprawy podjat decyzje o nie przyjeciu jej do prowadzenia, ze wzgledu
na toczace sie réwnoczesnie postepowania sgdowe dotyczace przedmiotu zawiadomienia, w tym
jedno postepowanie, w ktérym strong jest autor ww. zawiadomienia o naruszeniu Wytycznych OECD.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez KPK OECD w Procedurze postepowania w sprawie zwigzanej
z naruszeniem Wytycznych OECD (Cze$¢ Il. Procedura, Etap |) wstepna analiza sprawy
przeprowadzona przez KPK OECD obejmuje sprawdzenie spetniania przez sprawe siedmiu kryteriéw
umozliwiajgcych prowadzenie postepowania przez KPK OECD.

W wyniku przeprowadzonej analizy KPK OECD stwierdzit, iz w przypadku opisanego powyzej
zawiadomienia nie zostajg spetnione nastepujace kryteria:

1) Czy w danej sytuacji mozliwe s3 alternatywne drogi postepowania (arbitraz, mechanizmy
odwotawcze, procedury sgdowe itp.)? W badanej sprawie, przedmiot zawiadomienia moze
byc¢ rozpatrywany takze na drodze sgdowej. Kluczowy dla ewentualnego prowadzenia sprawy
przez KPK OECD jest jednak fakt, ze postepowania sgdowe w sprawach zwigzanych
z zawiadomieniem faktycznie byty i nadal sg prowadzone. Od 2015 r. toczyto sie 18 spraw
sgdowych. Jedenascie spraw zostato juz zakonczonych, zas siedem spraw pozostaje w toku.
Jedng ze spraw rozpatrywanych w sadzie i bedgcych nadal w toku jest sprawa, w ktorej
strong jest autor ww. zawiadomienia o naruszeniu Wytycznych OECD.

2) Czy prowadzenie postepowania jest mozliwe — w przypadku gdy w tej samej sprawie
prowadzone jest postepowanie przed innym organem? W badanej sprawie, prowadzenie
postepowania przez KPK OECD mogtoby by¢ uznane za prébe pozasgdowego rozwigzania
sporu, w przypadku gdy strony wystgpity juz wczesniej na droge sgdowa. W ocenie KPK OECD
postepowanie przed KPK OECD nie powinno by¢ prowadzone réwnolegle
z postepowaniem/postepowaniami sgdowymi.

Odwotujgc sie do zapisbw Komentarza do ,Procedur wdrazania Wytycznych OECD dla
przedsiebiorstw wielonarodowych” (cze$¢ 1. Komentarz do Wytycznych proceduralnych KPK,
Wstepna Ocena, pkt 26 — s. 84 Wytycznych OECD) KPK OECD nie odrzuca opisanej powyzej sprawy
bedacej przedmiotem zawiadomienia na naruszenie Wytycznych OECD tylko ze wzgledu na fakt
jednoczesnego prowadzenia postepowania przed innym organem. W ocenie KPK OECD przyjecie
powyzszej sprawy do rozpatrzenia przez KPK OECD mogtoby dziataé na szkode stron w prowadzonych
jednoczesnie postepowaniach sgdowych.

Nalezy podkreslic, ze postepowanie prowadzone przez KPK OECD jest postepowaniem
o specyficznym charakterze, prowadzonym w oparciu o Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych, ktére sa tzw. miekkim prawem miedzynarodowym (soft law) i stanowig
miedzynarodowy standard odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci biznesowej. Bedgc cztonkiem
OECD od ponad 20 lat, Polska nalezy do grona panstw wdrazajgcych Wytyczne OECD dla
przedsiebiorstw wielonarodowych. Dlatego tez administracja rzgdowa w Polsce zaleca
przedsiebiorstwom wielonarodowym operujgcym na terenie Polski dazenie do minimalizowania
negatywnych wptywdw, ktére mogg pojawiac sie w zwigzku z prowadzong przez te przedsiebiorstwa
dziatalnoscig. Jednoczesnie postepowanie prowadzone przez KPK OECD, nie posiadajgc charakteru
postepowania administracyjnego, czy postepowania sgdowego musi uwzglednia¢ postanowienia
Wytycznych OECD i nie moze by¢ prowadzone w oderwaniu od przepisdw oraz zasad obowigzujacych
w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z tymi zasadami dazy sie do unikania prowadzenia dwdch
postepowan w przypadku wystepowania tozsamosci spraw. Tozsamosé spraw istnieje wtedy, gdy
sprawa toczy sie miedzy tymi samymi stronami, a ponadto identyczny jest i przedmiot sporu i jego
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faktyczna oraz prawna podstawa. W ocenie KPK OECD nie ma przy tym decydujacego znaczenia fakt,
iz w postepowaniach sgdowych jako strony wystepujg poszczegdlni pracownicy przedsiebiorstwa,
natomiast przy ewentualnym postepowaniu przed KPK OECD, zgodnie ze ztozonym zawiadomieniem,
strona bytaby zdefiniowana w bardziej ogdélny sposdb.

Literatura przedmiotu nie opisuje przypadkow zbiegu postepowan: sgdowego oraz pozasgdowego,
prowadzonego przez KPK OECD, wynika to w duzej mierze z niewielkiego dorobku postepowan
prowadzonych przez polski KPK OECD. Poprzez analogie mozna jednak positkowac sie wystepujaca
w polskim systemie prawnym ogdlng tendencjg dazenia do redukcji reziméw odpowiedzialnosci
woéwczas, gdy w gre wchodzi zbieg odpowiedzialnosci karnej i np. administracyjnej lub
wykroczeniowej, wskazujgc na niezgodnos¢ takiego postepowania z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Powyzsze taczy sie takze z tzw. zasadg powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), zgodnie
z ktérg nie mozna dwa razy dochodzi¢ tego samego. Zasada res iudicata zachodzi zaréwno
w przypadku wyrokéw prawomocnych, jak réwniez w sprawie, w ktérej rownoczesnie toczy sie inne
postepowanie — w takim przypadku drugie postepowanie w tej samej sprawie powinno ulec
umorzeniu. Powaga rzeczy osadzonej powoduje réwniez, ze postepowanie toczgce sie przy jej
istnieniu w danej sprawie dotkniete jest wadg niewaznosci.

W ocenie KPK OECD kumulowanie odpowiedzialnosci wynikajgcej z prawa pracy oraz postepowania
przed KPK OECD stanowitoby wyraz nadmiernego rygoryzmu, braku proporcjonalnosci oraz nie
uwzgledniato intereséw stron, w stosunku do ktérych toczg sie juz postepowania sgdowe. Ze wzgledu
na nie przyjecie sprawy do prowadzenia przez KPK OECD, tres¢ oceny wstepnej nie zawiera nazw
stron oraz szczegétéw sprawy.
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Kolejne etapy postepowania

Niniejszy ostateczny tekst Oceny wstepnej zostaje przestany stronom i opublikowany w jezyku
polskim oraz w jezyku angielskim na stronie internetowej KPK OECD.

Najwazniejsze informacje wynikajgce z powyiszej Oceny wstepnej zostaja takze przekazane
francuskiemu KPK OECD.




