Nr kodu zdajgcego ......ceevvvviniiinninnnnens

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
2 KWIETNIA 2025 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zzadnym miejscu zadania i pracy zawierajgcej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 24 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

I. Po zapoznaniu sig¢ z trescig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
cywilnej — proszg przygotowac jako radca prawny Alina Mac — prawidtowo ustanowiony
pelnomocnik pozwanego Tomasza Lwa, apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢
prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Il. Nalezy przyja¢, ze:

1) wszystkie dokumenty =zostaly sporzadzone i zlozone we wiasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem
adnotacje 1 pieczecie,

2) prawidlowo uiszczono optaty skarbowe od petnomocnictw,

3) =zalaczniki do pism procesowych stron, ktore nie zostaly wiaczone do akt sprawy,
zostaty prawidtowo ztozone,

4) powdd prawidtowo uiscit optate od pozwu w catosci (14 050 zt),

5) w aktach sprawy znajdujg si¢ wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia,
pouczenia, dowody doreczen,

6) dokumenty ztozone przez strony, wymienione we wnioskach dowodowych
1 zalacznikach, potwierdzaja wykazywane fakty, chyba Ze co innego wynika z tresci
tych dokumentéw,

7) powdd do pozwu dotaczyt kopie testamentu z dnia 4 maja 2014 r. sporzadzonego
przez Jana Lwa, zlozonego w oryginale do akt prawomocnie zakonczonej sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie o stwierdzenie nabycia
spadku po Janie Lwie, sygn. akt I Ns 56/24, o nastgpujacej tresci:

,Lublin, 4 maja 2014 r.

Testament

Ja Jan Lew, syn Remigiusza i Katarzyny, na wypadek mojej smierci w catosci
powoluje do spadku wylgcznie mojego syna Tomasza Lwa, urodzonego 4 maja
2004 r.

Moich synébw Lecha Lwa i Romana Lwa pozbawiam prawa
do zachowku z tego powodu, ze otrzymali juz nalezne im czesci rodzinnego majgtku

w darowiznach dokonanych na ich rzecz jeszcze przez mojq zone Jadwige Lew.

Jan Lew”
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I1l. Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisac ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej
osoby.

IV. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokosci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjaé, ze sadem drugiej
instancji jest Sad Apelacyjny w Lublinie, | Wydziat Cywilny, ul. Obroncéw Pokoju 1,
20-950 Lublin.

V. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Lublin, dnia 5 sierpnia 2024 r.

Pieczeé Biura Podawczego
Sqdu Okregowego w Lublinie
wplyneto dnia 5 sierpnia 2024 r.
sekr. sqd. 1ga Nowak
(podpis)
Sad Okregowy w Lublinie
I Wydzial Cywilny
ul. Krakowskie Przedmiescie 43
20-076 Lublin

Powdd: Czestaw Lew
zam. 20-052 Lublin
ul. Lipowa 2

PESEL 85091534557

Pozwany: Tomasz Lew

zam. 20-052 Lublin

ul. Slaska 5/12

PESEL 04250400654
Warto$¢ przedmiotu sporu: 281 000 zt

Data wymagalnosci roszczenia: 17 lipca 2024 r.

POZEW

Dziatajac w imieniu wtasnym wnoszg o:
l. zasadzenie od pozwanego Tomasza Lwa na moja rzecz:
1. kwoty 281 000 zt z tytutu zachowku wraz z ustawowymi odsetkami za
opodznienie od dnia 17 lipca 2024 r. do dnia zaptaty,

2. zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych;

. przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj.:

1. odpisu skréconego aktu zgonu Jana Lwa celem wykazania, ze Jan Lew zmart
w dniu 5 grudnia 2023 r. oraz, ze w chwili $mierci byl wdowcem,

2. odpisow skréconych aktdéw urodzenia:
- Czestawa Lwa,
- Lecha Lwa,
- Romana Lwa,
- Tomasza Lwa

celem wykazania stosunku pokrewienstwa taczacego te osoby z Janem Lwem,
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3. wydruku odpisu zupetlnego Ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
lokalowej potozonej w Lublinie przy ul. Slaskiej 5/12 pod nr LU1/00004444/0

w celu ustalenia, ze spadkodawca przeniost wlasnos¢ tej nieruchomosci

w drodze umowy darowizny na Olge Kwiatek w dniu 12 marca 2020 r.,

4. pisma z dnia 30 czerwca 2024 r. zawierajacego Wezwanie pozwanego Tomasza

Lwa do zaptaty na rzecz powoda kwoty 281 000 zt z tytutu zachowku po Janie

Lwie w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia, wraz z dowodem

doreczenia tego wezwania w dniu 2 lipca 2024 r. — w celu wykazania, ze

termin do zaplaty zachowku przez pozwanego uplynat z dniem 16 lipca

2024 r., a roszczenie stato si¢ wymagalne w dniu 17 lipca 2024 r.,

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt prawomocnie zakonczonej sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie o stwierdzenie nabycia
spadku po Janie Lwie, sygn. akt | Ns 56/24, zataczonych do pozwu, {j.:
- urzedowego odpisu, ze wzmianka o stwierdzeniu prawomocno$ci z dniem
17 czerwca 2024 r., prawomocnego postanowienia z dnia 10 czerwca 2024 r.
wydanego w tej sprawie przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, w celu
wykazania, ze Sad stwierdzil, ze spadek po Janie Lwie, synu Remigiusza i Katarzyny,
PESEL 59061811935, zmarlym 5 grudnia 2023 r. w Lublinie, ostatnio stale
przebywajacym w Lublinie, na podstawie testamentu wilasnorecznego (napisanego
w catosci pismem recznym przez spadkodawce) z dnia 4 maja 2014 r. nabyt w catosci
wprost syn Tomasz Lew urodzony 4 maja 2004 r. PESEL 04250400654,
- urzgdowego odpisu protokotu rozprawy przeprowadzonej w tej sprawie w dniu
10 maja 2024 r. w celu wykazania, ze synowie Jana Lwa: Lech Lew oraz Roman Lew
odrzucili spadek po Janie Lwie, zarowno z ustawy, jak i z testamentu,
- kopii testamentu wlasnorgcznego Jana Lwa z dnia 4 maja 2014 r. (zlozonego
w oryginale do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie | Ns 56/24),
w ktorym znalazt si¢ nastepujacy zapis:

,Moich synéw Lecha Lwa i Romana Lwa pozbawiam prawa
do zachowku z tego powodu, ze otrzymali juz nalezne im czesci rodzinnego majqtku
w darowiznach dokonanych na ich rzecz jeszcze przez mojg zong Jadwige Lew.”,
w celu wykazania, ze Jan Lew wydziedziczyt dwoch syndéw, a moich braci,
w testamencie stanowigcym podstawe dziedziczenia pozwanego Tomasza Lwa -

syna Jan Lwa.
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IV.  przeprowadzenie rozprawy i wystuchanie powoda na rozprawie.

Jednocze$nie oswiadczam, ze podjalem prébe polubownego rozwigzania sporu
z pozwanym, jednak odmowil on zaspokojenia roszczen w zglaszanej wysokosci, mimo ze

posiada srodki pieni¢zne pozwalajace na realizacje shusznego roszczenia powoda.

Uzasadnienie

Powod Czestaw Lew dochodzi od pozwanego zachowku naleznego od Tomasza Lwa
jako spadkobiercy Jana Lwa, ktory zmart 5 grudnia 2023 r. w Lublinie.

W chwili $mierci Jan Lew byt wdowcem, mial czterech syndéw. Ze zwiazku
malzenskiego z Jadwiga Lew (zmarlg 4 wrze$nia 1999 r.) pochodzi trzech syndéw: Lech Lew,
urodzony 31 marca 1984 r., Czestaw Lew urodzony 15 wrzesnia 1985 r. i Roman Lew
urodzony 30 listopada 1986 r., a z kolejnego zwigzku (partnerskiego) z Olga Kwiatek, Jan
Lew miat syna Tomasza Lwa urodzonego 4 maja 2004 r., powotanego do spadku w catosci.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2024 r., wydanym pod sygn. akt | Ns 56/24, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil, ze spadek po Janie Lwie, synu Remigiusza
I Katarzyny, PESEL 59061811935, zmartym 5 grudnia 2023 r. w Lublinie, ostatnio stale
przebywajacym w Lublinie, na podstawie testamentu wtasnorecznego (napisanego w catosci
pismem r¢cznym przez spadkodawce) z dnia 4 maja 2014 r. nabyt w catosci wprost jego syn
Tomasz Lew, urodzony 4 maja 2004 r. PESEL 04250400654.

W testamencie spadkodawca pozbawit swoich 2 synéw Lecha Lwa i Romana Lwa
prawa do zachowku, czyli ich wydziedziczyt. RoOwnocze$nie ww. synowie Jana Lwa ztozyli
na rozprawie w dniu 10 maja 2024 r. przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
w sprawie | Ns 56/24 oswiadczenia o odrzucenia spadku po ojcu Janie Lwie, zarowno
z ustawy, jak i z testamentu.

Czestaw Lew jest synem spadkodawcy Jana Lwa. Po wydziedziczeniu Lecha Lwa
i Romana Lwa — dwoch syndéw pochodzacych z pierwszego zwigzku Jana Lwa, jedynym
synem z pierwszego zwigzku uprawnionym i powotanym do spadku z ustawy, obok
spadkobiercy Tomasza Lwa, i zarazem uprawnionym z tego tytutu do zachowku, jest powod
— Czestaw Lew, syn Jana Lwa, gdyz Lech Lew i Roman Lew nie mieli i nie maja zstgpnych.

Wydziedziczenie Lecha Lwa i Romana Lwa spowodowato zmiang udziatu
spadkowego powoda stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku naleznego powodowi.

W sktad spadku, na dzien jego otwarcia, wchodzity oszczednosci zgromadzone przez

spadkodawce w Banku PKO Spotdzielcza Kasa Oszczednosci w kwocie 450 000 zt.
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W sklad spadku wchodzitaby rowniez nieruchomos$¢ lokalowa — mieszkanie
o powierzchni 71 m? stanowigca wlasnoéé spadkodawcy, wraz z udzialem w gruncie
i czesciach wspdlnych budynku, 0 aktualnej wartosci rynkowej 674 000 zt (ok. 9 500 zt za
m?), potozona pod adresem Slaska 5/12 w Lublinie zapisana w Ksigdze wieczystej
nr LU1/00004444/0, ale spadkodawca w drodze umowy darowizny, zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 12 marca 2020 r., przeniost z ta datg wlasnos$¢ tej nieruchomosci
na swoja partnerke Olge Kwiatek, matke pozwanego. Mimo to, zgodnie z art. 993 8§ 1 k.c.
darowizna ta podlega uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku, czyli doliczeniu do masy
czynnej spadku.

Wedlug wiedzy powoda, spadku, na dzien jego otwarcia, nie obcigzaty zadne dlugi.
Koszty pochowku spadkodawcy poniosta Olga Kwiatek.

Na skutek wydziedziczenia dwoch braci, udziat spadkowy powoda powotanego do
spadku z ustawy to 1/2 spadku, zgodnie z art. 931 8 1 k.c. Natomiast zachowek to potowa
wartosci tego udziatu spadkowego, zgodnie z art. 991 8 1 k.c.

Wartos¢ substratu zachowku to suma wartosci stanu czynnego spadku, czyli wartosci
oszczgdnosci zgromadzonych przez spadkodawce w kwocie 450 000 zt oraz wartosci
darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku, czyli aktualnej wartosci nieruchomosci
lokalowej w kwocie 674 000 zt, zatem substrat zachowku to kwota 1 124 000 zi. Udziat
spadkowy powoda stanowigcy podstawe obliczenia zachowku to potowa tej kwoty, czyli
562 000 zt, a nalezny powodowi zachowek to potowa z tej kwoty, tj. 281 000 zt.

Roszczenie stalo sie wymagalne po dwdch tygodniach od doreczenia pozwanemu
wezwania do zaptaty w dniu 2 lipca 2024 r., zatem termin do zaptaty zachowku przez
pozwanego uptynat z dniem 16 lipca 2024 r., a roszczenie stato si¢ wymagalne od 17 lipca
2024 r., przez co powodowi nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie za czas od 17 lipca
2024 r. do dnia zaptaty.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w zgdaniu pozwu.

Czestaw Lew
(podpis)

Zataczniki:
1. dokumenty wymienione we wnioskach dowodowych, zataczone do pozwu,
2. odpis pozwu wraz z odpisami zatacznikdw dla pozwanego.

Informacja dla zdajgcego:
odpis pozwu z zalqcznikami doreczono pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2024 r., przy czym
pozwany zostal zobowigzany do zlozZenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni od dnia
doreczenia 0dpisu pozwu.
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Piecze¢ Biura Podawczego
Sqdu Okregowego w Lublinie

wplyneto dnia 7 listopada 2024 r.

sekr. sqgd. lga Nowak
(podpis)

Sygn. akt: | C 1002/24

Lublin, dnia 6 listopada 2024 r.

Sad Okregowy w Lublinie

I Wydzial Cywilny

ul. Krakowskie Przedmies$cie 43
20-076 Lublin

Powdd: Czestaw Lew
zam. 20-052 Lublin
ul. Lipowa 2

PESEL 85091534557

Pozwany: Tomasz Lew

zam. 20-052 Lublin

ul. Slaska 5/12

PESEL 04250400654

zastgpowany przez petnomocnika w 0sobie matki
Olgi Kwiatek

Odpowiedz na pozew

Dziatajac w imieniu pozwanego Tomasza Lwa wnosze¢ o:

1) oddalenie powddztwa w catosci jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego,

ewentualnie,

2) na wypadek uwzglednienia powddztwa choéby w czgéci, roztozenie zaptaty

zasadzonego zachowku na raty nie wyzsze niz po 500 zt miesi¢cznie,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu wedlug norm

przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia

si¢ orzeczenia do dnia zapftaty,

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentow dotaczonych do odpowiedzi na pozew:

- skréconego odpisu aktu urodzenia Tomasza Lwa w celu wykazania podstawy

do udzielenia petnomocnictwa,

- zaswiadczenia UMCS w Lublinie w celu wykazania, ze pozwany jest studentem

trzeciego roku stacjonarnych jednolitych pigcioletnich studiéw na kierunku

psychologia,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:
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- Lecha Lwa, adres: ul. Kwiatowa 1, 20-989 Lublin,
- Romana Lwa, adres: ul. Topolowa 3, 20-989 Lublin,
- Olgi Kwiatek, adres: ul. Slaska 5/12, 20-052 Lublin
celem wykazania, ze Czestaw Lew w 2020 r. otrzymal od ojca Jana Lwa z jego
majatku darowizne w kwocie 200 000 zi, natomiast dodatkowe oswiadczenie Jana
Lwa w testamencie z dnia 4 maja 2014 r. nie stanowi wydziedziczenia Lecha Lwa
i Romana Lwa, a jedynie stanowi wyraz tego, ze synowie Lech i Roman nie powinni
ubiega¢ si¢ 0 zachowek, gdyz otrzymali juz w przesztoSci udzialy w rodzinnym
majatku w darowiznach od matki Jadwigi Lech z jej majatku osobistego, dzicki czemu
sg obecnie majatkowo dobrze sytuowani, z czym synowie Lech i Roman si¢ zgodzili
i odrzucili spadek po ojcu,
6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron celem wykazania,

ze Czestaw Lew w 2020 r. otrzymat od ojca Jana Lwa darowizn¢ w kwocie 200 000
zt, natomiast dodatkowe o$wiadczenie Jana Lwa w testamencie z dnia 4 maja 2014 r.
nie stanowi wydziedziczenia Lecha Lwa i Romana Lwa oraz celem wykazania
aktualnej sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanego oraz jego potrzeb w zakresie
utrzymania i zdobycia wyksztalcenia, przez ktére nie moze jednorazowo zaptacié
zachowku w ratach nie wyzszych niz po 500 zt miesiecznie;

7) przeprowadzenie rozprawy i wystuchanie pozwanego na rozprawie;

8) w przypadku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego - przeprowadzenie go

rowniez pod nieobecnos¢ pozwanego lub jego petnomocnika.

Uzasadnienie
Pozwany przyznaje, ze:

- postanowieniem z dnia 10 czerwca 2024 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 56/24 Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil, ze spadek po Janie Lwie, synu Remigiusza
I Katarzyny, PESEL 59061811935, zmarlym 5 grudnia 2023 r. w Lublinie, stale
przebywajacym w Lublinie, na podstawie testamentu wlasnorgcznego (napisanego w catosci
pismem recznym przez spadkodawce) z dnia 4 maja 2014 r. nabyt w catoSci wprost jego syn —
pozwany Tomasz Lew, urodzony 4 maja 2004 r.,

- w chwili $mierci Jan Lew mial czterech synow; ze zwigzku matzenskiego z Jadwiga Lew
(zmarlg 4 wrzesnia 1999 r.) pochodzi trzech synéw: Lech Lew, urodzony 31 marca 1984 r.,

Czestaw Lew, urodzony 15 wrzesnia 1985 r. i Roman Lew, urodzony 30 listopada 1986 r.,
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a z kolejnego zwigzku, partnerskiego, z Olgg Kwiatek, Jan Lew mial syna Tomasza Lwa,
urodzonego 4 maja 2004 r., w catosci powotanego do spadku,

- synowie spadkodawcy Lech Lew i Roman Lew ztozyli przed Sadem Rejonowym Lublin-
Zachdd w Lublinie, w sprawie | Ns 56/24 o stwierdzenie nabycia spadku, oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku po ojcu Janie Lwie, odrzucajac spadek zarowno z ustawy, jak
1 z testamentu; nie mieli i nie majg zstepnych,

- w sktad spadku, na dzien jego otwarcia, wchodzily oszczednosci zgromadzone przez
spadkodawce w Banku PKO Spoétdzielcza Kasa Oszczednosci w kwocie 450 000 zi,

- spadkodawca w drodze umowy darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
12 marca 2020 r., przeniost whasno$¢ nieruchomosci lokalowej — mieszkania 0 powierzchni
71 m? wraz z udzialem w gruncie i cze$ciach wspélnych budynku, potozonej pod adresem
Slaska 5/12 w Lublinie zapisanej w Ksiedze wieczystej nr LU1/00004444/0, na swoja
partnerke - matke pozwanego, Olge Kwiatek, a aktualna wartosci rynkowa tej nieruchomosci
to 674 000 zt,

- spadku nie obcigzaja zadne dtugi.

Pozwany stanowczo zaprzecza, aby W testamencie spadkodawca pozbawil swoich
synow: Lecha Lwa i Romana Lwa prawa do zachowku, czyli ich wydziedziczyt.
W testamencie Jan Lew dal jedynie wyraz temu, Ze synowie z pierwszego zwigzku nie
powinni ubiega¢ si¢ o zachowek, gdyz kazdy z nich otrzymat juz nalezne im czg¢$ci majatku
rodzinnego w darowiznach od ich matki, jeszcze za jej zycia, z jej majatku osobistego,
dlatego sa obecnie majatkowo dobrze sytuowani 1 nie powinni ubiega¢ si¢ o zachowek od
pozwanego. Lech i Roman zgodzili si¢ z wolg ojca, dlatego odrzucili spadek. Czyli udziat
spadkowy powoda, stanowiacy postaw¢ do obliczenia zachowku to 1/4, a nie 1/2 spadku,
a zachowek to potowa tego udziatu.

Czestaw Lew, mimo ze nie odrzucit spadku, nie moze domagac si¢ zachowku, gdyz
w 2020 r. otrzymat od ojca darowizng w kwocie 200 000 zt, ktora powinna by¢ zaliczona na
jego zachowek. Pozwany ma przy tym réwniez prawo do zachowku i nie moze by¢ tego
prawa pozbawiony.

Dlatego powodztwo o zachowek jako sprzeczne z prawem oraz zasadami wspotzycia
spotecznego powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Dodatkowo, pozwany jest obecnie studentem trzeciego roku psychologii UMCS
w Lublinie; studiuje stacjonarnie, nie pracuje, a nabyte w wyniku spadkobrania $rodki
pieni¢zne chciatby przeznaczy¢ na nabycie swojego mieszkania. Nabyte w spadku s$rodki

pienig¢zne, zgromadzone obecnie na rachunku oszczedno$ciowym pozwanego, przynosza
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znikome dochody, ktére pozwany zuzywa na biezgco. Pozwany pozostaje na utrzymaniu
matki, ktora na sptate zachowku powoda nie moze przeznaczy¢ wyzszej kwoty niz 500 zt
miesi¢cznie. Matka pozwanego Olga Kwiatek pracuje jako urzednik skarbowy i z tego tytutu
uzyskuje dochody w wysokosci $redniej krajowej; poza mieszkaniem, otrzymanym
w darowiznie 0d 0jca pozwanego, nie ma innego wartosciowego majatku.

Majac na uwadze powyzsze, W imieniu pozwanego wnosz¢ jak na wstepie.

Olga Kwiatek
(podpis)

Zataczniki:
1. pelmomocnictwo,
2. odpis odpowiedzi na pozew dla powoda wraz z odpisami zatgcznikow,
3. dokumenty wymienione we wnioskach dowodowych, zataczone do odpowiedzi na pozew.
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Lublin, dnia 6 listopada 2024 r.
Pelnomocnictwo
Tomasz Lew udziela swojej matce Oldze Kwiatek pelnomocnictwa procesowego

do reprezentowania go w sprawie z powddztwa Czestawa Lwa 0 zachowek, przed sadami

powszechnymi wszystkich instancji.

Tomasz Lew
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
odpis odpowiedzi na pozew wraz z zalgcznikami zostal doreczony powodowi w dniu
22 listopada 2024 r.

12/24 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Sygn. akt | C 1002/24

PROTOKOL
Dnia 11 lutego 2025 r.

Sad Okrgegowy w Lublinie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: s¢dzia Ignacy Wolny
Protokolant: sekr. sad. Iga Nowak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2025 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa Czestawa Lwa
przeciwko Tomaszowi Lwu (Lew)

0 zaptate zachowku

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11:00.

Po wywotaniu sprawy stawili sie: powdd Czestaw Lew oraz pozwany Tomasz Lew wraz
z pelnomocnikiem — matkg Olgg Kwiatek.

Przewodniczacy poinformowat obecnych, Ze protokdt rozprawy zostanie sporzadzony

w formie pisemnej, a to z uwagi na brak mozliwosci technicznych.

Powdd popiera powodztwo, podtrzymuje zgtoszone wnioski dowodowe.
Pelnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa, podtrzymuje zgloszone wnioski

dowodowe.

Powdd Czestaw Lew o$wiadcza, ze nie zgadza sie z twierdzeniami i wnioskami
petlnomocnika pozwanego co do tego, ze testament Jana Lwa z 4 maja 2014 r. nie zawiera
skutecznego wydziedziczenia jego braci Lecha Lwa i Romana Lwa. Bracia otrzymali
w przesztosci bardzo duze darowizny od matki Jadwigi Lew - z jej majatku osobistego, sa
obecnie zamozni, dlatego ojciec uznat, ze od niego nic im si¢ nie nalezy 1 ich wydziedziczyt.

Czestaw Lew przyznaje, ze w 2020 r. otrzymat od ojca przelewem bankowym 200 000 zi.
W tytule przelewu, dla celéw podatkowych, ojciec wpisal ,,darowizna dla syna”, ale
w rzeczywistosci byto to rozliczenie z majatku po matce Jadwidze Lew, gdyz matka Jadwiga
Lew nic nie podarowata powodowi ze swojego majatku, a to jego ojciec — Jan Lew, na
podstawie testamentu matki, w catosci nabyt spadek po swojej zonie, zmartej 4 wrzesnia

1999 r., co zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy w Lublinie w 2001 r.

Pelnomocnik pozwanego zaprzecza twierdzeniom powoda, jakoby kwota otrzymana przez

powoda od ojca w 2020 r. nie byta darowizna.
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Powod wnosi o pominigcie dowodéw z zeznan $wiadkow  zgloszonych
w odpowiedzi na pozew w catosci, gdyz dotycza faktow niemajacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sprawa jest jasna, wszystko wynika z dokumentow. Pelnomocnik
pozwanego przyznal w odpowiedzi na pozew, ze powodowi nalezy si¢ zachowek po ojcu.
To pozwany wraz z matka Olga Kwiatek przejeli majatek ojca, a te 200 000 zt to byla splata
z majatku po matce Jadwidze Lew i nie podlega zaliczeniu na zachowek po ojcu. Dlatego
powdd wnosi 0 ograniczenie dowodu z zeznan stron do faktow, z ktérych bedzie wynikac,

czy pozwany moze spetni¢ swiadczenie z tytulu zachowku jednorazowo.
Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowod z przestuchania stron w celu ustalenia aktualnej sytuacji zarobkowej
i majatkowej pozwanego oraz jego potrzeb w zakresie utrzymania, jak tez mozliwoSci
jednorazowej zaplaty przez pozwanego kwoty zachowku;

2. na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingé dowodd z przestuchania stron
w pozostalym zakresie wnioskowanym przez pozwanego oraz dowod z przestuchania
wnioskowanych $wiadkow, gdyz maja one wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygnigcia

sprawy i zmierzaja jedynie do przedluzenia postgpowania.

Pelnomocnik pozwanego wnosi zastrzezenie z powotaniem si¢ na art. 162 k.p.c., gdyz Sad
pomingt jego wnioski dowodowe, mimo ze dotyczg spornych okolicznosci istotnych dla

sprawy.

Staje powdd Czestaw Lew lat 39, prawnik, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii GHI
nr 456654, zamieszkaty w Lublinie, niekarany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony
w trybie art. 304 k.p.c., zeznaje:

Jan Lew to moj ojciec. Spadek w catosci nabyl pozwany, razem z matka Olga Kwiatek
przejeli caly majatek ojca. W testamencie z 4 maja 2014 r. ojciec wydziedziczyt moich braci
Lecha i Romana. Wszystko wynika z dokumentéw lub zostalo przyznane przez strone
pozwang.

Na pytanie Sadu:

Nie znam sytuacji majatkowej partnerki ojca Olgi Kwiatek oraz jej syna, pozwanego Tomasza
Lwa, ale skoro Tomasz odziedziczyt 450 000 zt i nadal ma te kwotg, to bez trudu moze
zaptaci¢ caty zachowek jednorazowo, w catosci. Do spadku, czyli oszczednoS$ci ojca, trzeba

doliczy¢ warto$¢ mieszkania, ktore ojciec podarowat swojej partnerce. Po wydziedziczeniu
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moich dwoch braci, w krggu spadkobiercow ustawowych pozostaja dwaj synowie — ja
I Tomek. Ustawowo dziedziczylibysmy po potowie. Warto§¢ mieszkania ustalitem zasiggajac
porady rzeczoznawcy majatkowego, to mOj kolega, wiec nie sporzadzil tego operatu
formalnie i odpfatnie. Poniewaz strona pozwana zgodzila si¢ z wyceng jeszcze przed
whniesieniem pozwu, podczas negocjacji ugodowych, to nie zlecaliSmy wykonania operatu
zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami. To wszystko, co chcialem powiedzie¢.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:

Bracia Lech 1 Roman odrzucili spadek po ojcu, bo zgodzili si¢ z tym, ze nie nalezy im si¢ nic
po ojcu, bo dostali bardzo duze kwoty od matki z jej majgtku osobistego.

Po odczytaniu zeznan Czestaw Lew nie zglasza uwag.

Staje pozwany Tomasz Lew, lat 20, student psychologii, legitymujacy si¢ dowodem
osobistym serii GHI nr 996131, zamieszkaty w Lublinie, niekarany za sktadanie falszywych
zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c., zeznaje:

Jestem jedynym spadkobierca ojca powotanym do spadku na podstawie testamentu. Wiem,
ze moi dwaj starsi przyrodni bracia odrzucili spadek w catosci. Oswiadczenia o odrzuceniu
spadku ztozyli w sprawie spadkowej. Po ojcu otrzymatem 450 000 zi. Byly na koncie ojca
w Banku PKO Spotdzielcza Kasa Oszczednosci. Mieszkam z mama w mieszKaniu, ktore
mama dostata od taty. Wiem od taty oraz mamy, ze brat Czestaw dostal od ojca darowizng,
gdy mama dostata mieszkanie. Brat Czestaw dostat w 2020 r. kwote 200 000 zt. Ojciec nie
chciat braci wydziedziczy¢, bo nie bylo powodu do takiej decyzji. Utrzymywali ze sobg
normalne relacje, takie jak w dobrej rodzinie, no moze brat Czestaw rzadziej spotykat si¢
z ojcem. Brat Czestaw z zong od pandemii nie odwiedzali nas w domu, nawet na $wieta.
To tata do nich jezdzit. To bylo po tym, jak dowiedzieli si¢ o darowiznie mieszkania dla
mamy, mysle, ze nie chcieli si¢ spotyka¢ z mamg. Moje koszty utrzymania to ok. 2 600 -
3 000 zt miesiecznie. Na rachunki przeznaczam ok. 400 zt, na wyzywienie, ubranie, srodki
czystosci ok. 1 000 z1, bilet miesieczny i pomoce naukowe kosztujg ok. 200 zt, lekarstwa 150
zt, wizyty lekarskie ok. 250 zl, telefon i Internet 100 zi. Miesigczny koszt dodatkowy nauki
jezyka angielskiego medycznego to 500 zt. Obecnie moja mama zarabia ok. 6 500 zt netto
miesi¢cznie. Nadal mam te 450 000 zt, ale chcg je przeznaczy¢ na mieszkanie albo zatozenie
wlasnego gabinetu psychologa, po zakonczeniu studiéw. Uwazam, ze zachowek nie nalezy
si¢ mojemu bratu Czestawowi. ToO mnie rowniez nalezy si¢ zachowek w kwocie 281 000 z,
a powdd chce mnie mojego zachowku w znacznej czesci pozbawic.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
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Nie pracuj¢, bo mam duzo zajeé¢, bardzo duzo si¢ uczg, chodze na kurs jezyka angielskiego

medycznego. Skupitem si¢ na nauce.
Po odczytaniu zeznan pozwany Tomasz Lew nie zgtasza uwag.
Powod nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych, popiera powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych, wnosi o oddalenie

powodztwa, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Przewodniczacy zamknat rozprawe i po naradzie oglosit wyrok przez odczytanie sentencji
oraz podal ustnie zasadnicze powody rozstrzygnigcia, a takze pouczyt strony o sposobie
i terminie wniesienia apelacji, ewentualnie wniesienia zazalenia co do rozstrzygniecia

0 kosztach procesu, gdyby strona nie wnosita apelacji.

Posiedzenie zakonczono o godz. 13:30.

Sedzia Ignacy Wolny sekr. sqd. 1ga Nowak
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ignacy Wolny
Protokolant: sekr. sad. Iga Nowak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2025 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Czestawa Lwa
przeciwko Tomaszowi Lwu (Lew)
0 zaptate zachowku
1. zasagdza od pozwanego Tomasza Lwa na rzecz Czestawa Lwa kwote 281 000
(dwiescie osiemdziesiat jeden tysiecy) zlotych z tytutu zachowku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca 2024 r. do dnia zaptaty;
2. zasadza od Tomasza Lwa na rzecz Czestawa Lwa kwote 14 050 (czternascie tysiecy
piecdziesiat) ztotych z tytulu zwrotu optaty od pozwu wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia zasgdzajacego

te koszty do dnia zaptaty.

Sedzia Ignacy Wolny
(podpis)
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Piecze¢ Biura Podawczego
Sqdu Okregowego w Lublinie

wplyneto dnia 12 lutego 2025 r.

sekr. sqd. Iga Nowak
(podpis)

Sygn. akt | C 1002/24

Lublin, dnia 12 lutego 2025 r.

Sad Okregowy w Lublinie

I Wydzial Cywilny

ul. Krakowskie Przedmiescie 43
20-076 Lublin

Powdd: Czestaw Lew

Pozwany: Tomasz Lew

zastepowany przez radcg prawnego

Aling Mac,

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Miodowa 8/88, 26-600 Lublin,

e-mail: alinamac@poczta.pl, tel. 111 222 222

Whniosek

W imieniu pozwanego Tomasza Lwa zglaszam si¢ do udzialu w sprawie i na

podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa wnosze o sporzadzenie uzasadnienia catosci

wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 lutego 2025 r. i dorgczenie mi odpisu tego

wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zataczniki:

radca prawny Alina Mac
(podpis)

- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17 zt,
- dowdd uiszczenia optaty sadowej od wniosku w kwocie 100 zt,
- odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17 zt.
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Pelnomocnictwo
Niniejszym ustanawiam radce prawnego Aling Mac, prowadzacg Kancelari¢ Radcy Prawnego
w Lublinie przy ul. Miodowej 8/88, moim pelnomocnikiem w sprawie o zaptate zachowku

z powodztwa Czestawa Lwa przed sadami powszechnymi wszystkich instancji.

Lublin, dnia 11 lutego 2025 r. Tomasz Lew
(podpis)
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Uzasadnienie

Powod Czestaw Lew wniost o zasgdzenie od pozwanego Tomasza Lwa kwoty
281 000 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie wraz z KOsztami procesu z tytulu
zachowku po ojcu Janie Lwie.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta, ze powod Czestaw Lew jest
synem Jana Lwa z pierwszego zwigzku. Pozwany Tomasz Lew jest synem Jana Lwa
z drugiego zwigzku. Pozwany zostal powotany do spadku w cato$ci po swoim ojcu na
podstawie testamentu z dnia 4 maja 2014 r. W testamencie spadkodawca wydziedziczyt
swoich synéw Lecha Lwa i Romana Lwa, ktorzy dodatkowo odrzucili w catosci spadek po
ojcu. Wydziedziczeni nie mieli ani nie majg zstgpnych. Udzial spadkowy stanowigcy
podstaw¢ obliczenia zachowku wynosi przez to potowe spadku. Na substrat zachowku
sktadajg si¢ oszczedno$ci pieni¢zne pozostawione w spadku w kwocie 450 000 zt oraz
warto$¢ darowizny otrzymanej przez matke pozwanego Olge Kwiatek, o aktualnej wartosci
674 000 zt, czyli tacznie 1 124 000 zt. Powodowi zatem jest nalezny zachowek w kwocie
281 000 zt, jako potowa wartosci przystugujacego mu udziatu spadkowego.

Pozwany mimo proby ugodowego rozwigzania sporu oraz wezwania do zaplaty
zadanej kwoty w terminie dwoch tygodni, dorgczonego pozwanemu 2 lipca 2024 r., nie
zaspokoit roszczenia powoda w terminie wyznaczonym do 16 lipca 2024 r., przez co
roszczenie o zaptate zachowku stato si¢ wymagalne od 17 lipca 2024 r. Dlatego, zdaniem
powoda, pozew jest zasadny.

Pozwany Tomasz Lew, dziatajacy przez pelnomocnika — matke Olge Kwiatek, wniost
o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o roztozenie
zasgdzonej kwoty na raty nie wyzsze niz po 500 zt miesigcznie.

W uzasadnieniu pozwany przyznat, ze powodowi stuzy prawo do zachowku, ale
w ocenie pozwanego zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Dlatego, zdaniem pozwanego, powo6dztwo powinno zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod dochodzi zachowku naleznego od pozwanego Tomasza Lwa jako spadkobiercy
Jana Lwa, ktory zmart 5 grudnia 2023 r. w Lublinie.

(fakty bezsporne: patrz dokumenty w aktach sprawy)
W chwili $mierci Jan Lew byl wdowcem, miat czterech synow. Ze zwigzku

malzenskiego z Jadwigg Lew, zmarlg 4 wrzesnia 1999 r., pochodzi trzech syndéw: Lech Lew,
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urodzony 31 marca 1984 r., Czestaw Lew, urodzony 15 wrzesnia 1985 r. i Roman Lew
urodzony 30 listopada 1986 r. Natomiast ze zwigzku partnerskiego z Olgag Kwiatek, Jan Lew
miat syna Tomasza Lwa, urodzonego 4 maja 2004 r., w cato$ci powotanego do spadku.

(fakty bezsporne: patrz dokumenty w aktach sprawy)

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2024 r. wydanym w sprawie I Ns 56/24 Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil, ze spadek po Janie Lwie, synu Remigiusza
i Katarzyny, PESEL 59061811935, zmartym 5 grudnia 2023 r. w Lublinie, ostatnio
przebywajacym w Lublinie, na podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia 4 maja 2014 r.
nabyt w calosci wprost syn Tomasz Lew, urodzony 4 maja 2004 r. PESEL 04250400654.

(fakt bezsporny: patrz dokumenty w aktach sprawy)

W testamencie spadkodawca pozbawil swoich synéw Lecha Lwa i Romana Lwa
prawa do zachowku, czyli ich wydziedziczyl. Rownoczesnie ww. synowie Jana Lwa ztozyli
na rozprawie w dniu 10 maja 2024 r. przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie
w sprawie | Ns 56/24, o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu Janie Lwie, zaréwno
z ustawy, jak i z testamentu. Lech Lew i Roman Lew nie mieli i nie majg zstgpnych.

(dowody: dokumenty zfoZone przez powoda z akt sprawy | Ns 56/24, tj.: testament Jana Lwa
z dnia 4 maja 2014 r. oraz protokét rozprawy z 10 maja 2024 r., zawierajgcy oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku; zeznania stron).

W sktad spadku, na dzien jego otwarcia, wchodzily oszczgdnosci zgromadzone przez
spadkodawceg w Banku PKO Spotdzielcza Kasa Oszczednosci w kwocie 450 000 zt. Jan Lew
byl wtadcicielem nieruchomosci lokalowej — mieszkania o powierzchni 71 m? wraz
z udzialem w gruncie i cz¢éciach wspdlnych budynku o aktualnej wartosci rynkowej 674 000
zt, potozonej pod adresem: ul. Slaska 5/12 w Lublinie, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie prowadzi Ksiege wieczysta nr LU1/00004444/0, ale spadkodawca
w drodze umowy darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 12 marca 2020 r.,
przeniost wlasnos$¢ tej nieruchomosci na swoja partnerke Olge Kwiatek, matk¢ pozwanego.
Darowizna ta zostala dokonana w okresie krotszym niz 10 lat liczagc wstecz od otwarcia
spadku i podlega uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku, czyli doliczeniu do masy czynnej
spadku, zgodnie z art. 993 § 1 k.c. Na dzien otwarcia spadku nie obcigzaty go zadne dlugi.
Koszty pochdéwku spadkodawcy poniosta z wlasnego majatku Olga Kwiatek, partnerka
spadkodawcy i matka pozwanego. Substrat zachowku stanowigcy podstawe do obliczenia
zachowku wynosi 1 124 000 zt. Potowa spadku to wartos¢ 562 000 zt. Zachowek wynoszacy
potowe udziatu w spadku to kwota 281 000 zt.

(fakty bezsporne: patrz dokumenty w aktach sprawy)
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Pozwany studiuje stacjonarnie psychologi¢. Pozostaje na utrzymaniu matki OIlgi
Kwiatek. Mieszka wraz z matkag w mieszkaniu otrzymanym przez Olge Kwiatek w drodze
darowizny od ojca pozwanego. Na utrzymanie pozwany potrzebuje miesiecznie od 2 600 do
3 000 zt. Matka pozwanego zarabia 6 500 zt miesigcznie i w calo$ci pokrywa biezace koszty
utrzymania pozwanego. Pozwany ma oszczednosci w kwocie 450 000 zt.

(dowody: zeznanie pozwanego oraz zaswiadczenie wystawione przez UMCS w Lublinie)

Ocena dowodow:

Sad ustalit powyzsze fakty na podstawie okolicznosci bezspornych podanych przez
strony oraz zlozonych do akt sprawy dokumentow i zeznan stron.

Co do dowoddw z dokumentdw, ich autentyczno$é¢, jak i prawdziwos¢ w zakresie
zawartych w nich treéci, nie budzita watpliwosci Sadu, zatem brak byto podstaw do odmowy
dania im wiary.

Sad dat wiare twierdzeniom i zeznaniom powoda, ktére dodatkowo pozwolity na
prawidtlowa wyktadnie tresci o§wiadczenia Jana Lwa w testamencie z 4 maja 2014 r., zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c., ktorym to testamentem spadkodawca jednoznacznie pozbawit zachowku
swoich synéw Lecha Lwa i Romana Lwa, czyli ich wydziedziczy?.

Sad opart sie rowniez na zeznaniu pozwanego, ktore co do faktow dotyczacych jego
sytuacji zyciowej, w tym wysoko$ci kosztow utrzymania i zrodta ich pokrywania, jak tez
posiadanego majatku, uznat za w petni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Zadania pozwu okazaly sie w catoéci zasadne.

Zgodnie z art. 991 8 1 k.c. zstepnym spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku
z mocy ustawy, nalezy si¢ z tytutu zachowku potowa wartosci udziatu spadkowego, a jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny jest matoletni - 2/3 wartosci
tego udziatu.

Jezeli spadkobierca odrzuci spadek, zgodnie z art. 1020 k.c., zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Spadkodawca zgodnie z art. 1008 k.c. moze w testamencie pozbawi¢ zstgpnych prawa
do zachowku, czyli ich wydziedziczy¢. Wydziedziczony spadkobierca nie ma prawa do
zachowku, a zgodnie z art. 992 k.c. wydziedziczonego spadkobiercy nie uwzglednia si¢ przy
ustalaniu udziatu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku.

Synowie Jana Lwa - Lech Lew i Roman Lew zostali wydziedziczeni przez Jana Lwa

w testamencie z 4 maja 2014 r., dlatego nie uwzglednia si¢ ich przy obliczaniu zachowku.
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Lech Lew i Roman Lew nie mieli i nie majg zstgpnych, czyli nie znajduje
zastosowania art. 1011 k.c.

Po wydziedziczeniu przez spadkodawce synow Lecha Lwa i Romana Lwa,
pochodzacych z pierwszego zwigzku Jana Lwa, powod jest osobg uprawniong do powotania
do spadku z ustawy, obok spadkobiercy pozwanego Tomasza Lwa. Nie ma innych zstgpnych
uprawnionych do zachowku, gdyz Lech Lew i Roman Lew nie mieli i nie majg zstgpnych.

Powod ma prawo domagaé si¢ zaptaty, z tytulu roszczenia o zaptate zachowku,
w pierwszej kolejnosci od pozwanego jako spadkobiercy, zgodnie z art. 991 § 2 k.c.

Powodowi, przy dziedziczeniu ustawowym po Janie Lwie przystugiwalby udziat
w potowie spadku. Czyli jego udzial w substracie zachowku to 1/2 z potowy tej wartosci.

Substrat zachowku wyraza si¢ kwota 1 124 000 zt. Potowa z tej kwoty (udziat powoda
w spadku przy dziedziczeniu z ustawy) to kwota 562 000 zt, natomiast zachowek to 1/2 z tej
kwoty czyli 281 000 zt i ta kwota jest nalezna powodowi.

Nie miato znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa to, ze spadkodawca przekazat
powodowi 200 000 zt w 2020 r., gdyz nie byla to darowizna, tylko przekazanie kwoty
wynikajacej z rozliczenia si¢ przez Jana Lwa z synem Czeslawem Lwem z majatku matki
powoda Jadwigi Lew, ktéry to majatek Jan Lew nabyt w drodze spadkobrania po $mierci
zony. Czyli nie ma zastosowania art. 996 § 1 k.c. i kwota ta nie podlega zaliczeniu na
zachowek powoda.

Brak byto podstaw do przyjecia, ze zadanie zasadzenia od pozwanego zachowku na
podstawie wyzszego udzialu w spadku, po wydziedziczeniu dwbdch spadkobiercow
ustawowych uprawnionych potencjalnie do zachowku, stanowi naduzycie prawa, gdyz
stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zachowek jest wylaczone przez przepis szczegolny -
art. 997* k.c. Natomiast w granicach wynikajacych z ustawy, spadkodawca jest uprawniony,
jezeli sg do tego podstawy, do ograniczenia krggu osob uprawnionych do zachowku przez
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wydziedziczenia. Dlatego wydziedziczenie dwaoch
z czterech spadkobiercow ustawowych, a tym samym zwigkszenie udziatlu spadkowego
powoda, wptywajacego na wysokos¢ roszczenia o zachowek, nie stanowi naduzycia prawa.

Nie miat rowniez znaczenia dla oceny powodztwa przez pryzmat zarzutu naduzycia
prawa zarzut pozwanego, ze po uwzglednieniu powodztwa, z kwoty 450 000 zt, ktorg
pozwany odziedziczyl w spadku po ojcu, zostanie mu z tych oszczednosci kwota nizsza niz
281 000 zt, mimo ze pozwanemu rowniez jest nalezny zachowek po ojcu w takiej wysokosci,
gdyz w takim wypadku to obdarowana Olga Kwiatek — matka pozwanego - powinna

wyroéwnaé synowi brakujaca kwote.
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Brak bylo réwniez podstaw do roztozenia zaplaty zasadzonej kwoty na raty na
podstawie art. 997* k.c., gdyz pozwany dysponuje majatkiem znacznie przewyzszajacym
nalezng powodowi kwote. Ma przy tym zapewnione $rodki utrzymania i mieszka w lokalu,
ktory w darowiznie matka pozwanego otrzymata od spadkodawcy.

Powod wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty w terminie dwdch tygodni
po doreczeniu wezwania. Wezwanie zostato dorgczone pozwanemu w dniu 2 lipca 2024 r.,
a termin do zaptaty zachowku uptynagt z dniem 16 lipca 2024 r., czyli ostatnim dniem tego
terminu. Kwota dochodzona z tytutu zachowku stata si¢ wymagalna w dniu 17 lipca 2024 r.
i od 17 lipca 2024 r. pozwany popadt w opdznienie w jej zaptacie. Dlatego powodowi
sg nalezne odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z art. 481 8 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c., od daty wskazanej w pozwie.

Biorgc to pod uwage Sad zasadzil dochodzong kwotg 281 000 zt w calo$ci wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lipca 2024 r., orzekajac jak w punkcie 1
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i § 11
K.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 050 zt z tytutu zwrotu uiszczone;j
oplaty od pozwu wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie tych

kosztow, za czas opOznienia.

sedzia lgnacy Wolny
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi

pozwanego W dniu 21 marca 2025 r.
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