Druga pilna petycja do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 07.11.2018 - sygn. BS.55.2018

0Od: Bogdan Stepien

Do: Minister Edukacji Narodowej
Pani mgr Anna ZALEWSKA
Ministerstwo Edukacji Narodowej
al. J. Ch. Szucha 25
00-918 Warszawa

Sygn. BS.55.2018 Dnia 07 listopada 2018 r.

TEMAT: Druga (pilna) petycja do MEN w sprawie projektu rozporzadzenia zmieniajgcego
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu opracowywania

sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego

Szanowna Pani Minister,

Wstep do petycji

Stosowanie przez samorzady przepiséw dotyczacych srednich wynagrodzef nauczycieli,
byly do konca 2018 roku tylko w sferze teoretycznej, cho¢ z logiki innych przepiséw prawa
wynikato, ze powinny by¢ w formie wymogu — w sferze realnej.

Ustawg z dnia 16 listopada 2008 roku wprowadzono do ustawy Karta Nauczyciela
rzeczywisty wymoég osiagania (od roku 2009) przez samorzady S$rednich wynagrodzen
nauczycieli. Przepisy te byty opracowane przez MEN i byty na tyle skandalicznie zlej jakosci, ze
jeszcze przed korzystaniem z nich przez samorzady, musialy by¢ zmienione niemal w calosci.
Zmiana ta nastapita poprzez zmiang ustawy Karta Nauczyciela ustawg z dnia 19 listopada 2009
roku oraz wprowadzone zostaly dodatkowe regulacje w formie rozporzagdzenia MEN. Zmiana
tych przepiséw usunela tylko czes$¢ ich mankamentéw i wcale nie najwazniejszych, przy
jednoczesnym pojawieniu si¢ szeregu nowych absurdéw.

Na opisanie problemu srednich wynagrodzen nauczycieli po§wigcitem mnéstwo spotecznie
swojego czasu, przygotowujac ponad 40 prac dostgpnych na stronie Instytutu Analiz
Regionalnych. Ministerstwo (EN) skorzystato tylko z nielicznych uwag w nich przedstawionych
- i wcale nie najwazniejszych.

W jednej ze swoich prac - tj. z dnia 28 czerwca 2009 roku, zrobitem logicznego szach mata
dla MEN-owskiej interpretacji omawianych tu przepiséw - przedstawionej w stynnym jego
stanowisku ,,OPIS SPOSOBU WYKONANIA PRZEPISOW ART. 30a i 30b USTAWY - KARTA
NAUCZYCIELA”, a dostgpnego kiedy$ na stronie internetowej MEN. Ministerstwo zamiast
sprostowaé swg oczywista bledna interpretacjg, postanowito jg po pewnym czasie cichaczem
wykasowaé ze swojej strony. Czy bylo to whasciwe dziatanie ze strony MEN?

Skoro Ministerstwo uznalo swoja wyzej wymieniong interpretacj¢ za bledng, poprzez jej
usuniecie cichaczem ze strony internetowej MEN, to dlaczego nie chce ono zauwazy¢ duzo
wigcej i duzo wazniejszych bledéw/absurdéw w omawianych tu przepisach?
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Mozna postawi¢ dwie wykluczajace si¢ hipotezy:

1. MEN nadal nie rozumie tego, jak skandalicznie zlej jakosci sa opracowane przez nie
omawiane tu przepisy.

2. MEN dostrzega skandalicznie zl3 jako$¢ tych przepiséw i wiasnie dlatego nic z tym nie robi,
aby si¢ publicznie nie wydato, jak zlej s3 one jakosci, bo jakby to wygladato(?), np. gdyby
Ministerstwo przyznalo si¢ do tego, ze w art. 30a ust. 2 ustawy KN zgubito ono liczbe 12, no
jakby to wygladato, albo gdyby si¢ wydato, ze wprowadzone przez MEN pojecie osobistej
stawki wynagrodzenia zasadniczego nie ma cechy stawki (etc., etc., etc., ...).

Niezaleznie jednak od tego, ktéra z tych hipotez jest prawdziwa, nie najlepiej to $wiadczy
0 Ministerstwie, i to Edukacji Narodowej. Przepisy te, jak w soczewce skupiajg chyba niemal
wszystkie stabosci Ministerstwa Edukacji Narodowej, i mozna $miato powiedzieé, ze polska
edukacja ma si¢ jeszcze jako tako, nie dzigki dziataniom Ministerstwa a wbrew jego dziataniom.

To, ze samorzady - w zdecydowanej wigkszosci, prawidlowo licza $rednie wynagrodzenia
nauczycieli i jednorazowe dodatki uzupetniajace, to nie zastuga MEN - ba, czynia to wbrew
absurdalnym i skandalicznie zlej jakosci przepisom zaprojektowanym w MEN. Zdarzaja sic
jednak przypadki, ze samorzady stosuja te przepisowe absurdy w praktyce. Jeden z takich
samorzagdéw namierzony przeze mnie kilka lat temu, dopiero w tym roku przez dodatkowe/
kolejne moje dziatania zrozumial swdj btad. Podobnie bylo z jedna z regionalnych izby obra-
chunkowych, ktéra chciata wymusi¢ na jednym samorzadzie, zastosowanie przez niego
w praktyce przepisowego absurdu z art. 30a ust. 3 ustawy KN w powiazaniu z rozporzgdzeniem
MEN w sprawie sprawozdan ze $rednich wynagrodzen nauczycieli.

Czy to jest w porzadku, aby Ministerstwo Edukacji Narodowej swymi absurdalnymi i we-
wngtrznie sprzecznymi przepisami prawa terroryzowato weiaz calg Polske?

W ustawie budzetowej na rok 2018, ustalono, ze kwota bazowa dla nauczycieli w roku 2018
wzrosnie, nie jak zwykle to dotychczas bywalo, czyli od 1 stycznia lub 1 wrzesnia, ale od 1
kwietnia (pierwotnie projektowano ten wzrost od 1 maja). Kilkakrotnie na stronie Instytutu
Analiz Regionalnych problem ten opisywalem, pisala réwniez o tym Wspélnota w artykule
Podwyzki nauczycieli w rezerwie. Na nic si¢ jednak to wszystko zdato. Obecny rzad zapropo-
nowal, a jego zaplecze polityczne przegtosowato w Sejmie III RP zupelnie bezsensowny/
dysfunkcjonalny/dziwaczny termin wzrostu kwoty bazowej dla nauczycieli od 1 kwietnia.

Termin zmiany tej kwoty bazowej wymusit zmiang rozporzqdzenia MEN w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Przy okazji koniecznej zmiany tego rozporzadzenia, wynikajacej ze zmiany kwoty bazowej
od 1 kwietnia 2018 roku, mozna bylo miec¢ cichg nadzieje, ze Ministerstwo zauwazy inne
mankamenty tych przepiséw i je wyeliminuje.

Od marca tego roku systematycznie zagladalem na strong Rzadowego Centrum Legislacji
(RCL) w poszukiwaniu projektu zmiany wyzej wymienionego rozporzadzenia. Miesigce mijaty,
a projektu jak nie bylo, tak nie byto. Zaniepokojony tym stanem rzeczy, dnia 17 pazdziernika
2018 roku przedstawitem Pani stosowny wniosek (BS.46.2018). Reakcja na ten wniosek bylo to,
ze juz dnia nastgpnego Ministerstwo zarejestrowato ten projekt na stronach RCL. Okazato sie
jednak, ze projekt ten zostal rozestany do konsultacji spofecznych miesigc wezeéniej, a to mogto
oznaczac, ze proces jego konsultacji / opiniowania mégt si¢ juz zakonczyé. W zwiazku z tym
dnia 22 pazdziernika 2018 roku przestalem do Pani pilng petycje (sygn. BS.48.2018), a dnia
nastepnego wniosek (sygn. BS.50.2018).

W petycji apelowatem o wydtuzenie terminu konsultowania / opiniowania tego projektu
1 poinformowanie wszystkich o tym na stronie MEN, a we wniosku domagatem sie podania mi
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terminu, do ktérego moge ztozy¢ swoje uwagi do tego projektu, z jednoczesnym poinformo-
waniem, Ze takie uwagi bede chcial przedstawié.

Do tego momentu, Ministerstwo nie bylo taskawe zakomunikowa¢ na swojej stronie o za-
niedbaniach w zamieszczeniu na stronie RCL omawianego tu projektu zmiany rozporzadzenia.
Byto jednak laskawe (ale na wniosek) poinformowa¢ mnie o tym, ze moge do dnia 9 listopada
2018 rok przedstawi¢ swoje uwagi do tego projektu, co zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzia
niniejszym czynig.

Wrtasciwa czesc petycji

Ministerstwo potrzebowato az ponad pdt roku na przygotowanie zmian w rozporzadzeniu
(w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzeri
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
Jjednostki samorzqdu terytorialnego), ktére ostatecznie objety tylko i wytacznie zmiane okreséw
we wzorze sprawozdania. Zmiany te zostaty zaproponowane w sposéb nieprecyzyjny, moiliwie
ze niejednolity i nieprzewidywalny dla wszystkich w stosowaniu, niefunkcjonalny, nieracjonalny
oraz niespdjny z innego rodzaju sprawozdawczoscia.

W 2zwigzku z powyzszym, apeluje do Pani o dodanie pod tabelg we wzorze sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli - wyzej wymienionego projektu rozporzadzenia,
nastepujacej uwagi:
W roku, w ktérym obowijzuje jedna kwota bazowa, koniec pierwszego
okresu ustala sie na 31 sierpnia, a poczatek drugiego na 1 wrzesnia.

Jezeli nie zostanie ustalony podzial roku na doktadnie z géry okreslone okresy w przypadku
Jednej kwoty bazowej w danym roku - w omawianym tu wzorze sprawozdania, to w pézniej-
szym czasie, przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie do powyzszej propozyciji / apelu. Wolatbym
jednak tego unikna¢, bo szkoda czasu na opisywanie oczywistych oczywistosci.

Oswiadczenie: wyrazam zgode na upublicznienie mojego imienia, nazwiska oraz ,.stanowiska” .
Z powazaniem,

/-
s-m Bogdan Stegpien

Niezalezny referent ds. MEN

Do wiadomosci: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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