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Pan

Szanowny Panie Przewodniczacy,

odpowiadajac na petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela w zakresie dotyczacym postepowan dyscyplinarnych, przestang
za posrednictwem Wicemarszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia
23 stycznia 2026 r. (znak PET.153.7.2026), uprzejmie wyjasniam, co nastepuije.

Petycja obejmuje postulaty dotyczace: wprowadzenia zakazu przynaleznosci cztonkéw
komisji dyscyplinarnych do partii politycznych, doprecyzowania sktadu odwotawczej komisji
dyscyplinarnej, uregulowania sposobu rozpoznawania wnioskéw dowodowych,
wprowadzenia obligatoryjnej kontroli sadowej w przypadku orzeczen, w ktérych
wymierzone zostaty najsurowsze kary dyscyplinarne oraz zmian w zakresie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego. Po analizie przedstawionych propozycji nalezy stwierdzi¢,
ze postulowane zmiany nie znajdujg uzasadnienia.

Wprowadzenie ustawowego zakazu przynaleznosci cztonkéw komisji dyscyplinarnych
do partii politycznych nalezatoby ocenié jako Srodek nadmierny, ingerujacy w konstytucyjnie
chroniong wolnos¢ zrzeszania sie oraz udziatu w zyciu publicznym. Przepisy ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczycielal, w przeciwienstwie do niektérych innych pragmatyk
stuzbowych, nie przewidujag wobec nauczycieli generalnych ograniczen wolnosci
politycznych, takich jak zakaz cztonkostwa w partiach politycznych lub zakaz
manifestowania pogladéw politycznych.

Odwotywanie sie w tym zakresie do statusu sedzidw nie jest trafne. Status sedziego
ma charakter szczegélny i wynika wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
zart. 178 ust. 3 Konstytucji RP? sedzia nie moze nalezeé¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Komisje dyscyplinarne dla nauczycieli, mimo
ze wykonujg funkcje o charakterze orzeczniczym, nie s sgdami w rozumieniu
konstytucyjnym, a ich cztonkami sg nauczyciele powotywani do petnienia tej funkcji
okresowo.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca juz obecnie ustanawia
podwyzszone wymogi wobec cztonkéw komisji dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 78 ust. 1
ustawy - Karta Nauczyciela cztonkiem komisji dyscyplinarnej moze by¢ nauczyciel:

1 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2026 r. poz. 515).
2 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.).
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1) ktéry posiada stopien nauczyciela mianowanego albo dyplomowanego;

2) ktoéry posiada co najmniej piecioletni staz pracy pedagogicznej w przedszkolu,
szkole lub placéwce, publicznej lub niepublicznej, lub innych jednostkach
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1;

3) ktdry ma petna zdolnosé do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych;

4) ktory nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe;

5) ktéry nie byt prawomocnie ukarany karg dyscyplinarna;

6) wobec ktorego nie toczy sie postepowanie karne w sprawie o umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub postepowanie dyscyplinarne;

7) ktory posiada nieposzlakowana opinie.

Ponadto, zgodnie z art. 78 ust. 6 i 7 ww. ustawy, obowigzkdéw cztonka komisji dyscyplinarnej
nie mozna petni¢ dtuzej niz przez trzy petne nastepujace po sobie kadencje, a cztonkowie
powotani na trzecig nastepujacg po sobie kadencje nie mogg stanowic wiecej niz potowy
powotanych cztonkéw komisji dyscyplinarnej.

Nie mozna zatem przyjaé, ze apolitycznos¢ rozumiana jako catkowity zakaz cztonkostwa
w partii politycznej jest warunkiem niezbednym zapewnienia bezstronnosci i niezaleznosci
cztonka komisji dyscyplinarnej. Realizacji tych wartosci stuza inne instrumenty prawne,
w szczegdblnosci wymogi niezbedne do petnienia funkcji cztonka komisji dyscyplinarnej,
przestanki odwotania cztonka komisji oraz instytucja wytaczenia cztonka sktadu
orzekajacego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela cztonka komisji dyscyplinarnej
odwotuje sie przed uptywem kadencji komisji w przypadku ztozenia rezygnacji albo
niespetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1. Zgodnie natomiast z art. 79 ust. 2
ww. ustawy cztonek komisji moze zosta¢ odwotany réwniez w przypadku niewykonywania
obowigzkéw cztonka komisji dyscyplinarnej oraz zachowania uchybiajgcego godnosci
cztonka komisji dyscyplinarne;j.

Szczegblne znaczenie ma takze instytucja obligatoryjnego wytaczenia cztonka sktadu
orzekajacego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy. W mysl| art. 82 ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela cztonek sktadu orzekajacego podlega wytaczeniu od udziatu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli:

1) sprawa dotyczy go bezposrednio;

2) jest lub byt matzonkiem obwinionego, jego obroncy lub rzecznika
dyscyplinarnego;

3) jest krewnym, powinowatym w linii prostej lub przetozonym obwinionego, jego
obroncy lub rzecznika dyscyplinarnego albo pozostaje z nimi w stosunku
przysposobienia lub w stuzbowej zaleznosci od nich;

4) byt swiadkiem czynu, ktérego dotyczy postepowanie.

Ponadto zapewnieniu bezstronnosci stuzy réwniez instytucja fakultatywnego wytaczenia
cztonka sktadu orzekajacego przewidziana w art. 82 ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela,
zgodnie z ktérym wytaczenie cztonka sktadu orzekajgcego moze nastapi¢ na uzasadniony
whniosek cztonka sktadu orzekajacego, rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego
obroncy, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywotaé
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Okolicznosci te moga miec takze charakter polityczny.
W konsekwencji ewentualne ryzyko braku bezstronnosci powinno by¢é oceniane
w konkretnej sprawie, a nie przez wprowadzenie generalnego zakazu cztonkostwa w partii
politycznej.

Odnoszac sie natomiast do postulatu dotyczacego zmiany art. 81 ust. 2 ustawy - Karta
Nauczyciela polegajacej na tym, ze we wprowadzeniu do wyliczenia zostanie dodane stowo
»wytacznie”, nalezy wskazac¢, ze proponowana zmiana ma charakter redakcyjny i jest zbedna.



Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela komisja dyscyplinarna pierwszej instancji
orzeka w sktadzie 3 cztonkéw. Natomiast w mys| art. 81 ust. 2 ww. ustawy odwotawcza
komisja dyscyplinarna orzeka w sktadzie:
1) 3 cztonkéw, jezeli komisja dyscyplinarna pierwszej instancji wydata orzeczenie
o ukaraniu kara dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1-3;
2) 5 cztonkdw, jezeli komisja dyscyplinarna pierwszej instancji wydata orzeczenie
o ukaraniu kara dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4.
Ponadto w mysl art. 81 ust. 3 ww. ustawy do sktadu orzekajgcego komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji, wchodzi co najmniej jeden nauczyciel zatrudniony w szkole tego samego
typu, a do sktadu odwotawczej komisji dyscyplinarnej - co najmniej dwdch nauczycieli
zatrudnionych w szkole tego samego typu co nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie.

Tak wiec obowigzujace przepisy w sposdb jednoznaczny okreslajg sktady orzekajace komisji
dyscyplinarnych i nie pozostawiajg swobody w powyzszym zakresie, w tym co do liczby
cztonkow sktadu. Dodanie stowa ,wytgcznie” nie zmienitoby tresci normatywnej przepisu,
jak réwniez nie wptynetoby na prawidtowe wyznaczanie sktadéw orzekajacych.
Jednoczes$nie wyjasnié nalezy, ze obowigzujace przepisy przewiduja konsekwencje naruszen
w tym zakresie. Nienalezyta obsada sktadu orzekajacego komisji pierwszej instancji lub
nieobecnos¢ ktéregokolwiek z cztonkéw sktadu na catej rozprawie stanowi bezwzgledna
przestanke uchylenia orzeczenia komisji pierwszej instancji przez odwotawcza komisje
dyscyplinarna, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w odwotaniu®. Natomiast
niezgodnos¢ sktadu odwotawczej komisji dyscyplinarnej z warunkami okreslonymiw art. 81
ust. 2-4 ww. ustawy moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania dyscyplinarnego
na podstawie art. 85n ust. 1 pkt 3 ustawy - Karta Nauczyciela. Ponadto, niezaleznie od tego,
obwinionemu lub jego obroncy przystuguje odwotanie od orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z art. 85m ust. 1 ww. ustawy.

W zakresie postulatu dotyczacego rozpoznawania wnioskéw dowodowych nalezy wskazaé,
ze obecny stan prawny zapewnia zaréwno w postepowaniu wyjasniajacym jak
i postepowaniu dyscyplinarnym mozliwosc zgtaszania takich wnioskéw, okresla mechanizmy
ich oceny, jak réowniez przewiduje wydawanie postanowien w razie oddalenia wnioskéw
dowodowych.
Zgodnie bowiem z art. 85g ust. 1 ustawy - Karta Nauczycielaw postepowaniu wyjasniajagcym
dowody s3g przeprowadzane przez rzecznika dyscyplinarnego, a w postepowaniu
dyscyplinarnym - przez komisje dyscyplinarna. Nie wytacza to prawa nauczyciela, ktérego
dotyczy postepowanie wyjasniajace, ani obwinionego, do zgtaszania wnioskow
dowodowych.
Na podstawie art. 85i ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela w zakresie przeprowadzania
dowoddéw w postepowaniu wyjasniajagcym i postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania karnego?, w tym przepis art. 170,
ktéry w § 1 stanowi, ze oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w przypadkach, gdy:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne;

2) okoliczno$é¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci;

4) dowodu nie da sie przeprowadzi¢;

5) wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania;

8 Zgodnie z § 40 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegotowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli
oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. poz. 741).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490).



6) wniosek dowodowy zostat ztozony po terminie zakreslonym przez organ
procesowy, o ktérym strona sktadajgca wniosek zostata zawiadomiona.

Przy czymnamocy art. 170 § 1a k.p.k. nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie
§ 1 pkt 5 lub 6, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie,
czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65
Kodeksu karnego, lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego.
Ponadto nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe
dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢, o czym
stanowi art. 170§ 2 k.p.k.
Zgodnie zas$ z trescig art. 170 § 3 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w drodze
postanowienia. Ponadto w mysl art. 170 § 4 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego nie stoi
na przeszkodzie poézniejszemu dopuszczeniu dowodu, chocby nie ujawnity sie nowe
okolicznosci.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia wprowadzenie obowigzku kazdorazowego wydawania
postanowienia wraz z uzasadnieniem takze w razie uwzglednienia wniosku dowodowego
oraz doreczania takiego postanowienia stronom postepowania. Uwzglednienie wniosku
dowodowego znajduje odzwierciedlenie w czynnos$ciach procesowych podejmowanych
w toku postepowania, a dodatkowy obowigzek wydawania i doreczania postanowiern mégtby
prowadzi¢ do nadmiernego formalizmu. Podobnie niezasadne jest wprowadzenie 7-
dniowego terminu na rozpoznanie kazdego wniosku dowodowego. Whnioski dowodowe
powinny by¢ oceniane na biezgco, w zaleznosci od etapu i dynamiki postepowania,
aw postepowaniu dyscyplinarnym réwniez w toku rozprawy.

Wprowadzenie postulowanych rozwigzan mogtoby prowadzi¢é do dezorganizacji
postepowania, zwiekszenia liczby czynnosci formalnych oraz stworzenia instrumentu
stuzacego do przedtuzania postepowania przez sktadanie licznych wnioskéw dowodowych,
w tym wnioskéw nawet bezzasadnych.

Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia obligatoryjnej kontroli sagdowej w przypadku
orzeczen, w ktérych wymierzone zostaty najsurowsze kary dyscyplinarne, tj. zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat
od ukarania oraz wydalenia z zawodu nauczyciela, nalezy wyjasni¢, ze postulat ten réwniez
nie zastuguje na uwzglednienie.

W obowigzujgcym stanie prawnym kazdemu obwinionemu nauczycielowi lub jego obronicy,
zgodnie z art. 85m ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, przystuguje prawo wniesienia
odwotania od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej do sadu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, za posrednictwem odwotawczej komisji dyscyplinarnej.

Obligatoryjna kontrola sagdowa oznaczataby, ze kazda sprawa, w ktérej wymierzono jedna
zww. kar dyscyplinarnych, trafiataby do sadu niezaleznie od woli obwinionego, jego oceny
sytuacji procesowej oraz ewentualnego przekonania o braku potrzeby dalszego
prowadzenia sprawy. Takie rozwigzanie nie zwiekszatoby realnej ochrony praw strony, lecz
automatyzowatoby etap sadowy i ograniczatoby autonomie strony w podjeciu decyzji
o zakonczeniu postepowania.

Wprowadzenie obligatoryjnej kontroli sadowej prowadzitoby takze do wydtuzenia
postepowan oraz utrzymywania stanu niepewnosci zaréwno po stronie nauczyciela, jak
i szkoty. Dotyczytoby to réowniez spraw oczywistych i bezspornych, w ktérych strony nie
kwestionuja rozstrzygniecia. Ponadto automatyczne kierowanie wszystkich takich spraw



do sadow mogtoby spowodowac istotne zwiekszenie obcigzenia sadéw sprawami, ktére nie
wymagaja interwencji sagdowej, co w konsekwencji mogtoby negatywnie wptynaé
na sprawnos¢ catego systemu.

Nalezy zatem przyjaé, ze racjonalnym rozwigzaniem jest pozostawienie kontroli sgdowej
jako uprawnienia strony, a nie obowigzku systemowego. Taki model zapewnia mozliwos¢
sgdowej weryfikacji rozstrzygniecia w sprawach, w ktorych obwiniony lub jego obronca
uznaja ja za potrzebna, a jednoczesnie nie prowadzi do automatycznego i niecelowego
przedtuzania wszystkich postepowan zakonczonych orzeczeniem, w ktérych wymierzona
zostata jedna z ww. kar dyscyplinarnych.

Odnoszac sie do postulatéw dotyczacych zmian w zakresie wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, nalezy wyjasni¢, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
srodkiem stuzacym kontroli prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego. Jego celem jest
usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia wydanego w postepowaniu dotknietym
kwalifikowang wada, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady stabilnosci prawomocnych
rozstrzygniec.

Zgodnie z art. 85n ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela postepowanie dyscyplinarne
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli:

1) w zwiazku z postepowaniem dopuszczono sie razacego naruszenia prawa,
aistnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawniono nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego
wydania, wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, ukarano go za popetnienie
innego czynu lub komisja dyscyplinarna bezpodstawnie umorzyta postepowanie;

3) w trakcie postepowania naruszono przepisy, przez co uniemozliwiono lub
w powaznym stopniu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obrony,
albo sktad komisji dyscyplinarnej nie odpowiadat warunkom okreslonymw art. 81
ust. 2-4 lub zasiadata w niej osoba podlegajaca wytaczeniu.

Wznowienie postepowania nie nastepuje automatycznie. Whniosek o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego moga ztozy¢ obwiniony, jego obronca, rzecznik
dyscyplinarny, a po Smierci obwinionego lub gdy zachodza uzasadnione watpliwosci
co do jego poczytalnosci - takze jego matzonek, rodzenstwo, krewny lub powinowaty w linii
prostej. Wniosek sktada sie do komisji dyscyplinarnej, ktéra wydata prawomocne orzeczenie
w sprawie, w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o przyczynie uzasadniajacej
wznowienie.

Komisja dyscyplinarna, do ktérej wniesiono wniosek, bada, czy zachodza ustawowe
przestanki wznowienia. Wydaje w tym zakresie postanowienie o odmowie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego albo postanowienie o wznowieniu postepowania
dyscyplinarnego. Na postanowienie o odmowie wznowienia stuzy zazalenie do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia, przy czym
odwotawcza komisja dyscyplinarna rozpoznaje zazalenie w innym sktadzie orzekajgcym.

Nie znajduje zatem uzasadnienia postulat dotyczacy zmiany art. 85n ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela polegajacej na tym, ze we wprowadzeniu do wyliczenia stowo ,mozna” zostanie
zastgpione stowem ,trzeba”. Obecne brzmienie przepisu nie oznacza dowolnosci dziatania
komisji, lecz odsyta do oceny, czy w konkretnej sprawie rzeczywiscie wystgpity ustawowe
przestanki wznowienia. Dopiero pozytywna weryfikacja tych przestanek uzasadnia
uchylenie prawomocnego orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy.

Réwniez postulat wprowadzenia 30-dniowego terminu na rozpoznanie wniosku
owznowienie postepowania dyscyplinarnego nie zastuguje na uwzglednienie. Sprawy
owznowienie moga rézni¢ charakterem i stopniem ztozonosci, zakresem materiatu
dowodowego, czy liczba uczestnikdw postepowania. Wprowadzenie ,sztywnego” terminu,



ktory jest terminem instrukcyjnym, nie zapewniatoby realnego przyspieszenia
postepowania, poniewaz przekroczenie takiego terminu co do zasady nie powoduje
bezposrednich skutkéw procesowych dla waznosci rozstrzygniecia, natomiast mogtoby
prowadzi¢ do podejmowania rozstrzygnie¢ pod presjag czasu, kosztem petnej
i wszechstronnej analizy przestanek wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Ministerstwo Edukacji Narodowej nie znajduje podstaw
do podjecia prac legislacyjnych w zakresie objetym petycja. Obowigzujgce przepisy ustawy -
Karta Nauczyciela zapewniajg mechanizmy stuzace bezstronnosci cztonkéw komisji
dyscyplinarnych, prawidtowej obsadzie sktadéw orzekajacych, realizacji prawa do obrony,
sgdowej kontroli orzeczen oraz wznowieniu postepowania w przypadkach okreslonych
ustawa. Proponowane zmiany prowadzityby natomiast do nadmiernego formalizmu,
nieuzasadnionej ingerencji w prawa jednostki, automatyzmu procesowego oraz ryzyka
wydtuzenia postepowan dyscyplinarnych.

Z powazaniem

Jerzy Jakubczuk
Dyrektor
/ - podpisano cyfrowo/



