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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 24 sierpnia 2018 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest: Brzeskie Centrum Medyczne
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Brzegu, dotyczgcych Informacji o
wyniku kontroli doraznej w odniesieniu do postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa cyfrowego aparatu RTG, stacji opisowej lekarskiej, systemu
CR (radiografii posredniej) oraz systemu PACS/RIS dla potrzeb Brzeskiego Centrum
Medycznego w Brzegu — PN/12/2016”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czionkowie: Ewa Kisiel

Ernest Klauzinski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Jak wynika z niekwestionowanych przez Zamawiajgcego - Brzeskie Centrum
Medyczne Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brzegu ustalen faktycznych,
dokonanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,Prezes UZP” lub
»Kontrolujgcy”) w protokole kontroli oraz w Informacji o jej wyniku, Zamawiajgcy przeprowadzit,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Dostawe cyfrowego aparatu RTG, stacji opisowej lekarskiej, systemu CR (radiografii
posredniej) oraz systemu PACS/RIS dla potrzeb Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu
- PN/12/2016”.

Prezes UZP na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164; dalej: ,ustawa Pzp”) przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania i stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Prezes UZP wyjasnit, ze zgodnie z rozdziatem IIl pkt 1 SIWZ szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zgodnie z trescig rozdziatu IV SIWZ
wymagany byt termin wykonania zaméwienia do 63 dni kalendarzowych od daty zawarcia
umowy. Przed uptywem terminu skfadania ofert, wykonawcy zwrdcili sie do Zamawiajgcego w
trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci SIWZ, w tym podnoszgc zarzut opisania
przedmiotu zamdéwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). W
jednym z pism, Spoétka MDS Cardio Sp. z 0.0. zarzucita Zamawiajgcemu, ze analiza wszystkich
dokumentéw sktadajacych sie na SIWZ wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob wadliwy i
niezgodny z przepisami ustawy Pzp sporzgdzit specyfikacje, naruszajgc zasady réwnego
traktowania wykonawcow i nieutrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady wifasciwego
opisywania przedmiotu zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit potencjalnym
Wykonawcom zilozenie waznej oferty na konkurencyjny sprzet innych producentéw niz
UMG/Del Medical. Podobnie w innym zapytaniu, wykonawca chcacy ubiegac sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia wskazat, ze Zamawiajgcy formutujgc wymagania w zakresie
monitorow diagnostycznych wprowadzit zapisy jednoznacznie wskazujgce na jednego
producenta, a mianowicie firme NEC. Zapytat takze, czy Zamawiajgcy zmieni w powyzszym
zakresie SIWZ tj. parametry stacji tak, aby spetnione zostalty wymogi rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. ze zmianami z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie warunkow
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozyciji

medycznej dla radiologii ogdlnej.
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Kontrolujgcy podkreslit, ze w zapytaniach nr 53 i 13 do tresci SIWZ opublikowanych w
piSmie z dnia 27 lipca 2016 r. wykonawcy poinformowali Zamawiajgcego, iz:

- formutujgc wymagania w zakresie monitoréw diagnostycznych wprowadzit
zapisy jednoznacznie wskazujgce na jednego producenta, firme NEC (pytanie 13),

- opis przedmiotu zaméwienia w wersji opublikowanej w dniu 20 lipca 2016 r.
utrudnia uczciwg konkurencje poprzez okreslenie parametréw wymaganych, granicznych i
ocenianych w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu na
inny sprzet niz konkretny model aparatu RTG produkcji firmy UMG/Del Medical (pytanie 53).

Prezes UZP wskazal, iz w postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden wykonawca, tj.
Konsorcjum firm: ForSolutions Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) oraz Medical-Market Sp. z o.0.
(partner konsorcjum) — dalej: ,Konsorcjum” za tgczng cene w kwocie 624.900,02 zt brutto.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej za jakg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum.

W dniu 10 sierpnia 2016 r., zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum
umowa nr 39/VII/16 w przedmiotowym zakresie.

Kontrolujgcy wyjasnit ponadto, iz podczas analizy sprawy przeprowadzono rozeznanie
rynkowe wystepujac do 8 podmiotéw do ktérych zwrdcit sie Zamawiajgcy na etapie badania
rynkowego (jak wskazat w wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika 2016 r.) jak rowniez do
podmiotu Olwena Sp. z 0.0., tj. podmiotu ktérego oferta zostata ztozona po uptywie terminu
sktadania ofert z prosbg o wskazanie, czy oferowane produkty spetniajg wszystkie wymagania
techniczne specyfikacji technicznej, a takze o podanie nazw modeli oraz ewentualnie
przestanie karty technicznej tego produktu lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie ww. wymagan, a takze o udzielenie informacji, czy w lipcu - sierpniu 2016 r.
posiadali mozliwo$¢ dostarczenia na zamdwienie ww. urzgdzen.

Cztery podmioty, tj.: Siemens Healthcare Sp. z o.0., FUJIFILM Europe GmbH Sp. z
0.0., AGFA Sp. z 0.0. oraz MDS Cardio Sp. z o.0. stwierdzity, ze w ich ofercie nie byto
produktow, ktére spetniatyby wszystkie wymagania okreslone w zatgczonej specyfikacji
technicznej.

Ponadto przedstawiciel MCS Sp. z o.0. poinformowal, ze firma Medyczne Centrum
Serwisowe nie oferuje fabrycznie nowych urzgdzen rentgenowskich, lecz oferuje ustugi w
zakresie prac serwisowych, instalacyjnych, opieki serwisowej i sprzedazy urzgdzen
uzywanych z rynku wtérnego oraz nie oferuje i nie jest dystrybutorem zadnej firmy na rynek
Polski z zakresu Aparatury RTG, systemu CR - ucyfrowienie i systemow informatycznych jak
RIS i PACS (...).

Podmioty Olwena Sp. z 0.0., MAXBIT S.M., EMI - MED Sp. z 0.0., ADO - MED Sp. z

0.0. nie odpowiedziaty na pismo Prezesa UZP.
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Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., Zamawiajgcy wyjasnit, Zze w jego ocenie
wymagania zawarte w SIWZ spetniajg urzadzenia dostawcoéw ForSolutions Sp. z 0.0., MCS
Sp. z 0.0. i Olwena Sp. z 0.0.

Prezes UZP wskazat ponadto, iz w przedmiotowej sprawie zlecono wykonanie opinii
Biegtemu Sgdowemu specjalizujgcemu sie w zakresie oceny aparatury medycznej. Z tresci
opinii wynika:

-P0O przeprowadzonej analizie parametrow technicznych wyszczegdlnionych przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz tresci pytan i odpowiedzi z dnia 27 lipca 2016
r., a takze biorgc pod uwage dostepnosc¢ innych produktow na rynku na ktory to sprzet
Zamawiajgcy ogftosit postepowanie przetargowe, biegfa stwierdza, ze tak przygotowany opis
przedmiotu zamoéwienia preferuje urzgdzenie Del Medical w zakresie aparat rentgenowski
cyfrowy z kolumng podfogows, stofem i statywem ptucnym, monitor medyczny NEC, lampa do
aparatu rtg Varian.

W pytaniu nr 21 ktorego treSc zostata ujawniona w dniu 27.07.2016r. wskazano, ze ,co
najmniej kolumna lampy, statyw, stéf wyprodukowany przez jednego producenta. Deklaracja
zgodnosci CE dla kazdego z elementéow aparatu”. Stusznie zauwazyt wykonawca, ze
deklaracja wystawiana jest na caty kompletny produkt. Zamawiajgcy nie stworzyt
poszczegblnych zadan w ramach prowadzonego postepowania np. aparat rentgenowski, stot
do zdjec, statyw do zdjec¢ ptucnych, kolumna lampy podfogowa, lampa rtg, system ucyfrowienia
typu CR itp., lecz opisat wszystkie sktadowe zamawianego przez siebie systemu w jednym
zadaniu uzywajgc parametrow wskazujgcych na preferowanie konkretnych urzgadzen
dostepnych na rynku. Ten fakt utrudnia uczciwg konkurencje, albowiem np. lampa
rentgenowska moze byc¢ do tego typu urzgdzen dostarczona przez wielu dostawcow np. GE,
Siemens, Varian, Philips, Toshiba. Wyspecyfikowanie lampy rentgenowskiej wraz z innymi
sktadowymi, w taki sposob jak uczynit to zamawiajgcy, wskazujgc jednoczesnie na lampe rtg
Varian RAD-14 utrudnia uczciwg konkurencje. Swiadczg o tym chociazby parametry zawarte
w SIWZ takie jak: maksymalna szybko$¢ wirowania anody, maksymalna szybko$¢ chfodzenia
anody, ktore to Zamawiajgcy preferuje przez maksymalng punktacje.

Z przedmiotu zamowienia wynika bowiem, Ze celem zamawiajgcego byt zakup
cyfrowego aparatu rentgenowskiego z kolumng podfogowsg i statywem ptucnym jednego
producenta, a zatem pozostate sktadowe systemu mogty pochodzi¢ od innych dostawcow.
Jednak, zamieszczajgc je w jednym zadaniu i uniemozliwiajgc sktadanie ofert cze$ciowych na
poszczegobine pozycje opisane w poz. 1-4 formularza ofertowo-cenowego zamawiajgcy
ograniczyt krag wykonawcow w sposéb znaczgcy do wykonawcy/dostawcy jakim jest podmiot
dostarczajgcy cyfrowy aparat rtg wyspecyfikowany w zatgczniku nr 2 SIWZ, ktéry w tym

zamoéwieniu stanowi najwiekszg warto$c.
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Nalezy zauwazyc¢ takze, ze wyspecyfikowany w SIWZ aparat rtg posiada cechy
wskazujgce na producenta UMG/ Del Medical. Zauwaza to stusznie jeden z wykonawcow w
pytaniu nr 53 przeprowadzajgc w sposob merytoryczny szczegoétowg analize parametrow
budzgcych jego zastrzeZzenia. Zamawiajgcy mimo to nie wyprowadza z tego faktu Zzadnych
wnioskow i podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ bez zmian.

Na aparat rtg Del Medical wskazujg takie parametry SIWZ jak: stét do zdje¢ o
wymiarach piyty blatu stotu rtg 81 x 220 (punkt Ill poz. 5); wysokos¢ stotu regulowana w
zakresie od 57 do 87 cm (punkt I, poz. 19), wspodtczynnik pochtaniania blatu stotu (punkt Il
poz. 13); zakres przesuwu kolumny lampy poprzecznie (punkt VI poz. 10), ekwiwalent
pochfaniania ptyty pacjenta (punkt IV poz. 10), a takze parametry punktowane: akceptacja
detektora o wymiarach 43 x 43 ( punkt Il poz. 9) maksymalnie punktowane jest rozwigzanie
Del Medical 10 pkt, dopuszczalne obcigzenie stotu w kazdym miejscu bez ograniczen ruchu
(punkt 11l poz. 14) - maksymalnie punktowane jest rozwigzanie Del Medical 10 pkt; minimalna
odlegto$¢ ogniska od podtogi (punkt VI poz. 4) - maksymalnie punktowane jest rozwigzanie
Del Medical 10 pkt; mozliwos¢ montazu kolumny lampy rentgenowskiej w pomieszczeniu o
wysokosci ponizej 230 cm (punkt VI poz. 11) — maksymalnie punktowane jest rozwigzanie
Del Medical 10 pkt; maksymalna odlegto$¢ ogniska od podtogi (punkt VI poz.5) - maksymalnie
punktowane jest rozwigzanie Del Medical 10 pkt, zakres przesuwu kolumny lampy wzdfuznie
(punkt VI poz. 8) maksymalnie punktowane jest rozwigzanie Del Medical 10 pkt;, wielkoS¢
piksela (punkt VIl poz.4) - maksymalnie punktowane jest rozwigzanie Del Medical 10 pkt, waga
statywu (punkt IV poz. 13) - maksymalnie punktowane jest rozwigzanie Del Medical 10 pkt;
czas wySwietlania zdjecia w petnej rozdzielczoSci (punkt VII poz. 7) - maksymalnie
punktowane jest rozwigzanie Del Medical 10 pkt. Z powyzszego wynika wprost, ze tabela
opisujgca przedmiot zamowienia wskazuje na cyfrowy aparat rentgenowski ze stotem do zdje¢
(EV 800 Del Medical), kolumng lampy (DFMT Del Medical) i statywem do zdjec¢ ptucnych (VS
300 del Medical) firmy UMG/Del Medical.

Ponadto, tabela opisujgca przedmiot zamowienia premiuje oceng punktowg
parametrow, ktére wprost wskazane sg w katalogach Del Medical i ktére dajg temu urzgdzeniu
przewage punktowg w ogfoszonym postepowaniu przetargowym.

Zamawiajgcy premiuje parametry, w sposob subiektywny bez podania uzasadnienia
takze w kwestii punktu VI poz. 11. Chociaz wymég zawarty w tym punkcie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z wysokoScig posiadanych pomieszczen, Zamawiajgcy nie udziela
odpowiedzi na pytanie dotyczgce podania wysoko$ci pomieszczenia w ktérym urzgdzenie ma
by¢ zainstalowane (pytanie 88). W $wietle powyzszego uznac¢ mozna, ze zamawiajgcy w SIWZ
okredlit wymogi dotyczgce przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Wskazujgc w opisie przedmiotu zaméwienia
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na konkretnego producenta zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwo$ci zaoferowania innego
sprzetu niz konkretnie wybrany przez niego model urzgdzenia, co potwierdzajg udzielane
odpowiedzi na zadawane pytania z dnia 27.07.2016r., gdzie w znacznej mierze zamawiajgcy
podtrzymuje wymagania SIWZ i nie dopuszcza tym samym urzgdzen firm konkurujgcych ze
sobg na rynku.

Zdaniem biegtej, zamawiajgcy ma petne prawo na wykazywanie i punktowanie cech
aparatu, ktére sg dla niego istotne. Jednak w opinii biegtej punktowanie wytgcznie cech ktére
spetnic moze jeden rodzaj urzgdzenia dostepnego na rynku Swiadczy raczej o naduzywaniu i
btednym interpretowaniu prawa w tym zakresie przez zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy takze w zakresie opisu monitorow wchodzgcych w sktad stacji opisowo lekarskiej
zastosowat zapis utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Wprowadzajgc do SIWZ w punkcie IX
zapis ,monitory diagnostyczne (medyczne) wraz z dedykowang kartg graficzng szt. 2 poz. 2"
zamawiajgcy nie dochowat zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z
wiedzy biegtej wynika, ze monitory medyczne do RTG mogg byc¢ stosowane dwoch
konkurencyjnych firm NEC oraz EIZO, Zamawiajgcy stosujgc zapisy zawarte w poz. 2
jednoznacznie wskazat na monitor NEC poprzez okreSlenie parametrow wymaganych:
rozdzielczo$¢ 1600 x 1200; rozmiar plamki 0,270 x 0,270 mm; jasnos$¢ min 740cd/m2 (warto$¢
szczytowa) i minimum 400 cd/m2 po kalibracji; korekcja Gamma 14-bit; rodzaj wyswietlacza
LCD z panelem SPI TFT/ funkcja Quickscreen. Opisanie w ten sposob przedmiotu zamoéwienia
utrudnia uczciwg konkurencje. Zdaniem biegtej wyspecyfikowanie stacji opisowo lekarskiej w
jednym zadaniu z aparatem rtg przy tak skonstruowanym opisie przedmiotu zamoéwienia
utrudnia podmiotom oferujgcym monitory medyczne ztozenie waznej oferty. Podmioty
posiadajgce bowiem w swojej ofercie handlowej monitory medyczne nie posiadajg sprzetu
medycznego typu cyfrowy aparat rentgenowski z kolumng podfogowsg, stofem i statywem
ptucnym, a z uwagi na dominujgcg wartosc tego sprzetu, znacznie przewyzszajgcg wartoSc
monitorow medycznych z powodow obiektywnych, podmioty te nie bedg zainteresowane
udziatem w takim postepowaniu.

Zdaniem biegtej zapisy zawarte w SIWZ w punkcie IX poz. 2 wyszczegdlnione powyzej
Swiadczg o preferowaniu rozwigzania stosowanego przez producenta NEC w monitorach
medycznych, co wprost prowadzi do konkluzji, Zze nie mozna byto zaoferowa¢ monitora firmy
konkurencyjnej EIZO. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia w konsekwencji
wplywa na znaczne ograniczenie konkurencyjnoSci, ktére w tym wypadku przejawia sie takze
mniejszg liczbg ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
preferowaniem przez zamawiajgcego konkretnego producenta i jego modelu monitora
medycznego przed rozstrzygnieciem postepowania. Pomimo, iz na tynku istniejg monitory

réwnowazne co do zastosowania, funkcjonalno$ci i posiadajgce takze CE na urzadzenia
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medyczne, a zatem mogg by¢ stosowane wraz z aparatem rtg w placowkach medycznych
zamawiajgcy ich w opracowanym opisie nie dopuscit z powodow znanych tyko samemu
zZamawiajgcemu. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania (pytanie nr 1 i pytanie nr 13)
podtrzymat pierwotnie zapisy SIWZ, co zdaniem biegtej powoduje, ze monitory EIZO nie
zostaty przez Zamawiajgcego dopuszczone w niniejszej specyfikacji, jak rowniez podtrzymano
funkcje Quickscreen charakterystyczng dla producenta NEC. Doszto wiec do sytuacji takiej,
Ze zamawiajgcy przed ogtoszeniem postepowania zaplanowat doktadnie jaki aparat rtg chce
otrzymac (konkretny model) i na jakich stacjach (z jakimi monitorami) chce zbudowac swojg
pracownie, a nastepnie ogfosit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego doktadnie
na ten konkretnie wybrany przez siebie model urzadzen bez dopuszczenia modeli firm
konkurencyjnych, co zdaniem biegtej jest niedopuszczalne w Swietle udzielenia zamowienia w
drodze postepowania przetargowego.

Z wiedzy biegtej wynika, ze na dzien skfadania ofert 29.07.2016 r. wytfgcznie sprzet
wyspecyfikowany przez zamawiajgcego spefnia wszystkie wymagania SIWZ. Zamawiajgcy
pomimo wskazania tego przez potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw w zadanych
pytaniach i odpowiedziach z dnia 27.07.2016 r. nie wyprowadzit zadnych wnioskow, co
przetozyto sie na preferowanie konkretnych modeli urzgdzen wchodzgcych w skfad
zamawianego systemu przez Brzeskie Centrum Medyczne Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, a przez to utrudnianie uczciwej konkurencji w ogtoszonym postepowaniu
przetargowym, Zamawiajgcy takze w wyniku zadanych pytan i odpowiedzi nie dopuscit innych
aparatobw w tym postepowaniu, co w sytuacji tak wyspecyfikowanych parametrow
technicznych i przy zastosowanej konstrukcji zatgcznika nr 2 SIWZ (bez podziatu na
poszczegolne zadania z dopuszczeniem mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych) miato
znaczgcy wptyw na wynik postepowania i w efekcie ztozenie oferty tylko przez jednego
wykonawce.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy wnioskowac, ze wymagany termin
realizacji zamowienia ,do 63 dni od daty zawarcia umowy", jest stosunkowo krotki i mato
prawdopodobny do wykonania wszystkich czynnoSci wymaganych przez zamawiajgcego,
biorgc pod uwage fakt, ze w tym terminie wykonawca zobowigzany jest do: demontazu starego
aparatu rtg oraz jego utylizacji, dostawy, roztadunku, montazu i uruchomienia sprzetu, a takze
wykonania testow odbiorczych i specjalistycznych. Doda¢ nalezy, ze aby dokonac
uruchomienia systemu, a tak w tym wypadku nalezy rozumie¢ poszczegdlne elementy
sktadowe urzgdzenia, nalezy oprécz zainstalowania aparatu rtg w placéwce uruchomic stacje
opisowo lekarskie, system radiografii i system PACS/RIS i ztozy¢ ten system positkujgc sie

zakupami od innych wykonawcow.
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Jak wskazano powyzej stacja opisowo lekarska zostata opisana w taki sposob, ze
mozliwe jest jej ztoZzenie wytgcznie z monitorami NEC, a aparat RTG wskazuje na sprzet firmy
Del. W Swietle powyzszego zamawiajgcy w SIWZ wyspecyfikowat parametry sprzetu pod
réznych producentow, ale uczynit to w taki sposob, zZe tylko sprzet jednego producenta miesci
sie w specyfikacji konkretnego asortymentu. Mozna wiec z duzym prawdopodobierstwem
stwierdzic¢, ze nie majgc zebranego wczesniej asortymentu wchodzgcego w sktad zestawu na
ktoéry zamawiajgcy ogfosit postepowanie przetargowe, dochowanie terminu ,,do 63 dni od daty
zawarcia umowy jest zdaniem biegfej praktycznie niewykonalne”.

Uwzgledniajgc zapisy dotyczgce terminu realizacji zamowienia oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia mozna uznac, iz Zamawiajgcy ograniczyt krag podmiotow moggcych wykonac
zamoéwienie do jednego dostawcy, ktory jest w stanie zaoferowac konkretny model aparatu rtg
- firm UMG DEL Medical ze stofem, statywem ptucnym i kolumng lampy rentgenowskiej.
Preferowanie konkretnego modelu urzgdzenia wynika wprost z parametrow technicznych
SIWZ przytoczonych powyzej, a takze preferujgcej ten model punktacji, ktéra zostatfa
wprowadzona w specyfikacji w kolumnie parametr oceniany. Biegta nie jest w stanie z nazwy
wskazac¢ podmiotu, ktéry moégtby dostarczy¢ tak wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego
asortyment, gdyz wspodtpraca handlowa firm z producentem i szczegdty tych transakcji objete
sg tajemnicg handlowg.”

Z tresci opinii uzupetniajgcej z dnia 25 czerwca 2018 r. wynika, ze:

,<Zapis w SIWZ dotyczgcy wysokosci wskazuje na konkretnego producenta Del
Medical, Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania nie podaje wysoko$ci pomieszczen w
metrach czy centymetrach, lecz swoje dziatania uzasadnia tym, iz posiada on mozliwo$c
wskazania cech urzgdzen dla niego waznych/istotnych. Stad tez biegta wnioskuje, ze
odpowiedzi na pytania udzielone przez Zamawiajgcego nie sg formutowane wprost lecz
zostaty sformufowane strategicznie przez Zamawiajgcego. Tymczasem z odpowiedzi
udzielonej przez Zamawiajgcego wynika wprost, ze zamawiajgcy preferuje rozwigzania
producenta Del Medical, premiujgc tym samym jego parametry w ocenie punktowej w taki
Sposob, ze inne kolumny zaoferowane zamawiajgcemu o wysokoS$ciach ustandaryzowanych
250 cm uzyskujg na wstepie 0 pkt. Takie dziatanie zdaniem biegtej stanowi o nierdwnym
traktowaniu wykonawcow, a zapisy SIWZ nie majg racjonalnego uzasadnienia w potrzebach
okreS$lonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy preferuje urzgdzenie Del Medical w zakresie: aparat rentgenowski
cyfrowy z kolumng podtogows, stotem i statywem ptucnym, monitor medyczny NEC, lampa do
aparatu rtg Varian. Zastosowana konstrukcja zatgcznika nr 2 SIWZ (bez podziatu na
poszczegolne zadania z dopuszczeniem mozliwoSci Skfadania ofert czeSciowych) i

punktowanie parametréw z rozwigzaniem producenta Del Medical tak jak opisano to powyzej
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miato znaczgcy wptyw na wynik postepowania i w efekcie ztozenie oferty tylko przez jednego
wykonawce.”

W konkluzji opinii stwierdzono, ze: ,postepowanie przetargowe preferowato konkretne
rozwigzanie jednego producenta aparatow rtg, a zamawiajgcy wybrat przed ogftoszeniem
postepowania konkretne modele urzgdzen, ktére zostaty szczegétowo opisane w SIWZ z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich potencjalnych
oferentéw. Dodatkowo pominieto kluczowych producentéw aparatow rtg miedzy innymi takich
jak: Siemens, GE, Philips, Toshiba co skutkowato ograniczeniem liczby ofrzymanych przez
Zamawiajgcego ofert w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. (...)
Zamawiajgcy winien przy tak skonstruowanym SIWZ dopusci¢ mozliwo$¢ sktadania ofert
czesSciowych na poszczegolne zadania, a punktacja winna by¢ dobrana w sposob rzeczywiscie
odzwierciedlajgcy realne potrzeby zamawiajgcego, a nie punktowacC parametry graniczne
pochodzgce z katalogu producenta, ktérego aparat zamawiajgcy zdecydowat sie kupic w
drodze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.”

Prezes UZP stwierdzit wiec, ze przy tak sporzgdzonym opisie przedmiotu zaméwienia
nie jest mozliwe ztozenie oferty przez dystrybutoréw innych producentoéw niz:

- Del Medical (aparat RTG) na co, w Swietle opinii biegtego, wskazujg takie
parametry SIWZ jak: stét do zdjeé¢ o wymiarach ptyty blatu stotu rtg 81 x 220 (punkt 1l poz. 5),
wysokos¢ stotu regulowana w zakresie od 57 do 87 cm (punkt Ill. poz. 19), wspotczynnik
pochtfaniania blatu stotu (punkt Ill poz. 13), zakres przesuwu kolumny lampy poprzecznie
(punkt VI poz. 10), ekwiwalent pochtaniania ptyty pacjenta (punkt IV poz. 10), a takze
parametry punktowane: akceptacja detektora o wymiarach 43 x 43 ( punkt Il poz. 9);
dopuszczalne obcigzenie stotu w kazdym miejscu bez ograniczen ruchu (punkt 1l poz. 14);
minimalna odlegto$¢ ogniska od podtogi (punkt VI poz. 4); mozliwo$s¢ montazu kolumny lampy
rentgenowskiej w pomieszczeniu o wysokosci ponizej 230 cm (punkt VI poz. 11); maksymalna
odlegtos¢ ogniska od podtogi (punkt VI poz.5); zakres przesuwu kolumny lampy wzdtuznie
(punkt VI poz. 8); wielkos¢ piksela (punkt VII, poz. 4), waga statywu (punkt 1V poz. 13); czas
wyswietlania zdjecia w peinej rozdzielczosci (punkt VII poz. 7) - gdzie maksymalnie
punktowane sg rozwigzania Del Medical. W ocenie biegtego tabela opisujgca przedmiot
zamoOwienia wskazuje na cyfrowy aparat rentgenowski ze stotem do zdje¢ (EV 800 Del
Medical), kolumng lampy (DFMT Del Medical) i statywem do zdje¢ ptucnych (VS 300 Del
Medical).

- Varian (lampa rtg RAD - 14) ze wzgledu na wyspecyfikowanie lampy
rentgenowskiej wraz z innymi sktadowymi. Swiadczg o tym parametry zawarte w SIWZ takie
jak: maksymalna szybkos¢ wirowania anody, maksymalna szybko$¢ chtodzenia anody, ktére

Zamawiajgcy preferuje maksymalng punktacja.
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- NEC (monitor wchodzgcy w sktad stacji opisowo lekarskiej), gdyz Zamawiajgcy
stosujgc zapisy zawarte w punkcie IX poz. 2 jednoznacznie wskazat na monitor tego
producenta poprzez okreslenie wymaganych parametrow tj.: rozdzielczos¢ 1600 x 1200;
rozmiar plamki 0,270 x 0,270 mm; jasnos¢ min 740cd/m2 (wartos¢ szczytowa) i minimum 400
cd/m2 po kalibracji; korekcja Gamma 14-bit; rodzaj wyswietlacza LCD z panelem SPI TFT,
funkcja Quickscreen.

Prezes UZP powtérzyt za biegtym, iz z przedmiotu zamoéwienia wynika, ze celem
Zamawiajgcego byt zakup cyfrowego aparatu rentgenowskiego z kolumng podiogowg i
statywem ptucnym jednego producenta - pozostate sktadowe systemu mogty pochodzi¢ od
innych dostawcow. Jednakze, na co réwniez wskazata biegty, zamieszczajgc je w jednym
zadaniu i uniemozliwiajgc ztozenie ofert czesciowych na poszczegodlne pozycje opisane w
formularzu ofertowym Zamawiajgcy w znaczacy sposob ograniczyt krgg wykonawcow do
podmiotu dostarczajgcego cyfrowy aparat rtg wyspecyfikowany w zatgczniku nr 2 SIWZ. Z
opinii biegtego wynika, ze podmioty posiadajgce w swojej ofercie handlowej monitory
medyczne nie posiadajg sprzetu medycznego typu cyfrowy aparat rentgenowski z kolumng
podiogowg, stotem i statywem ptucnym, a z uwagi na dominujgcg wartos¢ tego sprzetu, ktora
znacznie przewyzsza wartos¢ monitorow medycznych, podmioty te nie bedg zainteresowane
udziatem w takim postepowaniu. tgczne wystepowanie warunkéw technicznych zawartych w
szczegoOtowym opisie zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ wyklucza urzadzenia
innych kluczowych producentow mogacych potencjalnie spetni¢ wymagania okreslone w
SIWZ, np. Siemens, GE, Philips, Toshiba.

Podsumowujgc Kontrolujgcy wskazat, ze szczegdtowy zatgcznik nr 2 do SIWZ
wskazuje na urzgdzenie firmy Del Medical w zakresie: aparat rentgenowski cyfrowy z kolumng
podtogowa, stotem i statywem ptucnym, monitor medyczny NEC, lampa do aparatu rtg Varian.
Potwierdza to opis przedmiotu zamdwienia stanowigcy firmy Del Medical w zakresie: aparat i
statywem ptucnym, monitor medyczny zaréwno wykonane przez Kontrolujgcego ws$rod
podmiotéw, do ktorych zwrdcit sie Zamawiajgcy rozeznanie rynkowe, jak i opinia sporzgdzona
przez biegtego sgdowego.

Prezes UZP uznat, ze wprowadzenie w tresci Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia parametréw preferujgcych konkretne modele urzadzeh nalezy zakwalifikowac
jako opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje w rozumieniu art.
29 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Kontrolujgcy podkreslit, iz termin wykonania zamoéwienia wynosit 63 dni
kalendarzowych od daty zawarcia umowy. Byt to wiec termin wykonania zamdéwienia, ktory
eliminowat z udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy posiadali w swojej ofercie

urzgdzenie spetniajgce wymagania SIWZ, jednakze musieli na nie zlozy¢ specjalne
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zamoéwienie u producenta. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii bieglego sadowego,
ktory wskazat, ze: ,wymagany termin realizacji zaméwienia ,do 63 dni od daty zawarcia
umowy”, jest stosunkowo kroétki i mato prawdopodobny do wykonania wszystkich czynnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego (..) stacja opisowo lekarska zostata opisana w taki
sposob, ze mozliwe jest jej ztozenie wytgcznie z monitorami NEC, a aparat RTG wskazuje na
sprzet firmy DEL. W swietle powyzszego Zamawiajgcy w SIWZ wyspecyfikowat parametry
sprzetu pod réznych producentéow, ale uczynit to w taki sposéb, ze tylko sprzet jednego
producenta miesci sie w specyfikacji konkretnego asortymentu. Mozna wiec z duzym
prawdopodobieAstwem stwierdzi¢, ze nie majgc zebranego wczesniej asortymentu
wchodzgcego w skiad zestawu, na ktéry Zamawiajgcy ogtosit postepowanie przetargowe
dochowanie terminu ,do 63 dni od daty zawarcia umowy" jest (...) praktycznie niewykonalne.
Mozna zatem uzna¢, ze termin realizacji preferowat wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia - ForSolutions Sp. z 0.0. oraz MedicalMarket Sp. z o.0., ktéry jako
jedyny ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, nakazujgcego przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow. Nalezy podkresli¢, iz naruszenie zasady, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp moze réwniez nastgpi¢ w wyniku okreslenia terminu realizacji zamowienia w sposob
preferujacy konkretnego wykonawce, co potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
prezentowane w wyroku z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 361/10.”

Reasumujgc Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
ograniczajgcy konkurencje do wykonawcéw, oferujgcych urzgdzenie firmy Del Medical w
zakresie: aparat rentgenowski cyfrowy z kolumng podtogowa, stotem i statywem ptucnym,
monitor medyczny NEC, lampa do aparatu rtg Varian. Powyzsze naruszenia ustawy miaty
wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzity do ograniczenia konkurencji do podmiotu

oferujgcego ww. zestaw produktow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. wniost zastrzezenia od wynikow
kontroli wskazujac, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto na zakup wielu urzgdzen
- aparatu RTG, systemu ucyfrowienia, stacji lekarskiej z monitorami, systemu RIS i PACS,
adaptacji pomieszczen, instalacji i uruchomienia - w jednej procedurze. Ze wzgledu na zakres
i skomplikowany charakter zaméwienia, SIWZ zostata opisana w sposdb umozliwiajacy
przystgpienie do postepowania podmiotom oferujgcym spetnienie catosci zamowienia, ktére
jak wskazat Zamawiajgcy, statyby sie generalnym wykonawca, bytyby gotowe dostarczyc

cato$¢ urzagdzen, swiadczy¢ gwarancje i obstuge w petnym zakresie.
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Ponadto Zamawiajgcy podkreslit brak mozliwosci zakupu elementéw danego
urzgdzenia, np. aparatu RTG pochodzacych od réznych producentéw i scalenia ich. Kazde
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest urzadzenie
stuzgce do diagnostyki obrazowej, jest postepowaniem o charakterze tgczonym. Specyfika
zamawianych urzgdzen i ustug determinuje koniecznos¢ znalezienia jednego podmiotu, ktory
je dostarczy, zainstaluje i poniesie odpowiedzialnos¢ za ich prawidtiowe dziatanie. Zakup
oprogramowania PACS i RIS oraz stacji lekarskiej z monitorami zabezpiecza Zamawiajgcego
przed dodatkowymi kosztami integracji, w przypadku odrebnego zakupu poszczegdélnych
czesci ww. produktow. W przypadku, gdyby zaméwienie zostato podzielone na czesci kazdy
Zz wykonawcow oferujgcych aparat RTG czy CR, za integracje z systemem PACS i RIS i stacjg
opisowg, zgdatby oddzielnej zaptaty, co znacznie zwiekszytoby koszty zamowienia, z uwagi
na kilka oddzielnych integracji systemow. Szczegdélny (ze wzgledu na przedmiot) typ
prowadzonego postepowania wptywa rowniez na odmienny charakter zgtaszajgcych oferty
wykonawcow - co do zasady sg to konsorcja lub przedsiebiorcy powigzani z grupg
podwykonawcéw.

Zamawiajgcy zakwestionowat réwniez przeprowadzone przez Kontrolujgcego
rozeznanie rynkowe ze wzgledu na fakt, iz zapytania zostaty rozestane do podmiotéw, ktorych
udziat w rynku jest znikomy, ale przede wszystkim ktore nie dysponowaty w swoim
asortymencie produktami pozwalajgcymi na realizacje catosci zamoéwienia. Wskazat réwniez
podmioty, ktére posiadajg wiodgca role na rynku aparatow RTG: General Electric, Philips,
Toshiba, GMM, SEDECAL, VILLA, SHIMADZU oraz podkreslit, ze przedstawione w pismie
Prezesa UZP informacje w Zaden sposéb nie potwierdzajg jednoznacznie, ze nie istniat na
moment ztozenia ofert inny podmiot, ktéry mogt ztozy¢ oferte.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze w udzielonych wyjasnieniach wskazywat na ztozong
po terminie oferte firmy Olwena sp. z 0.0., zas podczas rozeznania rynkowego oprocz
standardowego zapytania w zaden sposéb nie poszerzono wywiadu w tej firmie, mimo ze
informacje uzyskane od niej by¢é moze miatyby znaczenie dla decyzji wydanej przez Prezesa
UZP, skoro ztozyta oferte w postepowaniu. W opinii Zamawiajgcego ztozenie oferty przez ten
podmiot oznacza, ze z prawdopodobieAstwem graniczgcym z pewnoscig istniat kolejny
podmiot mogacy ztozy¢ oferte na wymagany asortyment.

Wnoszacy zastrzezenia zakwestionowat rowniez ustalenia poczynione przez biegtego
sgdowego. Podkreslit, ze jego celem byt zakup cyfrowego aparatu rentgenowskiego z kolumna
podiogowsg i statywem ptucnym jednego producenta, pozostate sktadowe mogty pochodzi¢ od
innych dostawcow. Nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze zamieszczajgc w jednym zadaniu
uniemozliwit ztozenia ofert cze$ciowych na poszczegdine pozycije. Jak wskazuje Zamawiajacy,

zapisy SIWZ mialy na celu zabezpieczenie jego interesu w postaci uzyskania w jednym
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postepowaniu kompletnego zestawu sprzetu medycznego stanowigcego jedng funkcjonalng
catos¢, a nie ograniczenie konkurenciji.

Odnoszac sie do zapiséw SIWZ dotyczgcych poszczegdlnych parametrow urzgdzen
Zamawiajgcy wskazat, ze kierowat sie checig uzyskania sprzetu o odpowiedniej jakosci
odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom, a nie checig faworyzowania okreslonych
producentow.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze wymog odnosnie wysokosci stotu
ograniczat konkurencje, gdyz wiele podmiotow (np. Philips, Villa, Sedecal) dysponuje stotami
spetniajgcymi ww. wymagania, lub ma mozliwos¢ dokonania stosownej modyfikacji
standardowej wersji sprzetu, co zdaniem Zamawiajgcego jedynie nieznacznie podnosi koszt
urzadzenia i nie powoduje ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty. Wskazat réwniez, ze
zawarte w SIWZ parametry dotyczgce lampy RTG (1j. maksymalna szybkos¢ wirowania anody,
maksymalna szybkos¢ chtodzenia anody) mogly by¢ spetnione nie tylko przez lampe Varian
RAD 14, ale réwniez przez urzgdzenia innych producentéw. Parametr punktowany: akceptacja
detektora o wymiarach 43 x 43 (punkt lll poz. 9) jest zdaniem Zamawiajgcego spetniany
niemalze przez kazdego producenta na Swiecie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z
twierdzeniem, ze parametr dopuszczalne obcigzenie stotu w kazdym miejscu bez ograniczen
ruchu (punkt 11l poz. 14) jest maksymalnie punktowany jedynie dla rozwigzania firmy Del, gdyz
wiele oferowanych na rynku aparatéw posiada nawet lepszy parametr.

W zakresie mozliwosci montazu kolumny lampy rentgenowskiej w pomieszczeniu o
wysokosci ponizej 230 cm (punkt VI poz. 11) Zamawiajgcy wskazat, ze wymagana wysokosé
podyktowana byta infrastrukturg techniczng jakg dysponuje. Podkreslit réowniez, ze
dochowujacy nalezytej starannosci Wykonawca winien dokonaé wizji lokalnej z pobraniem
pomiarow lub zapoznaniem sie z odpowiednig dokumentacjg. Zamawiajgcy wymagat
systeméw, ktére opcjonalnie zmieszczg sie pod sufitem ponizej 250 cm, co nie jest wymogiem
szczegolnie wygérowanym, poniewaz wielu producentéw dostarcza kolumny o wysokosciach
nieprzekraczajgcych zakres 230 - 250 cm.

Odnoszgc sie do kwestii konkurencyjnosci przy dostawie monitoréw medycznych
Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy sg one oferowane rowniez przez firme Barco
oraz firmy np. z Chin, ktére majg w swojej ofercie monitory medyczne w wersji ekonomicznej.
Co wiecej firmy oferujgce stacje diagnostyczne do opisywania badarh mogg zakupi¢ monitory
jakie wybiorg i ztozy¢ catg stacje diagnostyczna.

Zamawiajacy odnoszgc sie krétkiego terminu realizacji wskazat, ze okres 6 - 8 tygodni
jest standardowym terminem realizacji dostaw. Podnidst rowniez, ze na wybor terminu miata
wptyw koniecznosé wydatkowania okreslonych srodkéw, ktérymi dysponowat, a ktére przy

diuzszym terminie realizacji zamdéwienia mogtby utraci¢. Co wiecej, uzycie przez biegtego w
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konkluzji tak nieostrych sformutowan jak: ,stosunkowo krotki", czy ,mato prawdopodobny”
oznacza, ze analiza terminu nie zostata potwierdzona zadnymi faktami tylko subiektywnymi
przypuszczeniami. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze w jego ocenie wymagany termin byt

wystarczajacy i dajacy pewnos$c¢ realizacji zamowienia.

Prezes UZP pismem z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz nie
uwzglednit jego zastrzezen od wyniku kontroli doraznej i w catosci podtrzymat stanowisko i
argumenty zawarte w Informacji o wyniku kontroli. Podkreslit réwniez, ze pismem z dnia 9
wrzesnia 2018 r. biegty w catosci potrzymat wydang wczes$niej opinie

Kontrolujgcy odnoszgc sie do zarzutéw Zamawiajgcego odnosnie przeprowadzonego
rozeznania rynku wyjasnit, iz rozeznanie to prowadzone byto wsréd podmiotéw wskazanych
przez Zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow w zakresie ustalonego przez Zamawiajgcego terminu
realizacji zamdwienia wskazat, iz polegajgc na opinii biegtego stwierdzit, iz wyznaczony w
rozdziale IV SIWZ termin 63 dni nie byt wystarczajacy dla dostarczenia tego typu produktow
przez producentow, w zwigzku z czym eliminowat z udziatu w postepowaniu wykonawcow,
ktérzy posiadali w swojej ofercie urzadzenie spetniajgce wymagania SIWZ, jednakze musieli
na nie ztozy¢ zamowienie u producenta. Prezes UZP przytoczyt stanowisko biegtego, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy w SIWZ wyspecyfikowat parametry sprzetu pod réznych producentéw,
ale uczynit to w taki sposéb, ze tyko sprzet jednego producenta miesci sie w specyfikacji
konkretnego asortymentu. Mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze nie
majgc zebranego wczesniej asortymentu wchodzgcego w skiad zestawu, na ktory
Zamawiajgcy ogtosit postepowanie przetargowe, dochowanie terminu ,do 63 dni od daty
zawarcia umowy” jest zdaniem biegtej praktycznie niewykonalne. Z uwagi na powyzsze Prezes
UZP stwierdzit, ze termin 63 dniowy ograniczyt konkurencje do podmiotow posiadajgcych
wyspecyfikowane produkty.

Reasumujgc, Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w
zw. z art, 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje do wykonawcéw, oferujgcych urzgdzenie firmy Del Medical w
zakresie: aparat rentgenowski cyfrowy z kolumng podtogowa, stotem i statywem ptucnym,
monitor medyczny NEC, lampa do aparatu rtg Varian. Powyzsze naruszenia miaty wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania, gdyz doprowadzity do ograniczenia konkurencji do

podmiotu oferujgcego ww. zestaw produktow.
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Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolag, a
takze po zapoznaniu sie z argumentacja Zamawiajgcego, zawartag w zastrzezeniach,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajacego od wyniku kontroli

doraznej nie zastuquja na uwzglednienie.

Izba w catosci podziela ustalenia i wnioski wyptywajgce z kontroli przeprowadzone;j
przez Prezesa UZP, uznajgc je za wtasne.

Izba uznata, iz przywotany stan sprawy, tres¢ opinii biegtego oraz wyjasnienia
Zamawiajgcego wskazujg, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w ten sposob, ze
aparat rentgenowski cyfrowy z kolumng podiogowg, stotem i statywem ptucnym mogty
pochodzi¢ wytacznie od firmy Del Medical, monitor medyczny od firmy NEC, lampa do aparatu
rtg od firmy Varian, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tym
samym Prezes UZP zasadnie stwierdzit naruszenie tych przepiséw przez Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Opis przedmiotu zamodwienia jest
jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Wskazuje na to ponowienie w ustawie w odniesieniu
stricte do opisu przedmiotu zaméwienia generalnej zasady zawartej wcze$niej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, a obowigzujgcej w odniesieniu do wszystkich czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, od jego przygotowania
i wszczecia poczgwszy, a ha zawarciu umowy W sprawie zamowienia publicznego
skonczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Na wage opisu przedmiotu
zamoéwienia dla prawidiowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
wskazuje nie tylko ponowienie reguly zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ale rowniez to, ze
naruszeniem normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz nawet potencjalne
ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

W Swietle przywotanych przepisow swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu cech
produktow, ktére chce zakupic, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamdwienia ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert
przez wykonawcow, ktory nie jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego narusza prawo. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji
jest zatem zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu

zamowienia, ktére zaweza krgg wykonawcow moggcych ztozy¢ oferte w danym postepowaniu.
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Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamowienia
wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez
swg drobiazgowosc¢ i rygoryzm umozliwia dostep do zamédwienia jedynie kilku wybranym
wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku.

Izba uznat, iz takiego wtasnie niezgodnego z wymaganiami art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
ustawy Pzp opisu przedmiotu zamowienia dopuscit sie Zamawiajacy, gdyz posrednio wskazat,
ze aparat rentgenowski cyfrowy z kolumng podtogowa, stotem i statywem ptucnym mogty
pochodzi¢ wytacznie od firmy Del Medical, monitor medyczny od firmy NEC, lampa do aparatu
rtg - Varian.

Powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, wprost wynika z opinii biegtego sadowego,
zgodnie z ktérg przy tak sporzgdzonym opisie przedmiotu zamowienia nie jest mozliwe
ztozenie oferty przez dystrybutoréw innych producentéw niz:

- Del Medical (aparat RTG) na co, w Swietle opinii biegtego, wskazujg takie
parametry SIWZ jak: stét do zdjeé¢ o wymiarach ptyty blatu stotu rtg 81 x 220 (punkt 11l poz. 5),
wysokos¢ stotu regulowana w zakresie od 57 do 87 cm (punkt Ill. poz. 19), wspotczynnik
pochtfaniania blatu stotu (punkt Ill poz. 13), zakres przesuwu kolumny lampy poprzecznie
(punkt VI poz. 10), ekwiwalent pochtaniania ptyty pacjenta (punkt IV poz. 10), a takze
parametry punktowane: akceptacja detektora o wymiarach 43 x 43 ( punkt Ill poz. 9);
dopuszczalne obcigzenie stotu w kazdym miejscu bez ograniczen ruchu (punkt Il poz. 14);
minimalna odlegto$¢ ogniska od podtogi (punkt VI poz. 4); mozliwos¢é montazu kolumny lampy
rentgenowskiej w pomieszczeniu o wysokosci ponizej 230 cm (punkt VI poz. 11); maksymalna
odlegto$¢ ogniska od podtogi (punkt VI poz.5); zakres przesuwu kolumny lampy wzdtuznie
(punkt VI poz. 8); wielko$¢ piksela (punkt VII poz. 4), waga statywu (punkt IV poz. 13); czas
wyswietlania zdjecia w peinej rozdzielczosci (punkt VII poz. 7) - gdzie maksymalnie
punktowane sg rozwigzania Del Medical. W ocenie biegtego tabela opisujgca przedmiot
zamoOwienia wskazuje na cyfrowy aparat rentgenowski ze stotem do zdje¢ (EV 800 Del
Medical), kolumng lampy (DFMT Del Medical) i statywem do zdje¢ ptucnych (VS 300 Del
Medical).

- Varian (lampa rtg RAD - 14) ze wzgledu na wyspecyfikowanie lampy
rentgenowskiej wraz z innymi sktadowymi. Swiadczg o tym parametry zawarte w SIWZ takie
jak: maksymalna szybkos$¢ wirowania anody, maksymalna szybkos¢ chtodzenia anody, ktére
Zamawiajgcy preferuje maksymalng punktacja.

- NEC (monitor wchodzgcy w sktad stacji opisowo lekarskiej), gdyz Zamawiajgcy
stosujgc zapisy zawarte w punkcie IX poz. 2 jednoznacznie wskazat na monitor tego
producenta poprzez okreslenie wymaganych parametrow tj.: rozdzielczos¢ 1600 x 1200;

rozmiar plamki 0,270 x 0,270 mm; jasnos¢ min 740cd/m2 (wartos¢ szczytowa) i minimum 400



Sygn. akt KIO/KD 34/18

cd/m2 po kalibracji; korekcja Gamma 14-bit; rodzaj wyswietlacza LCD z panelem SPI TFT,
funkcja Quickscreen.

Izba, odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, iz jego celem byt ,zakup cyfrowego
aparatu rentgenowskiego z kolumng podtogowsg i statywem ptucnym jednego producenta -
pozostate sktadowe systemu mogty pochodzi¢ od innych dostawcéw”, uznata, iz Zamawiajgcy
zamieszczajgc je w jednym zadaniu i uniemozliwiajgc ztozenie ofert czesciowych na
poszczegoblne pozycje formularza ofertowego w znaczacy sposéb ograniczyt krag
wykonawcoéw zdolnych do realizacji zaméwienia do podmiotu dostarczajgcego cyfrowy aparat
rtg. Powtérzy¢ nalezy za biegtym, iz podmioty posiadajgce w swej ofercie handlowej monitory
medyczne nie posiadajg sprzetu medycznego typu cyfrowy aparat RTG z kolumng podtogowa
i statywem ptucnym, a z uwagi na dominujgcg wartos¢ tego sprzetu, znacznie przewyzszajgcyg
wartos¢ monitorbw medycznych nie bedg one zainteresowane udzialem w takim
postepowaniu. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz w rozdziale Il pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy nie
dopuscit mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych co w potgczeniu z konstrukcjg zatgcznika nr
2 do SIWZ i punktowaniem parametrow z rozwigzaniami producenta Del Medical miato

znaczacy wptyw na wynik postepowania.

W zakresie podnoszonego przez Zamawiajgcego argumentu odnosnie checi uzyskania
sprzetu o odpowiedniej jakosci i odpowiadajgcego rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego
wskazac nalezy, ze istotnie Zamawiajgcy bedacy gospodarzem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ma prawo i obowigzek opisac¢ przedmiot zamowienia w sposéb, ktory
odpowiada jego potrzebom a jednoczeénie nie narusza uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Ma réwniez prawo oczekiwania i zgdania od wykonawcéw, o ile
bedzie to uzasadnione jego rzeczywistg potrzebg, =zastosowania rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych. Jednakze - jak stwierdzit w piSmie z dnia 9 wrzesnia
2018r. biegly sagdowy do spraw zwigzanych z aparaturg medyczng - zakup aparatu RTG
prowadzony w drodze przetargu i jego opisy okreslone w SIWZ nie stanowig o rozwigzaniach
najnowoczesniejszych i wyjatkowych jak sugeruje to Zamawiajgcy. Aparaty RTG w podobnych
konfiguracjach sg kupowane przez placéwki ochrony zdrowia od dawna i nie mozna ttumaczy¢
takiego zakupu jako najnowsze, najnowoczesniejsze i wyjgtkowe rozwigzanie jak sugeruje to
Zamawiajgcy. W powyzszej kwestii I1zba polega na opinii biegtego i stanowisku wyrazanym
przez Prezesa UZP.

Nastepnie odnoszac sie do Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zakresie:

- wysokosci stotu regulowanej w zakresie od 57 do 87 cm (punkt Ill. poz. 19),

- parametrow dotyczgcych lampy RTG (tj. maksymalna szybkos¢ wirowania

anody, maksymalna szybkos$¢ chiodzenia anody),
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- parametru punktowanego: akceptacja detektora o wymiarach 43 x 43 (punkt 11l
poz. 9),

- parametru dopuszczalnego obcigzenia stotu w kazdym miejscu bez ograniczen ruchu
(punkt Il poz. 14), powtdrzy¢ nalezy za biegtym, ze trudno jest zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym
jakoby parametry okreslone w SIWZ chociazby w zakresie regulacji wysokosci stolu byty
spetnione przez kluczowych wykonawcow w momencie ogtoszenia przetargu
nieograniczonego skoro, stét o takich parametrach musiatby by¢é wykonany na specjalne
zamowienie, co nie jest oczywiscie niemozliwe jak wskazuje Zamawiajgcy, ale znaczaco
utrudnia zlozenie oferty waznej tym podmiotom i jednoczes$nie zrealizowanie zamowienia w
terminie 63 dni. Izba zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UZP, iz taka sytuacja juz na wstepie
prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow i utrudniania uczciwej konkurencji.
Zdaniem sktadu orzekajgcego, rowniez sam Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z tego, ze takie
a nie inne skonstruowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w opracowanej specyfikacji,
powoduje sytuacje, w ktorej nawet gdyby potencjalnie ztozeniem oferty bytby zainteresowany
inny podmiot to koszt zaoferowanego przez niego urzgdzenia bytby wyzszy, gdyz urzadzenie
musiatoby by¢ wyprodukowane na specjalne zlecenie/zamdwienie.

Odnoszac sie kolejno do kwestii mozliwosci montazu kolumny lampy rentgenowskiej w
pomieszczeniu o wysokosci ponizej 230 cm (punkt VI poz. 11) i wskazania przez
Zamawiajgcego, ze wymagana wysokos$¢ podyktowana byta infrastrukturg techniczng jakag
dysponuje Zamawiajgcy, to lzba wskazuje, iz Zamawiajgcy nie wykazat, iz takie zapisy SIWZ
majg uzasadnienie w racjonalnych potrzebach Zamawiajgcego. Powyzsze w ocenie Izby
réwniez potwierdza nieréwne traktowanie wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

We wniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy podkreslit, ze dochowujgcy nalezytej
starannosci wykonawca powinien dokona¢ wizji lokalnej z pobraniem pomiaroéw lub
zapoznaniem sie z odpowiednig dokumentacjg. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zatem, sformutowany przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia powinien dawa¢ wykonawcom mozliwo$¢ przygotowania oferty i
obliczenia ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajgcych na nig. Zrédtem
niniejszych informacji dla wykonawcéw powinien by¢ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ, nie za$ jedynie sama wizja lokalna. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz takie informacje powinny by¢ zawarte w tresci SIWZ
opracowanej przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii konkurencyjnosci przy dostawie monitoréw medycznych Izba

uwzgledniajgc opinie biegtego wskazuje, iz nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem
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Zamawiajgcego jakoby monitory firmy Barco spetnialy wymagania zawarte w SIWZ. Jak
bowiem wskazat biegty, monitory te sg monitorami z innej klasy niz opisane w SIWZ przez
Zamawiajgcego, a zatem ich porownywanie i analiza w odniesieniu do przedstawionego SIWZ
nie ma zadnego odniesienia. Ponadto biegta wskazata, ze chociaz monitory z Chin majg
zastosowanie w medycynie, to jednak nie majg one odpowiednich certyfikatow
potwierdzajgcych ich przeznaczenie medyczne. Nie mozna wiec podzieli¢ w tej kwestii
pogladu z Zamawiajgcym jakoby ,od decyzji i operatywnosci wykonawcéw" zalezat model
dostarczonego monitora medycznego, jesli Zamawiajgcy scisle okreslit parametry jakie majg
by¢ spetnione przez konkretny rodzaj monitora w opracowanej SIWZ. Izba wskazuje, ze w
sytuacji, gdyby Zamawiajgcy np. podat, ze wymaga dostarczenia monitora medycznego bez
szczegotowego precyzowania jego parametrow to w takiej sytuacji mozliwe bytoby uznanie,
ze wytgcznie w takiej sytuacji dostarczenie monitora zalezatoby od ,decyzji i operatywnosci
wykonawcy” jak obecnie uzasadnia to Zamawiajgcy. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach twierdzit, iz
zawarte w SIWZ parametry dotyczace lampy rtg (tj. maksymalna szybkos¢ wirowania anody,
maksymalna szybko$¢ chiodzenia anody) mogty by¢ spetnione przez urzadzenia innych
producentéw niz Varian. Zamawiajagcy wskazywat réwniez, iz parametr punktowany:
akceptacja detektora o wymiarach 43x43 jest spetniany niemalze przez kazdego producenta
na swiecie. Zauwazyc¢, jednakze nalezy, ze pomimo powyzszych twierdzeh Zamawiajgcy w
zaden sposob nie wykazat, ze powyzsze twierdzenia sg prawdziwe. Nie przedtozyt Zadnych
dowoddw na okoliczno$é, iz urzadzenia innych, konkretnych producentéw spetniajg powyzsze
wymagania. Izba uznata wiec powyzsze wywody Zamawiajgcego za gotostowne.

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢ za przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb gwarantujgcy przestrzeganie zasady uczciwej konkurenciji
spoczywa na Zamawiajgcym. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec sporzagdzi¢ taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry jest zgodny z przepisami ustawy. Przepisy art. 29 ustawy Pzp
ustalajg bowiem reguty, ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany przestrzega¢ przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w
postepowaniu stanowi zas naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, Izba uznata, iz Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu
zamowienia w sposéb nieuzasadniony ograniczyt krgg wykonawcow w taki sposob, iz w
postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta. Powyzsze potwierdza réwniez opinia
biegtego sgdowego. W zwigzku z powyzszym Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP, ze
opisujgc przedmiot zamdwienia w badanym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust.

2 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Pzp wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.
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