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Streszczenie

Uwagi dotyczą niektórych, głównie psychologicznych i taktyczno-kryminalistycznych zagadnień przedstawionych w „Podręczniku sędziego śledczego” autorstwa Hansa Grossa, książki od III wydania w 1899 r. znanej także jako „System kryminalistyki” (als System der Kriminalistik). Książka tłumaczona na liczne języki europejskie zawiera całą dostępną u progu XX stulecia wiedzę z zakresu techniki kryminalistycznej, a także oparte na doświadczeniu autora wskazania z zakresu psychologii zeznań i taktyki przesłuchania. W polskim systemie karnoprocesowym nie ma instytucji sędziego śledczego. Charakter funkcji prokuratora nie tylko jako oskarżyciela publicznego przed sądem, ale również jako organu procesowego w śledztwie, czyni współczesnego prokuratora głównym adresatem dzieła Hansa Grossa, które zainteresuje też z pewnością każdego prawnika niezależnie od wykonywanej funkcji w wymiarze sprawiedliwości. 
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Słynny, znany każdemu prokuratorowi przynajmniej ex auditu „Podręcznik dla sędziego śledczego jako system kryminalistyki
, od dawna (1894 r.) tłumaczony na liczne języki europejskie (francuski, rosyjski, angielski, hiszpański i in.), ukazał się wreszcie w przekładzie na język polski – późno bo po 120 latach. Trudu tłumaczenia i opracowania zawierającego uwagi i komentarze prawnicze podjął się ze znakomitym skutkiem prof. dr hab. Jerzy Kasprzak. We wprowadzeniu Tłumacz nie ma wątpliwości „dlaczego księga Hansa Grossa robi współcześnie takie wrażenie? Odpowiedź jest prosta, gdyż zawiera fundamentalne, ponadczasowe zasady kryminalistyki. Zasady, którymi powinien kierować się sędzia śledczy jako żywo odnoszą się do współczesnego prokuratora, policjanta, ale i sędziego, adwokata czy radcy prawnego...”
 Przede wszystkim jednak właśnie do prokuratora, który w Polsce, wobec braku instytucji sędziego śledczego, faktycznie spełnia obok funkcji typowo oskarżycielskiej – rolę quasi sędziego śledczego.

Hans Gross, wieloletni austriacki sędzia śledczy a później profesor uniwersytecki, przedstawia oparte na doświadczeniu prawniczym i znajomości psychologii, szczególnie cenne reguły celowościowe kształtujące taktykę przesłuchania świadków i podejrzanych w postępowaniu przygotowawczym. Jeżeli niekwestionowany „ojciec naukowej kryminalistyki” nie został równocześnie uznany za twórcę nowej subdyscypliny kryminalistycznej tzw. psychologii zeznań – gdyż ten zaszczyt przypisuje się raczej Williamowi Sternowi – to zapewne dlatego, że Hans Gross był prawnikiem, a nie psychologiem, a swoje drugie poważne dzieło wydane w 1898 r. zatytułował „Psychologia kryminalna” (Kriminal Psychologie), a nie „Psychologia zeznań”, jak to kilka lat później uczynił psycholog William Stern.

Bez przesady można stwierdzić, że czym dla teorii prawa dowodowego jest „Traktat o dowodach sądowych” J. Benthama, tym dla naukowej kryminalistyki jest ów „System kryminalistyki” Hansa Grossa, dzieło, które w austro-węgierskich kręgach akademickich z dużym trudem torowało drogę przekonaniu, że w programie kształcenia ogółu prawników kryminalistyka powinna znaleźć stosowne miejsce, a dla profesji sędziego, prokuratora lub policjanta jest wiedzą wręcz niezbędną. Jak słusznie zauważa prof. J. Kasprzak, mimo że „pozytywistyczna szkoła prawa karnego odeszła już do historii, problem niezrozumienia konieczności nauczania kryminalistyki prawników pozostał”
, czego przejawem w Polsce jest skromna liczba akademickich katedr kryminalistyki. 

W warunkach ówczesnej techniki kryminalistycznej H. Gross mógł oczekiwać dalszego jej rozwoju w XX stuleciu, nie mógł jednak przewidzieć wielu obecnie stosowanych technik wykrywczych i identyfikacyjnych. Natomiast w zakresie taktyki przesłuchania i psychologii zeznań lektura „Podręcznika” wykazuje wręcz nieprawdopodobną aktualność. 

Dzieło powstało ponad 120 lat temu w innych warunkach społecznych i ustrojowych, w rzeczywistości innej niż czas dzisiejszy, tak co do stanu przestępczości, jak i technicznych możliwości wykrywczych współczesnych organów ścigania – nietrudno zatem o błąd prezentyzmu. Hans Gross negatywnie oceniał np. konfrontację podejrzanych, która niegdyś stwarzała chyba dużo wyższe niż obecnie ryzyko nielegalnego komunikowania się podejrzanych stawianych do oczu. Jego zdaniem konfrontacja powinna być stosowana tylko pomiędzy „niepodejrzanymi” świadkami w celu wyjaśnienia, dlaczego ich zeznania się różnią. Tym samym odmawiał znaczenia konfrontacji jako czynności wykrywającej świadomy fałsz („nieszczerość”) w zeznaniach lub wyjaśnieniach, uznając, że w takich wypadkach konfrontacja staje się czynnością, która może przynieść sprawie więcej zła niż pożytku. Pisał, że każdy, kto zetknął się w praktyce z różnorodnością sposobów nielegalnej komunikacji między podejrzanymi będzie „jak ognia unikał przeprowadzenia tej czynności”
. W swoim przekładzie z języka rosyjskiego Profesor J. Kasprzak tłumaczy wyjątkowo barwnie napisany tekst H. Grossa w sposób równie barwny, choć nie zawsze dosłowny, stosując eufemizmy i unikając nieco przesadnych lub dobitnych porównań, metafor i epitetów występujących w tekście oryginalnym (niemieckim). H. Gross pisze wręcz o „znienawidzonych konfrontacjach” (verhassten Confrontationen), które często dla niektórych sędziów śledczych – lecz nie dla niego – są wręcz „ulubionymi” (beliebten) czynnościami procesowymi. W polskim przekładzie nie ma tych określeń, lecz ich sens oddany jest w inny sposób, mniej emfatyczny. 

Być może krytyczna ocena konfrontowania osób zeznających kłamliwie nie zachęcała później kryminalistyków do podjęcia szczegółowych badań nad tą czynnością dowodowo-kryminalistyczną. Prawnicze monografie dotyczące konfrontacji ukazały się w Polsce dopiero w XXI stuleciu
, mimo że literatura przyczynkarska ujawniła liczne wątpliwości natury prawnej i taktycznej. Przepis k.p.k. dotyczący konfrontacji (obecnie art. 172) nigdy nie był przepisem martwym. Dzisiaj nikt nie kwestionuje prawnej możliwości konfrontowania zarówno osób wyjaśniających (zeznających) kłamliwie (nieszczerze), jak i osób zeznających szczerze, lecz sprzecznie w wyniku błędów spowodowanych niedoskonałością receptorów zmysłowych, właściwościami psychiki lub innymi okolicznościami oddziałującymi na jakość spostrzegania, zapamiętywania lub odtwarzania spostrzeżeń. Inna sprawa, czy konfrontacja jest optymalną metodą wyjaśniania sprzeczności w zeznaniach szczerych.

Jeżeli Hans Gross był archetypem postaci pedantycznego i formalistycznego urzędnika przedstawionego w sposób nieco karykaturalny przez F. Kafkę w jego „Procesie” i miał rzeczywiście niektóre cechy tej postaci, to z pewnością nie mógł tolerować postawy sędziego śledczego typu „ekspedycyjnego” (expeditive Untersuchungsrichter). Przymiotnik ten określa sędziego śledczego o nastawieniu oportunistycznym, który śledztwa prowadzi równie szybko, co powierzchownie. Nie chodzi bowiem o oportunizm w prawnym, lecz całkiem potocznym znaczeniu jako synonim wygodnictwa i lekceważenia obowiązków. Rezultaty takiego postępowania nie mają nic wspólnego z zadaniami odpowiedzialnie prowadzonego śledztwa. „Ekspedycyjność” może przynieść sukces w karierze, ale pracować uczciwie i pracować ekspedycyjnie to dwa pojęcia wzajemnie się wykluczające – zauważa H. Gross – i wzywa, aby nikt nie dążył do osiągnięcia sławy ekspedycyjnego sędziego śledczego
. 

Czas mijał, ale zjawisko „ekspedycyjności” trwało jeszcze w czasach mojej młodości i aplikacji prokuratorskiej. Ekspedycyjny prokurator bez trudu odmawiał wszczęcia postępowania przygotowawczego albo je umarzał w fazie in rem, nierzadko bezpodstawnie w sprawach, które w istocie wymagały prowadzenia żmudnego i czasochłonnego śledztwa, ale zakończonego aktem oskarżenia (np. w sprawach o wypadki przy pracy). Sprawy te załatwiano odmową wszczęcia postępowania niemal rutynowo. Odmowa ścigania to czynność wymagająca 15 minut. Uczciwy prokurator wszczynał i prowadził śledztwo często wymagające wysiłku i czasu. „Ekspedycyjny” prokurator natomiast bez trudu realizował tzw. wpływ miesięczny spraw, nie miał zaległości, więc spotykał się z uznaniem zwierzchników. Uczciwy prokurator za swój trud mógł liczyć się z wytykiem z powodu „nieopanowania wpływu” i „opieszałości”, której dowodem miały być niezałatwione sprawy „zaległe”, bo przeterminowane. Sposób załatwienia sprawy nie był szczególnie istotny. Nacechowana oportunizmem odmowa wszczęcia lub umorzenie postępowania w fazie in rem były równie „dobre”, jak wniesienia aktu oskarżenia. 

W 1967 r. zorganizowano w Białymstoku konferencję prokuratorów z kilku województw, której nieformalnym tematem było pytanie „jak nie należy prowadzić śledztwa w sprawach kryminalnych?”. Przedmiotem analizy referentów stały się akta spraw obrazujących nieznajomość kryminalistyki i „ekspedycyjność” prokuratorów prowadzących lub nadzorujących śledztwa w sprawach o poważne przestępstwa, zwykle zakończonych porażką organów ścigania. 

Z pewnością takie zjawisko jest już tylko historią z innej epoki i innego ustroju. W latach 60. ubiegłego stulecia stanowiska prokuratorów zajmowały niekiedy osoby nie tylko bez elementarnej znajomości kryminalistyki, ale też prawniczego wykształcenia. Mimo to warto o tym pamiętać, zwłaszcza, że niezrozumienie dla roli kryminalistyki i psychologii sądowej w wykształceniu prawniczym wciąż – jak już wspomniałem – utrzymuje się w kręgach akademickich, choć zapewne nie tylko. 

Nie ulega wątpliwości, że nawet perfekcyjna znajomość procedury karnej i prawa karnego osiągnięta podczas studiów akademickich i aplikacji nie zapewnia optymalnej realizacji zadań śledztwa (postępowania przygotowawczego) bez znajomości szeroko pojmowanej kryminalistyki, którą wykazać się powinien prokurator prowadzący lub nadzorujący w każdej poważnej sprawie, potocznie choć niezbyt ściśle określanej jako „kryminalna”. Co więcej jednak – a co podkreśla Hans Gross – nie bez znaczenia jest także osobowość prowadzącego śledztwa. Krótko mówiąc nie każdy prawnik, bez względu na predyspozycje intelektualne, kwalifikuje się do roli sędziego śledczego bądź współczesnego prokuratora. 

W rozdziale „O instytucji sędziego śledczego” autor ukazuje obraz idealnego sędziego śledczego. I jeżeli jest to ideał trudny do osiągnięcia w praktyce, może służyć każdemu sędziemu śledczemu lub współczesnemu prokuratorowi za wzór do naśladowania i samodoskonalenia charakteru, tego najbardziej plastycznego elementu osobowości człowieka.

W obecnie obowiązującym systemie karnoprocesowym prokurator z racji statusu powinien bowiem dostrzegać w sobie nie tylko oskarżyciela publicznego, ale także – w sensie faktycznym – quasi sędziego śledczego, w każdym razie bardziej niż policjanta. Dlatego „Podręcznik” Hansa Grossa, mimo że odnosi się wprost do osobowości sędziego śledczego, może w równym stopniu dotyczyć współczesnego prokuratora, jego oczekiwanych cech osobowości oraz sposobów postępowania. 

Autor „Podręcznika” przestrzega sędziego śledczego przed „uprzedzeniami w sprawie”, które mogą być przyczyną poważnych błędów w śledztwie
. W istocie chodzi o umiejętność zachowania bezstronności w toku śledztwa, co obecnie – w świetle k.p.k. (art. 4) – jest wymaganiem stawianym także prokuratorowi
. Inne cechy sędziego śledczego w ujęciu H. Grossa to: „twardość, ostrość i zdecydowanie w charakterze i w działaniu, bo nie ma niczego bardziej żałosnego niż sędzia śledczy powolny, małostkowy i leniwy”
, dodałbym jeszcze – bojaźliwy. Inną cechą jest „nadzwyczajna dokładność”. Tę cechę autor analizuje bardzo gruntownie. Ogólnie zaś sędzia śledczy powinien wykazywać „nieustanną pilność, zapał, samodzielność, staranność, dowcip i znajomość ludzi, wykształcenie, uprzejmość i oczywiście „żelazne zdrowie”
. Czyż innych cech niż te, które zdaniem Hansa Grossa powinny charakteryzować sędziego śledczego oczekuje się dzisiaj od prokuratora?

Sędzia śledczy jako organ procesowy nie ma obecnie wielu zwolenników w Europie – usunięty został nawet z procedury karnej Francji, ojczyzny procesu mieszanego. Przeciwnicy instytucji sędziego śledczego zdają się nie dostrzegać, że w systemie procesu skargowo-śledczego nie tylko śledztwo (inquisitio), ale również sędzia śledczy jest istotnym elementem strukturalnym, bez którego mechanizm procesu mieszanego (processus mixtus) może co prawda lepiej lub gorzej funkcjonować, ale jakby z wewnętrzną wadą ukrytą. Instytucja sędziego śledczego nie jest przysłowiowym „piątym kołem u wozu”, lecz raczej czwartym, którego sprawne działanie jest równie doniosłe jak trzech pozostałych. Nie tylko natura, ale również natura processus horret vacuum – dlatego pustkę po tej instytucji wypełnia z konieczności prokurator jako faktyczny quasi sędzia śledczy działający wspólnie – jak w Polsce – z sądem orzekającym w stadium przygotowawczym antycypującym jurysdykcyjne (rozpoznawcze) stadium procesu w ramach czynności sądowych w postępowaniu przygotowawczym (rozdział 38 k.p.k.).
Prokuratora w Polsce ustawa zobowiązuje do funkcjonowania w warunkach psychologicznego dyskomfortu. Wymaga bowiem od niego „sędziowskiego” wręcz obiektywizmu i bezstronności w stadium przygotowawczym procesu karnego, mimo że już w tym stadium procesu pozostaje on pod wpływem świadomości, iż podejrzany może być jego potencjalnym przeciwnikiem – oskarżonym, a on sam będzie stroną sporu jako oskarżyciel publiczny w postępowaniu przed sądem.

Czy należałoby przywrócić naszej procedurze karnej instytucję sędziego śledczego? Argumenty natury psychologicznej, choć nie bez znaczenia dla gwarancji bezstronności (obiektywizmu) w postępowaniu przygotowawczym, zapewne nie wpłyną de lege ferenda na przywrócenie tej instytucji procesowej i oddzielenie funkcji prokuratora jako oskarżyciela przed sądem od jego funkcji śledczych w postępowaniu przygotowawczym, co z innych względów nie byłoby też rozwiązaniem optymalnym
.

Podczas konferencji naukowej zorganizowanej w ramach Zjazdu Katedr Postępowania Karnego w Krakowie – Przegorzałach w dniach 25(28 września 2008 r. wyraźnie przeważały argumenty przeciwko instytucji sędziego śledczego
, mimo że w niektórych kategoriach spraw karnych pozytywną rolę sędziego śledczego trudno kwestionować (np. w sprawach o przestępstwa o charakterze politycznym lub zbrodnie pospolite ścigane w warunkach dowodzenia poszlakowego, wymagającego szczególnych kwalifikacji zarówno prawniczych, jak i kryminalistycznych).

W podsumowaniu obrad A. Gaberle stwierdził, że odrzucono koncepcję powrotu do klasycznej formy sędziego śledczego (…), a dyskutowano nad sędzią śledczym jako organem nadzorującym postępowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora i policję
. Prokurator pozostanie nadal „bezstronną stroną”, choć może się wydawać, że ten oksymoron albo podważa funkcję prokuratora jako „strony”, albo jego zdolność do zachowania bezstronności.
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Some remarks on the Handbook by Hans Gross, examining magistrates, and dual function of prosecutors

Abstract
This paper offers remarks on some psychological and tactical forensic issues tacked by Hans Gross in his Handbook for Examining Magistrates that has been also known as “System der Kriminalistik” starting from its 3rd edition in 1899. Translated into many European languages and based on Gross’ experience, the Handbook describes all forensic science techniques available in the early 20th century, and provides recommendations in the area of psychology of testimony and interrogation tactics. The Polish criminal procedure does not provide for an examining magistrate. The nature of a function performed by prosecutors, who are not only public prosecutors before courts but also authorities conducting investigations, makes cotemporary prosecutors a target audience for the Handbook which should certainly be of interest also to lawyers, regardless of their function in the administration of justice
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�	Zob. P. H o f m a ń s k i (red.), Węzłowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010 i zamieszczone tam artykuły krytyczne oraz aprobujące: T. G r z e g o r c z y k, Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sędziego śledczego, s. 105 i n.; P. K. r u s z y ń s k i, M. W a r c h o ł, Sędzia śledczy. Argumenty za i przeciw, s. 110 i n.; C. Kulesza, Sędzia śledczy na tle europejskich modeli postępowania karnego, s. 125 i n.; M. K o ś c i e l n i a k - M a r s z a ł, Sędzia śledczy w ujęciu historycznym, s. 168 i n.


�	Cyt. wg M. R u s i n e k, Sprawozdanie z panelu plenarnego „Model postępowania przygotowawczego”, (w:) P. H o f m a ń s k i (red.), Węzłowe problemy…, s. 179.
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