Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOO0S5-1.420.73.2026.AGO.9
DECYZJA

Na podstawie art. 105 & 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku
Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z dnia 28 maja 2026 r. o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego pn. Budowa fragmentu
drogi technicznej w ramach realizacji zamierzenia budowlanego polegajgcego na budowie
infrastruktury kolejowo-drogowej na potrzeby prowadzenia prac roztadunkowych w obrebie
bocznicy kolejowej w Teresinie, ktére to zamierzenie jest czesciq przedsiewziecia pn. ,Budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzqdzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania”,

orzekam

o umorzeniu w catosci postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek Centralnego Portu
Komunikacyjnego sp. z 0.0., o0 wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek zostat uzupetniony w dniach: 23 czerwca 2026 r.
i 14 lipca 2026 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢, o ktérych mowa
w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. u ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, ze zm., zwanej dalej ,ustawg 00s”")
i tym samym potwierdzita wtasciwo$é Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$, uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko jak tez przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Zgodnie z art. 60 ustawy o00$, Rada Ministréow, uwzgledniajagc mozliwe oddziatywanie na
srodowisko przedsiewzieé oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 005,
okreslita, w drodze rozporzadzenia:



1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia,
o ktorych mowa w pkt 1 2.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie
100 m odcinka drogi technicznej w ramach realizacji zamierzenia budowlanego polegajagcego
na budowie infrastruktury kolejowo-drogowej na potrzeby prowadzenia prac roztadunkowych
w obrebie bocznicy kolejowej w miejscowosci Teresin, ktére to zamierzenie jest czescig
inwestycji pn. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami
niezbednymi do jego funkcjonowania”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747, ze zm.).

W  uzupetnieniach wniosku przeanalizowano mozliwos¢ kwalifikacji inwestycji do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm., zwanego dalej
,2rozporzadzeniem RM”") - tj.:

1) do § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia RM: ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytgczeniem przebudowy drég lub obiektéw
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,8i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”,

2) do § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia RM: ,linie kolejowe inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
29, urzadzenia do przetadunku w transporcie intermodalnym, mosty, wiadukty lub tunele
liniowe w ciggu drég kolejowych oraz bocznice co najmniej z jednym torem kolejowym
o dtugosci uzytecznej powyzej 1 km”,

3) do § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM: ,Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego
w ust. 1, z wytaczeniem przypadkéw, w ktorych ulegajgca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy Ilub montazu cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone;
w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu
podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami,
przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”,

4) do § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia RM: ,napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 220 kV i dtugosci nie mniejszej niz 15 km”,

5) do § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia RM: ,linie kolejowe wchodzace w sktad infrastruktury
transportu kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgcym
decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 2 20.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.)",

6) do § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia RM: ,lotniska o podstawowej dtugosci drogi startowej
nie mniejszej niz 2100 m”,



7) do § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia RM: , Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego
w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1”.

W ww. uzupetnieniach wskazane zostato, iz w analizowanym przypadku dtugos¢ planowanego
odcinka drogi wynosi ok. 0,1 km, odcinek ma charakter lokalnego dojazdu technicznego i nie
stanowi elementu publicznego uktadu drogowego ani czesci jednorodnego przedsiewziecia
drogowego w rozumieniu rozporzadzenia RM. Ponadto inwestycja nie obejmuje budowy
ani przebudowy toréw kolejowych, urzadzen sterowania ruchem ani innym elementéw
infrastruktury  kolejowej, jak réwniez budowy/przebudowy napowietrznych linii
elektroenergetycznych 220 kV. Dodatkowo bedaca przedmiotem inwestycji droga techniczna
to okoto 100-metrowy odcinek drogi potozony pomiedzy placem sktadowym przy bocznicy
kolejowej w Teresinie, a korytarzem transportowym w ciggu ul. Przemystowej w Teresinie nie
ma bezposredniego powigzania przestrzennego z lotniskiem, pod katem funkcjonalnym nie
bedzie on miat znaczenia dla prawidtowego uzytkowania lotniska, nie bedzie wiaczony
w granice lotniska ani objety procesem certyfikacji. Przedmiotowy fragment drogi nie jest ani
przestrzennie, ani funkcjonalnie powigzany z budowg lub eksploatacja napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV, jak rowniez nie jest
ani przestrzennie, ani funkcjonalnie czescig lotniska.

Po przeanalizowaniu zataczonego wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz karty informacyjnej przedsiewziecia stwierdzono, ze rodzaj, parametry
techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia nie kwalifikuja go do grupy przedsiewzie¢ wymienianych w § 2, ani w § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsiewziecia pozwolity stwierdzié, ze nie posiada ono
cech ani parametrow umozliwiajgcych wydanie dla niego w mys$l obowiazujacych przepiséw
prawa decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem przedmiotu postepowania
w sprawie o wydanie takiej decyzji. W takiej sytuacji prowadzone postepowanie zmierzajace
do jej wydania jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
W okreslonym terminie do organu nie wptynety zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy o00$ dane o wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego
ochronie.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia deo’rania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia - zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00s.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem
czego bedzie ostatecznos$¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sgdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Centralni Port Komunikacyjny sp. z 0.0., za posrednictwem petnomocnika:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa





