I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Opracowanie projektu ustawy o ochronie oséb uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi miato na celu
implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi ("strategiczne powddztwa
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej")!, zwanej dalej ,dyrektywg 2024/1069”. Dyrektywa
2024/1069 powinna zostaé¢ zaimplementowana do krajowych porzadkéw prawnych do dnia 7 maja
2026

Oczywiscie bezzasadne roszczenia lub stanowigce naduzycie postepowania sagdowe, okreslane réwniez
potocznie mianem ,SLAPPAW” (z ang. Strategic lawsuits against public participation), sg zazwyczaj
wytaczane przez wpltywowe podmioty tj. grupy lobbystyczne, korporacje, politykdw i organy
panstwowe, a wymierzone sg w osoby, ktére zabierajg gtos w sprawach publicznych - dziennikarzy,
aktywistow czy w organizacje spoteczne. Brak rownowagi sit miedzy stronami znacznie zwieksza
szkodliwe skutki, a takze poteguje efekt mrozgcy SLAPPOw, dlatego zauwazono koniecznosc¢
zapewnienia skuteczniejszej ochrony przed takimi postepowaniami na poziomie unijnym.

Dyrektywa 2024/1069 to akt prawny Unii Europejskiej, ktéry ma na celu przeciwdziatanie oczywiscie
bezzasadnym roszczeniom lub stanowigcym naduzycie postepowaniom sgdowym w sprawach
cywilnych majacych skutki transgraniczne, w celu ttumienia wolnosci stowa i ograniczania udziatu
obywateli w debacie publicznej i zostat opracowany, aby chroni¢ osoby angazujgce sie w debate
publiczng przed roszczeniami wnoszonymi przez podmioty wykorzystujgce system prawny do
zastraszania i uciszania krytyki, prowadzac do autocenzury, ograniczenia dostepu do informacji i
ostabienia aktywnosci spotecznej. Wprowadzenie dyrektywy 2024/1069 jest wyrazem dazenia Unii
Europejskiej do ochrony praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi, pluralizm mediéw oraz
prawo obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym.

Dyrektywa 2024/1069 zaktada wprowadzenie szerokiego zakresu gwarancji proceduralnych, ktére maja
na celu ochrone osdéb narazonych na oczywiscie bezzasadne roszczenia lub stanowigce naduzycie
postepowania sgdowe. Zgodnie z regulacjami, pozwani powinni mie¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku (i) o
udzielenie zabezpieczenia na pokrycie szacunkowych kosztéw postepowania, (ii) o oddalenie na
wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego roszczenia oraz (iii) o zastosowanie srodkow ochrony
prawnej. Dyrektywa 2024/1069 przewiduje rozpatrywanie wnioskdw o zastosowanie gwarancji
proceduralnych w trybie przyspieszonym, poprzez m.in. wyznaczenie terminu do odbycia posiedzenia
lub wydania przez sad orzeczenia.

Regulacje dyrektywy 2024/1069 zapewniajg stowarzyszeniom, organizacjom, zwigzkom zawodowym i
innym podmiotom, ktére majg uzasadniony interes w ochronie lub propagowaniu praw oséb
zaangazowanych w debate publiczng, mozliwos¢ udzielenia wsparcia pozwanemu lub przekazania
informacji w ramach postepowania.

Dyrektywa 2024/1069 naktada réwniez obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby
osoby dotkniete oczywiscie bezzasadnym roszczeniem lub stanowigcym naduzycie postepowaniem
sgdowym mogty ubiegac sie o zwrot kosztdw poniesionych w zwigzku prowadzonym postepowaniem,
w tym petnych kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto, umozliwia stosowanie wobec podmiotow
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inicjujacych takie dziatania sankcji lub wprowadzenie innych skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajgcych kar, ktére bedg odstrasza¢ od naduzywania prawa procesowego.

Dyrektywa 2024/1069 ustanawia normy minimalne, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim dobor
konkretnych $rodkow, ktére zapewnig realizacje zaktadanych rezultatéw.

Podejmowanie dziatan prawnych w celu uciszenia krytyki i ttumienia debaty publicznej nie jest
zjawiskiem nowym, lecz coraz bardziej powszechnym. Zgodnie z raportem stworzonym przez CASE -
koalicje przeciw SLAPP w Europie, od 2010 roku Polska odnotowata 135 spraw uznanych za strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, co daje najwieksza liczbe spraw karnych i
cywilnych majgcych na celu uciszenie gtoséw krytyki na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej. Do
konca 2023 r. wiekszos$¢ wniesionych spraw stanowity pozwy cywilne (64,3%), natomiast 90,6 % spraw
w Europie miato wymiar wytacznie krajowy?. W Polsce tego typu roszczenia najczesciej przyjmuja
posta¢ pozwdéw o ochrone débr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.) lub aktéw oskarzenia o przestepstwo
zniestawienia (art. 212 k.k.), lub przestepstwo zniewagi (art. 216 k.k.).

Brak odpowiednich regulacji w polskim systemie prawnym prowadzi do sytuacji, w ktérych osoby i
organizacje zaangazowane w dziatania na rzecz demokracji czy praw cztowieka sy narazone na
finansowe obcigzenie zwigzane z podjeciem obrony w postepowaniu sgdowym, co skutecznie ogranicza
ich aktywnos$¢. W swietle powyzszego konieczne stato sie opracowanie zupetnie nowej regulacji w
zakresie ochrony oséb uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi, ktéra odpowiadataby przepisom
i standardom ochrony przyjetym na poziomie UE.

Il. Zatozenia ogdlne proponowanych zmian

W Polsce strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej w przewazajgcej mierze
majg charakter wewnatrzkrajowy, dlatego implementujac dyrektywe 2024/1069, konieczne stato sie
rozszerzenie przewidzianej w niej ochrony, tak aby obejmowata ona takze postepowania o takim
charakterze.

Przyjete rozwigzania majg na celu przeciwdziatanie nasilaniu sie zjawiska powddztw zmierzajgcych do
sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, ktére
stanowig powazne zagrozenie dla wolnosci stowa i demokratycznych wartosci. Kluczowym elementem
tych rozwigzan jest realizacja postulatu szybkosci postepowan sgdowych, co pozwala na minimalizacje
negatywnych skutkéw dtugotrwatego procesu dla pozwanych, ktérzy czesto sg strong stabszg. W celu
realizacji tego postulatu wprowadzono rozwigzania umozliwiajgce oddalenie lub odrzucenie pozwu na
wczesnym etapie procesu. Taki mechanizm pozwala na szybkie wyeliminowanie roszczen, ktére sg
oczywiscie bezzasadne lub stanowig oczywiste naduzycie prawa procesowego, co znaczgco ogranicza
czas i koszty zwigzane z rozpoznaniem sprawy. Dodatkowo wprowadzono szesciomiesieczny termin, w
ktorym sad powinien rozstrzygngc o oddaleniu powddztwa, jezeli jego bezzasadnos¢ jest oczywista.

Ponadto, nowe regulacje przewidujg mechanizmy majgce na celu wyréwnanie szans stron w procesie,
co jest szczegélnie istotne w przypadkach, gdy osoby fizyczne, organizacje pozarzadowe, dziennikarze
czy aktywisci stajg sie celem pozwdw majgcych na celu ich zastraszenie lub uciszenie. W takich
sytuacjach pozwani czesto nie dysponujg wystarczajgcymi zasobami finansowymi, aby skutecznie
broni¢ sie przed silniejszymi przeciwnikami. Aby zapobiec tym nieréwnosciom, nowe przepisy
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wprowadzajg mozliwos$¢ natozenia na powoda obowigzku wptacenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu. Mechanizm ten pozwala na zminimalizowanie ryzyka finansowego dla pozwanego i
jednoczesnie dziata odstraszajgco na powoda, jesli jego roszczenie jest nieuzasadnione. Dodatkowo, w
przypadku odrzucenia pozwu, a takze oddalenia powddztwa, powdd bedzie zobowigzany do zwrotu
wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w petnej wysokosci.

Istotnym elementem jest réwniez wprowadzenie $Srodkéw majacych na celu przeciwdziatanie
inicjowaniu tego typu postepowan tj. mozliwos$¢ natozenia na powoda grzywny. Wprowadzone w
ustawie rozwigzanie nie tylko zapewnia ochrone osobom uczestniczagcym w debacie publicznej, lecz
takze jasno wskazuje, ze wykorzystywanie procedur sgdowych jako narzedzia nacisku lub represji nie
bedzie akceptowane.

Przyjete rozwigzania majg na celu przeciwdziatanie rozwijajgcemu sie zjawisku powddztw
zmierzajgcych do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w
niej.

Ill. Korzysci z wprowadzenia ustawy

Wprowadzenie ustawy przyniesie szereg korzysci, ktére beda miaty znaczacy wptyw na funkcjonowanie
systemu prawnego oraz ochrone kluczowych warto$ci demokratycznych. Przede wszystkim zostanie
wzmocniona ochrona wolnosci stowa i prawa do wyrazania opinii, co wptynie na podniesienie jakosci i
otwartosci debaty publicznej. Ograniczenie mozliwosci wykorzystywania proceséw sgdowych jako
narzedzia represji wzmocni pozycje osdb zaangazowanych w dziatania spoteczne, dziennikarskie czy
aktywistyczne. W efekcie pozwoli to na bardziej swobodne angazowanie sie w sprawy publiczne bez
obawy przed kosztownymi i dtugotrwatymi procesami sgdowymi.

IV. Zaproponowane regulacje szczegétowe

Art. 1 Przepis okresla zakres przedmiotowy ustawy, wskazujac, ze jej celem jest ochrona osdb
uczestniczgcych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami cywilnymi, a takze
czynnos$ciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego, ktére w swojej istocie
wytgcznie lub gtéwnie zmierzajg do ograniczenia, sttumienia, zaktécenia tej debaty lub szykanowania
za udziat w niej. Wprowadzona regulacja nie tylko implementuje przepisy dyrektywy 2024/1069, lecz
rowniez znaczgco rozszerza jej zakres zastosowania. Podczas gdy dyrektywa odnosi sie wytgcznie do
postepowan transgranicznych, ustawa ma zastosowanie réwniez do spraw krajowych, co zapewnia
szerszg ochrone uczestnikom debaty publicznej. W konsekwencji regulacja ta stanowi istotne
wzmocnienie gwarancji prawnych dla oséb angazujacych sie w debate publiczng, chronigc je przed
nieuzasadnionymi lub nadmiernymi roszczeniami moggacymi mieé¢ efekt mrozgcy na swobode
wypowiedzi i dziatalnos¢ spoteczna.

Art. 2 Przepis ten wprowadza definicje legalng pojecia ,debata publiczna”, ktérej tres¢ pozostaje spdjna
i zgodna z definicjg okreslong w art. 4 pkt 1 dyrektywy 2024/1069. Ustawodawca $wiadomie przyjmuje
szerokie ujecie tego terminu, podkreslajac, ze obejmuje on wszelkie kwestie o istotnym znaczeniu z
punktu widzenia interesu publicznego. Takie podejScie ma na celu zagwarantowanie, ze ochrona
przewidziana w ustawie bedzie dotyczyta nie tylko tradycyjnych form debaty publicznej, takich jak
wypowiedzi polityczne czy medialne, lecz takze innych form aktywnosci obywatelskiej, w tym wolnosci
sztuki, nauki, zgromadzen czy wolnosci zrzeszania sie. Ponadto przepis ten wskazuje jedynie
przyktadowy katalog dziatan, ktdre mogg miesci¢ sie w zakresie pojecia ,debata publiczna”, co



umozliwia uwzglednienie dynamicznie zmieniajacych sie form komunikacji i partycypacji spotecznej,
zapewniajgc adekwatnosc regulacji w kontekscie rzeczywistych wyzwan zwigzanych z ochrong wolnosci
wypowiedzi i swobody debaty publiczne;j.

Art. 3 Artykut implementuje art. 10 dyrektywy 2024/1069. Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ ztozenia
przez pozwanego wniosku o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw
procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, ze powddztwo zmierza wytacznie lub gtdwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Z uwagi na to, ze
postepowanie sgdowe moze wigzac sie ze znacznym naktadem organizacyjnym i finansowym, przepis
przewiduje dla pozwanego mechanizm zabezpieczenia kosztéw postepowania w ich petnej wysokosci,
co moze istotnie wptyngé na jego zdolnos¢ do skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej.

Nalezy podkresli¢, ze sad, wydajgc postanowienie w przedmiocie zobowigzania powoda do ztozenia
takiej kaucji, nie przesgdza o ostatecznym charakterze powddztwa, a jedynie dopuszcza mozliwosg, iz
ma ono na celu sttumienie, ograniczenie, zaktécenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w
niej. Mechanizm ten wynika z faktu, ze wniesione powddztwo, mimo ze moze stanowi¢ uzasadnione
roszczenie, jednoczesnie moze cechowac sie nieproporcjonalnoscig zgdania lub nadmiernym
charakterem roszczenia, co uzasadnia koniecznos¢ zastosowania dodatkowych srodkéw ochronnych w
celu zabezpieczenia intereséw pozwanego.

Przewidziany w ustawie krotki, 2-tygodniowy termin na rozpoznanie wniosku przez sad ma na celu
realne zabezpieczenie interesdéw pozwanego, zapewniajgc mu mozliwos¢ niezwtocznego podjecia
obrony w postepowaniu. Mozliwos$é wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie natozenia
na pozwanego kaucji ma zapobiegac sytuacji, w ktérej obowigzek wniesienia kaucji mogtby stac sie
instrumentem o charakterze odstraszajgcym, skutecznie zniechecajagcym powoda do realizacji stusznej
ochrony jego praw.

Jednoczesnie brak wptaty kaucji skutkuje odrzuceniem pozwu, poniewaz niewywigzanie sie przez
powoda z tego obowigzku ostabia przewidziang przez ustawodawce gwarancje, prowadzac do
zachwiania rdGwnowagi procesowej i utrudniajgc stabszej stronie realne skorzystanie z przystugujacych
jej srodkéw ochrony prawnej. Zabezpieczenie kosztéw procesu stanowi Srodek zapobiegajacy
instrumentalnemu wykorzystywaniu postepowan sgdowych jako narzedzia do ograniczania swobody
wypowiedzi i debaty publicznej.

Art. 4 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm., dalej” ,KPC”), organizacje pozarzgdowe mogg uczestniczy¢ w
postepowaniu wytgcznie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Z tego wzgledu kluczowe jest
wprowadzenie regulacji implementujacej art. 9 dyrektywy 2024/1069, ktdra rozszerzy zakres art. 61
KPC i umozliwi udziat w postepowaniu organizacji pozarzagdowych, ktére w ramach swoich statutowych
zadan zajmujg sie ochrong oséb uczestniczgcych w debacie publicznej. Mozliwos¢ udziatu organizacji
pozarzgdowych w postepowaniu zapewnia wsparcie pozwanym, jednoczesnie wzmacniajgc ich pozycje.

Art. 5 Ustawodawca wprowadza przepis okre$lajacy niewyczerpany, otwarty katalog przestanek
mogacych swiadczy¢ o tym, ze dane powddztwo zmierza wytgcznie lub gtdéwnie do ograniczenia,
sttumienia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania oséb biorgcych w niej udziat. Rozwigzanie
to stuzy identyfikacji tego typu spraw juz na wczesnym etapie postepowania i umozliwia sgdowi ocene
rzeczywistego celu dziatania powoda. Wsrdd przestanek wskazano m.in. nieproporcjonalnos¢ zadania
lub nadmierny badz nieuzasadniony charakter roszczenia, ktdry moze sSwiadczy¢ o instrumentalnym
wykorzystywaniu postepowania sgdowego do wywarcia presji na pozwanego. Przyktadem takiego



zadania jest wskazywanie bardzo wysokich kwot zadoscuczynienia za naruszenie o marginalnym
charakterze. Kolejnym sygnatem jest prowadzenie przez powoda wielu podobnych postepowan —
zarowno wobec tego samego pozwanego, jak i wobec innych oséb uczestniczgcych w tej samej debacie
publicznej — ktére mimo ich formalnej dopuszczalnosci — w praktyce skutkujg ich rozdrobnieniem, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do obcigzenia pozwanego nadmierng liczbg réwnolegtych postepowan
sgdowych. Istotne znaczenie ma réowniez zachowanie powoda lub oséb dziatajgcych w jego imieniu
przed wszczeciem oraz w toku postepowania, w szczegdlnosci przypadki grézb, zastraszania lub innych
form nacisku. Sad powinien kazdorazowo bra¢ pod uwage tto zdarzen, w tym catoksztatt zachowania
powoda i jego préb wptywania na debate publiczng. Dopetnieniem katalogu sg dziatania procesowe
podejmowane w ztej wierze, takie jak wnoszenie wnioskéw wytacznie w celu opdznienia rozpoznania
sprawy.

Art. 7 Przepis przewiduje roszczenie, ktére w swojej istocie nie jest nowe dla polskiego porzadku
prawnego, poniewaz znajduje swéj odpowiednik w art. 191! KPC oraz w art. 391 KPC. Ustawodawca
nie tworzy catkowicie nowej instytucji prawnej, lecz rozwija i dostosowuje istniejgce mechanizmy
ochrony procesowe]j do specyfiki postepowan, w ktérych dochodzone roszczenia mogg prowadzi¢ do
sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej.

Art. 8 Przepis gwarantuje powodowi dodatkowy termin na ustosunkowanie sie do stanowiska
wskazanego we wniosku pozwanego, co stanowi istotny element realizacji zasady rownosci stron
procesu. Dodatkowy termin ma na celu przeciwdziatanie ograniczaniu prawa do sadu, zapewniajgc
powodowi adekwatny czas na przygotowanie stanowiska oraz odniesienie sie do argumentacji
przedstawionej przez strone przeciwng. Dzieki temu rozwigzaniu minimalizowane jest ryzyko
naruszenia zasady réwnosci stron, co mogtoby prowadzi¢ do faktycznego ostabienia pozycji powoda w
sporze sgdowym.

Zobowigzanie przewodniczgcego oraz sgdu do podejmowania czynnosci tak, by oddalenie powddztwa
w razie jego oczywistej bezzasadnosci nastgpito nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia wniesienia
pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego ztozyt pozwany — nie
pozniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia tego wniosku, ma na celu zapewnienie szybkosci
postepowania, co jest szczegdlnie istotne w sprawach, w ktérych powddztwo jest oczywiscie
bezzasadne a roszczenia mogg prowadzi¢ do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej. Sprawy te z zatozenia majg charakter instrumentalny — nie s3
wykorzystywane w celu realnej ochrony débr prawnych powoda, lecz w celu zastraszenia, uciszenia lub
zniechecenia pozwanych do udziatu w debacie publicznej. Z tego wzgledu kluczowe jest, aby
postepowanie w takich sprawach byto prowadzone sprawnie i bez zbednej zwtoki. Przewlektosé
postepowania prowadzi bowiem do pogtebienia efektu mrozacego, skutkujacego autocenzurgy i
rezygnacjg z udziatu w debacie publicznej przez osoby, wobec ktérych wytoczono takie powodztwa.

Art. 10 Przepisy zawarte w ustawie odwotujg sie do instytucji naduzycia prawa procesowego, znanej
juz polskiemu porzadkowi prawnemu, a uregulowanej w art. 4 KPC. Wprowadzenie procedury
odrzucenia powddztwa w sytuacji, gdy sad uzna, iz jego wytgcznym celem jest sttumienie, ograniczenie,
zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, stanowi rozwiniecie istniejgcych
mechanizmdéw ochrony przed instrumentalnym wykorzystywaniem postepowania cywilnego.

Art. 11 W celu zachowania zasady réwnosci stron, ustawodawca przewidziat obowigzek uprzedzenia
stron przez sad o zamiarze odrzucenia powddztwa. Przed wydaniem stosownego postanowienia sad



wyznacza dodatkowy termin na zfozenie pism przygotowawczych, umozliwiajgc stronom
przedstawienie swojego stanowiska.

Istotnym elementem przewidzianej procedury jest réwniez mozliwosé zazgdania przez pozwanego
wydania wyroku zamiast postanowienia o odrzuceniu powddztwa. Mechanizm ten ma kluczowe
znaczenie dla ochrony intereséw pozwanego, poniewaz uzyskanie merytorycznego rozstrzygniecia
uniemozliwia ponowne wniesienie identycznego powddztwa ze wzgledu na wystgpienie powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata). Regulacja ta pozwala nie tylko na ochrone przed bezzasadnymi
postepowaniami sadowymi, ale roéwniez na trwate rozstrzygniecie sporu, eliminujgc ryzyko
wielokrotnego angazowania pozwanego w postepowania o tozsamym charakterze.

Art. 13 Artykut znajduje swojg podstawe w art. 15 dyrektywy 2024/1069 i wprowadza mozliwos¢
zastosowania sankcji, w postaci natozenia na powoda grzywny, jezeli sad odrzuci pozew, stwierdzajac,
ze zmierzat on wytgcznie lub gtdwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej. Wysokos¢ natozonej kary powinna by¢ dotkliwa, aby petnita funkcje
skutecznego zniechecenia do naduzywania prawa procesowego, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, w ktérych powdd wykorzystuje znaczacg przewage, w tym ekonomiczng, nad pozwanym
lub gdy z okolicznos$ci wynika, ze zamiarem powoda byto, aby wytoczenie powddztwa wigzato sie dla
pozwanego ze szczegdlnie dotkliwymi skutkami nawet do 100-krotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace. Drugg z przewidzianych przez ustawodawce sankcji jest mozliwo$¢ zobowigzania powoda do
opublikowania na wtasny koszt sentencji wyroku, z jednoczesnym wskazaniem przez sad miejsca i
terminu tej publikacji.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepisu dotyczgcego zatozenia
grzywny w sytuacji, gdy powdd ze skutkiem prawnym cofng pozew. Rozwigzanie to zostato przewidziane
w art. 8 dyrektywy 2024/1069 i ma na celu zapobiezenie obchodzeniu przepiséw poprzez wycofanie
powddztwa. Zamiarem ustawodawecy jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej powdd, obawiajac sie
zakwalifikowania wniesionego powddztwa jako naduzycia prawa procesowego, podejmuje decyzje o
jego cofnieciu wyfacznie w celu unikniecia konsekwencji przewidzianych w ustawie.

Na postanowienie sadu dotyczgce natozenia grzywny lub obowigzku publikacji wyroku przystuguje
powodowi zazalenie, o ile nie sktada sSrodka zaskarzenia co do istoty sprawy, co stanowi istotny element
w zachowaniu réwnosci stron, a mozliwos¢ kontroli instancyjnej jest niezbedna, aby nie ograniczac
prawa do sadu oraz zapewnic¢ petng ochrone procesowg wszystkim stronom postepowania.

Art. 14 Artykut 14 — implementujgcy do polskiego porzadku prawnego art. 14 dyrektywy 2024/1069 —
zostat wprowadzony w odpowiedzi na potrzebe petniejszego zabezpieczenia sytuacji pozwanego w
zakresie otrzymania zwrotu kosztéw postepowania. Podstawowe zasady dotyczgce zwrotu kosztéw
wynikajg z ogdlnych regulacji KPC, w ktérym do katalogu kosztéw podlegajacych zwrotowi, w przypadku
strony reprezentowanej przez adwokata, zalicza sie wynagrodzenie petnomocnika, przy czym jego
wysokos$¢ nie moze przekroczyé stawek optat okreslonych w odrebnych przepisach. W sprawach o
naruszenie débr osobistych stawki te wynoszg 720 z1, a jezeli nakfad pracy petnomocnika to uzasadnia,
zwrot kosztéw nie moze przekroczyé szesciokrotnosci tej stawki. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
rzeczywistosci skuteczna obrona w sprawach dotyczacych ograniczenia, ttumienia, zaktécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej moze wymagac znacznych naktadéw finansowych na
uzyskanie odpowiedniej pomocy prawnej, a takze zaangazowania wiekszej liczby prawnikéw. W
konsekwencji, limit zwrotu kosztéw na poziomie 4320 zt, nawet w swojej maksymalnej wysokosci, nie



stanowitby rzeczywistego zwrotu poniesionych kosztéw prawnych, co mogtoby zniechecaé pozwanych
do podejmowania skutecznej obrony przed bezzasadnymi roszczeniami.

Z tych wzgledéw ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie szczegélnej regulacji, umozliwiajgcej
pozwanemu przedstawienie spisu wszystkich kosztéw oraz rachunkéw dokumentujgcych faktycznie
poniesione wydatki na pomoc prawng. W razie odrzucenia pozwu lub oddalenia powddztwa w catosci
lub w czesci i stwierdzenia, ze postepowanie zmierzato wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sagd, analizujgc te wydatki,
zasadza zwrot kosztéw w petnej wysokosci, pod warunkiem ze koszty te nie sg nadmierne — kwoty
wykazane w rachunkach nie sg razgco wygérowane i korelujg ze standardowymi stawkami
obowigzujgcymi na rynku ustug prawnych. Regulacja ta ma na celu zapewnienie rzeczywistej i
efektywnej ochrony pozwanych, ktérzy czesto znajdujg sie w sytuacji wymagajgcej rozlegtej i
intensywnej obrony prawnej, a standardowe zasady zwrotu kosztéw mogtyby prowadzi¢ do obcigzenia
ich nieproporcjonalnymi kosztami postepowania. Powyzsze regulacje majg odpowiednie zastosowanie
w sytuacji, gdy powdd ze skutkiem prawnym cofng pozew.

Art. 15 Przepis stanowi implementacje artykutu 17 dyrektywy 2024/1069. Regulacja ma na celu
zapewnienie realnej i skutecznej ochrony oséb zaangazowanych w debate publiczng przed
naduzywaniem prawa procesowego przez powoddw za granicg — pozwy wytaczane w panstwach
trzecich czesto stanowig z préobe obejscia standardéw ochrony praw podstawowych obowigzujgcych w
Unii Europejskiej, w szczegélnosci prawa do wolnosci wypowiedzi i udziatu w debacie publiczne;j.

Taki mechanizm jurysdykcyjny stuzy nie tylko zapewnieniu dostepu do sadu, ale takze petni funkcje
prewencyjng — zniecheca do formutowania pozwdw o charakterze represyjnym w jurysdykcjach
zagranicznych wobec 0séb uczestniczgcych w debacie publicznej w Polsce. Dziata to na rzecz ochrony
wolnosci stowa i przeciwdziatania efektowi mrozgcemu, ktory moégtby wynika¢ z zagranicznych
postepowan sgdowych zmierzajgcych wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej.

Art. 16 oraz art. 17 Przepisy stanowig implementacje art. 19 dyrektywy 2024/1069 wypetniajgc
zobowigzanie panstw cztonkowskich do zapewnienia dostepu do informacji dotyczacych dostepnych
gwarancji proceduralnych i srodkéw ochrony prawnej oraz istniejgcych srodkéw wsparcia, takich jak
pomoc prawna oraz wsparcie finansowe i psychologiczne oraz do publikacji w tatwo dostepnym
formacie elektronicznym prawomocnych orzeczen wydanych przez krajowe sady apelacyjne lub
krajowe sgdy najwyzszej instancji w postepowaniach objetych zakresem stosowania dyrektywy
2024/1069.

V. Termin implementacji dyrektywy 2024/1069 oraz obowigzki sprawozdawcze

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przyjac i opublikowaé, najpdzniej do dnia 7 maja 2026 r.,
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy 2024/1069.
Panstwa cztonkowskie majg rowniez obowigzek niezwtocznego przekazania Komisji tekstu tych
przepisOw oraz tekstéw najwazniejszych przepiséw prawa krajowego w dziedzinie objetej zakresem
stosowania dyrektywy 2024/1069. Do dnia 7 maja 2030 r. paristwa cztonkowskie zostaty zobowigzane
do przekazania Komisji dostepnych danych dotyczacych stosowania dyrektywy 2024/1069, w
szczegdblnosci dostepnych danych pokazujacych, w jaki sposéb osoby, przeciwko ktérym tocza sie
postepowania sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej, wykorzystujg gwarancje
przewidziane w niniejszej dyrektywie.



Ponadto, panstwa cztonkowskie powinny co roku przekazywaé Komisji dane dotyczace wnioskow i
orzeczen, a w szczegdlnosci liczby stanowigcych naduzycie postepowan sgdowych zmierzajgcych do
sttumienia debaty publicznej wszczetych w danym roku, liczby postepowan sgdowych, w podziale na
rodzaj pozwanego i powoda oraz rodzaju roszczen wniesionych na podstawie niniejszej dyrektywy.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



