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Petycja
o przywrocenie stosowania prawa przeciwalienacyjnego

Whnosze o znowelizowanie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.), poprzez dodanie w art. 598(16) tej ustawy, § la w brzmieniu: ,,Domniemywa sig,
ze wing za nieche¢é¢ dziecka do kontaktu z rodzicem uprawnionym do kontaktéw, ponosi rodzic
sprawujacy piecz¢ nad dzieckiem”.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2022 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze SK 3/20 wydat wyrok,
ze ,Art. 598(16) § 1 w zwiazku z art. 598(15) § | ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim obejmuja
sytuacje, w ktérych niewlasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z
zachowaniem dziecka, niewywolanym przez osobe, pod ktérej piecza dziecko to si¢ znajduje, sa
niezgodne z art. 48 ust. | zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™.
Wyrok powyiszy poskutkowal faktycznym przywréceniem — wbrew woli ustawodawcy -
bezkarnosci alienacji rodzicielskiej.

W stanie prawnym uksztaltowanym ww. orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, wystarczajaca
przestankg do odmowy nakazania zaplaty - zgodnie z art. 598(16) kpc - jest o§wiadczenie przez
dziecko alienowanego rodzica, ze nie chce si¢ ono z nim spotka¢. Oznacza to, ze dziecko
pozostajace pod piecza rodzica alienujgcego (zazwyczaj chorego z nienawisci w stosunku do
rodzica alienowanego) moze by¢é codziennie bezkarnie indoktrynowane, instruowane lub
przekupywane, aby zrealizowalo — w imieniu rodzica alienujacego — cel alienacji.

Praktyka stosowania prawa przeciwalienacyjnego jest nastgpujaca:

1. Uprawniony do kontaktéw uzyskuje odpowiednie orzeczenie sadu rodzinnego o ustaleniu
(zabezpieczeniu) kontaktéw z dzieckiem,

2. Jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzglgdniajac sytuacj¢
majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowiazku
(art. 598(15) § 1 kpe).

3. Jezeli osoba, ktérej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienigznej, nie wypelnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplatg
naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen
(art. 598(16) § 1 kpc).

Przy stosowaniu art. 598(15) § 1 i art. 598(16) § 1 kpc sad jest zobowigzany stosowaé ww.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze jezeli dziecko w czasie nierealizowanego
kontaktu powie, Ze nie chce si¢ spotka¢ z ojcem, to sad nie ma podstaw do orzeczenia
okreslonego w art. 598(16) § 1 kpc nakazu zaplaty. Uprawniony do kontaktéw czgsto nie ma
nawet mozliwosci ustyszec¢ tych stéw od dziecka, gdyz nie jest do niego dopuszczany przez rodzica
sprawujacego piecz¢. Powszechng praktyka w takim wypadku jest wzywanie interwencji policji.



Policjant wezwany na interwencje, jest zazwyczaj zainteresowany mozliwie szybkim i
bezstresowym zrealizowaniem interwencji, a takze zniechgceniem uprawnionego do kolejnych
wezwan policji. Celem jaki do tego stuzy, jest poinstruowanie rodzica sprawujacego pieczg nad
dzieckiem, ze jesli dziecko nie chce si¢ spotkaé z rodzicem, to on nie tylko nie bedzie dziecka
wyprowadzal sitg na kontakt z rodzicem uprawnionym, ale takze nie zajdg podstawy do ukarania
rodzica sprawujacego pieczg¢ przez sad rodzinny nakazem zaplaty. Innymi stowy, udzielajac
instrukcji omijania prawa antyalienacyjnego, policjant unika stresu zwigzanego
z obowigzkiem wykonania wyroku sadowego poprzez odebranie dziecka rodzicowi
sprawujgcemu piecze, a takze kolejnych wezwan do interwencji przy kolejnych naruszeniach
orzeczenia o kontaktach — gdyz rodzic uprawniony do kontaktéw widzac nieskutecznos¢ systemu
egzekwowania prawa antyalienacyjnego - zniecheca si¢ do dalszych prob kontaktu z dzieckiem,
a zwlaszcza wzywania na interwencj¢ policji.
Omijanie rezimu prawa antyalienacyjnego, wywoluje negatywne skutki spoleczne, w postaci:

1. Braku kontaktu dzieci ze swoimi rodzicami (zazwycza] ojcami), co skutkuje ich

nieprawidlowym wychowaniem i — zazwyczaj — wzrostem przestgpczosci w wieku
dojrzewajgcym lub dojrzatym, oraz nizszymi wynikami w nauce.

2. Braku ch¢ci mgzezyzn do posiadania dzieci.
Wychowywania si¢ w spofeczenstwie ogromnej rzeszy dzieci w ogodle nieposiadajacych
wzorca pelnej rodziny, a w zwigzku z tym niezainteresowanych jej zatozeniem -
w konsekwencji poteguja si¢ problemy demograficzne spoleczenstwa.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie domniemania, Zze wing za alienacjg
rodzicielska ponosi rodzic, pod ktdrego pieczg znajduje si¢ dziecko. Wskaza¢ nalezy, ze takie
domniemanie mozna obalié, a zatem nie jest ono sprzeczne z trescia ww. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Proponowana w petitum pisma korekta mechanizmu prawa antyalienacyjnego,
w wywazony sposob realizuje potrzeb¢ ochrony rodzicow uprawnionych do kontaktow
z dzieckiem, z ochrong rodzicéw sprawujacych piecz¢ nad dzieckiem. Powyzsze oznacza, ze
w przypadkach niebudzacych watpliwosci (np. gdy dziecko 15 letnie nie chce sig spotkac z ojcem
i biegly psycholog lub kurator zaswiadcza, Ze nie jest to przekonanie zaszczepione i zmanipulowane
przez rodzica, pod ktérego piecza pozostaje dziecko) sad nie bedzie karat rodzica sprawujacego
piecze nad dzieckiem za odmowg kontaktu.
Postulowany przepis ograniczy alienacyjne zapedy rodzicow sprawujacych piecz¢ nad malymi
dzieémi, ktore sg podatne na manipulacje¢ i zaszczepienie niechgci, ulatwi sadom orzekanie
i zmniejszy negatywne skutki praktyk interwencyjnych stosowanych przez mierzacy si¢
z brakami kadrowymi policje.
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