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Streszczenie
Wstep

Przedmiotem badania sg instrumenty wsparcia w osi IV PO IR, w ktérej zaktada sie, ze warunkiem
koniecznym intensyfikacji wspdtpracy miedzy nauka ibiznesem oraz zwiekszenia innowacyjnosci
gospodarki jest wzmocnienie potencjatu badawczego, infrastrukturalnego, organizacyjnego oraz
kadrowego sektora nauki.

Celem badania byta ocena skutecznosci wspdtpracy jednostek naukowych i przedsiebiorstw
realizujacych projekty finansowane w ramach IV osi POIR, w zakresie komercjalizacji wynikéw badan
a takze ocena wptywu realizacji projektdw na rozwdéj kadr B+R w sektorze nauki i przedsiebiorstw.

Metodologia badania

Badanie przeprowadzono zgodnie dobrymi praktykami badan ewaluacyjnych stosujgc triangulacje
technik badawczych i triangulacje perspektyw badawczych.

Dane wtdrne zostaty pozyskane w drodze zastosowania nastepujgcych technik badawczych: wywiady
indywidualne pogtebione i wywiady telefoniczne z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania,
partnerami we Wspdlnych przedsiewzieciach, przedstawicielami przedsiebiorstw, jednostek
naukowych, centréow transferu technologii, w ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych ze
skutecznymi i nieskutecznymi wnioskodawcami. Wybrane projekty byty przedmiotem studidow
przypadku. Zrealizowano tez badanie kwestionariuszowe (CAWI — Computer Aided Web Interview)
w ktorym uczestniczyli wnioskodawcy skuteczni inieskuteczni. Rekomendacje wypracowano na
panelu ekspertow.

Wyniki i wnioski
Instrumenty osi IV ktadg silny nacisk na wspdtuczestnictwo podmiotdw sektora gospodarki

Kluczowg tezg uzasadniajacg interwencje w ramach osi priorytetowej IV. Zwiekszenie potencjatu
naukowo-badawczego, jest teza o potrzebie zintensyfikowania powigzan miedzy naukg i gospodarka,
tak aby wiedza generowana w sektorze badawczo-rozwojowym mogta by¢ skutecznie i efektywnie
wykorzystywana w dziatalnosci gospodarczej.

Wsparcie realizowane w ramach IV osi PO IR finansuje projekty B+R prowadzone przez jednostki
naukowe, przedsiebiorstwa oraz konsorcja tych podmiotéw. Projekty te majg na celu zwiekszenie
zasobow wiedzy w obszarach jednoczesnie uznanych za priorytetowe dla rozwoju polskiej nauki oraz
istotnych dla polskiej gospodarki.

Dlatego wszystkie instrumenty osi IV ktadg silny nacisk na wspétuczestnictwo podmiotéw sektora
gospodarki w dziataniach iich finansowaniu. Zaktada sie, ze dzieki znajomosci potrzeb (agendy
badawcze) i pozyskaniu przedsiebiorstw jako partnerdw w projektach, wyniki prac bedg przydatne dla
tych ostatnich i zakoriczg sie wdrozeniem rynkowym.
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Wsparcie jest skoncentrowane dzieki wymogowi wpisywania sie w KIS (wszystkie dziatania) i RIS
(dziatanie 4.1.2) izastosowanie agend badawczych (dziatanie 4.1.1. i4.1.2, 4.2) na obszarach
tematycznych o najwyzszym potencjale gospodarczo-naukowym, co ma zwiekszyé efektywnosc
publicznych i prywatnych naktadéw na B+R.

0Os IV przewiduje tez szereg instrumentdw wsparcia ukierunkowanych na zwiekszanie potencjatu
kadrowego sektora B+R. Istotg tych instrumentéw jest zaangazowanie w jak najwiekszym stopniu
przedsiebiorstw, m.in. poprzez ich udziat w okreslaniu tematyki prac B+R iudziat w konsorcjach
i partnerstwach w realizowanych przez zespoty naukowcéw z jednostek naukowych i przedsiebiorstw
projektéw B+R (dziatanie 4.3 i 4.4) (zob. 1.1. Logika wsparcia...).

Nie ma zagrozenia dla osiggniecia celow osi IV

Stan i prognoza osiggniecia celdw finansowych i wskaznikéw osi IV PO IR byty dogtebnie analizowane
w pofowie 2019 roku w ramach ewaluacji mid-term PO IR... Osiggnietg na koniec 2018 roku
i prognozowang skuteczno$é interwencji w osi IV, uznano za wysoka. Wedtug danych na koniec
grudnia 2019’ tempo kontraktowania iwydatkowania (certyfikacji wydatkéw) wosi IV PO IR
w stosunku do okresu przed grudniem 2018 wzrosto.

tacznie w rozstrzygnietych w grudniu 2019 i ogtoszonych juz konkursach planuje sie zakontraktowac
1170 min zt. Do zakontraktowania pozostato ok. 1 600 min zt. Réznica — ok. 400 min zt - moze zostac
zakontratowana w 2020 roku. Na 2020 r. zaplanowano dwa konkursy w osi IV, w tym w dziataniu 4.2,
ktore finansuje wysokobudzetowe projekty. W tej sytuacji, z duzym prawdopodobieristwem, srodki osi
IV zostang zakontraktowane a co za tym idzie wartosci docelowe wskaznikdw finansowych, zostang
osiaggniete (zob. 1.3. Stan wdrazania...).

Wsparcie trafito gtdwnie do jednostek naukowych

Gtéwnym beneficjentem wsparcia w osi IV sg jednostki naukowe. W dziataniu 4.1 potowa wsparcia
(51%) trafia do jednostek naukowych na projekty realizowane we wspdtpracy z przedsiebiorcami.
W dziataniach 4.2, 4.3 i 4.4 udziat finansowania trafiajgcego do przedsiebiorcéw jest znikomy (1,4% -
tylko w dziataniu 4.4). Biorgc pod uwage alokacje na 4.1 (1,9 mld z1) i pozostate dziatania (3,3 mld zt)
mozna obliczy¢, ze do jednostek naukowych trafia ok. 90% alokowanych na os$ IV $rodkéw finansowych.

Instrumenty wsparcia osi IV cieszyty sie relatywnie duzym popytem. Aktywnos¢ w aplikowaniu o $rodki
osi IV mierzong odsetkiem wnioskodawcéw w ,,populacji” jednostek naukowych w Polsce nalezy uznaé
za bardzo wysoka. O wsparcie z dziatania 4.1 w osi IV aplikowato 220 jednostek naukowych co stanowi
53% ogolnej liczby polskich jednostek naukowych3. Sukces osiggneta ok potowa z nich — 108 — co
stanowi 26% ogdlnej liczby polskich jednostek naukowych. (zob. 1.3. Popyt na wsparcie...).

1 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, Warszawa 2019 r.

2 Raport z realizacji Programu Inteligentny Rozwdj - stan na 30 listopada 2019 roku., https://www.poir.gov.pl/strony/o-
programie/raporty/raporty/stan-realizacji-programu-inteligentny-rozwoj-2014-2020-na-30-listopada-2019-r/

3 System POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/
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Wsparcie otrzymujq jednostki naukowe najsprawniej pozyskujgce zlecenia z przemystu

Prognozowane przychody z komercjalizacji wynikdw badan w zakonczonych projektach 4.1 bedg sie
pojawiaty sukcesywnie w latach 2023-2025. W tym okresie przychody powinny osigga¢ poziom ok.
160 mlin zt rocznie* (6% catego rocznego budzetu panstwa na zadanie budzetowe - wsparcie badani
stosowanych, prac rozwojowych oraz komercjalizacji wynikéw B+R).

Przychody te trafig do beneficjentéw PO IR. Zwiekszy sie dystans pomiedzy jednostkami naukowymi
radzgcymi sobie stosunkowo dobrze w pozyskiwaniu zlecen z przemystu i tymi, ktdre osiggajg nizsze
przychody z komercjalizacji. Okazuje sie bowiem, ze skuteczni wnioskodawcy mieli ok. 1,5 raza wieksze
przychody z komercjalizacji od wnioskodawcow nieskutecznych w 5 latach poprzedzajacych ztozenie
whiosku. (zob. 3.2. Budzet dla nauki...).

Potencjat jednostek naukowych w poszczegdlnych obszarach KIS jest zréznicowany

Najbardziej liczne, aktywne iskuteczne jednostki naukowe majace potencjat do wspodtpracy
z przedsiebiorstwami w projektach B+R skupiajg sie w obszarach KIS 7. Gospodarka o obiegu
zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady, KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku,
KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy
i nanoprodukty, KIS 10. Inteligentne  sieci itechnologie informacyjno-komunikacyjne  oraz
geoinformacyjne, KIS 12. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych.

Najmniejszy potencjat do uczestnictwa w projektach konsorcyjnych z przedsiebiorstwami majg dos¢
liczne, ale nieaktywne imato skuteczne jednostki naukowe zgrupowane w KIS 2. /nnowacyjne
technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego,
KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty iprodukty chemii specjalistycznej oraz
inzynierii srodowiska, KIS 13. Inteligentne technologie kreacyjne.

Jednoczesnie analiza aktywnosci i skuteczno$ci w podziale na pie¢ dziedzin nauki (wedtug OECD®),
pokazuje, ze 73% wartosci wszystkich ztozonych do dziatania 4.1 wnioskéw nalezy do nauk
inzynieryjnych i technicznych. Whnioski jednostek naukowych przypisanych do tej dziedziny nauki sa
jednoczesnie dos¢ skuteczne, co w konsekwencji sprawia, ze 78% wartosci wszystkich wybranych
projektéw nalezy do tej dziedziny nauki. Oznacza to, ze potencjat konkretnego obszaru KIS do
wspoétpracy z przemystem zalezy od ,,nasycenia” danego KIS jednostkami naukowymi zaliczanymi do
tej dziedziny nauki. (zob. 3.4. Potencjat absorpcyjny...)

Projekty iniciowane przez jednostki naukowe czesciej prowadzq do wdrozZenia innowacji przetomowej

Projekty konsorcyjne inicjowane przez jednostki naukowe wigzg sie w zdecydowanie wiekszym
stopniu z produkcja nowej wiedzy o zasiegu miedzynarodowym niz w przypadku, gdy inicjatorem

4 Drugi, jeszcze wiekszy strumien $rodkdéw, trafi do jednostek naukowych w zwigzku z pracami podwykonawczymi
realizowanymi przez nie na zlecenie przedsiebiorcéw otrzymujgcych granty w osi | PO IR.

5 Nauki inzynieryjno-techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki przyrodnicze, nauki rolnicze, nauki spoteczne.
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projektu jest przedsiebiorstwo. Wyniki prac badawczych takich projektdw majg 3,7 razy wieksze
szanse® na publikacje w jezyku angielskim — w punktowanych lub recenzowanych czasopismach
naukowych, albo monografiach, niz w przypadku wynikdw projektdow inicjowanych przez
przedsiebiorstwa. Zdecydowane réznice widac tez w przypadku prawdopodobienstwa wystgpien na
konferencjach naukowych. Bez wzgledu na zasieg konferencji krajowy czy miedzynarodowy szansa na
zaprezentowanie wynikdw prac rosnie prawie 4 krotnie w przypadku projektéw inicjowanych przez
jednostke naukowa w pordwnaniu do projektéw inicjowanych przez przedsiebiorstwa. Réwniez
w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego kto byt inicjatorem projektu, liderem jest jednostka naukowa,
wyniki  badan  maja  wiekszy potencjat do  zaprezentowania ich  w czasopi$mie
punktowanym/recenzowanej monografii naukowej w jezyku angielskim izgtoszenie patentowe
dotyczace wynalazku za granicg (w obu przypadkach 2,3 rzazy wieksza szansa) niz w przypadku, gdy
liderem jest przedsiebiorstwo

Oznacza to, ze projekty inicjowane, czy chocby prowadzone (lider) przez jednostke naukowa, dajg
wiekszg szanse na to, ze powstata wyniku projektu i wdrozona przez przedsiebiorstwo innowacja
moze miec charakter przetomowy (zob. 4.1. Motywy wspdfpracy...)

Agenda badawcza musi by¢ definiowana we wspdtpracy z interesariuszami

Agendy badawcze sg skutecznym instrumentem koncentracji wsparcia na obszarach tematycznych
0 najwyzszym potencjale gospodarczo-naukowym, pod warunkiem, ze sg tworzone w autentycznym
dialogu z interesariuszami, w tym przede wszystkim ze Srodowiskiem przedsiebiorcow i naukowcow.
Drugim warunkiem skutecznosci agend badawczych jest wtasciwa ocena potencjatu wnioskodawcéw.

Przyktadem takiej dobrze zdefiniowanej agendy badawczej i wtasciwie oszacowanego popytu jest
Wspdlne przedsiewziecie z wojewddztwem lubelskim. Agenda ta zostata przygotowana przy bardzo
aktywnym udziale przedsiebiorstw z wytypowanych branz. Zainteresowane przedsiebiorstwa bedac
w aktywnym iautentycznym dialogu zwitadzami samorzadowymi ilubelskim Srodowiskiem
naukowym, wypracowaty racjonalnie brzmigca agende i juz na etapie jej uzgadniania, przygotowywaty
sie do aplikowania, zawigzujgc konsorcja naukowo-przemystowe.

We wspdlnych przedsiewzieciach z podmiotami gospodarczymi (4.1.1.) powodem matego,
w stosunku do alokowanych srodkéw, zainteresowania aplikowaniem byto niewtasciwe oszacowanie
potencjatu wnioskodawcéw a nie zbyt wasko okreslona agenda badawcza — partnerzy gospodarczy
dziatajg przeciez w wasko okreslonym segmencie swojej branzy. Argumentem sktaniajgcym do
przyjecia tej tezy jest wysoki wspoétczynnik sukcesu we wspdlnych przedsiewzieciach z partnerami
gospodarczymi (np. Synchem —38%, BRIK — 30%,), podczas gdy w konkursach ,bez agendy badawczej”
(np. 4.1.4) uzyskano $redni wspodtczynnik sukcesu na poziomie 19%.

W dziataniu 4.1.2 zakres tematyczny konkurséw wyznacza Regionalna agenda naukowo-badawcza
(RANB). Powstata ona w procesie konsultacyjnym, w ktérym regiony zgtaszaty do NCBR wazne dla nich
obszary tematyczne. Taki sposdb tworzenia RANB musiat prowadzi¢ do powstania dokumentu o dos¢
szerokim spektrum tematycznym. W efekcie 4.1.2 konkurowato o wnioskodawcéw z dziataniem 4.1.4,

6 Analiza metodg regresji logistyczne;j.
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w ktérym nie byto agendy badawczej (prawie co pigty wnioskodawca 4.1.4 (18%) sktadat ten sam
whniosek do 4.1.2) (zob. 2.1. Agenda badawcza...).

Istnieje zapotrzebowanie na wsparcie na podniesienie poziomu gotowosci technologicznej bez
koniecznosci wdrozZenia

Jednostki naukowe majg swiadomosé, ze oferowana przez nie technologie nie sg przygotowane do
komercjalizacji iidentyfikujg to jakg gtéwng bariere utrudniajgcg wspodtprace z przemystem (58%)
Jednoczesnie co trzeci naukowiec (34%) uczestniczacy w konsorcjach w dziataniu 4.1 wskazywat na
brak programéw wsparcia, ktore pozwolityby podnies¢ poziom gotowosci technologicznej posiadanych
przez jednostke naukowg wynikdw badan, bez koniecznosci natychmiastowego wdrozenia ich
wynikéw.

W przypadku wczesnych faz zaawansowania prac badawczych nad danym rozwigzaniem,
przedsiebiorcy nie chcg angazowaé sie w konsorcja ze wzgledu na duze ryzyko zwigzane
z inwestowaniem wtasnych srodkéw a takze ryzyko zwigzane z zobowigzaniem do wdrozenia wynikéw
badani. Jednostki naukowe takze preferujg luzniejszg wspodtprace, aby nie ograniczaé kierunkéw
prowadzonych badan pod katem wykorzystania rozwigzania w konkretnym przedsiebiorstwie.

W takich przypadkach lepiej sprawdza sie partnerstwo jako formuta wspétpracy jednostki naukowej
i przedsiebiorstwa. Partner uczestniczy w projekcie, ale nie jest z niego finansowany

Logika dziatania 4.4. i zastosowany w nim mechanizm partnerstwa moze by¢ odpowiedzig na taczenie
aplikacyjnego charakteru projektéw z rGwnoczesnym zachowaniem ich potencjatu do tworzenia nowej
wiedzy a w efekcie innowacji o charakterze przetomowym.

Sukces formuty partnerstwa w dziataniu 4.4 moze zostac rzetelnie oceniony dopiero gdy minie jakis
czas od zakonczenia projektéw. Pozytywnym symptomem skutecznosci tej formuty jest deklaracja
dalszej wspotpracy z partnerami gospodarczymi po zakoriczeniu projektéw (67%). Dodatkowo 6 na 28
laureatow TEAM Tech zaaplikowato o dodatkowe s$rodki na doprowadzenie wynikow badan co
najmniej do poziomu proof of concept.

Problemy zwigzane z przekazywaniem praw wtasnosci intelektualnej bedq narastac

Tylko ok. 2% beneficjentdw dokonato juz przekazania praw wtasnosci intelektualnej partnerowi
konsorcjum. W badaniu kwestii zwigzanych z przekazaniem praw wtasnosci intelektualnej, najwiekszy
odsetek zaréwno naukowcéw jak i przedsiebiorcow (od 30 do 50%) wskazywat odpowiedz ,nie
wiem/trudno powiedzie¢”. Oznacza to, ze kwestie te nie s3 jeszcze przemyslane przez partneréw

projektu, a problemy pojawig sie dopiero wtedy, gdy wiecej projektéw dojdzie do etapu wdrozenia.

Odsprzedaz praw wifasnosci intelektualnej na etapie wdrozenia wigze sie dwoma trudnosciami:
z uzgodnieniem ceny rynkowej praw wtasnosci intelektualnej a takze z koniecznoscig jednorazowego
wysitku finansowego przedsiebiorcy odkupujacego te prawa w o kresie duzych inwestycji zwigzanych
z wdrozeniem. Dla jednostek naukowych z kolei przychéd ze sprzedazy praw wtasnosci intelektualnej
jest dochodem, ktory bedzie musiat by¢ zwrécony instytucji posredniczacej. Bardziej korzystna dla obu
stron jest wiec umowa licencji. Udzielanie licencji nie jest jednak preferowane przez wtadze jednostek

9
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naukowych, ktére wolg jednorazowa transakcje niz wieloletnie umowy licencyjne. Konieczno$é zwrotu
dochodu uzyskanego z odsprzedazy praw witasnosci intelektualnej powinna sktonié jednostki naukowe
do rewizji tego podejscia.

Mozna oczekiwad rosngcej liczby spordow co do sposobu przekazania praw wtasnosci intelektualnejiich
wartosci, w miare jak bedg sie konczyty kolejne realizowane projekty. Konieczne sg dziatania
uswiadamiajgce i wskazujgce beneficjentom najbardziej korzystne rozwigzania dla obu stron.

Projekty przyczyniajq sie do wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw i jednostek naukowych

Przedsiebiorcy spodziewajg sie, ze po zakonczeniu projektow nastgpi wzrost przychodéw firmy (81% -
tacznie ,zdecydowanie tak” i,raczej tak”). W élad za tym spodziewany jest wzrost zyskéw (74%).
Wozrost sprzedazy bedzie realizowany na rynku krajowym, ale tez na rynkach zagranicznych - 43%
beneficjentéw spodziewa sie wzrostu umiedzynarodowienia firmy. Wszystko to prowadzi do
zwiekszenia udziatu w rynku (74%), ktory bedzie konsekwencjg osiggnietej przewagi konkurencyjnej
na gtéwnymi konkurentami (71%).

Ryzyko nieosiggniecia zaplanowanych rezultatéw oceniane jest przez okoto potowe przedsiebiorcéw
(52%) jako niskie i bardzo niskie. Stosunkowo duza grupa przedsiebiorcow nie ma wyrobionej opinii na
ten temat (41%). Na duze i bardzo duze ryzyko wskazuje 7% przedsiebiorcéw.

Jednostki naukowe wskazujg poprawe wyniku w ocenie parametrycznej (85% w 4.1i198% w 4.3 i 4.4).
Beneficjenci wskazujg tez na pozytywny wptyw projektu na potencjat jednostki naukowej do ubiegania
sie w przysztosci o srodki publiczne (4.1-91%, 4.3 1 4.4 - 94%)

Projekty realizowane w dziataniu 4.1 wptywajg na rozpoznawalnos¢ jednostki naukowej w srodowisku
przedsiebiorstw (83%). Wzrost rozpoznawalnosci przez sektor gospodarki prowadzi do pozyskiwania
kolejnych ofert wspdtpracy od przedsiebiorstw (80%). W dziataniach 4.3 i4.4 znacznie mniejszy
odsetek kierownikéw projektdw niz w przypadku dziatania 4.1 deklaruje korzysci posrednie w postaci
rozpoznawalnosci jednostki naukowej w srodowisku przedsiebiorstw (60%) i pozyskiwanie nowych
ofert wspétpracy z przemystu (50%).

Projekty przyczyniajq sie do wzrostu kompetencji kadr B+R

W dziataniach 4.3 i 4.4., wsparcie utatwia budowe nowych (nie tylko utrzymanie dotychczasowych)
zespotow badawczych w oparciu o pozyskanych pracownikéw o pozadanych kwalifikacjach (75%)
a takze zespoty, w ktérych uczestniczg naukowcy z zagranicy (72%). Zwieksza to ich potencjat do
uczestnictwa w projektach miedzynarodowych (92%). Projekty w znakomitej wiekszosci przyczyniajg
sie do rozwoju naukowego zespotu badawczego (98%) i uzyskiwania przez cztonkéw zespotu kolejnych
stopni naukowych (97%).

Natomiast projekty B+R w dziataniu 4.1 sg instrumentem wsparcia rozwoju wewnetrznego zespotéw
badawczych w jednostkach naukowych. Dajg mozliwos¢ ,,utrzymania obecnego zespotu badawczego”
(73% wskazan) a takze w wiekszosci wypadkow wptywajg na jego rozwdj (71% wskazan), ktdry w opinii
ponad potowy kierownikéw projektéw z jednostek naukowych (54%) znajdzie swéj materialny wyraz
w postaci osiggniecia kolejnych stopni naukowych cztonkéw zespotu projektowego. W mniejszym
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stopniu wptywaja na ,ufatwienie zatrudniania pracownikéw zzagranicy” (14%) i,utatwienie
zatrudniania pracownikéw naukowych o pozadanych kwalifikacjach” (33%).

Rekomendacje

e Rekomenduje sie stosowanie agendy badawczej jako narzedzia koncentracji wsparcia na
obszarach o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju gospodarki;

e Rekomenduje sie utrzymanie w kolejnej perspektywie finansowej formuty konsorcjum
naukowo-przemystowego. Pozwoli to na inicjowanie projektdw przez jednostki naukowe, co
jak wynika z badania, zwieksza szanse na wdrozenie innowacji o charakterze przelomowym;

e Rekomenduje sie utrzymanie mechanizmu partnerstwa, w projektach ktére zaktadajg wzrost
poziomu gotowosci technologicznej wynikéw badan bez koniecznosci wdrozenia rynkowego.
Obecnos¢ partnera gospodarczego ma zagwarantowaé, ze projekt bedzie miat potencjat
aplikacyjny a partnera naukowego - ze jednoczes$nie bedzie miat potencjat do stania sie
innowacjg przetomowsa;

e Aby zwiekszy¢ zainteresowanie jednostek naukowych pozyskiwaniem zlecen badawczych
z przemystu nalezy uruchomié program premiujacy aktywnos$é zespotdw badawczych
uzyskujgcych przychody ze zlecen komercyjnych. Zasady takiego schematu wsparcia mégtby
by¢ wzorowane na zasadach programu Panda 2. Uczestnicy programu Panda 2 otrzymuja
srodki publiczne wg pewnego algorytmu bazujgcego na uzyskanych przychodach ze zlecen
komercyjnych wykonywanych na infrastrukturze badawczej. Nowy schemat dotyczytby prac
B+R zlecanych przez przemyst;

e Rekomenduje sie podjecie doraznych dziatan informacyjnych i szkoleniowych w stosunku do
beneficjentéw 4.1. na temat zasad isposobow wyceny iprzekazania praw wifasnosci
intelektualnej;

e Rekomenduje sie, aby w przysztej perspektywie finansowej dziatania adresowane do
konsorcjow naukowo-przemystowych byty ,obudowane” podrecznikami, informatorami
i pomocg eksperckg w zakresie przekazywania praw wifasnosci intelektualnej. Na etapie
whnioskowania beneficjenci powinni otrzyma¢ wyrazny komunikat (w dokumentacji
konkursowej) o wadze kwestii podziatu praw wtasnosci intelektualnej pomiedzy
konsorcjantami;

e Rekomenduje sie, aby w przysztej perspektywie finansowej, oprdocz podstawowej zasady
podziatu praw witasnosci intelektualnej w proporcji do kosztéow kwalifikowalnych,
dopuszczalne byty takze inne rozwigzania tych kwestii uzgodnione pomiedzy konsorcjantami;

e Rekomenduje sie kontynuowanie w przysztej perspektywie programéw wsparcia
skierowanych bezposrednio do zespotéow badawczych (lideréw tych zespotdéw). Jest to istotna
alternatywa dla wsparcia skierowanego do jednostek naukowych, bowiem pozwala na
zbudowanie zespotu o unikalnych kompetencjach i potencjale twérczym.
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Summary

Introduction

The objective of the study was to assess the effectiveness of the cooperation between research centres
and enterprises implementing projects financed under axis IV SG OP, in the scope of the
commercialisation of research results, and also to assess the impact of project implementation on the
development of R&D human resources in the science and enterprises sector.

Study methodology

During the implementation of the research a number of good practices in evaluation were taken
advantage of, with the use of triangulation of research methods and triangulation of research
perspectives.

Secondary data was accessed with the use of the following research techniques: individual in-depth
interviews and telephone interviews with representatives of implementing institutions, Joint actions
partners, representatives of enterprises, research centres, technology transfer centres; and focus
group interviews with successful and unsuccessful project promoters. Selected projects were analysed
as case studies. A CAWI (Computer Aided Web Interview) survey was run among successful and
unsuccessful project promoters. Recommendations were identified during an expert panel.

Results and findings

Axis IV instruments place strong emphasis on co-participation of entities coming from the business
sector

The key premise underlying the intervention under priority axis IV. Increasing scientific-research
capacities, is that there is a need to intensify linkages between science and the economy, enabling the
knowledge generated in the research and development sector to be more effectively and efficiently
used in business activities.

Supports actioned under axis IV SG OP finance R&D projects implemented by research centres,
enterprises and consortia of these entities. These projects target an increased knowledge base in areas
identified, at the same time, as a priority for the development of Polish science, and as being vital to
the Polish economy.

Hence all of the axis IV instruments place a strong emphasis on the co-participation in the actions, and
in their financing, of business sector entities. It is assumed that thanks to appropriate knowledge about
needs (research agenda) and the locking-in of enterprises as project partners, research results will be
of relevance to the latter and will lead to market implementation.

Supports are concentrated as a result of the necessary alignment with the National Innovation
Strategy (NIS; all measures) and Regional Innovation Strategies (RIS; measure 4.1.2.), and of the
application of research agendas (measures 4.1.1. and 4.1.2., 4.2.) in thematic areas with the greatest
economic-scientific potential, which target increased effectiveness of public and private R&D spend.

12



Lider

ego Ewaluacji

2014

Axis IV includes a number of support instruments targeting the increased capacities of R&D sector
human resources. A key aspect of these instruments lies in the highest possible levels of engagement
with enterprises, among others through their participation during the identification of R&D topics, and
participation in consortia and partnerships implementing R&D projects involving research teams from
research centres and enterprises (measures 4.3. and 4.4.) (cf. 1.1. Support logic...).

Attainment of axis IV objectives is not at risk

Progress achieved and forecasts of the attainment of financial and other target indicators for axis IV
SG OP were thoroughly analysed in mid-2019 under the SG OP mid-term evaluation’. The progress
achieved as at the end of 2018, and the forecasted intervention effectiveness for axis IV, were
assessed as high. Available data as at the end of December 20192 shows that the contracting and
disbursement (certification of costs) rates under axis IV SG OP have increased as compared to the
period before December 2018.

It is planned that the level of contracting reached in calls for proposals which have been closed by
December 2019, and in those which have been already announced, will total 1 170 million PLN. About
1 600 million PLN remained to be contracted. The gap - about 400 million PLN - may be contracted
during 2020. Two calls for proposals have been planned in 2020 under axis IV, including under measure
4.2., which finances large-scale projects. Hence in all probability axis IV resources will be fully
contracted, and the target financial indicators of achievement will be reached (cf. 1.3. State of
implementation...).

Supports have reached mainly research centres

Research centres are the main beneficiaries of axis IV supports. Under measure 4.1. half of the support
(51%) reached research centres for projects implemented in co-operation with enterprises. Under
measures 4.2., 4.3. and 4.4. the share of the financing reaching enterprises is minimal (1.4.% - only
under measure 4.4.). Taking into account the allocations earmarked for 4.1. (1.9 billion PLN) and for
the remaining measures (3.3 billion PLN) it is possible to calculate, that about 90% of the axis IV
financial allocation is reaching research centres.

The axis IV support instruments have been met with relatively high demand. Pro-activeness in
submitting proposals for financing under axis IV, measured as the percentage of project promoters
among the total "population" of research centres in Poland, has to be assessed as high. 220 research
centres applied for support under axis IV measure 4.1., which constitutes 53% of the total number of
Polish research centres®. About half - 108 - of these were successful, which makes up for 26% of the
total number of Polish research centres (cf. 1.3. Demand for support...).

7 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (Mid-term Evaluation of
the Material Progress Achieved by the Smart Growth Operational Programme 2014-2020), Warszawa 2019 r.

8 Raport z realizacji Programu Inteligentny Rozwdj - stan na 30 listopada 2019 roku (Report on the Implementation of the
Smart Growth programme), https://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/raporty/raporty/stan-realizacji-programu-
inteligentny-rozwoj-2014-2020-na-30-listopada-2019-r/

9 System POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/
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Support is provided to research centres which are most effective in gaining commissions from industry

The forecasted revenues resulting from the commercialisation of research results in finalised projects
under measure 4.1. will be successively appearing in the years 2023-2025. During this period the
revenues should reach an estimated level of about 160 million PLN per annum?® (6% of the annual
budgetary allocation for the national budget action - support for applied research, development
actions and commercialisation of R&D results).

These revenues will reach SG OP beneficiaries. The gap between the research centres, which are
relatively successful in gaining commissions from industry, and those who are reaching lower levels of
revenues from commercialisation, will grow. It appeared that the commercialisation revenue levels
reached by successful project promoters were 1.5 times higher, than those reached by unsuccessful
project promoters, for the period 5 years prior to the submission of proposals under the calls (cf. 3.2.
Budget for science...).

Capacities of research centres within particular areas of NIS are varied

The most numerous, pro-active and effective research centres with capacities for cooperation with
enterprises in R&D projects are grouped in areas: NIS 7. Circular economy - water, excavated raw
materials and fossil fuels, waste; NIS 6. Green transport solutions; NIS 8. Multifunctional materials and
composites with advanced properties, including nanoprocesses and nanoproducts; NIS 10. Smart
information-communications and geoinformation networks and technologies; NIS 12. Automation and
robotisation of technological processes.

The lowest levels of capacities for participation in consortia based projects with enterprises are
represented among the rather numerous, but not pro-active nor effective research centres grouped
under NIS 2. Agri-food and forest-timber sector innovative technologies, processes and products; NIS
3. Biotechnological and chemical processes, bioproducts and specialist chemistry products, and
environmental engineering; NIS 13. Smart creative technologies (cf. 3.4. Absorption capacities...).

At the same time an analysis of the pro-activeness and effectiveness along the cut between five of the
OECD major fields of science and technology®! shows, that 73% of the value of all submitted project
proposals under measure 4.1. is related to the field of engineering and technology. At the same time
project proposals coming from research centres aligned with this field of science are rather effective,
as a result of which 78% of the value of all approved project proposals is related to this field of science.
This means that the NIS's capacity for co-operation with industry is dependent on the "saturation"
of the individual NIS with research centres aligned with this field of science.

Projects initiated by research centres are more likely to lead to the implementation of groundbreaking
innovations

10 A second, even larger stream of financing, will reach research centres as a result of subcontracted work
undertaken on commission from enterprises benefiting from grant aid under axis | SG OP.

11 Engineering and technology, Medical and health sciences, Natural sciences, Agricultural sciences, Social
sciences.
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As compared to projects initiated by enterprises, consortium based projects initiated by research
centres are to a significant extent more strongly tied with the production of internationally significant
new knowledge. The results attained through such research projects have a 3.7 times greater chance??
for publication in the English language - in ranked or peer-reviewed scientific journals or monographs
- than in the case of research results of projects initiated by enterprises. Clear differences are also
evident in the case of the probability of presentations at scientific conferences. For both national or
international level conferences the probability that the results of research will be presented grows
almost four-fold in the case of projects initiated by research centres, as compared to projects initiated
by enterprises. Furthermore and regardless of who is the project initiator, in cases in which the project
leader is a research centre the research results are more likely to be presented in a ranked journal or
peer-reviewed monograph in the English language, and a patent application is more likely to be
submitted outside of Poland (in both cases there will be a 2.3 greater chance for this) than in those
cases, when an enterprise is the project leader.

This means that projects initiated by, or at least led by a research centre, provide a greater
opportunity for the innovation, generated by the project and implemented by the enterprise, to be
of a groundbreaking character (cf. 4.1. Motives for cooperation...).

Research agendas must be defined in cooperation with stakeholders

Research agendas constitute an effective means for concentrating support in thematic areas with the
highest economic-scientific potential, under the condition that they are developed in an authentic
dialogue with stakeholders, most importantly including business and research communities. A second
condition for the effectiveness of research agendas is an appropriate assessment of the capacities of
project promoters.

An example of a well defined research agenda and of an appropriate assessment of demand can be
found in the Joint action with Lubelskie Voivodship. This agenda was developed with a very active
participation on the side of enterprises from selected sectors. Interested enterprises engaged in a very
pro-active and authentic dialogue with regional self-government and the Lubelskie scientific
community, worked out a very rational agenda, and already as this agenda was being agreed the
enterprises prepared for the future calls for proposals, organising scientific-industrial consortia.

In the case of joint actions with business entities (4.1.1.) the low level of demand, as compared to the
financial allocation, is the result of the erroneous assessment of the capacities of potential project
promoters, and not an overly narrow definition of the research agenda - business partners do operate
in narrowly defined segments of their business sector. The high success rates noted in joint actions
with business entities (for example Synchem - 38%, BRIK - 30%), as compared to calls for proposals
"without a research agenda" (for example 4.1.4.) with an average success rate of 19%, is an argument
supporting this proposition.

Under measure 4.1.2. the thematic scope of calls for proposals is defined by the Regional Scientific-
Research Agenda (RSRA). The agenda was developed in a consultative process, in which regions

12 Analiza metoda regres;ji logistycznej
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proposed important for them thematic areas to the National Centre for Research and Development
(NCRD). This method for designing the RSRA had to lead to the development of a document with a
rather wide thematic scope. As a result 4.1.2. competed for project promoters with measure 4.1.4.,
which did not include a research agenda (almost one in five of the project promoters under 4.1.4. i.e.
18% submitted the same proposal under 4.1.2.) (cf. 2.1. Research agenda...).

There is a need for supporting improvements in technological readiness without a mandatory
implementation stage

Research centres are aware that the technologies which they provide are not ready for
commercialisation and identify this as the main barrier to cooperation with industry (58%). At the same
time one in three (34%) researchers participating in consortia under measure 4.1. noted the absence
of support programmes, which would allow to improve the levels of technological readiness of existing
research results, without the requirement for the immediate implementation of the solutions.

In the case of the early stage research on specific solutions enterprises are not interested in
engagement in consortia given the high risk attached with such an investment, and also the risk
involved in the commitment to implement the results of this research. Research centres at this stage
also prefer more loose forms of cooperation, so as not to set limitations on the directions of the
research along the lines of solutions targeting a specific enterprise.

In such cases partnerships as a cooperation platform for research centres and enterprises work better.
A partner participates in a project, but is not financed through it.

The logic of measure 4.4. and the partnership mechanism used there could turn out to be the answer
to the issue of a merging of a call for proposals based character of projects with maintaining their
potential to create new knowledge and in effect to create groundbreaking innovations.

Whether the partnership platform used under measure 4.4. is a success will only be reliably assessed
only a certain time after the end of the projects. A positive symptom that the platform is effective can
be found in the declared continuation of cooperation with business partners after the end of the
projects (67%). Furthermore 6 out of the 28 TEAM Tech recipients applied for additional financing for
attaining at least the proof of concept stage.

Problems related to transfers of intellectual property rights will grow

Only about 2% of beneficiaries have transferred intellectual property rights to a consortium partner.
When asked about issues in intellectual property rights transfers the highest percentage of both
researchers and entrepreneurs (between 30 and 50%) answered "do not know/difficult to answer".
This is a reflection of the fact, that these issues have not yet been addressed by project partners, and
problems will arise, when more projects will reach the implementation stage.

Intellectual property rights trading at the implementation stage is linked to two areas of difficulties:
reaching agreement on the market price for the intellectual property rights; and with the one-off
financial effort required from the entrepreneur procuring those rights at a time of large scale
investment spend connected with the implementation of the solutions. In the case of the research
centres the revenue coming from the sale of intellectual property rights constitutes income, which
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needs to be then reimbursed to the intermediary institution. Hence a licensing agreements seems
more beneficial to both sides. Licensing had not been a preferred option for research centres'
authorities, who value one-off transactions more highly than multi-annual licensing agreements. The
requirement that income generated through the sale of intellectual property rights needs to be re-
funded should lead research centres to revise their approach.

As more projects are finalised one can expect a growth in the numbers of disputes as to the ways in
which intellectual property rights are transferred, and as to their value. Actions improving awareness
and pointing beneficiaries towards solutions, beneficial to both sides of the equation, are required.

Projects contribute to the growth of competitiveness of enterprises and research centres

Entrepreneurs expect growth in income levels in their business after the end of the project (total of
81% for "definitively yes" and "probably yes"). In line with this profit levels are expected to grow (74%).
Growth in sales will take place on the national market, but also on international markets - 43% of
beneficiaries expect growth in the internationalisation of their firms. This all leads to improved market
share (74%), a consequence of competitive advantage gained over the main competitors (71%).

The risk of not attaining planned results is assessed as low or very low by about half (52%) of the
entrepreneurs. A relatively large group of entrepreneurs does not have an opinion on this topic (41%).
High and very high risk has been noted by 7% of the entrepreneurs.

Research centres point to improved results in the parametric evaluation of research units (85% in 4.1.
and 98% in 4.3. and 4.4.). Beneficiaries also note the positive impact of projects on their capacity to
apply for future publicly financed opportunities (4.1. - 91%, 4.3. and 4.4. - 94%).

Projects implemented under measure 4.1. have impacted on the visibility of the research centres in
the business community (83%). Increased visibility in the business sector leads to the appearance of
new cooperation proposals from enterprises (80%). Under measures 4.3. and 4.4. the percentage of
project managers declaring indirect benefits stemming from improved visibility of their research
centres in the business community (60%), and acquired new offers for cooperation from industry
(50%), are far lower than in the case of measure 4.1.

Projects contribute to improved competencies of R&D human resources

Under measures 4.3. and 4.4. the support facilitates the establishment of new (and not only the
retainment of existing) research teams based on recruited staff possessing the required qualifications
(75%), and also teams with participation of international scholars (72%). This leads to improved
capacities for participation in international projects (92%). The projects in their large majority
contribute to the scientific development of the research team members (98%) and their attainment of
successive scientific titles (97%).

The R&D projects under measure 4.1. function as instruments supporting the internal development of
research teams in research centres. They create the conditions for "maintaining the existing research
team" (73% of responses), and in most cases impact on its development (71% of responses), which in
the opinion of more than half (54%) of the project managers on the side of the research centres will
be reflected in the attainment of successive scientific titles by research team members. These projects
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have a smaller impact on "facilitating employment of international staff" (14%) and "facilitating
employment of research staff with required qualifications" (33%).

Recommendations

e |tisrecommended that research agendas are used as a tool for concentrating support in areas
with highest importance for economic growth.

e It is recommended that in the next financial perspective the science-industry consortia
platform is maintained. This will allow for the initiation of projects by research centres, which
as has been identified in this study, improves the chances for the implementation of
groundbreaking innovations.

e It is recommended that the partnership platform is maintained for projects, which target
growth in the technological readiness of research results without a mandatory market
implementation. The participation of a business sector partner will help to guarantee, that the
project will maintain a potential for future application, while the participation of the research
partner - that at the same time it will have the potential of becoming a groundbreaking
innovation.

e In order to increase the interest among research centres for the acquisition of research
commissions from industry, a programme rewarding the pro-activeness of research teams
obtaining income from commercial sources should be introduced. The terms and conditions
of such a programme could be designed around those used under the Panda 2 programme.
Panda 2 programme participants obtain public funding along an algorithm based revenues
generated through commercial commissions, and serviced with the use of their research
infrastructure. The new scheme would involve R&D work commissioned by industry.

e Itisrecommended that interim information and training actions on the terms and methods of
valuing and transferring intellectual property rights are undertaken for the beneficiaries of
measure 4.1.

e It is recommended that in the next financial perspective measures addressed to scientific-
industrial consortia are "tooled-up" with guidelines, information packages and expert support
in the area of intellectual property transfers. At the project proposal submission stage project
promoters should obtain clear messaging (included in the call for proposals' terms and
conditions) about the importance of the issue of how the rights to intellectual property are
distributed among consortium members.

e |t is recommended that, aside from the general condition on the distribution of intellectual
property rights in proportion to participation in eligible costs, also other solutions in this area
as agreed between consortium members will be allowed in the next financial perspective.

e It is recommended that in the next financial perspective support programmes directly
targeting research teams (leaders of those teams) are continued. This is an important
alternative to supports directed at research centres, as it allows for the development of teams
with unique competencies and creative potential.

18



Lider

ego Ewaluacji

2014

Wprowadzenie

Raport sktada sie z trzech gtéwnych czesci:

e Woprowadzenia, ktére zawiera informacje o celach i metodyce badania,
e Whnioskdéw irekomendacji, ktére zaprezentowane sg w uktadzie celdw szczegétowych
modutu |

e  Wynikéw badania, w ktérej oméwiono szczegétowo wyniki badania.

Na koncu raportu umieszczono tabele rekomendacji.

Cel badania

Niniejszy raport dotyczy modutu | badania, ktére sktada sie z trzech modutéw. Cel gtéwny catego
badania to:

Ocena skutecznosci wsparcia NCBR skierowanego do jednostek naukowych i wspdtpracujgcych z nimi
przedsiebiorstw w zakresie wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, umiedzynarodowienia
dziatan oraz zwiekszenia poziomu rynkowego wykorzystania wynikéw badan naukowych.

W module | sformutowano nastepujgce cele szczegétowe:

Ocena skutecznosci wspotpracy jednostek naukowych iprzedsiebiorstw realizujgcych projekty
finansowane w ramach IV osi POIR w zakresie komercjalizacji wynikéw badan i podniesienie poziomu
wykorzystania rynkowego badar naukowych.

Wskazanie czynnikéw sprzyjajgcych i utrudniajgcych efektywng wspdtprace B+R jednostek naukowych
i przedsiebiorstw.

Ocena wptywu realizacji projektow finansowanych w ramach 1V osi PO IR na rozwdj kadr B+R
w sektorze nauki i przedsiebiorstw.

Przedmiot i zakres badania w Module |

Badaniem zostaty objete wszystkie projekty realizowane w ramach dziatan i poddziatan osi IV PO IR,
dla ktérych instytucjg posredniczaca jest NCBR, tj.:

e Dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe?3,
o Poddziatanie 4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki,
o Poddziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze,
o Poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne.

e Dziatanie 4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki,

e Dziatanie 4.3 Miedzynarodowe Agendy Badawcze,

13 Z badania wytgczono poddziatanie 4.1.3.
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e Dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R.

Badaniem objete zostaty projekty od momentu ich rozpoczecia do momentu rozpoczecia tego badania.
Badanie swoim zasiegiem obejmuje projekty realizowane na terytorium Polski.

Metodyka badania w Module |

Badanie przeprowadzono zgodnie dobrymi praktykami badan ewaluacyjnych stosujac triangulacje
technik badawczych i triangulacje perspektyw badawczych.

Dane pierwotne

e Analiza literaturowa. Analize literaturowa przygotowano na etapie prac metodologicznych
i zamieszczono w Raporcie metodologicznym

e Dane z systemu monitoringu SL2014 oraz z lokalnych systeméw monitoringu NCBR, OPI i FNP,
w tym whnioski o dofinansowanie na potrzeby studidw przypadku.

Dane wtdrne:
Dane wtdrne zostaty pozyskane w drodze zastosowania nastepujacych technik badawczych:

e Wywiady indywidualne pogtebione (face to face) z przedstawicielami instytucji systemu
wdrazania (NCBR, OPl i FNP). tacznie 5 wywiadow w tym dwie diady.

e Woywiady indywidualne z partnerami NCBR we wspdlnych przedsiewzieciach: z partnerami
gospodarczymi i partnerami samorzadowymi (2 wywiady)

e Woywiady indywidualne z przedstawicielami centréw transferu technologii (3 wywiady),

e Studia przypadku opisujgce projekty bedace przyktadem skutecznej i efektywnej wspdtpracy
sektora nauki i gospodarki (10 studiow przypadku)

e Badania kwestionariuszowe CAWI na populacji skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw
- jednostek naukowych i przedsiebiorcow. tacznie zrealizowano 1116 ankiet (372 skutecznych
wnioskodawcow i 744 nieskutecznych wnioskodawcéw);

e Zogniskowane wywiady grupowe z beneficjentami inieskutecznie aplikujgcymi do
poszczegdblnych dziatan i poddziatan osi IV. tacznie 5 FGI w réznych miastach Polski.

e Panel ekspertow majgcy na celu przedyskutowanie wnioskéw irekomendacji z badania
w gronie ekspertéw wykonawcy, zamawiajgcego i ekspertéw zewnetrznych specjalizujacych
sie w tematyce wspodtpracy sektora nauki i gospodarki.

Perspektywy badawcze
Metodyka uwzglednia nastepujace perspektywy badawcze:

e Perspektywa jednostek naukowych
e Perspektywa przedsiebiorstw
e Perspektywa instytucji systemu wdrazania

e Perspektywa ekspercka

20



Lider

ego Ewaluacji

2014

Metody analizy

e statystyki opisowe zmiennych ilosciowych z bazy danych wskaznikéw i wnioskéw z dziatania
4.1

e analiza statystyczna w przypadku badan ilosciowych, w tym analiza korelacji, analiza réznic
w dystrybucji i gestosci zmiennych itp.

e analiza regresji wyjasniajgcej poziom wartosci wskaznikdw za pomocg zmiennych opisujgcych
poddziatania w dziataniu 4.1, poziom dofinansowania, liczbe wnioskodawcéw

e analiza regresji logistycznych wptywu czynnikéw itrudnosci zwigzanych z przygotowaniem
projektu i wniosku na uzyskanie dofinansowania przez jednostki naukowe i przedsiebiorstwa

e analiza wydobywania danych ztekstu iich obrdbki, anastepnie statystycznego
przetwarzania (text mining) 77 strategii rozwoju uczelni w zakresie pojawiania sie stéw
kluczowych zwigzanych ze wsparciem z dziatania 4.1

e analiza danych z badan jakosciowych: identyfikacja, redukcja, ekstrakcja, synteza lub wybér
cytatéw

Metodologia badania zostata szczegétowo opisana w Raporcie metodycznym (Zatgcznik 7.1)

Whioski i rekomendacje

Ocena skutecznosci wspotpracy jednostek naukowych i przedsiebiorstw w zakresie
komercjalizacji wynikéw badan (Cel szczegétowy 1)

Skutecznos$¢ zastosowanych mechanizmow wsparcia

Teoria wdrazania osi IV ktérg mozna odczyta¢ z dokumentédw programowych ktadzie silny nacisk na
wspoétuczestnictwo podmiotow sektora gospodarki w dziataniach i ich finansowaniu.

W osi IV wprowadzono trzy gtéwne mechanizmy zachecajgce do tego wspdtuczestnictwa:
predefiniowane agendy badawcze, ktadace nacisk na komercyjne wykorzystanie wynikow badan,
obligatoryjne konsorcja naukowo-przemystowe!* oraz partnerstwo z podmiotami gospodarczymi
polegajgce na wspodtpracy beneficienta — jednostki naukowej — z przedsiebiorstwem, bez
dofinansowania tego ostatniego. Skutecznosé ich dziatania jest warunkiem skutecznosci interwencji
w osi IV (2.1.5. Skutecznos¢ mechanizmdw wdrazania).

Agenda badawcza

Agendy badawcze sg instrumentem koncentracji wsparcia na obszarach tematycznych o najwyzszym
potencjale gospodarczo-naukowym. Agendy badawcze okre$lajg tematyke konkurséw, w ramach

14 Nie we wszystkich dziataniach osi IV zastosowano réwnoczesnie oba mechanizmy, np. w dziataniu 4.1.4. nie wprowadzono
agend badawczych a w dziataniu 4.1.1, 4.2, 4.3 i 4.4 konsorcja naukowo-przemystowe nie sg obligatoryjne.
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ktédrych wnioskodawcy moga sie ubiega¢ o wsparcie. To w zatozeniu ma pozwolié na
wyselekcjonowanie najwyzszej jakosci projektéw majgcych znaczgcy wptyw na rozwdj gospodarczy
kraju oraz poszczegdlnych regionéw. Agendy badawcze zastosowano w dziataniu 4.1.1i4.1.2%,

W dziataniu 4.1.1. obserwuje sie niedostateczne zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw
aplikowaniem. We wspdlnych przedsiewzieciach z podmiotami gospodarczymi przyczyng byt brak
wynikéw badan w jednostkach naukowych wpisujgcych sie w wasko zdefiniowang agende majacych
jednoczesnie odpowiedni poziom zaawansowania technologicznego. Wasko okreslona agenda
badawcza w przypadku wspdlnych przedsiewzie¢ z partnerami gospodarczymi wydaje sie czyms
naturalnym — partnerzy gospodarczy dziatajg przeciez w okreslonym segmencie swojej branzy.
Powodem matego, w stosunku do alokowanych srodkéw, zainteresowania aplikowaniem jest raczej
nieadekwatne oszacowanie potencjatu wnioskodawcow. Argumentem sktaniajgcym do przyjecia tej
tezy jest wysoki wspodtczynnik sukcesu we wspdlnych przedsiewzieciach z partnerami gospodarczymi
(np. Synchem — 38%, BRIK — 30%,), podczas gdy w konkursach , bez agendy badawczej” (np. 4.1.4)
uzyskano sredni wspodtczynnik sukcesu na poziomie 19%.

Z kolei w przypadku 4.1.1. i wspdlnych przedsiewzieé¢ zregionami problemem wydaje sie zbyt
pojemna agenda badawcza, co w konsekwencji prowadzi do konkurowania wsparcia zinnymi
dziataniami w 4.1. np. 4.1.2 czy 4.1.4. Oba dziatania sg atrakcyjniejsze od wspdlnych przedsiewzieé
zsamorzadami, bo finansujg caty proces prac badawczo-rozwojowych, podczas gdy w WP
z samorzgdami obowigzuje dwuetapowosé aplikowania i realizacji prac.

W dziataniu 4.1.2 zakres tematyczny konkurséw wyznacza Regionalna agenda naukowo-badawcza
(RANB). Powstata ona w procesie konsultacyjnym, w ktérym regiony zgtaszaty do NCBR wazne dla nich
obszary tematyczne, na ktdrych chciatby skoncentrowaé wsparcie z 4.1.2. Taki sposdb tworzenia RANB
musiat prowadzi¢ do powstania dokumentu o do$é szerokim spektrum tematycznym. W praktyce
niemal kazdy projekt sktadany do 4.1.4, moze byé réwniez sktadany do 4.1.2'¢. Rzeczywisty ,, przeptyw”
projektéw pomiedzy tymi dwoma dziataniami wynidst 18%. Konkurowanie tych dwdéch poddziatan

15 W dziataniu 4.2 role ,agendy badawczej” ograniczajacej zakres ,tematyczny” mozliwych do dokonania zakupow
infrastruktury badawczej petni Polska Mapa Infrastruktury Badawczej (PMIB). Polska Mapa Infrastruktury Badawczej
powstata w lutym 2011 roku (pierwotna nazwa: Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej) w odpowiedzi na
rekomendacje Europejskiego Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych i postulaty naukowcow. PMIB skupia
infrastruktury o najwyzszym potencjale doskonatosci naukowej, konsolidujgce potencjat badawczy w dziedzinach
istotnych dla rozwoju nauki oraz kraju. Obecnie, w wyniku aktualizacji, ktdra nastgpita 24.01.2020 r na PMiB znalazto sie
70 infrastruktur, ktére nalezg do szesciu obszaréw badan- Te obszary to: 1. Nauki techniczne i energetyka, 2. Nauki o Ziemi
i Srodowisku, 3. Nauki biologiczno-medyczne i rolnicze, 4. Nauki fizyczne i inzynieryjne, 5. Nauki spoteczne
i humanistyczne, 6. Cyfrowe infrastruktury badawcze. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa wpis na PMIB jest
warunkiem niezbednym ubiegania sie o wsparcie z dziatania 4.2 PO IR. W dziataniu 4.2 finansowanych jest 13 projektow
dotyczacych 12 krajowych infrastruktur badawczych znajdujgcych sie na PMIB. Obecna aktualizacja jest pierwszg od 2011
roku. Brak aktualizacji stanowit istotne utrudnienie w aplikowaniu o srodki dziatania 4.2. gdyz w wieli wypadkach mogto
dojsé¢ do dezaktualizacji zatozen przyjetych na etapie wpisywania projektu na PMiB.

W dziataniach 4.3 i 4.4 nie ma agend badawczych w rozumieniu predefiniowanej tematyki konkurséw ograniczajacej
zakres tematyczny proponowanych do finansowania prac badawczych. Tematyka prowadzonych prac badawczych musi
sie miesci¢ w KIS.

16 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Warszawa 2019r, s. 122
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zostato szeroko oméwione w raporcie zModutu Il niniejszego badanial’. Przy czym 4.1.4 jest
atrakcyjniejsze. Przewaga 4.1.4 polega na tym, ze przedsiebiorcy, ktdrzy chcg mie¢ kontrole, jako
liderzy, nad przebiegiem prac w projekcie, wybiorg dziatanie 4.1.4, bo w 4.1.2 liderem moze by¢
wyfacznie jednostka naukowa.

Aby wspélne przedsiewziecie spotkato sie z adekwatnym popytem nalezy spetni¢ dwa warunki: dobrze
zdefiniowac agende badawczg i wtasciwie oszacowac potencjat wnioskodawcow. Nie da sie tego zrobi¢
bez wspbtpracy na etapie jej tworzenia z potencjalnymi wnioskodawcami z sektora przemystu i nauki.

Przyktadem takiej dobrze zdefiniowanej agendy badawczej i wtasciwie oszacowanego popytu jest
Wspdlne przedsiewziecie z wojewddztwem lubelskim. Agenda ta zostata przygotowana przy bardzo
aktywnym udziale przedsiebiorstw z wytypowanych branz. Zainteresowane przedsiebiorstwa bedgac
w aktywnym iautentycznym dialogu zwitadzami samorzadowymi ilubelskim Srodowiskiem
naukowym, zadbaty o racjonalnie brzmigca agende i juz na etapie jej uzgadniania, przygotowywaty sie
do aplikowania, zawigzujac konsorcja naukowo-przemystowe.

Wspdlne przedsiewziecia z regionami, jesli s3 dobrze przygotowane (zob. lubelskie), sg bardzo
atrakcyjnym instrumentem interwencji dla regiondéw, ktére mogg dokonac rzeczywistej koncentracji
wsparcia (Regionalna Strategia Innowacji zwykle jest bardzo , pojemna”) na wasko zdefiniowanym
problemie rozwojowym regionu przy niebagatelnym (50%) udziale dodatkowo pozyskanych srodkéw
krajowych.

Problemem realizacyjnym wspdlnych przedsiewzie¢ zregionami jest konieczno$¢ dwukrotnego
aplikowania o srodki: po raz pierwszy do NCBR na badania przemystowe i po raz drugi do regionalnego
programu operacyjnego na prace rozwojowe. Jest to przyczyng matego zainteresowania beneficjentéw
czesci pierwszej aplikowaniem o cze$¢ druga.

Rekomendacje

e Rekomenduje sie stosowanie agendy badawczej jako narzedzia koncentracji wsparcia na
obszarach o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju gospodarki. Wpisuje sie to w nowe podejscie
do inteligentnych specjalizacji, ktére zaleca jeszcze wiekszg koncentracje na obszarach
zidentyfikowanych w procesie przedsiebiorczego odkrywania. Wspdlne przedsiewziecia
z regionami sg dla nich okazja do wyselekcjonowania i zasilenia dodatkowymi $rodkami
z programu krajowego priorytetowych dla nich waskich obszaréw specjalizacji. Warunkiem
powodzenia, jak pokazuje doswiadczenie 4.1.1., jest zdefiniowanie agendy badawczej przy
zaangazowaniu do tego procesu Srodowiska przedsiebiorcéw.

e Rekomenduje sie w obecnej perspektywie organizowanie obu konkurséw - na etap badan
przemystowych (NCBR) i rozwojowych (RPO) — réwnoczesnie. Daje to pewnos¢ przedsiebiorcy,
ktory ma obowigzek wdrozenia wynikéw prac, ze jesli badania przemystowe zakonczg sie
sukcesem, bedzie miat finansowanie na prace rozwojowe. Poza tym réwnolegta realizacja

17 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwoj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE, Modut Il, NCBR, 2020.
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badan przemystowych i prac rozwojowych jest ,naturalnym” sposobem realizacji projektu B+R
— W czesci rozwojowej przygotowywana i zestawiana jest instalacja demonstracyjna, ktéra
stuzy do testowania rozwigzan otrzymanych w badaniach przemystowych w momencie ich
zakonczenia.

o W przysztej perspektywie finansowej konieczne jest takie sformutowanie zapiséw ustawy
wdrozeniowej, ktéra pozwoli na organizowanie wspdlnego konkursu przez partneréw
Wspdlnego przedsiewziecia i podpisanie dwéch umoéw na podstawie jednego ztozonego
w konkursie wniosku, obejmujgcego facznie catoksztatt prac B+R.

Konsorcja naukowo-przemystowe

Realizacja projektu wspdlnie z przedsiebiorstwem wdrazajgcym wyniki prac B+R w formie konsorcjum
jest obligatoryjna w dziataniach 4.1. osi IV,

Opinie co do preferowanych form wspdtpracy przedsiebiorcéw realizujgcych projekty w konsorcjach,
sg podzielone: najwieksza czes¢ opowiada sie za podwykonawstwem (31%) ale niewiele mniej wskazan
uzyskata wspotpraca w postaci konsorcjum z liderem — przedsiebiorcg (27%). Jest tez spora grupa
przedsiebiorcow (22%), ktorzy akceptujg rozwigzanie, w ktédrym liderem konsorcjum jest jednostka
naukowa. Okazuje sie tez, ze model wspdtpracy podwykonawczej jest preferowany przez
przedsiebiorstwa, ktore sg inicjatorem pomystu na projekt. (zob. 2.2.1. Konsorcja naukowo-
przemystowe...)

Nie potwierdzity sie tez opinie o odmiennych priorytetach obu partneréw co do wartosci aplikacyjnej
wynikéw prowadzonych przez jednostke naukowg prac badawczych. Dla jednostek naukowych
najwazniejszym motywem podjecia sie wspdtpracy w projekcie z przedsiebiorstwem byto przekonanie
o wysokim potencjale rynkowym wynikéw prac B+R bedgcych przedmiotem projektu. Doprowadzenie
do wdrozenia wynikow prac daje jednostce naukowej swoiste ,referencje”, ktére pozwalajg na
pozyskiwanie kolejnych kontraktéw z przemystu, ale takie nawigzywania wspétpracy zinnymi
zespotami badawczymi na uczelniach.

Najwazniejszg jednak korzyscig realizacji prac w konsorcjum naukowo-przemystowym jest nowa
wiedza zawarta w wynalazku bedgcym wynikiem prac B+R. Kluczowa role odgrywajg tu jednostki
naukowe. Projekty inicjowane przez jednostki naukowe wigzg sie w zdecydowanie wiekszym stopniu
z produkcjg nowej wiedzy, o zasiegu miedzynarodowym, niz w przypadku gdy inicjatorem projektu
jest przedsiebiorstwo. Wyniki prac badawczych takich projektéw majg 3,7 razy wieksze szanse® na
publikacje w jezyku angielskim — w punktowanym lub recenzowanych czasopismie naukowych, albo
monografii, niz w przypadku wynikéw projektéw inicjowanych przez przedsiebiorstwa. Zdecydowane
réznice widac tez w przypadku wystgpien na konferencjach naukowych — bez wzgledu na zasieg
konferencji krajowy czy miedzynarodowy - szansa na zaprezentowanie wynikéw prac rosnie prawie
4 krotnie w przypadku projektow inicjowanych przez jednostke naukowg w poréwnaniu do projektéw
inicjowanych przez przedsiebiorstwa. Rdwniez w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego kto byt inicjatorem

18 Wyjatkiem od tej reguty sg niektdre konkursy w 4.1.1.
19 Analiza metoda regresji logistycznej.
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projektu, liderem jest jednostka naukowa, wyniki badarn majg wiekszy potencjat do zaprezentowania
ich w czasopismie punktowanym/recenzowanej monografii naukowej w jezyku angielskim i zgtoszenie
patentowe dotyczace wynalazku za granicg (w obu przypadkach 2,3 rzazy wieksza szansa) niz
w przypadku, gdy liderem jest przedsiebiorstwo. (zob. 4.1. Motywy wspdtpracy...).

Oznacza to, ze projekty inicjowane, czy chocby prowadzone przez jednostke naukowg, dajg wiekszg
szanse na to, ze powstata wyniku projektu i wdrozona przez przedsiebiorstwo innowacja moze miec
charakter przetomowy.

Rekomendacje

e Rekomenduje sie utrzymanie w kolejnej perspektywie finansowej formuty konsorcjum
naukowo-przemystowego. Pozwoli to na inicjowanie projektéw przez jednostki naukowe, co
jak wynika z badania, zwieksza szanse na wdrozenie innowacji o charakterze przetomowym.
Proponuje sie wydzielenie, podobnie jak to ma miejsce wPO IR (0$ IV vs os 1) dziatan
dedykowanych zwiekszeniu potencjatu do realizacji prac B+R o charakterze aplikacyjnym
z obowigzkowym udziatem w nim partneréw z przemystu i nauki w formule konsorcjum. Taki
schemat wsparcia powinien wspétistnieé z podstawowym schematem finansowania prac B+R
realizowanych przez przedsiebiorstwa, w ktérym formuta realizacji projektu obejmowataby
podwykonawstwo i konsorcjum podmiotéw gospodarczych.

Partnerstwo jednostek naukowych i podmiotéw gospodarczych

W dziataniu 4.4%° oprdcz wspdtpracy przedsiebiorstwami w formule konsorcjum mozliwa jest takze
wspotpraca z podmiotami gospodarczymi w formule partnerstwa. Podstawowa réznica polega na tym,

Ze partner gospodarczy jest zaangazowany w projekt, ale nie jest z niego finansowany.

Formuta ta lepiej pasuje do projektéw finansowanych z dziatania 4.4, ktére sg bardziej ,odlegte” od
rynku. Prawie wszystkie prowadzone badania w dziataniu 4.4. (86%) miaty zaplanowane komponenty
badan podstawowych (czyli rozpoczynaty sie na TRL 1), co czwarty projekt (25%) przewiduje

komponent badan przemystowych a co trzeci prac rozwojowych (36%).

W przypadku wczesnych faz zaawansowania prac badawczych nad danym rozwigzaniem,
przedsiebiorcy nie chcg angazowaé sie w konsorcja ze wzgledu na duze ryzyko zwigzane
z inwestowaniem wtasnych srodkéw a takze ryzyko zwigzane z zobowigzaniem do wdrozenia wynikéw
badan. Jednostki naukowe takze preferujg luzniejszg wspodtprace, aby nie ograniczaé kierunkéw

prowadzonych badan pod katem wykorzystania rozwigzania w konkretnym przedsiebiorstwie.

Dziatanie 4.4. jest probg odpowiedzi na problem nieostatecznej podazy wynikéw badan o wyzszych
poziomach gotowosci technologicznej. W badaniu kwestionariuszowym jako najwazniejszg przyczyne
braku zainteresowania przedsiebiorstw aplikowaniem w formule konsorcjum (58%) do PO IR wskazano

20 Dziatanie 4.4 jest wdrazane przez Fundacje Nauki Polskiej petnigcej role instytucji wdrazajacej.
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brak w ofercie jednostek naukowych technologii na wysokim poziomie gotowosci technologicznej.
Jednoczesnie co trzeci naukowiec (34%) uczestniczacy w konsorcjach w dziataniu 4.1 wskazywat na
brak, programéw wsparcia, ktére pozwolityby podnies¢ poziom gotowosci technologicznej
posiadanych przez jednostke naukowa wynikéw badan bez koniecznosci natychmiastowego wdrozenia
ich wynikow.

Logika dziatania 4.4. izastosowany mechanizm partnerstwa moze by¢ odpowiedzig na tgczenie
aplikacyjnego charakteru projektéw z rGwnoczesnym zachowaniem ich potencjatu do tworzenia nowej
wiedzy a w efekcie innowacji o charakterze przetomowym.

Sukces formuty partnerstwa w dziataniu 4.4 moze zostaé rzetelnie oceniony dopiero gdy minie jaki$
czas od zakonczenia projektéw. Pozytywnym symptomem skutecznosci tej formuty jest deklaracja
dalszej wspodtpracy z partnerami gospodarczymi po zakorczeniu projektdw (67% beneficjentow -
naukowcéw chce kontynuowaé wspodtprace z partnerami gospodarczymi). Dodatkowo 17 (na 209
ogdtem) laureatéw TEAM Tech, Team, First Team, Homing i Powroty zaaplikowato o etap Il projektu —
o $rodki na doprowadzenie wynikéw badan co najmniej do poziomu proof of concept. Co trzeci
z aplikujacych (6 wnioskéw) realizuje projekt w programie Team Tech?!, w ktérym udziat partneréw
gospodarczych jest obligatoryjny.

Rekomendacje

e Logika zastosowanego instrumentu wsparcia w dziataniu 4.4 odpowiada na potrzebe
zwiekszenia podazy wiedzy z jednostek naukowych, ktére nie muszg dawaé natychmiastowego
efektu wdrozenia rynkowego, ale majg potencjat aplikacyjny z jednoczesnym potencjatem do
stania sie innowacjg przetomowa. Rekomenduje sie zaplanowanie kontynuacji analogicznego
schematu wsparcia w przysztej perspektywie finansowej. Ocena skutecznosci formuty
partnerstwa w doprowadzenie do rzeczywistych wdrozen rynkowych jest niemozliwa w chwili
obecnej, kiedy realizowane projekty sg ciagle na etapie badan. Ewentualne modyfikacje
stosowanej obecnie formuty partnerstwa mogg by¢ wprowadzone pézniej na podstawie oceny
doswiadczen partnerstw na etapie wdrozeniowym. Tego stopnia zaawansowania projektéw
nalezy sie spodziewac najwczesniej za 2-3 lata. Niemniej jednak widaé, ze w programie Team
Tech, w ktérym udziat partnera gospodarczego jest obligatoryjny wiekszy odsetek laureatow
ztozyto wniosek o finansowanie kolejnej fazy proof of concept

Potencjat jednostek naukowych do wspdtpracy z przemystem

W budzecie panstwa nakfady na zadanie - wsparcie badan stosowanych, prac rozwojowych oraz
komercjalizacji wynikéw B+R - stanowi trzecig czes¢ budzetu na nauke. W wartosciach bezwzglednych
budzet na wsparcie procesu komercjalizacji utrzymuje sie na stabilnym poziomie w latach 2014-2018
w okolicach 2,6 mld zt.

21 W TEAM Tech realizowanych jest ogdtem 28 projektow.
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Dziatania osi IV aktywizujg dziatalnos¢ jednostek naukowych na rzecz bezposredniej wspotpracy
z przedsiebiorcami przy komercjalizacji wynikdw badan. Do dziatania 4.1 aplikowata wiecej niz potowa
(53%) jednostek naukowych. Szanse na bezposrednia realizacje projektu komercjalizacyjnego we
wspoétpracy z przedsiebiorstwami otrzymata co czwarta (26%) jednostka naukowa w Polsce.

Prognozowane przychody z komercjalizacji wynikow badan projektéw z dziatania 4.1 beda sie
pojawiaty sukcesywnie w miare konczenia realizacji projektéw. Oczekuje sie kumulacji tych
przychoddéw w latach 2023-2025, kiedy to przychody powinny osiggaé¢ 160 min zt rocznie, co bedzie
stanowito dodatkowo 6% wiecej Srodkédw w budzecie na zadanie - wsparcie badan stosowanych, prac
rozwojowych oraz komercjalizacji wynikdw B+R - rocznie.

Przychody te beda roztozone nieréwnomiernie — trafig do skutecznie aplikujgcych. Zwiekszy sie
dystans pomiedzy jednostkami naukowymi radzgcymi sobie stosunkowo dobrze na rynku i tymi,
ktore osiagajq nizsze przychody z komercjalizacji. Okazuje sie bowiem, ze skuteczni wnioskodawcy
mieli ok. 1,5 raza wieksze przychody z komercjalizacji od wnioskodawcow nieskutecznych w 5 latach

poprzedzajgcych ztozenie wniosku.

Przeprowadzono analize mozliwos$ci wystgpienia probleméw z podazg podmiotdw?? zainteresowanych
realizacjg prac B+R we wspétpracy z przedsiebiorcami w podziale na dziedziny nauki i obszary KIS?
(zob. rozdz. 3.4. Potencjat absorpcyjny...). Jednostki naukowe aplikujgce do dziatania 4.1., przypisane,
wedtug swoich specjalizacji, do w poszczegdlnych obszaréw KIS, wykazujg zréznicowany potencjat do
wspotuczestniczenia z podmiotami gospodarczymi w realizacji projektow B+R. Podzieli¢ mozna je na

piec grup:

e dos¢ liczne (ok. 250 podmiotéw), umiarkowanie aktywne w aplikowaniu i bardzo skuteczne
w aplikowaniu (KIS 7%),

e niezbyt liczne ($rednio ok. 100 podmiotéw na obszar KIS), dos¢ aktywne i dos¢ skuteczne (KIS6,
KIS8, KIS10, KIS12),

22 Analiza mozliwa byta dla wnioskéw, w ktérych okreslono KIS, (ok. 72% wnioskéw z dziatania 4.1). Ich taczna warto$é kosztow
kwalifikowalnych jednostek naukowych wyniosta 2 mld zt, w tym wnioskéw skutecznych — 380 min zt.

23 Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS) polega na okresleniu priorytetéw gospodarczych w obszarze B+R+| oraz skupieniu
inwestycji na obszarach zapewniajacych zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach
zagranicznych. Inteligentne specjalizacje majg przyczynia¢ sie do transformacji gospodarki krajowej poprzez jej
unowoczesnianie, przeksztatcanie strukturalne, zréznicowanie produktéw i ustug oraz tworzenie innowacyjnych
rozwigzan spoteczno-gospodarczych, réwniez wspierajacych transformacje w kierunku gospodarki efektywnie
wykorzystujgcej zasoby, w tym surowce naturalne [za: https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligentne-
specjalizacje]

24 KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo; KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego; KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
srodowiska; KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i
dystrybucji energii; KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo; KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne
Srodowisku; KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady; KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty
i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty; KIS 9. Elektronika i fotonika; KIS 10.
Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne; KIS 11. Elektronika drukowana,
organiczna i elastyczna; KIS 12. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych; KIS 13. Inteligentne technologie
kreacyjne; KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajacych, konstrukcji
morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i Srédlgdowy.
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e nieliczne (Srednio ok 50 podmiotdw), bardzo aktywne i mato skuteczne (KIS 4, KIS 5),

e bardzo liczne (np. KIS1 powyzej 300 podmiotéw), bardzo mato aktywne, z kilkoma skutecznymi
liderami (KIS1, KIS 9, KIS 11, KIS 14),

e dos¢ liczne, mato aktywne i mato skuteczne (KIS2, KIS 3, KIS 13).

Jednoczesnie analiza aktywnosci i skutecznosci w podziale na pieé dziedzin nauki (wedtug OECD?),
pokazuje, ze 73% wartosci wszystkich ztozonych do dziatania 4.1 wnioskéw nalezy do nauk
inzynieryjnych i technicznych. Wnioski jednostek naukowych przypisanych do tej dziedziny nauki s3
jednoczesnie skuteczne (20%), co w konsekwencji sprawia, ze 78% wartosci wszystkich wybranych
projektéw nalezy do tej dziedziny nauki. Wnioski nalezgce do tej dziedziny nauki pojawiajg sie, cho¢
z niejednakowo licznie reprezentowane, ale we wszystkich obszarach KIS. Tak znaczacy udziat
projektéw sktadanych iwybranych nalezgcych do nauk inzynieryjno-technicznych wskazuje, ze
problemy rozwigzywane przez przedsiebiorcow we wspoétpracy zjednostkami naukowymi
w dziataniu 4.1 majg charakter probleméw inzynieryjno - technicznych, nawet jesli dotyczg réznych
obszarow KIS.

Obok aktywnych iskutecznych jednostek naukowych istnieje wiec dos¢ duza grupa jednostek
naukowych nieaktywnych w poszukiwaniu bezposrednich zlecern od przemystu jak i nieaktywnych
w zakresie wspdlnego aplikowania o wsparcie na realizacje wspdlnych z przedsiebiorstwami prac B+R.
Potrzebne bytyby zatem programy aktywizujgce jednostki naukowe w obu obszarach.

Rekomendacje

e Aby zwiekszy¢ zainteresowanie jednostek naukowych pozyskiwaniem zlecen badawczych
z przemystu nalezy uruchomié program premiujacy aktywnos¢ zespotdéw badawczych
uzyskujgcych przychody ze zlecen komercyjnych. Zasady takiego schematu wsparcia mogtby
by¢ wzorowane na zasadach programu Panda 2. Uczestnicy programu Panda 2 otrzymuja
srodki publiczne wg pewnego algorytmu bazujgcego na uzyskanych przychodach ze zlecen
komercyjnych wykonywanych na duzej infrastrukturze badawczej. Nowy schemat dotyczytby
zlecen zwigzanych z pracami B+R zlecanymi przez przemyst.

Korzysci i bariery wspotpracy

Korzysci ze wspdtpracy

Zdecydowana wiekszos¢ projektéw realizowanych we wspodfpracy z jednostkami naukowymi nie
zostata jeszcze zakonczona, o przysztych korzysciach mozna wiec wnioskowac na podstawie opinii
beneficjentéw realizujgcych jeszcze projekty.

Prawie wszystkie jednostki naukowe - beneficjenci osi IV - jako oczekiwany pozytywny bezposredni
wptyw projektu na konkurencyjnos¢ jednostki naukowej wskazujg poprawe wyniku jednostki w ocenie
parametrycznej (85% w 4.1 98% w 4.3 i 4.4). Beneficjenci wskazujg tez na pozytywny wptyw projektu

25 Nauki inzynieryjno-techniczne, Nauki medyczne i nauki o zdrowiu, Nauki przyrodnicze, Nauki rolnicze, Nauki spoteczne.
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na potencjat jednostki naukowej do ubiegania sie w przysztosci o srodki publiczne (4.1 -91%, 4.3 4.4
—94%)

Projekty realizowane we wspotpracy z przedsiebiorcami dajg lepszy efekt w postaci mozliwosci
pozyskiwania kolejnych ofert wspétpracy z przemystu. Projekty realizowane w dziataniu 4.1 wptywaja
na rozpoznawalnos¢ jednostki naukowej w S$rodowisku przedsiebiorstw (83%). Wozrost
rozpoznawalnosci przez sektor gospodarki prowadzi do pozyskiwania kolejnych ofert wspétpracy od
przedsiebiorstw (80%). W dziataniach 4.3 i 4.4 znacznie mniejszy odsetek kierownikéw projektéw niz
w przypadku dziatania 4.1 deklaruje korzysci posrednie w postaci rozpoznawalnosci jednostki
naukowej w srodowisku przedsiebiorstw (60%) i pozyskiwanie nowych ofert wspotpracy z przemystu
(50%).

W opinii przedsiebiorcow - beneficjentéw, jesli projekt zostanie pomysinie zakoriczony, to w bardzo
znaczacy ipozytywny sposdb wptynie na konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. Po zakorczeniu
projektéw spodziewany jest wzrost przychoddéw firmy (81% - tacznie ,zdecydowanie tak” i ,raczej
tak”). W slad za tym spodziewany jest wzrost zyskow (74%). Wzrost sprzedazy bedzie realizowany na
rynku krajowym, ale tez na rynkach zagranicznych - 43% beneficjentéw spodziewa sie wzrostu
umiedzynarodowienia firmy. Wszystko to prowadzi do zwiekszenia udziatu w rynku (74%), ktéry bedzie
konsekwencjg osiggnietej przewagi konkurencyjnej na gtéwnymi konkurentami (71%).

Ryzyko nieosiggniecia zaplanowanych rezultatéw oceniane jest przez okoto potowe przedsiebiorcéw
(52%) jako niskie i bardzo niskie. Stosunkowo duza grupa przedsiebiorcéw nie ma wyrobionej opinii na
ten temat (41%). Na duze i bardzo duze ryzyko wskazuje 7% przedsiebiorcéw.

Bariery realizacji wspdlnych projektow

W projektach realizowanych w konsorcjach naukowo-przemystowych w IV osi PO IR, wszyscy
beneficjenci muszg podporzadkowac sie regulaminowej zasadzie konkurséw w zakresie podziatu praw
majatkowych do wynikéw badan bedacych rezultatem projektu. Zasadg jest podziat PWI w proporcji
odpowiadajgcej udziatowi partnera w catkowitej kwocie kosztéw kwalifikowalnych projektu. Podziat
praw majatkowych dotyczy rynkowej wartosci wynalazku w momencie przekazywania PWI.

O ile pierwsza zasada, cho¢ kwestionowana jest jej adekwatnos¢, zaréwno przez przedsiebiorcow jak
i naukowcow, nie bedzie prowadzita do spordw, bo jest zapisana obligatoryjnie w umowie konsorcjum,
o tyle wycena rynkowa wartosci PWI bedzie problemem.

W badaniu kwestii zwigzanych z przekazaniem praw wtasnosci intelektualnej w projektach
konsorcyjnych, najwiekszy odsetek zaréwno naukowcéw jak i przedsiebiorcow (od 30 do 50%)
wskazywat odpowiedZ ,nie wiem/trudno powiedzie¢”. Oznacza to, ze kwestie te nie sg jeszcze
przemyslane przez partnerow projektu , a problemy pojawig sie dopiero wtedy, gdy wiecej projektow
dojdzie do etapu wdrozenia®.

26 Do tej pory jedynie 6 badanych jednostek naukowych (na 146 w dziataniu 4.1 i 4.4.) przeniosto prawa do wynikow badan,
stanowigce rezultat projektu, co stanowi jedynie 3% wszystkich beneficjentow. Z kolei wsréd badanych przedsiebiorcow,
jedynie 7 (5%) zawarto umowe licencyjng z jednostkg naukowg bedaca w konsorcjum.
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Maty odsetek kwestionujgcych zasady przekazywania nalezy raczej interpretowaé nie jako jej
akceptacje, ale wynik natozenia sie kilku czynnikdw: nienalezytg wage przyktadang przez naukowcow
i przez przedsiebiorcow na etapie podpisywania umowy konsorcjum do zasad przysztego podziatu
praw do PWI (...to odlegta przysztosc, jeszcze nie wiadomo czy cos z tego w ogdle wyniknie.), akceptacja
»Z dobrodziejstwem inwentarza” regut narzuconych przez NCBR w dokumentacji konkursowej (,,...takie
sq zasady konkursow i nic nie mozna zrobic.), brak pomystu na lepsze rozwigzanie problemu podziatu
PWI (... jego zaletq jest to, ze jest proste i zrozumiate).

Drugim problemem bedzie okreslenie wartosci rynkowej PWI w momencie ich przekazywania.
Przedsiebiorcy obawiajg sie tu trudnosci w osiggnieciu kompromisu z jednostkami naukowymi, co do
wynagrodzenia za przeniesienie PWI na partnera. Jednostki naukowe majg odpowiednie kadry
wyspecjalizowane w wycenie wartosci rynkowej wynalazkéw, majg wiec przewage nad
przedsiebiorstwami w tym zakresie. Przedsiebiorcy obawiajg sie, ze jednostki naukowe beda miaty
tendencje do przeszacowywania wartosci rynkowej wynikéw prac. Wiekszos¢ z nich uwaza, ze dzieje
sie tak dlatego, ze jednostki nie majg znajomosci realiéw rynkowych, a takze nie uwzgledniajg kosztow
wdrozenia, ktére musi ponies¢ przedsiebiorstwo. Cheé¢ uzyskania jak najwiekszej korzysci jak
najmniejszym kosztem ze strony przedsiebiorcow sprawia, ze oni z kolei bedg dazy¢ do zanizania
wartosci PWI nalezacych do jednostek naukowych (zob. rozdziat 3.4).

Jednak grupa swiadomych tych przysztych trudnosci beneficjentéw jest niewielka - jedynie co dziesigty
przedstawiciel jednostki naukowej ico 14 przedstawiciel przedsiebiorstw. Niemal potowa
beneficjentéw (43%) nie ma zdania na ten temat.

Sami autorzy wynalazkéw zjednostek naukowych, w badaniach jakosciowych, pomijajg czesto
ekonomiczny wymiar korzysci wynikajgcych z autorstwa wynikéw badan osiggnietych w projektach
PO IR. Te korzysci okreslano jako odlegte, niepewne io znikomej wartosci dla samych autorow
pomystu. Z kolei jednostki organizacyjne jednostek naukowych odpowiedzialne za komercjalizacje
technologii (CTT) widzg w tym podejsciu naruszenie nie tylko intereséw autorow wynalazku, ale tez
intereséw uczelni.

Naukowcy z wiekszym doswiadczeniem w komercjalizacji wynikéw badan wskazywali na to, ze
odsprzedaz PWI na etapie wdrozenia wigze sie dwoma trudnosciami: dyskutowanym wczesniej
problemem z uzgodnieniem ceny rynkowej PWI atakze z koniecznoscig jednorazowego wysitku
finansowego przedsiebiorcy odkupujgcego PWI w o kresie duzych inwestycji zwigzanych
z wdrozeniem. Tych wad nie ma umowa licencji. Udzielanie licencji nie jest jednak preferowane przez
wtadze jednostek naukowych, ktére wolg jednorazowa transakcje niz wieloletnie umowy licencyjne.

Na panelu ekspertdw wyrazono przekonanie, ze jakkolwiek zasada proporcjonalnego do kosztéw
kwalifikowalnych podziatu PWI nie zawsze w petni odzwierciedla wktad partneréw konsorcjum
naukowo-przemystowego, to oba srodowiska sg jeszcze nieprzygotowane na wprowadzenie bardziej
zaawansowanych i zréznicowanych sposobdéw przekazywania PWI. Stad ta metoda, jako najprostsza
i zrozumiata powinna by¢ preferowana jeszcze przez jakis czas w tego typu programach pomocowych.

Rekomendacje

30



Lider

ego Ewaluacji

2014

e Rekomenduje sie podjecie doraznych dziatan informacyjnych i szkoleniowych w stosunku do
beneficjentéw 4.1. na temat zasad isposobdw wyceny iprzekazania praw wifasnosci
intelektualnej.

e Rekomenduje sie aby w przysztej perspektywie finansowej tego typu dziatanie byto
»obudowane” podrecznikami, informatorami i pomocg ekspercka w zakresie przekazywania
PWI na etapie podpisywania umowy i wszczegdlnosci na etapie jej konczenia.
Przedsiebiorcom ma to m.in. uswiadomié potrzebe skorzystania w dziataniach
przedwdrozeniowych z mozliwosci zatrudnienia ekspertow ds. wyceny wartosci rynkowej PWI
i wyboru najbardziej korzystnego sposobu ich przekazania,

e Rekomenduje sie aby w przysztej perspektywie finansowej oprécz podstawowej zasady
podziatu PWI w proporcji do kosztow kwalifikowalnych dopuszczalne byty takze inne
rozwigzania tych kwestii uzgodnione pomiedzy konsorcjantami

Ocena wptywu realizacji projektow finansowanych w ramach IV osi PO IR na rozwdéj kadr
B+R (cel szczegbtowy 2)

Kompetencje naukowcdw nie sg barierg we wspodtpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.
W badaniu ilosciowym na takie bariery wskazywali nieliczni respondenci z sektora biznesu (13%).
Przeciwnie, najwazniejszg wartoscig dodang z punktu widzenia przedsiebiorstwa, ktérg wnosita do
projektu jednostka naukowa jako konsorcjant, byty w kolejnosci: wiedza merytoryczna zespotu
badawczego, ktdra rokowata rozwigzanie problemu technologicznego w sposdb przydatny biznesowo
(69%), metodyka badan zwiekszajgca wiarygodnosé wynikdw a przez to zmniejszajaca ryzyko
wdrozenia (37%), nowatorskie rozwigzania technologiczne nieznane wczesniej w danej branzy (29%).

W osi IV zaprojektowano dziatania 4.3 i4.4, ktére sg nakierowane na zwiekszenie potencjatu
kadrowego sektora B+R z myslg o komercjalizacji wysokiej jakosci wiedzy produkowanej na uczelniach.
Podstawowy mechanizm wsparcia w tych dziataniach to finansowanie wynagrodzen zespotéw
badawczych. Agendy badawcze w 4.3 i 4.4. muszg by¢ powigzane z problematyka gospodarczg, ale nie
ma obowigzku wdrozenia wynikéw prac B+R w praktyce gospodarczej. W ten sposdb programy
finansowane z4.3 i 4.4 sg prébg odpowiedzi na zidentyfikowane problemy niedostatecznej podazy
z uczelni technologii na wyzszym poziomie gotowosci technologicznej.

Pomimo Ze nieznaczny odsetek projektow (2%) realizowany jest w konsorcjach naukowo-
przemystowych, w projektach tych wspdtpraca z podmiotami gospodarczymi realizowana jest w
formie partnerstwa?’. Liczba przedsiebiorstw - partneréw wspdtpracujgcych z zespotami badawczymi
bedacymi beneficjentami jest niewiele mniejsza od liczby wspdtpracujgcych przedsiebiorstw w 4.1,
gdzie podstawowgq forma wspdtpracy jest konsorcjum naukowo-przemystowe. Partnerami mogg by¢
tez zagraniczne jednostki naukowe. Ten wymag jest obligatoryjny np. w 4.3 i programie TEAM (4.4)

Na podstawie analizy wskaznikdw deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie mozna oczekiwag,
ze w4.3 i4.4 prognozowane przez beneficientéw efekty dotyczyé bedy przede wszystkim

27 Partner wspotpracuje z beneficjentem ale nie jest finansowany z projektu.
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umiedzynarodowienia polskiej nauki (zagraniczne jednostki naukowe, zagraniczni naukowcy,
publikacje w miedzynarodowych czasopismach) i rozwoju kadr.

Kwestie komercjalizacji wynikdw prowadzonych badan, jako ze 86% projektdw zaczyna prace od
poziomu badan podstawowych, nalezy rozpatrywac jako ewentualny efekt dtugookresowy, odtozony

W czasie.

Potwierdzajg to wyniki badania ilosciowego. W dziataniach 4.3 i4.4., wsparcie, zdaniem
beneficjentéw, utatwia budowe nowych (nie tylko utrzymanie dotychczasowych) zespotéw
badawczych w oparciu o pozyskanych pracownikéw o pozgdanych kwalifikacjach (75%) a takze
zespoty, w ktérych uczestniczg naukowcy z zagranicy (72%). Zwieksza to ich potencjat do uczestnictwa
w projektach miedzynarodowych (92%). Projekty w znakomitej wiekszosci przyczyniajg sie do rozwoju
naukowego zespotu badawczego (98%) iuzyskiwania przez cztonkéw zespotu kolejnych stopni
naukowych (97%). Jest to zresztg zgodne z logika tych instrumentdéw wsparcia i potwierdza tym samym
ich skutecznos¢ w tym zakresie.

Natomiast projekty B+R w dziataniu 4.1 sg instrumentem wsparcia rozwoju wewnetrznego zespotow
badawczych w jednostkach naukowych. Dajg mozliwos$é ,,utrzymania obecnego zespotu badawczego”
(73% wskazan) a takze w wiekszosci wypadkow wptywaja na jego rozwdj (71% wskazan), ktéry w opinii
ponad potowy kierownikdw projektéw z jednostek naukowych (54%) znajdzie swéj materialny wyraz
w postaci osiggniecia kolejnych stopni naukowych cztonkdw zespotu projektowego. W mniejszym
stopniu wptywaja na ,ufatwienie zatrudniania pracownikéw zzagranicy” (14%) i,utatwienie
zatrudniania pracownikéw naukowych o pozadanych kwalifikacjach”(33%).

Rekomendacje

e Rekomenduje sie kontynuowanie w przysztej perspektywie programéw wsparcia
skierowanych bezposrednio do zespotéw badawczych (liderow tych zespotéw). Jest to istotna
alternatywa dla wsparcia skierowanego do jednostek naukowych bowiem pozwala na
zbudowanie zespotu o unikalnych kompetencjach i potencjale tworczym. i
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Wyniki badania

1. Trafnosc interwencji w osi IV

Kluczowe wnioski

Konstrukcja instrumentow wsparcia w osi IV jest spdjna z jej logika.

Osiggnieta na koniec 2018 roku i prognozowang skutecznosc¢ interwencji w osi IV, uznano w ewaluacji mid-term PO IR?8 za
wysoka. Wedtug danych na koniec grudnia 2019 tempo kontraktowania i wydatkowania (certyfikacji wydatkéw) w osi IV
PO IR w stosunku do okresu przed grudniem 2018 wzrosto.

Instytucja zarzadzajaca, po dokonaniu oceny srodokresowej programu dokonata realokacji srodkdéw w osi IV przenoszac
Srodki zdziatan majgcych mniejszy potencjat absorpcyjny do tych o wiekszym potencjale. W tej sytuacji
najprawdopodobniej srodki osi IV zostang w catosci zakontraktowane.

Popyt mierzony taczng kwotg ztozonych wnioskéw o dofinansowanie przewyzszat alokacje na konkursy w dziataniach
4.1.2, 4.1.4, 4.3 i4.4. Niedostateczny popyt obserwowany jest w dziataniu 4.2. Przyczyng matego zainteresowania
wsparciem w dziataniu 4.2 byty trudnosci w znalezieniu partnera gospodarczego, ktéry chciatby wspétfinansowac
inwestycje w infrastrukture badawczg jednostki naukowej?°.

Niski popyt obserwowany jest w dziataniu 4.1.1. Instrumenty wsparcia w ramach dziatania 4.1 konkurujg ze sobg. Wynika
to z tego, ze w dziataniu 4.1.4 warunki wsparcia sg stosunkowo atrakcyjne a nie s3 obwarowane, zadnymi ograniczeniami
jak w pozostatych poddziataniach 4.1. Powoduje to przeptyw wnioskéw do 4.1.4 i stabsze zainteresowanie 4.1.1. Dziatanie
4.1.4 konkuruje tez z dziataniem 4.1.2 w ktorym agenda badawcza zostata sformutowana zbyt szeroko (por. rozdziat 2.1.
Agenda badawcza...)

Pozostate dziatania osi IV sg komplementarne wzgledem siebie3°.

1.1. Logika wsparcia w osi IV

Warunkiem powstania innowacji jest wdrozenie rynkowe wynikdéw badan przez przedsiebiorstwa.
Tworzenie innowacji bez rozwoju wiedzy moze spowodowac spowolnienie postepu technologicznego
i cywilizacyjnego. Jesli kolejne innowacje bazowatyby tylko na danym stanie wiedzy iinnych
innowacjach (popytowe tworzenie innowacji (ang. market-pull)). Dzieki nowej wiedzy mozliwe jest
podejécie podazowe (ang. technology-push), ktére sprzyja rozwojowi innowacji przetomowych3t,

28 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, Warszawa 2019 r.
29 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2 (modut 1), NCBR, 2019.

30 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE, MODUL Il, NCBR, 2020.

31 Jakuszewicz J. (2015), Analiza i ocena produktywnosci jednostek naukowych, Politechnika Poznariska.
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W modelowym ujeciu trdjkata wiedzy®? aktywacja wiedzy nastepuje przez zastosowanie wiedzy
w praktyce w procesach biznesowych. Wymiana wiedzy w modelu odbywa sie w obu kierunkach —
model akcentuje sprzezenia zwrotne w przeptywie wiedzy pomiedzy sektorem nauki i gospodarki.

Kluczowg tezg uzasadniajgcg interwencje wramach osi priorytetowej IV. Zwiekszenie potencjatu
naukowo-badawczego, jest teza o potrzebie zintensyfikowania powigzan miedzy nauka i gospodarka,
tak aby wiedza generowana w sektorze badawczo-rozwojowym mogta by¢ skutecznie i efektywnie
wykorzystywana w dziatalnosci gospodarcze;j.

Warunkiem koniecznym intensyfikacji wspoétpracy miedzy naukg ibiznesem oraz zwiekszenia
innowacyjnosci gospodarki jest wzmocnienie potencjalu badawczego, infrastrukturalnego,
organizacyjnego oraz kadrowego sektora nauki. To przekonanie jest odzwierciedlone w dokumentach
strategicznych szczebla europejskiego (Europa 2020), krajowego (np.: Strategii Rozwoju Kraju 2020,
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, czy Krajowym Programie Reform), a takze na poziomie

regionalnych programdw operacyjnych.

Celem interwencji realizowanej wramach czwartej osi priorytetowe] jest ,Zwiekszony poziom
rynkowego wykorzystania wynikéw badan naukowych”.

Wsparcie realizowane w ramach IV osi PO IR finansuje projekty B+R prowadzone przez jednostki
naukowe, przedsiebiorstwa oraz konsorcja tych podmiotédw. Projekty te majg na celu zwiekszenie
zasoboéw wiedzy w obszarach jednoczesnie uznanych za priorytetowe dla rozwoju polskiej nauki oraz
istotnych dla polskiej gospodarki.

Finansowanie prac B+R moze by¢ realizowane w ramach nastepujgcych typow projektéw:
e strategicznych programéw badawczych dla gospodarki (Wspdline przedsiewziecia finansowane
przez PO IR i partneréw publicznych lub prywatnych) (dziatanie 4.1.1.),
e regionalnych agend naukowo-badawczych (RANB), zgodnych z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami i w ramach przyjetego Zakresu regionalnych agend badawczych (dziatanie
4.1.2),
e projektéw aplikacyjnych (dziatanie 4.1.4).

Wsparcie jest skoncentrowane (dzieki wymogowi wpisywania sie w KIS (wszystkie dziatania) i RIS
(dziatanie 4.1.2) i zastosowanie agend badawczych (dziatanie 4.1.1. i 4.1.2) na obszarach tematycznych
o najwyzszym potencjale gospodarczo-naukowym, co ma zwiekszy¢ efektywnos$¢ publicznych
i prywatnych naktadéw na B+R.

0Os IV przewiduje tez szereg instrumentow wsparcia ukierunkowanych na zwiekszanie potencjatu
kadrowego sektora B+R. Istotg tych instrumentéw jest zaangazowanie w jak najwiekszym stopniu
przedsiebiorstw, m.in. poprzez ich udziat w okreslaniu tematyki prac B+R i udziat w konsorcjach

32 Model tréjkata wiedzy syntetyzuje role przeptywu wiedzy we wspotczesnej gospodarce. W modelu tréjkata wiedzy ujete
zostaty kwestie tworzenia wiedzy, jej upowszechniania i wdrazania w postaci innowacji. Tworzenie wiedzy jest zadaniem
nauki - wskazuje to na istotng role jednostek naukowych w procesie innowacyjnym. Za: K. Piech, Wiedza i innowacje
w rozwoju gospodarczym: w kierunku obmiaru i wspotczesnej roli paristwa, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009,
s. 205.
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i partnerstwach w realizowanych przez zespoty naukowcéw z jednostek naukowych i przedsiebiorstw
projektéw B+R (dziatanie 4.4).

W osi IV wspierane sg Miedzynarodowe Agendy Badawcze (dziatanie 4.3), ktérych celem jest realizacja
wysokiej jakosci prac B+R w srodowisku miedzynarodowym, prowadzonych przez zespoty wybitnych
naukowcéw zagranicznych ipolskich. Wsparcie ma sie przyczyni¢ do stworzenia w Polsce
wyspecjalizowanych, wiodgcych w skali swiatowej zespotéw badawczych, stosujgcych najlepsze
Swiatowe praktyki w zakresie: identyfikowania programéw itematéw badawczych, polityki
personalnej oraz zarzadzania pracami B+R oraz komercjalizacji wynikéw prac B+R.

Oproécz tego w ramach osi IV wspierany jest rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora
nauki w celu zapewnienia spdjnosci polskiego sektora nauki z Europejska Przestrzenig Badawczg oraz
statego podnoszenie jakosci prac B+R (dziatanie 4.2). Celem realizowanych projektéw w tym obszarze
jest stworzenie skutecznego dostepu do tej infrastruktury dla przedsiebiorstw iinnych
zainteresowanych podmiotéw.

Teoria wdrazania osi IV ktérg mozna odczytaé z dokumentdéw programowych kfadzie silny nacisk na
wspotuczestnictwo podmiotéw sektora gospodarki w dziataniach i ich finansowaniu.

W osi IV wprowadzono trzy gtéwne mechanizmy zachecajgce do tego wspdtuczestnictwa:
predefiniowane agendy badawcze, ktadace nacisk na komercyjne wykorzystanie wynikow badan,
obligatoryjne konsorcja naukowo-przemystowe3? oraz partnerstwo z podmiotami gospodarczymi
polegajgce na wspodtpracy beneficienta — jednostki naukowej z przedsiebiorstwem, bez
dofinansowania tego ostatniego. Skutecznosé ich dziatania jest przedmiotem analizy w rozdziale: 2.1.5.
Skutecznos¢ mechanizmdw wdrazania.

Zaktada sie, ze dzieki analizie potrzeb (agendy badawcze) i pozyskaniu przedsiebiorstw jako partneréow
konsorcjow lub partneréw?* projektéw wyniki prac bedg przydatne dla tych ostatnich i zostang przez
nie wdrozone (stad wskaznik rezultatu bezposredniego w projektach: liczba wdrozonych wynikow prac
B+R). Do udziatu przedsiebiorstw w realizacji celu osi IV odwotuje sie jeden z dwdch specyficznych dla
programu wskaznikéw rezultatu. Wedtug zatozen programu wartos¢ wskaznika ,,Udziat finansowania
pochodzqcego z sektora przedsiebiorstw (BES) w wydatkach sektora szkolnictwa wyzszego na
dziatalnos¢ B+R (HERD)” ma wzrosngc z poziomu 2,14% w 2012 r. do poziomu 6,98% w roku 2023 r.
Z kolei drugi wskaznik odwotuje sie do tej czesci interwencji, ktéra dotyczy lepszego przygotowania
wiedzy wytworzonej na uczelniach do potrzeb komercjalizacji. Wskaznik ,Udziat naktadow biezqcych
poniesionych na badania stosowane i prace rozwojowe w naktadach biezgcych ogétem na B+R” ma
wzrosng¢ z poziomu 63,3% w 2012 r. do poziomu 72,6% w roku 2023 r.

33 Nie we wszystkich dziataniach osi IV zastosowano réwnoczesnie oba mechanizmy, np. w dziataniu 4.1.4. nie wprowadzono
agend badawczych a w dziataniu 4.1.1, 4.2, 4.3 i 4.4 konsorcja naukowo-przemystowe nie sg obligatoryjne.

34 W programie Team-Tech w dziataniu 4.4. przedsiebiorstwo moze by¢ partnerem projektu. Partner nie otrzymuje
dofinansowania. Jego rolg jest wspotpraca z zespotem badawczym — beneficjentem Team Tech — w zakresie osadzenia
prowadzonych prac badawczych w kontekscie potrzeb rynkowych.
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Trafnos¢ instrumentdw wsparcia w osi IV z punktu widzenia potrzeb grup docelowych zostata oceniona
w raporcie z Modutu Il niniejszego badania®*. Najwazniejsze wnioski z tej analizy w kontekscie celu

niniejszego badania to:

e Gtownym beneficjentem wsparcia w osi 1V, zgodnie zjej logika, s3 jednostki naukowe.
Pomimo, ze w dziataniu 4.1 projekty co do zasady nalezy realizowa¢ we wspodtpracy
z przedsiebiorcami, to, przeciwnie niz w osi |, bardzo duza cze$¢ wsparcia (ok. 50%) trafia do
jednostek naukowych. W dziataniach 4.2, 4.3 i4.4 udziat finansowania trafiajgcego do
przedsiebiorcéw jest znikomy (1,4% w dziataniu 4.4). Majac to w pamieci ipatrzac na
proporcje alokacji na 4.1 (1,9 mld zt) do catej alokacji na 0$ IV (5,2 mld zt) mozemy stwierdzi¢,
ze do jednostek naukowych w osi IV trafia ok. 90% jej srodkdw finansowych.

e Oferte jaka dla jednostek naukowych posiadajg NCBR, FNP i OPI nalezy uznac¢ za dopasowang
do potrzeb jednostek naukowych, jesli poprzestaniemy na ocenie ogdélnych zatozen tych
instrumentéw. Oferta ta pozwala na zaadresowanie szeregu wyzwan charakterystycznych dla
polskiego sektora nauki takich np. jak: niedostateczna wspdtpraca z sektorem gospodarki,
wysoki stopied zuzycia aparatury badawczej, odptyw kadr czy niedostateczny poziom
umiedzynarodowienia. Jest wiec zgodna z logikg interwencji.

1.2. Stan wdrazania i prognoza osiggniecia celéw osi IV PO IR

Catkowita alokacja (wktad ze $rodkéw UE, z rezerwa wykonania) na ww. dziatania to ok. 5 248 min zt%¢,

Stan i prognoza osiggniecia celdw finansowych iwskaznikow osi IV PO IR Zwiekszenie potencjatu
naukowo-badawczego byty dogtebnie analizowane w potowie 2019 roku w ramach ewaluacji mid-
term PO IR.*. Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski z ewaluacji mid term PO IR.

e Osiggnieta na koniec 2018 roku i prognozowang skuteczno$é3® interwencji w osi IV, uznano
za wysoka®. Wedtug stanu na koniec 2018 r. wramach czwartej osi priorytetowej
w podpisanych umowach zakontraktowano okoto 62,9% dostepnej alokacji na te o$ (na
realizacje czwartej osi priorytetowej alokowano ponad 1,22 mld EUR)*. Na koniec 2018 r.

35 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 POIR, Modut Il 2019.

36 Dla osi IV role Instytucji Zarzadzajacej petni Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (Departament Programow
Wsparcia Innowacji i Rozwoju), a Instytucjg Posredniczaca jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (poza poddziataniem
4.1.3, w ramach ktdérego nie wyznaczono Instytucji Posredniczacej; oraz poza projektem pozakonkursowym w ramach
dziatania 4.4. realizowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dla ktérego nie przewiduje sie Instytucji
Posredniczacej). Instytucja Wdrazajgcg dziatanie 4.2 jest OsSrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy, a w przypadku dziatania 4.4 role Instytucji Wdrazajgcej petni Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. Z kolei
w dziataniach 4.1 oraz 4.3 nie przewidziano instytucji wdrazajacych.

37 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, Warszawa 2019 r.

38 Skutecznos¢ definiuje sie jako stopien osiggniecia zaktadanych celdéw interwencji wyrazonych docelowymi wartosciami
wskaznikow finansowych i rzeczowych.

39 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Warszawa 2019 r.,
s.120.

40 Raport z realizacji Programu Inteligentny Rozwdj — stan na 31 grudnia 2019 roku.
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w regionach stabiej rozwinietych (SR) realizowanych byto 82,6% projektow, na kwote
stanowigca 45,5% dofinansowania UE udzielonego w osi. W wojewddztwie mazowieckim
(region lepiej rozwiniety) realizowanych byto 12,7% projektdw o wartosci dofinansowania
stanowigcej 6,4% dofinansowania przyznanego w osi. W ramach IV osi przedsiebiorcy
realizowali 243 projekty o wartosci dofinansowania UE wynoszacej 84,23 min EUR (ok. 362,41
min PLN) co stanowito 34,0% liczby projektéw oraz 11,0% wartosci dofinansowania UE
udzielonego w ramach osi*.

e Cele koricowe wskaznikéw ram wykonania*? (

yliczba realizowanych prac B+R” oraz ,liczba
jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R”) zostang
wyraznie (kilkukrotnie) przekroczone®. W najwiekszym stopniu do przekroczenia wartosci
celu posredniego i koncowego wskaznika ,liczba realizowanych prac B+R” przyczynia sie
dziatanie 4.4 Rozwdj kadr sektora B+R.

Drugi wskaznik ram wykonania — ,liczba jednostek naukowych ponoszgcych naktady
inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R” realizowany jest wytacznie przez dziatanie 4.2 POIR. Na
koniec 2018 roku zaktadane wartosci wskaznika zostaty przekroczone. Wartos¢ wskaznika
powiekszy sie w wyniku rozstrzygnietego w 2019 r. konkursu nr 3* i planowanego na rok 2020
konkursu nr 4..

Wedtug analiz przeprowadzonych w ewaluacji mid-term PO IR, realizacja celu posredniego
wskaznika finansowego, w regionach stabiej rozwinietych, byta zagrozona®. Ostatecznie*®
udafo sie jednak osiggngé wartos¢ posrednig wskaznika finansowego. Wartos$é wskaznika
finansowego ram wykonania osiggneta 75,1% celu posredniego dla regiondéw stabiej
rozwinietych (stan na 20.05.2019 r.)¥, oraz 104% dla regiondéw lepiej rozwinietych. Cele
posrednie wszystkich wskaznikéw rzeczowych ram wykonania zostaty przekroczone.
W zwigzku z powyzszym, rezerwa wykonania w osi IV zostata przyznana.

W przypadku wskaznika finansowego ram wykonania -,catkowita kwota certyfikowanych
wydatkow kwalifikowanych” celu koncowego, wedtug prognozy w ewaluacji mid-term,
oczekiwane jest znaczace przekroczenie wartosci docelowej wskaznika finansowego ram
wykonania w odniesieniu do regiondéw lepiej rozwinietych, natomiast dla regionéw stabiej
rozwinietych prognoza szacowata osiggniecie wartosci wskaznika w przedziale od 77% - 85%
wartosci docelowej.

41 Sprawozdanie z realizacji PO IR 2018 r. MIiR, 2019.

42 \W osi IV przyjeto po dwa wskazniki ram wykonania — po jednym dla kazdej kategorii regionu: regionu lepiej rozwinietego
(Mazowsze) i regionow stabiej rozwinietych (pozostate 15 wojewddztw). Sg to wskazniki produktu: , liczba realizowanych
prac B+R” oraz ,liczba jednostek naukowych ponoszqcych naktady inwestycyjne na dziatalnos¢ B+R”, oraz wskaznik
finansowy , catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych”.

43 Tamze, s. 105.

44 W konkursie w 2019 r. ztozono 6 wnioskéw z czego zakwalifikowano do finansowania 5 na tgczng kwote prawie 500 min zt
co stanowi 2/3 dostepnego w konkursie budzetu (750 min zt).

45 Tamze, s. 108.

46 Dzieki certyfikacji wydatkow w ramach projektéw zakontraktowanych do korica 20189 r. Miato to miejsce juz po
zakonczeniu ewaluacji mid-term PO IR.

47 Sprawozdanie z realizacji PO IR 2018 r. MIiR, 2019.
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o Wiekszos¢ wartosci docelowych wspdlnych ispecyficznych dla programu wskaznikéw
produktu zostanie znacznie przekroczona. W ewaluacji mid-term, jedynie w dwdch
przypadkach (na 16) zdiagnozowano ryzyko nieosiggniecia docelowego poziomu wskaznika
w regionach stabiej rozwinietych. Sg to wskazniki ,Liczba naukowcdw pracujgcych
w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej [EPC]” oraz ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju (Cl 27)".
Wskaznik ,Liczba naukowcdw pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej
[EPC]” ,zasilany” jest z dziatania 4.2. Po sukcesie konkursu 3 i w zwigzku z kolejnym 4.
konkursem w2020 roku osiggniecie wartosci docelowej wskaznika staje sie bardzo
prawdopodobne®®
W przypadku wskaznika , Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty
w zakresie innowacji lub badarn irozwoju (Cl 27)” podwodem nieosiggniecia zaktadanych
wartosci jest nadmiernie optymistyczny szacunek wartosci docelowej przeprowadzony na
etapie formutowania programu. Nie uwzglednit on szerszych uwarunkowan kulturowo-
gospodarczych, tj. relatywnie mniejszej — w poréwnaniu zkrajami o bardzo dobrze
rozwinietych systemach innowacji, takimi jak Niemcy, Wielka Brytania czy USA — sktonnosci
przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce do finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
z ich wiasnych srodkow.

e Dla czwartej osi priorytetowej przyjeto dwa specyficzne dla programu wskazniki rezultatu
(skala makro): ,Udziat finansowania pochodzqcego zsektora przedsiebiorstw (BES)
w wydatkach sektora szkolnictwa wyzszego na dziatalnos¢ B+R (HERD) [%]” oraz ,Udziat
naktaddéw biezgcych poniesionych na badania stosowane iprace rozwojowe w naktfadach
biezgcych ogdtem na dziatalnos¢ B+R [%]”.

Dla pierwszego wskaznika wartos¢ docelowg w2023 r. wyznaczono na 6,98%.
Z przeprowadzonych prognoz wynika, ze osiggniecie zaktadanej docelowej wartosci wskaznika
jest mozliwe, ale mato prawdopodobne®.

e W przypadku wskaznika ,Udziat naktadéw biezgcych poniesionych na badania stosowane
iprace rozwojowe w naktadach biezqcych ogdtem na B+R [%]’, na podstawie
przeprowadzonych w ewaluacji mid-term analiz, mozna z duzym prawdopodobierstwem
oczekiwac¢, ze zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika (72,6%) zostanie osiaggnieta.

Wedtug danych na koniec grudnia 2019°°r. tempo kontraktowania iwydatkowania (certyfikacji
wydatkéw) w osi IV PO IR w stosunku do okresu przed grudniem 2018 r. wzrosto. W osi IV PO IR
podpisano tgcznie 477 uméw (bez umow rozwigzanych) na tgczng kwote dofinansowania 4 034 min zt
(77% alokacji). Liczba umoéw wzrosta w stosunku do grudnia 2018 r. 0 22% a kwota dofinansowania

48 Zatozone wartosci docelowe bazowaty na liczbie naukowcéw (EPC] na projekt). Duze zainteresowanie konkursem nr 3
i perspektywa ogtoszenia kolejnego konkursu na poczatku 2020 roku rokuje petne wykorzystanie alokacji w dziataniu 4.2.
Oznacza to duze prawdopodobienstwo osiggniecia zatozonej w prognozie na etapie programowania liczbie projektow
i w konsekwencji etatow dla naukowcéw.

49 7rédto: Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Warszawa
2019r, s. 118.

50 Raport z realizacji Programu Inteligentny Rozwdj - stan na 30 listopada 2019 roku., https://www.poir.gov.pl/strony/o-
programie/raporty/raporty/stan-realizacji-programu-inteligentny-rozwoj-2014-2020-na-30-listopada-2019-r/
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0 23%. Kwota wnioskdéw o ptatnos¢ przekazanych do certyfikacji wyniosta 634 min zt i stanowita 12,1%
alokacji (2,5-krotny wzrost w stosunku do grudnia 2018 r).

Tabela 1. Stan wdrazania osi IV. Kwota dofinansowania w umowach o dofinansowanie jako odsetek
alokacji (bez uméw rozwigzanych i oszczednosci na umowach zrealizowanych)

Dziatanie % alokacji
4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki 25,1%
4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze 98,0%
4.1.3 Innowacyjne metody zarzadzania badaniami 99,2%
4.1.4 Projekty aplikacyjne 67,7%
Razem dla 4.1 68,6%
4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki 70,6%
4.3 Miedzynarodowe Agendy Badawcze 99,9%
4.4 Zwiekszenie potencjatu kadrowego sektora B+R 100,1%
Razem dla Osi IV 77,4%

Zrédto: Dane otrzymane od IZ PO IR. Stan na 10.01.2020.

Instytucja zarzgdzajaca, po dokonaniu oceny srédokresowej programu dokonata realokacji srodkéw
w osi IV przenoszac $rodki z dziatarh majgcych mniejszy potencjat absorpcyjny do tych o wiekszym
potencjale. Wniosek o zmiane alokacji zostat wystany do KE i jest w trakcie procesu akceptacji°®.

Rozstrzygnieto konkurs nr 3 w dziataniu 4.2. W konkursie do dyspozycji wnioskodawcow byto 750 min
zt. Wybrano 5 wnioskéw na tgczng kwote 495 min zt. Po podpisaniu wszystkich uméw wartosc
zakontraktowanych srodkéw w dziataniu 4.2 wyniesie 77% alokacji.

Nie rozstrzygnieto jeszcze trwajgcego konkursu w poddziataniu 4.1.1. — Wspdlne przedsiewziecie
z wojewddztwem dolnoslgskim. Zakoriczono nabdr (20 wnioskéw) i trwa ocena. Budzet konkursu to
50 min zt.

Trwaja ogtoszone pod koniec 2019 r. konkursy >w poddziataniach:

e 4.1.1. — Wspdlne przedsiewziecie z wojewddztwem Slaskim — 43 min zt, koniec naboru
w styczniu 2020, Wspdlne przedsiewziecie INGA — 160 min zt, koniec naboru w maju 2020,
Wspdlne przedsiewziecie z wojewddztwem lubelskim — 17 min zt, koniec naboru w styczniu
2020rr.

e 4.1.4. - planowane zakonczenie naboru — kwiecien 2020, budzet — 150 min zt

Na rok 2020 zaplanowano kolejny konkurs w poddziataniu 4.1.4. (ogtoszenie w czerwcu 2020
a zakonczenie w lipcu 2020 r., alokacja nie zostata okreslona). Zaplanowano takze konkurs w dziataniu
4.2 (ogtoszenie w lutym 2020 a zakonczenie w maju 2020 r. Alokacja nie zostata okreslona).

51 Informacja ustna od przedstawiciela kierownictwa 1Z PO IR.

52 Harmonogram naboréw wnioskéow o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj na 2019 rokl (wersja nr VIl z 25 pazdziernika 2019 r.).
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Do petnego zakontraktowania alokacji w osi IV pozostato ok. 1 600 mlIn zt. tgcznie w rozstrzygnietych
w grudniu 2019 i ogtoszonych juz konkursach planuje sie podpisa¢é umowy na kwote 1170 min zt.
Rdéznica — ok. 400 min zt - moze zosta¢ skonsumowana w 2020 roku. W tej sytuacji wydaje sie, ze srodki
osi IV zostang zakontraktowane a co za tym idzie wartos$ci docelowe wskaznikdw finansowych, w tym
zagrozonego wskaznika finansowego ram wykonania w regionach stabiej rozwinietych, wydajg sie by¢
mozliwe do osiggniecia.

Przesuniecie niewykorzystanych srodkdw na charakteryzujgce sie duzym potencjatem absorpcyjnym
dziatanie 4.1.4 (jak rekomendowano w ocenie $rédokresowej®®) powinno poprawi¢ udziat srodkéw
prywatnych w finansowaniu projektow (w 4.1.2 liderami sg jednostki naukowe a w dziataniu 4.1.4
dopuszczono przedsiebiorstwa do petnienia tej roli co skutkuje tym, ze 52% lideréw to przedsiebiorcy).

Wykorzystanie alokacji nie przesadza o osiggnieciu zaplanowanych efektéw. Czynnikiem, ktéry moze
zmniejszy¢ szanse na osiggniecie zaplanowanych wskaznikdw do konca realizacji perspektywy
finansowej moga by¢ opdznienia w realizacji projektéw B+R. Problem ten zidentyfikowano jako
powazne zagrozenie osiggniecia celéw programu w osi | w badaniu®* z poczatku 2019 roku. Przyczyny
tego stanu rzeczy lezg zarowno po stronie beneficjentéw, ktdrzy zle oszacowali harmonogramy
realizacji projektdw lub popetniajg btedy w sprawozdaniach iwnioskach o ptatnos¢, jak
i niewystarczajgcych zasobdéw po stronie NCBR.

Takze wosi IV sygnalizowany jest przez beneficjentow ipracownikow NCBR problem opdznien
w realizacji projektow. Pojawit sie nowy czynnik wptywajacy na wydtuzenie czasu obstugi
administracyjnej projektow po stronie NCBR. We wrzesniu 2018 roku dokonano zmian w organizacji
wewnetrznej zespotéw. Kazdy projekt ma swojego opiekuna, ktéry jest tgcznikiem pomiedzy
beneficjentem a NCBR. Jednoczes$nie w proces obstugi projektu zaangazowano kilka dziatéw. Wedtug
relacji pracownikdw NCBR taka organizacja procesu obstugi administracyjnej beneficjentow wptywa
na wydtuzenie czasu tej obstugi. Beneficjenci w badaniach jakosciowych czesto skarzyli sie (co
potwierdzali réwniez przedstawiciele IP) na czasami kilkumiesieczne, a nawet pétroczne oczekiwanie
na akceptacje przedktadanych wnioskdw o ptatnos¢, raportéw okresowych i anekséw do umowy, co
powodowato opdZnienia w realizacji projektu®.

Wydtuzyt sie tez czas zamykania projektow. Zdarzajg sie przypadki zamykania projektu nawet rok po
zakonczeniu rzeczowym projektu. Wynika to zrosnacej liczby koniczacych sie projektow
i niedostatecznych zasobéw w NCBR:

,2e wzgledu na tak duzq liczbe projektow i to, Zze kazdy projekt musi by¢ oceniony przez
eksperta zewnetrznego [...] dfugo oczekujemy na wybdr eksperta, na samq ocene, na
przyjecie danej recenzji, ona tez musi by¢ sczytana, koordynator musi przyjgc
i merytorycznie zatwierdzi¢ wykonanie umowy. No i zdarza sie, ze rzeczywiscie do roku

53 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020, Warszawa 2019 r.,
s. 139.

54 QOcena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1 POIR, Modut Ill, 201920192018.

55 Realizacja projektu bez zatwierdzenia raportu okresowego stwarza ryzyko niekwalifikowalnosci poniesionych kosztéw.
Beneficjenci zwykle wstrzymujg prace projektowe w oczekiwaniu na zatwierdzenie raportéw.
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trwa zamkniecie danego projektu. Szczegdlinie patrze z perspektywy matej Szybkiej Sciezki,
tam byty projekty, ich byto bardzo duzo. Finalizujemy teraz te projekty, ktdre skoriczyty sie
w zesztym roku [2018]. Prosze pamietac, ze mogq byc tez jakies kwestie sporne, jakies
negatywne recenzje, dodatkowe panele...]

Zdaniem beneficjentéw taka sytuacja jest niesprawiedliwa, poniewaz bezpodstawnie wydtuza sie
okres trwatosci projektu. W ten sposéb czas na monitorowanie dochodéw jednostki naukowe;j jest
dtuzszy utrudniajac rozliczenie partneréw zakresie przekazania Praw Wtasnosci Intelektualnej (zob.
rozdziat 4.4. Przekazywanie Praw Wtasnosci Intelektualnej...). Dla przedsiebiorcéw korzystne jest z
kolei to, ze maja oni dtuzszy okres na osiggniecie wskaznika przychodéw z wdrozenia rynkowego.

Wedtug instytucji wdrazajacej dziatania 4.3 i 4.4 ich realizacja przebiega zgodnie z harmonogramem.
FNP deklaruje tez duzy potencjat absorpcyjny w dziataniach finansowanych z 4.4 igotowa jest
zakontraktowac dodatkowe srodki.

1.3. Popyt na wsparcie w osi IV

W tabeli (Btagd! Nie mozna odnalezé irddta odwotania.) pokazano, jak ksztattowat sie popyt na
wsparcie w poszczegdélnych instrumentach osilV. Niedostateczne zainteresowanie instrumentem
wsparcia wida¢ w dziataniu 4.1.1. Przyczyny sg omawiane w rozdziale 2.1.5. Skutecznos¢ mechanizmoéw

wsparcia.

Niedostateczny popyt obserwujemy tez w dziataniu 4.2. Przyczyny zostaty szczegdétowo zanalizowane
w badaniu ewaluacyjnym NCBR®®. Wedtug autoréw raportu gtdwng przyczyng niskiego
zainteresowania wsparciem w dziataniu 4.2 byly trudnosci w znalezieniu partnera gospodarczego,
ktory chciatby wspdlfinansowaé inwestycje w infrastrukture badawcza. Dlatego w konkursie
ogtoszonym w 2019 r. zrezygnowano z tego wymagania®’. Po sukcesie konkursu w 2019 roku wydaje
sie, ze ostatecznie cata alokacja na dziatanie 4.2 zostanie wykorzystana (por. rozdz. 2.1.2. Stan
wdrazania...).

Pozostate instrumenty cieszyly sie relatywnie duzym popytem, choé¢ wida¢ wyraznie wieksze
zainteresowanie konsorcjow naukowo-przemystowych dziataniem 4.1.4 w poréwnaniu do dziatania
4.1.2°8 oraz zespotéw badawczych dziataniu 4.4 w stosunku do 4.3%.

56 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2 (modut 1), NCBR, 2019.

57 Obligatoryjny wktad finansowy partnera gospodarczego zastgpiono premig punktowg w ocenie wniosku za wktad ze
srodkow prywatnych. W konkursie w 2019 r. wszystkie konsorcja wytonione w konkursie wykazaty w swoim sktadzie
partnera gospodarczego, ktdry zapewnit wspétfinansowanie inwestycji w infrastrukture badawcza.

58 Przyczyng byty atrakcyjniejsze warunki udzielania wsparcia w 4.1.4 w poréwnaniu z 4.1.2. Przewaga 4.1.4 polega na tym,
ze przedsiebiorcy, ktorzy chcg miec¢ kontrole, jako liderzy, nad przebiegiem prac w projekcie, wybiorg dziatanie 4.1.4, bo
w 4.1.2 liderem moze by¢ wytacznie jednostka naukowa. W 4.1.2 projekty dodatkowo muszg wpisywac sie w Regionalng
Agende Naukowo-Badawcza.

59 W dziataniu 4.3 wymagano od potencjalnych laureatéw doswiadczenia w stosowaniu najlepszych swiatowych praktyk m.in.
w zakresie zarzadzania pracami B+R. Tak wysokie wymagania co do laureatéw nie byty stawiane w dziataniu 4.4.
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Mozna wiec méwicé o wysokim popycie na instrumenty wsparcia praktycznie we wszystkich dziataniach
osi IV, oprécz dziatania 4.1.1. Swiadczy tez o tym aktywno$¢ w aplikowaniu o $rodki osi IV. Aktywnosé
ta mierzona odsetkiem wnioskodawcow w ,,populacji” jednostek naukowych w Polsce nalezy uznac za
bardzo wysoka. O wsparcie z dziatania 4.1 w osi IV aplikowato 220 jednostek naukowych co stanowi
53% ogdlnej liczby polskich jednostek naukowych®. Sukces osiggneta ok. potowa z nich — 108 — co
stanowi 26% ogdlnej liczby polskich jednostek naukowych (kwestie te analizowane s3 szerzej
w rozdziale 3.4. Potencjat absorpcyjny...)

Tabela 2. Popyt na $rodki w stosunku do dostepnej alokacji. Srednio w zakoriczonych konkursach

Dziatanie Budzet

whnioskowany/dostepny

4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki 60%
4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze 144%
4.1.4 Projekty aplikacyjne 342%
4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki 58%
4.3 Miedzynarodowe Agendy Badawcze 120%
4.4 Zwiekszenie potencjatu kadrowego sektora B+R 250%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z konkurséw

Atrakcyjnos$é wsparcia w osi IV byta szczegdétowo analizowana w Module |l niniejszego badania®.
Wskazano w niej na te elementy oferty osi IV, ktdre przesgdzaty o jej atrakcyjnosci z punktu widzenia
jednostek naukowych:

e 100% poziom dofinansowania (w przypadku gdy projekt jest realizowany w ramach
dziatalnosci niegospodarczej jednostki naukowej)

e Wysokie goérne limity kosztéw kwalifikowalnych — wsparcie pozwalato na realizacje wysoce
kosztochtonnych projektéw badawczych, mediana wartosci dofinansowanego projektu
wyniosta 4,6 min zt w dziataniu 4.1 i 2 min zt w programach wdrazanych przez FNP,

e Objecie zakresem wsparcia zarédwno badan przemystowych jak iprac rozwojowych.
W przypadku programéw FNP koszt kwalifikowalny stanowity réwniez badania podstawowe.

e Korzystne dla jednostek naukowych regulacje dotyczace praw do wynikéw badan —w proporcji
odpowiadajgcej faktycznemu ich udziatowi w catkowitej kwocie kosztéw kwalifikowalnych,
ktore pokrywane sg w 100% z dotacji,

e Relatywnie wysokie alokacje na nabory

60 System POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/

61 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programoéw KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwoj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE, MODUL I, NCBR, 2020.
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e Dtugi czas realizacji projektéow, w szczegélnosci w dziataniach 4.3 i4.4. W zaleznosci od
programu wynosit od 18 do 54 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia w uzasadnionych
przypadkach,

e Atrakcyjne stawki dla cztonkéw zespotu badawczego (w projektach FNP).

Oferte IV osi PO IR nalezy uznaé takze za dopasowang do potrzeb przedsiebiorstw. Swiadczy o tym
zainteresowanie firm realizacjag projektéw B+R w konsorcjach zjednostkami naukowymi -
zdecydowato sie na to ponad 1000 przedsiebiorstw® co znaczgcym udziatem w populacji polskich
przedsiebiorstw deklarujacych prowadzenie prac B+R®3.

62 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwéj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE, MODUL I, NCBR, 2020.

63 Wedtug GUS w 2017 r. dziatalno$¢ B+R prowadzito w Polsce 4 474 przedsiebiorstw.
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2. Skutecznos$¢ mechanizmdw wsparcia

Kluczowe wnioski

Agenda badawcza

Aby wspdlne przedsiewziecie spotkato sie z adekwatnym popytem nalezy spetni¢ dwa warunki: dobrze zdefiniowac agende
badawczg i whasciwie oszacowac potencjat wnioskodawcéw. Nie da sie tego zrobic¢ bez wspodtpracy na etapie jej tworzenia
z potencjalnymi wnioskodawcami z sektora przemystu i nauki.

Przyczyna nieadekwatnego popytu na srodki w ramach wspdlnych przedsiewzieé¢ z podmiotami gospodarczymi nie jest
zbyt wasko okreslona agenda badawcza ale niewtasciwie oszacowany popyt na te instrumenty.

Wspdlne przedsiewziecia z regionami, jesli s3 dobrze przygotowane (zob. lubelskie), sg bardzo atrakcyjnym instrumentem
interwencji dla regiondw, ktére moga dokonac rzeczywistej koncentracji wsparcia (Regionalna Strategia Innowacji zwykle
jest bardzo ,pojemna”) na wasko zdefiniowanym problemie rozwojowym regionu przy niebagatelnym (50%) udziale
dodatkowo pozyskanych srodkéw krajowych.

Problemem realizacyjnym wspdlnych przedsiewzie¢ z regionami jest konieczno$¢ dwukrotnego aplikowania o $rodki: po
raz pierwszy do NCBR na badania przemystowe ipo raz drugi do regionalnego programu operacyjnego na prace
rozwojowe. Jest to przyczyng matego zainteresowania beneficjentow czesci pierwszej aplikowaniem o czesc druga.

Konsorcja naukowo-badawcze

Najwazniejszg korzyscig zrealizacji projektu w konsorcjum naukowo-przemystowym jest nowa wiedza zawarta
w wynalazku bedgcym wynikiem prac B+R. Kluczowg role odgrywaja tu jednostki naukowe. Projekty inicjowane przez
jednostki naukowe wigzg sie w zdecydowanie wiekszym stopniu z produkcjg nowej wiedzy, o zasiegu miedzynarodowym,
niz w przypadku gdy inicjatorem projektu jest przedsiebiorstwo. Ma to rowniez miejsce w sytuacji, gdy, niezaleznie od
tego kto byt inicjatorem projektu, liderem konsorcjum jest jednostka naukowa, (zob. tez 4.1. Motywy wspdtpracy...).

Oznacza to, ze projekty inicjowane, czy cho¢by prowadzone przez jednostke naukowa, dajg wieksza szanse na to, ze
powstata wyniku projektu i wdrozona przez przedsiebiorstwo innowacja moze mie¢ charakter przetomowy.

Partnerstwo

W dziataniu 4.4 mozliwa jest takze wspotpraca z podmiotami gospodarczymi w formule partnerstwa. Podstawowa réznica
polega na tym, ze partner gospodarczy jest zaangazowany w projekt, ale nie jest z niego finansowany. Formuta ta lepiej
pasuje do projektéw finansowanych z dziatania 4.4, ktére sg bardziej ,odlegte” od rynku (80% jest na poziomie badan

podstawoiwych).

W przypadku wczesnych faz zaawansowania prac badawczych nad danym rozwigzaniem, przedsiebiorcy nie chca
angazowac sie w konsorcja ze wzgledu na duze ryzyko zwigzane z inwestowaniem wiasnych srodkéw a takze ryzyko
zwigzane z zobowigzaniem do wdrozenia wynikéw badan. Jednostki naukowe takze preferuja luzniejsza wspotprace, aby

nie ogranicza¢ kierunkéw prowadzonych badan pod katem wykorzystania rozwigzania w konkretnym przedsiebiorstwie.

Logika dziatania 4.4. i zastosowany mechanizm partnerstwa moze by¢ odpowiedzig na tgczenie aplikacyjnego charakteru
projektow z réwnoczesnym zachowaniem ich potencjatu do tworzenia nowej wiedzy a w efekcie innowacji o charakterze
przetomowym.

Sukces formuty partnerstwa w dziataniu 4.4 moze zostac rzetelnie oceniony dopiero gdy minie jakis czas od zakonczenia
projektow. Pewnym prognostykiem aplikowalnosci dotychczas uzyskanych wynikéw badan beda wyniki trwajgcego
konkursu na ,uzupetnienia” w projektach. Uzupetnienie moze dotyczy¢ m.in. wprowadzenia dodatkowego zadania
zwigzanego z opracowaniem wynikéw projektu w celu ich praktycznej weryfikacji pod katem mozliwosci komercjalizacji

(tzw. proof of concept). Wnioski ztozyto 6 z 28 beneficjentéw TEAM Tech.
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2.1. Agenda badawcza

Agendy badawcze sg instrumentem koncentracji wsparcia na obszarach tematycznych o najwyzszym
potencjale gospodarczo-naukowym. Agendy badawcze okreslajg tematyke konkurséw, w ramach
ktorych wnioskodawcy mogg sie ubiegaé o wsparcie. To w zatozeniu ma pozwoli¢ na
wyselekcjonowanie najwyzszej jakosci projektéw majgcych znaczgcy wptyw na rozwdj gospodarczy
kraju oraz poszczegdlnych regiondw. Agendy badawcze zastosowano w dziataniu 4.1.1 i 4.1.2%,

W dziataniu 4.1.1. Strategiczne programy dla gospodarki agendy badawcze definiowane sg przez
partneréw gospodarczych i instytucjonalnych Wspdinych przedsiewzie¢ z NCBR. Partnerzy partycypuja
w kosztach Wspdlnego przedsiewziecia dostarczajgc 50% Srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
projektéw wybranych w konkursach.

W dziataniu 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze, NCBR we wspotpracy z regionami ustalit
Zakres regionalnych agend badawczych (RANB). Dokument ten okresla tematyke projektow
ubiegajacych sie o dofinansowanie w 4.1.2.

Agendy badawcze co do zasady muszg wpisywac sie w szersze ramy inteligentnych specjalizacji: we
wszystkich dziataniach — w Krajowa Inteligetng Specjalizacje, a w dziataniu 4.1.2 i we Wspdinych
przedsiewzieciach z regionami — w odpowiednie Regionalne Inteligetne Specjalizacje. Tym samym
agendy badawcze w 4.1.1 i 4.1.2 majg wezszy zakres tematyczny niz KIS i RIS.

W dziataniu 4.1.1. obserwuje sie niedostateczne zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcow
aplikowaniem. W poddziataniu 4.1.1 realizowanych jest najmniej projektow (36) sposrdd poddziatan
dziatania 4.1 otacznej wartosci dofinansowania 96,7 min zt, co stanowi jedynie 12% wartosci
wszystkich uméw dziatania 4.1%°. Kwota ta odpowiada 25% alokacji na to poddziatanie (Tabela 3),

64 W dziataniu 4.2 role ,agendy badawczej” ograniczajacej zakres ,tematyczny” mozliwych do dokonania zakupdw
infrastruktury badawczej petni Polska Mapa Infrastruktury Badawczej (PMIB). Polska Mapa Infrastruktury Badawczej
powstata w lutym 2011 roku (pierwotna nazwa: Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej) w odpowiedzi na
rekomendacje Europejskiego Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych i postulaty naukowcéw. PMIB skupia
infrastruktury o najwyzszym potencjale doskonatosci naukowej, konsolidujgce potencjat badawczy w dziedzinach
istotnych dla rozwoju nauki oraz kraju. Obecnie, w wyniku aktualizacji, ktéra nastgpita 24.01.2020 r na PMiB znalazto sie
70 infrastruktur, ktére nalezg do szesciu obszaréw badan- Te obszary to: 1. Nauki techniczne i energetyka, 2.Nauki o Ziemi
i Srodowisku, 3. Nauki biologiczno-medyczne i rolnicze, 4. Nauki fizyczne i inzynieryjne, 5. Nauki spoteczne i
humanistyczne, 6. Cyfrowe infrastruktury badawcze. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa wpis na PMIB jest
warunkiem niezbednym ubiegania sie o wsparcie z dziatania 4.2 PO IR. W dziataniu 4.2 finansowanych jest 13 projektow
dotyczacych 12 krajowych infrastruktur badawczych znajdujgcych sie na PMIB. Obecna aktualizacja jest pierwszg od 2011
roku. Brak aktualizacji stanowit istotne utrudnienie w aplikowaniu o srodki dziatania 4.2. gdyz w wieli wypadkach mogto
dojs¢ do dezaktualizacji zatozen przyjetych na etapie wpisywania projektu na PMiB.

W dziataniach 4.3 i 4.4 nie ma agend badawczych w rozumieniu predefiniowanej tematyki konkurséw ograniczajacej
zakres tematyczny proponowanych do finansowania prac badawczych. Tematyka prowadzonych prac badawczych musi
sie miesci¢ w KIS.

65 Aby poréwnaé wdrazanie poddziatania 4.1.1 na tle innych poddziatan, obliczyliSmy udziat projektéw tego poddziatania w
wykorzystaniu srodkdw — rzeczywistym i planowym, co umozliwito okreslenie, w jakim tempie poddziatanie jest wdrazane
i czy wystepuja w tym przypadku opdznienia w stosunku do pozostatych poddziatan.
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a wiec kontraktowanie w tym dziataniu jest najnizsze w poréwnaniu do pozostatych poddziatan
dziatania 4.1°.

Niski byt tez poziom wykorzystania alokacji w czterech na siedem konkurséw 4.1.1 (Tabela 3). Stabe
zainteresowanie konkursami nie jest zwigzane ani z typem wspdlnego przedsiewziecia (wojewddztwo
vs. partner gospodarczy), ani rowniez z poziomem rozwoju wojewddztwa (np. lubelskie vs. $lgskie).

W badaniu ewaluacyjnym WP SYNChem® (4.1.1.) zidentyfikowano przyczyne stabego zainteresowania
konkursami. Byfa nig dos¢ wasko okreslona agenda badawcza i brak wynikéw badan w jednostkach
naukowych wpisujgcych sie w agende badawczg na odpowiednim poziomie zaawansowania
technologicznego (wymagano minimum poziomu TRL 2). Jak sie okazuje niedostateczny poziom
zaawansowania technologicznego wynikdéw badan nie jest zwigzany wytgcznie ze specyfikg wspdlnych
przedsiewziec¢ z podmiotami gospodarczymi ale jest szerszym problemem, generalnie ograniczajgcym
wspotprace nauki z przemystem w Polsce (zob. 4. Bariery i motywy wspdtpracy...). Wasko okreslona
agenda badawcza w przypadku wspdlnych przedsiewzieé¢ z partnerami gospodarczymi wydaje sie
czyms$ naturalnym — partnerzy gospodarczy dziatajg przeciez w okreslonym segmencie swojej branzy.
Powodem matego, w stosunku do alokowanych $rodkdw, zainteresowania aplikowaniem jest raczej
nieadekwatne oszacowanie potencjatu wnioskodawcéw. Argumentem skfaniajgcym do przyjecia tej
tezy jest wysoki wspodtczynnik sukcesu we wspdlnych przedsiewzieciach z partnerami gospodarczymi
(np. Synchem — 38%, BRIK — 30%, - Tabela 3), podczas gdy w konkursach ,bez agendy badawczej”
(np. 4.1.4) uzyskano $redni wspodtczynnik sukcesu na poziomie 19%.

Srednia warto$¢ wspétczynnika sukcesu w 4.1.1 wynosi 27%, w 4.1.2 — 18% i w 4.1.4 — 19%. Nie zalezy
to od konkurencji w ubieganiu sie o srodki — takie wspoétczynniki sukcesu uzyskiwano w konkursach,
w ktorych nie byto duzej konkurencji ze wzgledu na matg liczbe ztozonych wnioskéw w stosunku do
dostepnych $rodkéw (konkursy INGA, UMWE, czy UMWS), jak i w tych, gdzie konkurencja byta duza
(BRIK, czy UMWL). Skuteczno$¢ wnioskodawcow w poddziataniu 4.1.1 byta poréwnywalna ze
skutecznos$cig w osi | POIR (25%)%. Wysoka skuteczno$é wnioskodawcéw w konkursach SYNChem
(38%), BRIK (30%) i UMWL (46%) mozina ttumaczy¢ dobrym zdefiniowaniem agendy badawczej
w tych WP, a nieadekwatnos¢ budzetu konkursu do popytu na srodki — niewtasciwym oszacowaniem
mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow.

66 Do niskiego poziomu kontraktacji, oprécz stabego zainteresowania konkursami, przyczyniajg sie tez relatywnie niskie
budzety realizowanych projektéw i co za tym idzie, wartosci dofinansowania. Srednia wartoéé kosztéw kwalifikowalnych
i dofinansowania jest wyraznie nizsza w poddziataniu 4.1.1. w stosunku do 4.1.2 i 4.1.4. Wynika to z ograniczen
konkursowych, ale takze ze specyfiki niektérych konkurséw. Na niskg wartos¢ srednig projektéw w catym dziataniu 4.1.1.
wptywajg glownie projekty zakontraktowane w WP SYNChem ($rednie koszty kwalifikowalne 2,6 min zt), WP z
wojewodztwem $Slaskim (2,5 min zt) i WP z wojewddztwem tédzkim (1,6 min zt).

67 Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe, poddziatanie 4.1.1. Strategiczne
programy badawcze dla gospodarki, Wspdlne Przedsiewziecie SYNChem, NCBR, 2018.

68 Na podstawie danych monitoringowych z 3.10.2019 dla dziatania 1.1.1.i 1.2 PO IR.
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Tabela 3. Poziom zainteresowania konkursami oraz skutecznosci wnioskodawcéw w poddziataniach
4.1.1,41.2i4.14

Nr konkursu

Poddziatanie

Wspdlne
przedsiewz
iecie

Alokacja
na konkurs [zf]

Wartosé
dofinansowania
[zt] w ztozonych
whnioskach

Poziom
w alokacji
(%]

Wartos¢
dofinansowa
nia [z1]

w wybranych
whnioskach

(wzgledem
ztozonych
whnioskow)

wykorzystan
ia alokacji
z konkursu

1/4.1.1/2016 411 SYNChem 30000000 10226 861 34% 3873 664 38% 13%
1/4.1.1/2017 411 BRIK 50 000 000 58979 059 118% 17 644 598 30% 35%
2/4.1.1/2017 411 UMWL 20000000 42 483 552 212% 19 645 145 46% 98%
1/4.1.1/2018 411 INGA 400 000 000 207 266 212 52% 44789 615 22% 11%
2/4.1.1/2018 411 UMWt 50 000 000 13822711 28% 2924030 21% 6%
3/4.1.1/2018 411 umMws 50 000 000 26300314 53% 6436751 24% 13%
1/4.1.1/2019%) 4.1.1 UMWD 50 000 000 75 683 108 151% Bd Bd Bd
Ogétem 4.1.1 Nd 600 000 000 359 078 709 60% 95 313 802 27% 16%
1/4.1.2/2016 412 Nd 400 000 000 629 403 036 157% 62 964 622 10% 16%
1/4.1.2/2017 4.1.2 Nd 340 000 000 482 858 967 142% 133974 461 28% 39%
1/4.1.2/2018 4.1.2 Nd 200 000 000 238 010 906 119% 47781179 20% 24%
Ogétem 4.1.2 Nd 940 000 000 1350272 909 144% 244 720 261 18% 26%
1/4.1.4/2015 414 Nd 200 000 000 646 759 495 323% 95074779 15% 48%
1/4.1.4/2016 414 Nd 200 000 000 699 066 209 350% 107 181533 15% 54%
1/4.1.4/2017 414 Nd 200 000 000 826 686 991 413% 222010221 27% 111%
1/4.1.4/2018 4.1.4 Nd 200 000 000 611744 981 306% 146 038 076 24% 73%
1/4.1.4/2019 4.1.4 Nd 140 000 000 433 382 560 310% 45738 008 11% 33%
Ogétem 4.1.4 Nd 940 000 000 3217 640 236 342% 616 042 618 19% 66%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019. Uwaga: *)
konkurs nie wziety do podsumowan z uwagi na brak rozstrzygniecia.

Z kolei w przypadku WP z partnerami samorzadowymi problemem wydaje sie zbyt szeroko zakreslona
agenda badawcza, co w konsekwencji prowadzi do konkurowania wsparcia z WP z innymi dziataniami
w 4.1. Taka sytuacja moze mie¢ wptyw na przyktad na stabe zainteresowanie konkursami w WP
z wojewddztwem tédzkim. tédzka agenda badawcza WP ,wpisuje sie” w RANB®, wiec potencjalni
zainteresowani mogli réwniez sktadac swoje projekty do 4.1.2. Mogli takze sktadac te same projekty
do 4.1.4, gdzie nie obowigzuje w ogdle agenda badawcza. Oba dziatania sg atrakcyjniejsze od
Wspdlnych przedsiewzie¢ z samorzadami bo finansujg caty proces prac badawczo-rozwojowych,
podczas gdy w WP z samorzadami obowigzuje dwuetapowos¢ aplikowania i realizacji prac. Najpierw
w ramach WP aplikuje sie do NCBR o dofinansowanie na badania przemystowe a potem dopiero do
partnera samorzgdowego (w istocie do RPO) o dofinansowanie prac rozwojowych. Wydtuza to proces
realizacji, bowiem w istocie rzadko zdarza sie, zeby badania przemystowe nie byly realizowane
rownolegle z pracami rozwojowymi. Zwieksza tez ryzyko po stronie przedsiebiorcy, musi on bowiem
zadeklarowa¢ wdrozenie wynikdw prac B+R, atymczasem nie ma pewnosci czy w ogdle otrzyma
dofinansowanie na prace rozwojowe. W WP wojewddztwa tédzkiego byto to jedng z gtéwnych
przyczyn niewielkiego zainteresowania ogtoszonym w tym wojewoddztwie naborem (2 ztozone wnioski,
0 projektéw wybranych do dofinansowania)’®. Tych utrudnie nie ma w 4.1.2 ani 4.1.4, ktére finansujg
oba etapy jednoczesnie.

69 RANB pokrywa sie z agendami badawczymi wojewddztw -w przypadku ,Zdrowego Spoteczenstwa” z WP tddzkim,
,Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i $rodowiskowa” oraz ,Zréwnowazona energetyka, transport i
budownictwo” z WP Slgskim i czeéciowo ,Biogospodarka rolno-spozywcza, leno-drzewna i érodowiskowa” oraz
»Innowacyjne technologie i procesy przemystowe” z WP dolnoslgskim).

70 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO W+ 2014-2020, LB&E, Warszawa, 2019 r.
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W dziataniu 4.1.2 zakres tematyczny konkurséw wyznacza Regionalna agenda naukowo-badawcza
(RANB). Powstata ona w procesie konsultacyjnym, w ktérym regiony zgtaszaty do NCBR wazne dla nich
obszary tematyczne, na ktérych chciatby skoncentrowaé wsparcie z 4.1.2. Proces byt moderowany
przez NCBR i ostateczny ksztatt Zakresowi regionalnych agend naukowo-badawczych zostat nadany
przez NCBR!. Taki sposdb tworzenia RANB musiat prowadzi¢ do powstania dokumentu o dosé
szerokim spektrum tematycznym. Potwierdza to praktyka. Niemal kazdy projekt sktadany do 4.1.4,
moze byé réwniez sktadany do 4.1.27%. Rzeczywisty ,przeptyw” projektéw pomiedzy tymi dwoma
dziataniami wynidst 18%. Konkurowanie tych dwdch poddziatan zostato szeroko omdéwione w raporcie
z Modutu Il niniejszego badania’. Przy czym 4.1.4 jest atrakcyjniejsze. Przewaga 4.1.4 polega na tym,
ze przedsiebiorcy, ktérzy chcg mie¢ kontrole, jako liderzy, nad przebiegiem prac w projekcie, wybiorg
dziatanie 4.1.4, bo w 4.1.2 liderem moze by¢ wytgcznie jednostka naukowa. Konkurowanie tych dwéch
instrumentéw byto powodem zakofczenia naboréw w 4.1.274,

Przyktadem dobrze przygotowanej agendy badawczej jest agenda WP z wojewddztwem lubelskim.
Konkursy w WP z woj. lubelskim cieszyty sie duzym zainteresowaniem wnioskodawcéw. Z wywiadéw
indywidualnych wynika, ze agenda zostata przygotowana przy bardzo aktywnym udziale
przedsiebiorstw z wytypowanych branz. W wojewddztwie lubelskim agenda badawcza dotyczy
fotoniki. Aktywna role w tworzeniu agendy badawczej WP woj. lubelskiego odegraty regionalne firmy
fotoniczne atakze firmy fotoniczne z wojewddztwa mazowieckiego. Wojewddztwo lubelskie byto
atrakcyjnym ,gospodarzem” takiej inicjatywy — fotonika wpisuje sie w regionalne inteligentne
specjalizacje wojewddztwa lubelskiego, a na tamtejszych uczelniach sg zespoty zajmujace sie t3
tematyka. W ten sposdb przedsiebiorstwa bedac w aktywnym iautentycznym dialogu z wtadzami
samorzadowymi i lubelskim srodowiskiem naukowym, zadbaty o racjonalnie brzmigca agende. Na
etapie jej uzgadniania, jak wynika z wywiaddéw, przygotowywaty sie do aplikowania, zawigzujac
konsorcja naukowo-przemystowe. Wptyw partneréw gospodarczych na warunki konkurséw w WP
z wojewddztwem lubelskim wida¢ miedzy innymi wtym, ze wWP woj. lubelskiego, liderem
konsorcjum mogto byé wylacznie przedsiebiorstwo, co odrdznia ten WP od pozostatych. W ocenie
instytucji posredniczacej agenda lubelska jest najlepiej przygotowang agendg badawczg we wspdlnych
przedsiewzieciach z regionami.

Wida¢ z tego, ze zeby Wspdlne przedsiewziecie spotkato sie z adekwatnym popytem nalezy spetni¢
dwa warunki: dobrze zdefiniowac agende badawczg i wtasciwie oszacowac potencjat wnioskodawcow.
Nie da sie tego zrobi¢ bez wspédtpracy na etapie jej tworzenia z potencjalnymi wnioskodawcami
z sektora przemystu i nauki.

Wysoki popyt na Srodki w ramach konkursu ogtaszanego przez NCBR w WP woj. lubelskiego nie
przetozyt sie na popyt na dalsze prace (rozwojowe) wramach konkurséw ogtaszanych przez

71 NCBR dokonat ostatecznej redakcji dokumentu o nazwie Zakres regionalnych agend naukowo-badawczych, syntetyzujac i
grupujgc odpowiednio obszary zgtaszane przez regiony.

72 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Warszawa 2019r, s. 122

73 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwoj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE, Modut Il, NCBR, 2020.

74 Alokacja na dziatanie 4.1.2, po jej obnizeniu, zostata wyczerpana i nie planuje sie nowych konkursow.
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wojewddztwo lubelskie z RPO. Z obu konkurséw ogtaszanych przez UMWL, zaden nie wyczerpat
alokacji (jedynie w okoto potowie). Mimo rozszerzenia zakresu wsparcia o prace wdrozeniowe
w drugim konkursie, popyt na srodki sie nie zwiekszyt. Wynika¢ to moze z ostroznosci beneficjentéw
i braku ,marginesu czasowego” pomiedzy doprowadzeniem badan przemystowych w projekcie NCBR
do poziomu rokujgcego sukces rynkowy po przeprowadzeniu prac rozwojowych. Z wywiadu
z przedstawicielem NCBR wynika, ze przyczyna moze by¢ tez inna - Srodki te konkurujg z dziataniami
osi | PO IR, w ktérych moga by¢ finansowane projekty dotyczgce wytgcznie etapu prac rozwojowych’.
Okazuje sie bowiem, ze koszty posrednie w POIR wynoszg 25% a w regionach znacznie mniej np. 15%.

Kluczowe dla kontynuacji wspdlnych przedsiewzie¢ z regionami w przysztej perspektywie finansowej
bedzie rozwigzanie problemu podwdjnego aplikowania. W wojewddztwie $Slgskim prdébuje sie
»tagodzi¢” ten problem ogfaszajgc jednoczesnie konkursy na badania przemystowe (NCBR) i prace
rozwojowe (RPO). W ten sposdb beneficjent przynajmniej ma pewnosé, ze bedzie miat finansowanie
drugiego etapu prac. Musi jednak przygotowac dwa wnioski i uczestniczy¢ w dwdch postepowaniach.
Wedtug przedstawiciela NCBR nalezy dokonac zmian w ustawie wdrozeniowej, tak aby jeden wniosek
mogt skutkowaé dwoma umowami, kazda zinng instytucja. Te zapisy mozna zmieni¢ w nowej
perspektywie finansowe]. Pozwolitoby to na organizowanie wspdlnego konkursu przez partneréw
i podpisywanie dwdéch uméw obejmujacych facznie catoksztatt prac B+R na podstawie jednego
whniosku.

Wspdlne przedsiewziecia z regionami, jesli s3 dobrze przygotowane (zob. lubelskie), sg bardzo
atrakcyjnym instrumentem interwencji dla regiondéw, ktére mogg dokonad rzeczywistej koncentracji
wsparcia, w ramach Regionalnej Strategii Innowacji, ktéra jednak najczesciej jest dos$é szeroko
zakreslona, na wasko zdefiniowanym problemie rozwojowym wojewddztwa, przy niebagatelnym
(50%) udziale dodatkowo pozyskanych srodkéw krajowych.

Jesli agenda badawcza jest dobrze przygotowana to takie konkursy majg szereg zalet w poréwnaniu
do konkurséw bez agend badawczych, gdzie, jak powiedziat przedstawiciel NCBR ...projekty majg
budzety od 1 do 50 min zt, medycyna sgsiaduje z kolejnictwem a nawozy z meblami. Zawezenie
tematyczne dziatania lub konkursu ma nastepujace zalety:

e zwieksza sie efektywnosé interwencji koncentrujgcej sie na najwazniejszych obszarach,

e pozwala na lepsze dopasowanie instrumentu do zawezonego obszaru (kryteria, limity, formy,
zakres) i potencjatu lepiej zidentyfikowanych wnioskodawcow,

e pozwala na lepsze przygotowanie procesu oceny (dobrze okreslona specjalizacja ekspertéw
oceniajgcych)

e pozwala na lepsze przygotowanie projektu i wniosku przez firmy dziatajgce w danym obszarze.

Efektem lepiej sprofilowanego konkursu jest wiekszy wspotczynnik sukcesu. Tak witasnie sie dzieje
w dziataniach 4.1.1i 4.1.2 a takze np. programach sektorowych osi I.

75 Poddziatania 1.1.1i1.1.2.
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Wktad poddziatan w osigganie celdw dziatania 4.1.

Przeanalizowano skutecznos¢ w osigganiu wskaznikéw produktu i rezultatu przez kazde z poddziatan
dziatania 4.1. Analize dla poddziatania 4.1.1 przeprowadzono dla wspdlnych przedsiewzieé
z podmiotami gospodarczymi i z wojewddztwami. Pod uwage wzieto wskazniki deklarowane przez
beneficjentéw we wszystkich podpisanych umowach, Sa to nastepujgce wskazniki produktu:

Liczba realizowanych prac B+R, Liczba jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac
B+R (ogdtem), Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi, Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badarn i rozwoju, Liczba
0s0b prowadzqgcych dziatalnos¢ B+R w ramach projektu

oraz wskazniki rezultatu:

Liczba nowych naukowcow we wspieranych jednostkach, Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac
B+R prowadzonych przez jednostke naukowgq, Przychdd z komercjalizacji wynikow prac B+R
prowadzonych przez jednostke naukowq, Liczba dokonanych zgfoszen patentowych.

Przeprowadzono regresje liniowe dla wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu bezposredniego za
pomocg zmiennych 0/1 oznaczajacych realizacje projektu w danym poddziataniu’. Gtéwne zmienne
wyjasniajace planowanych do osiggniecia wartosci wskaznikdéw w poszczegdlnych poddziataniach to
poziom dofinansowania (dla ktérego zatozono potencjalnie dodatnig zaleznosé), atakie liczba
partnerow, ktdra moze mie¢ bezposredni wptyw na niektére wskazniki “produktu i posrednio — na
rezultaty. Pozostate zmienne wyjasniajace, jak rok zakonczenia realizacji projektu, poczatkowy poziom
TRL, udziat wydatkéw na badania rozwojowe w budzecie projektu ogétem, nie wptynety znaczaco na
poziom wyjasnianej wariancji iokazaty sie nieistotne statystycznie, dlatego nie zostaty ujete
w regresjach. W Tabela 4 pokazano wyniki obliczen. Jezeli wartosci wspdétczynnikdw na skrzyzowaniu
poddziatania i wskaZnika s mniejsze od jednosci to poddziatanie to jest mniej skuteczne w odniesieniu
do tego wskaznika w poréwnaniu do poddziatania 4.1.1. Wspdlne przedsiewziecia z wojewddztwami.
Jesli wspétczynnik jest wiekszy od jednosci — skuteczno$é jest wieksza”’.

76 wartosci zmiennej wyjasnianej (wartosci wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego) zostaty zlogarytmowane, aby
okresli¢ wptyw zmiany jednej jednostki zmiennych niezaleznych na procentowg zmiane wartosci wskaznikow.

77 Tabela 4 przedstawia dziewiec regresji liniowych dla poszczegdlnych wartosci wyjasnianych wskaznikow. Metoda pozwala
na analize skutecznosci wzgledem grupy referencyjnej tj. wyniki regresji pokazg o ile razy dane poddziatanie jest bardziej
lub mniej skuteczne od poddziatania, ktére uznamy za referencyjne. Wyniki obliczert pokazane w Tabeli 4 reprezentujg
skutecznosé w osigganiu wskaznikow produktu i rezultatu w odniesieniu do poddziatania 4.1.1 — Wspdlne przedsiewziecie
z wojewoddztwami. Wybér tego poddziatania jako referencyjnego wynika stad, ze projekty realizowane w ramach
Wspodlnych przedsiewzie¢ z wojewddztwami, jako jedyne dopuszczaja wytacznie prace przemystowe (bez rozwojowych
We Wspdlnych przedsiewzieciach, urzedy marszatkowskie zaplanowaty, ze konkursy realizowane w NCBiR bedg dotyczyty
badan przemystowych, natomiast konkursy realizowane w ramach RPO bedg dotyczyty badan rozwojowych), co w istotny
sposdb zmniejsza szanse na rezultat koricowy polegajacy na komercjalizacji/wdrozeniu wynikéw prac B+R. Dlatego, w
duzym uproszczeniu, dla tej grupy projektow spodziewamy sie najmniejszej skutecznosci w osigganiu celéw dziatania
opisanych jego wskaznikami rezultatu.
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Tabela 4. Wyniki regresji liniowych dla zlogarytmowanych wartosci wskaznikéw rezultatu
bezposredniego i produktu

Zmienne zalezne (log)

Wskazniki rezultatu |Wskazniki produktu
Zmienne niezalezne Liczba nowych  Liczba Przychod Liczba Liczba Liczba Liczba Inwestycje prywatne Liczba oséb
naukowcow we skomercjalizowan z komercjalizacji dokonanych realizowanych jednostek przedsiebiorst uzupetniajace prowadzacych
wspieranych ych wynikéw prac wynikéw prac B+R zgtoszen prac B+R naukowych w wsparcie publiczne  dziatalno$¢ B+R
jednostkach (CI  B+R prowadzonych patentowych wspartych wspdtpracujacy w projekty w ramach
24) prowadzonych przez jednostke w zakresie ch z osrodkami w zakresie innowacji projektu
przez jednostke  naukowa prowadzenia badawczymi  lub badan i rozwoju (Ogétem)
naukowa (ogdtem) prac B+R (C1 26) (C127)
(ogdtem) (ogotem)
Realizacja projektu 0,894 1,514%** 24,829** 1,317 0,813 0,998 0,575*** 0,058*** 0,708
w 4.1.1 (WP z firmami)
Realizacja projektu 0,854 1,487*** 801,913*** 1 554*** | (,625%** 0,847** 0,845** 1,262 0,662**
w4.1.2
Realizacja projektu 0,848 1,332%* 1536,097***  1,416** 0,582*** 0,83** 0,912 2,083 0,716*
w414
Kwota dofinansowania 1,15%** 1,014 1,394%** 1,017 0,998 0,994 0,984** 1,024 1,034*
[mIn zt]
Liczba konsorcjantéw 1,047 1,076** 0,574* 1,067* 1,02 1,214*** 1,209*** 1,21 1,288***
Stata 1,157 1,209 289,166*** 1,139 3,071%** 1,73%** 1,723*** 297 449,577***  13,64***
Liczba obserwacji 233 233 233 233 233 233 233 233 233
R? 0,183 0,070 0,271 0,066 0,072 0,367 0,446 0,204 0,167
Skorygowane R? 0,165 0,049 0,255 0,045 0,052 0,353 0,434 0,187 0,148

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zprojektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019,
z wykorzystaniem oprogramowania R. Uwaga: poziom istotnosci: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W nawiasach podano btgd
standardowy. Kolorem zaznaczono wspdtczynniki istotne statystycznie.

Poniewaz niemal wszystkie wspdtczynniki stojgce przy wskaznikach produktu (prawa strona tabeli) sg
mniejsze od jednosci to znaczy, ze projekty realizowane wramach Wspdlnych przedsiewziec
z wojewddztwami (grupa referencyjna) sg skuteczniejsze w osigganiu wskaznikdéw produktu niz
pozostate poddziatania. Najwieksze rdéznice widaé w przypadku Wspdlnych przedsiewziec
z podmiotami gospodarczymi, ktére uzyskujg o042,5%’® nizszy poziom liczby przedsiebiorstw
wspotpracujgcych  z osrodkami  badawczymi i094,2% nizszy poziom inwestycji prywatnych.
Poddziatanie 4.1.2 uzyskuje zkolei nizszg liczbe wspotpracujacych przedsiebiorstw (o 15,5%),
realizowanych prac B+R (0 37,5%) i jednostek naukowych (o 15,3%), co wigze sie z nizszg 0 33,8% liczbg
0s6b prowadzacych dziatalnosé B+R w ramach projektu. Podobnie jest w przypadku poddziatania 4.1.4,
w ktérym jest 0 17% mniej jednostek naukowych, co moze by¢ przyczyna mniejszej liczby oséb
prowadzacych dziatalnos¢ B+R w projektach (o 28,4%) i liczba realizowanych prac B+R (0 41,8%).

Cele dziatania charakteryzujg jednak lepiej wskazniki rezultatu (lewa strona tabeli) niz produktu.
Projekty realizowane w ramach WP z podmiotami gospodarczymi, a takze projekty poddziatan 4.1.2
i4.1.4 (w stosunku do WP z wojewddztwami), uzyskaja, jesli zostang one osiggniete po zakonczeniu
projektu, istotnie’”® wyzsze wskaZniki rezultatu®®. Najwiekszy wptyw na liczbe skomercjalizowanych

78 100% minus 57,5% wynosi 42,5%.

79 Oprocz Liczby nowozatrudnionych naukowcdw we wspieranych jednostkach, dla ktéorych wartosci sg nizsze, ale nieistotne
statystycznie.

80 Sprzeczno$¢ pomiedzy wynikiem szacowania wptywu wskaznikdw produktu i rezultatu jest pozorna. Regresja liniowa
pozwala uwzgledni¢ wiele czynnikéw jednoczesnie. Wskazniki produktu rozpatrywane kazdy z osobna nie pozwalajg na
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wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostki naukowe maja projekty realizowane w ramach WP
z firmami (o 51,4% w stosunku do WP z wojewddztwami), a przychody z komercjalizacji s3 niemal 24
razy wyzsze®l. Projekty z poddziatania 4.1.2 uzyskuja o 48,7% wyiszg liczbe skomercjalizowanych
wynikéw, ale wartos¢ przychodéw z komercjalizacji jest ponad 800 razy wyzsza niz dla przedsiewziec
z wojewddztwami. Projekty z poddziatania 4.1.4 charakteryzujg sie najwyiszym poziomem
przychodéw z komercjalizacji (1536 razy wyzsze przychody niz wartos¢ referencyjna), réwniez
w ujeciu jednostkowym (bowiem liczba skomercjalizowanych wynikdéw jest jedynie o 33,2% wyzsza niz
wartos¢ referencyjna).

Z analizy wspotczynnikdw po lewej stronie tabeli widaé, ze poddziatanie 4.1.1 ma mniejsza
skuteczno$¢ w osigganiu celdéw dziatania 4.1 niz poddziatania 4.1.2 i 4.1.4. W ramach poddziatania
4.1.1. Wspdlne przedsiewziecia z podmiotami gospodarczymi sg bardziej skuteczne od Wspélnych
przedsiewziec z wojewddztwami.

Rdéznice w skutecznosci 4.1.2 i 4.1.4 nie sg duze, Jednak wida¢, ze w 4.1.2 gdzie liderem jest jednostka
naukowa skuteczno$¢ w osigganiu wskaznika Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R
prowadzonych przez jednostke naukowgq jest nieco wieksza niz w 4.1.4, co wskazuje na pochodzenie
know-how bedacego przedmiotem projektu. Z kolei w 4.1.4, gdzie ponad potowa lideréw konsorcjéw
(52%) to przedsiebiorstwa, skutecznos¢ w osiggnieciu wskaznika Przychdd z komercjalizacji wynikdw
prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowgq jest prawie dwukrotnie wieksza nizw 4.1.2. Wynikac
to moze z wiekszej szansy na rzeczywiste wdrozenie w praktyce gospodarczej projektéw w 4.1.4.

2.2. Formy wspodtpracy jednostek naukowych i przedsiebiorstw

2.2.1. Konsorcja naukowo-przemystowe

Realizacja projektu B+R w formule konsorcjum z przedsiebiorstwem, zobowigzkiem ich
komercjalizacji, jest obligatoryjna w dziataniach 4.1. osi IV. Odrdznia to o$ IV, gdzie celem wsparcia jest
na wzrost potencjatu jednostek naukowych, od osi |, gdzie zasadniczo wsparcie skierowane jest do
przedsiebiorstw na wsparcie realizowanych przez nie prac B+R®,

Z badan dotyczacych osi | PO IR® wynika, ze w projekcie B+R ktérego celem jest wdrozenie rynkowe
pojawiajg sie dodatkowe czynniki, ktére odpowiedzialne za wdrozenie wynikéw B+R przedsiebiorstwo
musi wzigé pod uwage, takie jak: koszty badan w kontekscie planowanych przychodéw ze sprzedazy,
szybkos¢ procesu (aby wyprzedzi¢ konkurencje), planowane wyniki, ktdre nie tylko bedg ,ciekawe”
ale takze uzyteczne z punktu widzenia produktu rynkowego.

przyktad na rozréznienie pomiedzy szeroko zakrojonymi pracami B+R o wysokim budzecie (np. 1 min zt), realizowanymi z
wieloma partnerami a pracami B+R o budzecie 10 tys. zt.

814,829 -1 =23,829.

82 0d 2019 roku w dziataniu 1.1 zmieniono zapisy SZOOP i dopuszczono do aplikowania rowniez konsorcja naukowo-
przemystowe.

83 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 POIR, 2019 s. 34
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W tej sytuacji wazna jest formuta wspotpracy, ktéra pozwali przedsiebiorcy egzekwowaé osigganie
okreslonych wynikéw przewidzianych w projekcie. W PO IR stosowane sg zasadniczo dwa modele
wspotpracy:

e projekt realizowany samodzielnie przez przedsiebiorstwo, ktére zleca cze$é prac B+R jednostce
naukowej jako podwykonawcy — rozwigzanie stosowane najczesciej w osi | PO IR,

e konsorcja w ktérych liderem moze by¢ przedsiebiorstwo lub jednostka naukowa — ten model
jest obligatoryjny w osi IV PO IR®,

Obraz dopetnia rozwigzanie dopuszczone w2019 r. wosi PO IR - konsorcjum podmiotéw
gospodarczych bez udziatu jednostki naukowej. Niezaleznie od obowigzujgcej w osi IV PO IR formuty
konsorcjum naukowo-przemystowego, zdarza sie (dotyczy to co pigtego projektu w dziataniu 4.1), ze
w trakcie realizacji projektu zlecane sg zadania badawcze jednostkom naukowym spoza konsorcjum,
na zasadzie podwykonawstwa. Sg to zwykle niewielkie ustugi laboratoryjne lub pomiarowe, ktérych
jednostki naukowe w konsorcjum nie obejmujg swoimi kompetencjami®.

Konsorcja najczesciej formowane jest przez 2 partneréw (57,6%) (Btad! Nie mozna odnalei¢ Zrédta
odwotania.). Co czwarte konsorcjum sktada sie z 3 partneréw (25,9%) a co pigte konsorcjum sktada sie
z 4 partnerow (21,8%). Najliczniejsze konsorcja liczg 5 partnerow — takich konsorcjow w dziataniu 4.1
jest 3,7%.

Tabela 5. Konsorcja naukowo-przemystowe. Jednostki naukowe lub przedsiebiorcy jako liderzy

konsorcjum
Liczba Liczba
ogdtem konsorcjow Odsetek uméw konsorcjow Odsetek umoéw
umowy naukowo- w ktdrych naukowo- w ktorych
Dziatanie konsorcjum przemystowych liderem jest przemystowych liderem jest
naukowo- ktoérych liderem jednostka ktérych liderem  przedsiebiorstw
przemystowe jest jednostka naukowa jest o
naukowa przedsiebiorstwo
4.1.1. 37 31 19 61,3% 12 38,7%
4.1.2 73 73 73 100,0% 0 0%
4.1.4 133 133 64 48,1% 69 51,9%
4.1 243 237 156 64,6% 81 35,4%

Zrédto dane monitoringowe SL2014 stan 3.10.2019 i dane otrzymane z FNP

84 Dla petnego obrazu nalezy dodaé, ze trzy jednostki naukowe w dwdch umowach (na 243 —0,8%) przystapity do konsorcjum
jako przedsiebiorstwa deklarujgc odpowiedni wktad wtasny. W jednym przypadku celem byto spetnienie wymogu
konsorcjum naukowo-przemystowego, bowiem partnerem (w dziataniu 4.1.2) byta inna jednostka naukowa. W drugim
przypadku konsorcjum utworzyly dwie jednostki naukowe -obie jako przedsiebiorcy. Miato to miejsce w konkursie nr
1/4.1.1./2018 r — INGA. Prawdopodobnym celem takiej konfiguracji wnioskodawcéw (Gtéwny Instytut Gérnictwa i
Akademia Gérniczo-Hutnicza) byta che¢ wdrozenia we wtasnej dziatalnosci gospodarczej wynikéw prac B+R w jednostkach
naukowych bedacych konsorcjantami.

85 podwykonawstwo naukowe oszacowano na podstawie albo nazwy instytucji, albo opisu zadan. W praktyce wyszukano w
opisach podwykonawstwa nastepujgce ciagi znakéw: ,uczel”, ,uniwer”, ,politech”, ,instyt”, ,laborat”, ,nauk”, ,bada”,
,b+r”. Takie oszacowanie daje minimalng wielkos¢ podwykonawstwa naukowego w projektach.
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Jednostki naukowe, ktdre realizujg projekt samodzielnie lub w konsorcjum bez udziatu przedsiebiorstw
(sytuacja dopuszczalna w4.1.1.) sg nielicznie reprezentowane (tgcznie kilkanascie projektow).
W badaniu kwestionariuszowym wnioskodawcéw osi 1V, jednostki naukowe, ktdre realizujg projekt
bez udziatu przedsiebiorstw najczesciej jako przyczyny podawaty brak takiego wymagania w konkursie
(w 4.1.1. — 9/13 odpowiedzi). Mozna przyjgé, ze w dziataniu 4.1.1. brak takiego wymagania jest
racjonalny, w szczegdlnosci w przypadku wspdlnych przedsiewziec z partnerem gospodarczym, ktoéry
powinien by¢ zainteresowany wdrozeniem wynikdw B+R i moze dostarczy¢ wymagane] wiedzy
branzowe;.

Tam, gdzie przyjecie roli lidera lub partnera konsorcjum nie bylo narzucane przez wymagania
konkursowe (poza dziataniem 4.1.2 gdzie obligatoryjnie jednostka naukowa musiata petnic role lidera
i 4.1.1, gdzie kwestie te regulowaty w rézny sposéb umowy Wspdlnego przedsiewziecia), podziat rél
lider-partner w populacji wnioskodawcéw (jednostek naukowych i przedsiebiorcdw) byt mniej wiecej
zréwnowazony. W dziataniu w 4.1.4 w 48% projektow liderem jest jednostka naukowa a w 52% -
przedsiebiorstwo) (Btagd! Nie moina odnalei¢ zrédta odwotania.). Mozna tez domniemywaé, ze
najczesciej to inicjatorzy projektow przyjmowali na siebie role lidera konsorcjum. Zaréwno jednostki
naukowe jak i przedsiebiorcy mniej wiecej w rownych proporcjach przyznajg autorstwo pomystu na
projekt sobie (wyjatkiem sg nieskuteczne przedsiebiorstwa, ktdre ex-post autorstwo nieudanego
pomystu czesciej przypisujg jednostkom naukowym). Przedstawiciele IP wskazywali na jeszcze inny
powdd podziatu rél miedzy partnerdw - niektérzy przedsiebiorcy woleli nie by¢ liderem, bo to wigzato
sie  z koniecznosciag posiadania odpowiedniej sytuacji finansowe] imozliwosci uzyskania
zabezpieczen®®,

Tabela 6. Inicjator pomystu realizacji projektu

Nie wiem/trudno

Poddziatanie 4.1 (tacznie) Jednostka naukowa Przedsiebiorstwo

powiedziec¢
Skuteczne jednostki naukowe 43% 42% 8%
Skuteczne przedsiebiorstwa 45% 44% 12%
Nieskuteczne jednostki naukowe 40% 46% 4%
Nieskuteczne przedsiebiorstwa 56% 37% 8%

Zrédto Badanie CAWI wnioskodawcdw. Skuteczne JN (n=139), skuteczni przedsiebiorcy (n=133), Nieskuteczne JN (n=298)
Nieskuteczni przedsiebiorcy (n=267)

W badaniu beneficientéw osi 1¥7 wskazano zalety zlecania badan umowg podwykonawcza
w poréwnaniu z pracg w ramach konsorcjum. W uktadzie, w ktérym przedsiebiorca tworzy konsorcjum
z jednostkg naukowsq, przedsiebiorca nie ma ,twardych” instrumentdw odziatywania na partnera,

86 Zdarzaty sie rowniez przypadki préby zmiany lidera na jednostke naukowg, kiedy sytuacja finansowa przedsiebiorstwa
pogarszata sie.

87 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 POIR, 2019, s. 33.
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bowiem jednostka naukowa dysponujaca wtasnym budzietem moze prowadzi¢ projekt ,zgodnie
z zatozeniami” nawet jesli nie prowadza do wynikéw przydatnych biznesowo®:.

Zmiana modelu wspdtpracy z uczelniami, jakiej dokonano w PO IR w stosunku do PO IG, dopuszczajac
w osi | zlecanie uczelniom pracy na zasadzie podwykonawstwa, zdaniem beneficjentéw tej osi | bytg
dla nich korzystna. Umowa podwykonawstwa pozwala zachowac lepszg kontrole na przebiegiem prac
iich ostatecznym efektem, poprzez stosowanie procedur odbioru wynikéw zapewniajgcych ich
uzytecznos$¢ z rynkowego punktu widzenia. To rozwigzanie jest jednak kosztowniejsze, bowiem
przedsiebiorca musi finansowadé czes¢ kosztdw jednostki naukowej z wtasnych srodkdw.

Poglady na temat odmiennych priorytetéw jednostek naukowych i przedsiebiorstw realizujgcych
wspdlnie projekt komercjalizacyjny nie do konica znajdujg potwierdzenie wsréd wnioskodawcow
I beneficjentow osi IV. W badaniu ilosciowym opinie byty podzielone wskazujac, ze strategie jednostek
naukowych w tym zakresie sg zrdznicowane. Zaréwno jednostki naukowe jak iprzedsiebiorcy —
beneficjenci i nieskutecznie aplikujgcy w dziataniu 4.1 - mniej wiecej w réwnej proporcji potwierdzaja
i nie potwierdzaja, ze jednostka naukowa realizuje swoje priorytety kosztem przydatnosci wynikow dla
wdrozenia rynkowego przez przedsiebiorce. Na pytanie czy jednostka naukowa dazy do rozszerzenia
zakresu prac badawczych w przypadku otrzymania interesujacych, z punktu widzenia produkcji wiedzy
wynikéw czgstkowych, podczas gdy przedsiebiorstwo dazy do ograniczenia prac badawczych do tych
zwigzanych zrynkowym wykorzystaniem ich wynikéw, 42% skutecznych jednostek naukowych
potwierdzito te teze a39%* byto przeciwnego zdania. Podobnie rozktadaty sie odpowiedzi
w przypadku skutecznych przedsiebiorcow (Tak-31%, Nie-34%). Zwraca tez uwage duzy odsetek
niemajacych zdania (jednostki naukowe — 19%, przedsiebiorcy — 27%). W przypadku nieskutecznych
whnioskodawcow, antycypujgcych przysztg (i niedosztg) wspotprace jest wiecej zwolennikéw tej tezy
o odmiennych priorytetach partnerdéw niz jej przeciwnikdéw i to zaréwno wsrdéd jednostek naukowych
(nieskuteczne jednostki naukowe — 50% tak i27%-nie, 23%- nie wiem) jak i przedsiebiorstw
(nieskuteczne przedsiebiorstwa (40% -tak i 32%-nie, 28%-nie wiem).

Whioskodawcy, jednostki naukowe i przedsiebiorcy, zapytani czy jednostka naukowa dazy do
wydtuzania procesu badawczego w celu uwiarygodnienia wynikdw, podczas gdy przedsiebiorstwo dazy
do jak najszybszego zakoniczenia prac badawczych nawet kosztem precyzji ich wynikdéw, w wiekszosci
zaprzeczyli takiej rozbieznej strategii partneréw (53% jednostek naukowych i42% przedsiebiorstw
zaprzeczyto tej tezie podczas gdy tylko odpowiednio: 20% i 23% jg potwierdzito. Tak jak poprzednio
spory odsetek respondentéw (ok. 30%) nie miat zdania na ten temat (Tabela 7).

Respondenci w badaniach jakosciowych kwestionowali teze, ze dla jednostki naukowej, kazdy wynik
jest ciekawy — niekoniecznie ten ktéry jest wazny dla przedsiebiorcy z punktu widzenia korzysci
rynkowych. ...To jest strzelanie sobie troszke w kolano. Jezeli ja nie zadowole przedsiebiorcy, jezeli

88 Zarzadzanie pracami B + R — poréwnanie profili psychologicznych i kompetencyjnych naukowcéw zatrudnionych w sektorze
nauki i w sektorze gospodarki, OPI, 2011, s.70.

89 O ile nieco wiekszy procent jednostek naukowych, bedacych liderami projektow, stwierdzita, ze dazy do rozszerzenia
zakresu prac badawczych w przypadku otrzymania interesujgcych, z punktu widzenia produkcji wiedzy wynikéw
czgstkowych (45%), a zarazem nieco mniejszy odsetek wskazat odpowiedz przeciwng (36%) — rdznice te nie s3 istotne
statystycznie.

55



Lider

e go Ewaluacji

2014

przedsiebiorca jest niezadowolony ze wspdtpracy ze mngq, to przeciez wiecej do mnie nie przyjdzie, to
sam sobie zamykam drzwi, to bez sensu (jednostka naukowa, partner)

Tabela 7. Rbéznice w podejsciu do otrzymanych wynikébw miedzy jednostkag naukowg
a przedsiebiorstwem

T ) Nie wiem/trudno
Wyszczegdlnienie Tak Nie

powiedziec

Jednostka naukowa dazy do rozszerzenia zakresu prac badawczych w przypadku otrzymania interesujgcych, z punktu
widzenia produkcji wiedzy wynikéw czastkowych, podczas gdy przedsiebiorstwo dazy do ograniczenia prac badawczych

do tych zwigzanych z rynkowym wykorzystaniem ich wynikéw

Skuteczne jednostki naukowe 42% 39% 19%
Skuteczne przedsiebiorstwa 31% 34% 35%
Nieskuteczne jednostki naukowe 50% 27% 23%
Nieskuteczne przedsiebiorstwa 40% 32% 28%

Jednostka naukowa dazy do wydtuzania procesu badawczego w celu uwiarygodnienia wynikéw, podczas gdy

przedsiebiorstwo dazy do jak najszybszego zakornczenia prac badawczych nawet kosztem precyzji ich wynikéw

Skuteczne jednostki naukowe 20% 53% 27%
Skuteczne przedsiebiorstwa 23% 42% 35%
Nieskuteczne jednostki naukowe 38% 34% 29%
Nieskuteczne przedsiebiorstwa 34% 39% 27%

Zrédto: Badanie CAWI wéréd wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych. Skuteczne JN (n=140), skuteczni przedsiebiorcy
(n=133), Nieskuteczne JN (n=298) , Nieskuteczni przedsiebiorcy (n=267)

O ile w przytaczanych wczesniej opiniach przedsiebiorcow - beneficjentéw osi | - dominowat poglad
o lepszej przydatnosci podwykonawstwa, w stosunku do konsorcjum, jako formy realizacji projektu
B+R, to wsrdéd przedsiebiorcéw - wnioskodawcéw w osi IV zdania, sg podzielone (Btad! Nie mozna
odnalez¢ zirédta odwotania.). Wprawdzie najwieksza cze$¢ respondentéw opowiada sie za
podwykonawstwem (31%) ale niewiele mniej wskazan uzyskata wspotpraca w postaci konsorcjum
z liderem — przedsiebiorcg (27%). Jest tez spora grupa przedsiebiorcéw (22%), ktdrzy akceptujg
rozwigzanie, w ktérym liderem konsorcjum jest jednostka naukowa. Zwraca tez uwage dos¢ duzy
odsetek niezdecydowanych (17%). Przy tak w miare réwnomiernie roztozonych odpowiedziach, mozna
sgdzié, ze kazde z wymienionych rozwigzan formalnych jest akceptowalne, a konkretne rozwigzania
zalezg od innych czynnikéw. Najczesciej zresztg od warunkdow narzuconych w konkursach. Beneficjenci
— przedsiebiorcy, pytani w badaniach jakosciowych, dlaczego wybrali formute konsorcjum, w ktorym
liderem jest jednostka naukowa odpowiadali, ze wynikato to z wymagan aktualnie ogtoszonych
konkurséw (w tym przypadku 4.1.2).
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Dla porownania wosi |, gdzie konsorcjum naukowo-przemystowe zostato dopuszczone dopiero
w konkursach w 2019, ta formuta wspodtpracy cieszyta sie umiarkowanym zainteresowaniem —
zdecydowato sie na nig 8,4%° wnioskodawcdéw. Przytoczona powyzej pozytywna opinia
przedsiebiorcéw realizujgcych projekty w osi IV (respondentéw badania kwestionariuszowego) o tej
formie wspdtpracy moze Swiadczyé, ze przedsiebiorcy, doswiadczajgc w praktyce tego
(obligatoryjnego w 4.1) rozwigzania, nabrali do niego przekonania.

Tabela 8. Ocena rozwigzan organizacyjno-formalnych najbardziej pozadanych z punktu widzenia
przedsiebiorstwa w przypadku projektéw dotyczacych badan przemystowych iprac rozwojowych
dofinansowanych ze srodkéw publicznych

Prace badawcze

. ‘ .Kon§orcjum - KonSercjum - zlecane jedr?nostce Nie wiem/trudno
Dziatanie lider jednostka lider naukowej na .,
naukowa przedsiebiorstwo zasadzie JoniieHEe
podwykonawstwa
4.1.1 7,9% 34,2% 36,8% 5,3% 15,8%
4.1.2 23,5% 23,5% 32,7% 3,1% 17,3%
4.1.4 23,3% 27,6% 30,0% 2,3% 16,7%
4.1 (tacznie) 21,9% 27,2% 31,3% 2,8% 16,8%

Zrédto: Badanie CAWI wérdd przedsiebiorcdw - wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych (n=393).

Okazuje sie tez, ze przedsiebiorstwa inicjujgce projekty niechetnie godzg sie na realizacje projektéow
w konsorcjach prowadzonych przez jednostki naukowe, znacznie czesSciej chciatyby realizowac projekty
samodzielnie, zlecajac prace badawcze jednostkom na zasadzie podwykonawstwa (Btad! Nie mozna
odnalez¢ irédta odwotania.. Analiza wykazata istotne statystycznie rdéznice preferencji
przedsiebiorstw inicjujgcych projekty i pozostatych, w zakresie rozwigzan organizacyjno-formalnych
w konsorcjum. Przedsiebiorstwa inicjujgce projekty prawie dwukrotnie rzadziej (o 45%) niz pozostate
przedsiebiorstwa, wybieratyby rozwigzania, w ktérych liderem konsorcjum jest jednostka naukowa.
Ich preferowanym sposobem wspdtpracy, w sytuacji, gdy s inicjatorem pomystu, jest samodzielna
realizacja projektu z jednostka naukowg jako podwykonawcg (szansa jest prawie dwukrotnie wyzsza —
1,7 raza).

Tabela 9. Regresja logistyczna wptywu bycia inicjatorem projektu przez przedsiebiorstwa skuteczne
i nieskuteczne na oczekiwane rozwigzania organizacyjno-formalne realizacji projektu

Zmienna wyjasniajaca Zmienna wyjasniana:
Konsorcjum w ktérym Konsorcjum w ktdrym Projekt jest samodzielnie realizowany
liderem jest jednostka liderem jest przez przedsiebiorstwo a prace badawcze

naukowa przedsiebiorstwo sg zlecane jednostce naukowej na
(2) (2) zasadzie podwykonawstwa
(3)
Przedsiebiorstwo jako 0,549*** 1,151 1,733%**
inicjator projektu (0,246) (0,226) (0,219)

% Ewaluacja pierwszych efektow wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach, MIIR, 2020 s. 38.
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Stata 0,372%** 0,343*** 0,343%***

(0,164) (0,167) (0,167)

Liczba obserwacji 400 400 400

Logarytm wsk. wiarygodnosci —206,475 -233,109 —246,797

Kryterium inf. Akaike 416,950 470,219 497,594

Pseudo R? (McFadden) 0,586 0,531 0,581

Zrédto: opracowanie wtasne na wynikéw badania CAWI. Uwaga: poziom istotnosci statystycznej *p<0,25 (prég Hosmera
i Lemeshowa); **p<0,1; ***p<0,05. Do wspodtczynnikow zastosowano transformacje wyktadniczg. W nawiasach podano btad
standardowy. Analiza wykonana za pomocg oprogramowania R (Andri Signorell i in. (2019). DescTools: Tools for descriptive
statistics. R package version 0.99.31).

Umowy podwykonawcze majg zalety réwniez z punktu widzenia jednostek naukowych. W takiej
umowie podwykonawca nie bierze zadnej odpowiedzialnosci za przydatnos$é zamawianych przez
przedsiebiorce wynikéw badan. Nie musi tez zajmowac sie sprawami administracyjnymi
i sprawozdawczoscig. Ma tez wiekszg swobode w wydatkowaniu srodkéw — nie obowigzujg go koszty
kwalifikowalne w programie.

Niemniej jednak jednostki naukowe generalnie uwazajg, ze konsorcjum jest korzystniejsze dla obu
realizujgcych projekt badawczych stron.

Jednostka naukowa jako partner bierze odpowiedzialno$¢ za wyniki projektu. W umowie
podwykonawstwa wszystko jest wyspecyfikowane iszczegdtowo wycenione. Nie ma miejsca dla
jednostki naukowej na twoérczy wktad w badanie, nawet kiedy jasno widaé, ze nalezatoby zastosowac
inne metody lub zmienié zakres badan.

<...W umowie podwykonawczej > jest stosunkowo mate pole manewru. | moze sie okazac,
Ze na przyktad zamiast tych badan mozna zrobic inne, ktore dajq lepsze efekty (jednostka
naukowa, partner).

Zdaniem naukowcow, najbardziej uwidacznia sie to w badaniach na zlecenie finansowanych wytacznie
ze srodkéw prywatnych. Tu srodki sg bardzo ograniczone ijest presja przedsiebiorcy, zeby nie
zwiekszac zakresu badan. W przypadku $srodkéw publicznych umowy podwykonawstwa sg bardziej

"9 co pozwala na wiekszag swobode badawcza iwiekszg elastyczno$é w trakcie realizacj

»,hojne
procedury badawczej (cho¢ ograniczong rezimem zgodnosci ustugi zofertg wybrang przez
przedsiebiorstwo w procedurze konkurencyjnej).

Jednostka naukowa jako konsorcjant ma szanse lepiej zaprojektowac badanie z korzyscig dla jego
wynikow. Jednostka naukowa tym przypadku stara sie przewidzie¢ wszystkie mozliwe warianty
i projektuje badanie, ktére pozwala na bardziej dogtebne przyjrzenie sie problemowi. Naukowcy
przyznaja, ze w przypadku projektéw partnerskich budujg budzet eksperymentu w sposdb
»hieoszczedny” ale gwarantujacy w wiekszym stopniu uzyskanie przydatnych wynikéw. Dzieki temu,
niejednokrotnie efektem jest naprawde nowatorska wiedza produkowana w ramach takiego projektu
(zob. rozdziat 5. Efekty wspdtpracy...).

91 Przedsiebiorcy w wywiadachtwierdzg, ze w przypadku zlecen finansowanych ze srodkéw publicznych, jednostki naukowe
z3dajg wiekszych budzetéw na ich wykonanie niz w przypadku ,,prywatnych” zapytan ofertowych. Jest to zresztg szersze
zjawisko. Przedsiebiorcy ogtaszajgcy przetargi na ustugi i dostawy w ramach projektéw B+R finansowanych ze srodkéow
publicznych zauwazaja, ze oferty cenowe w takich przetargach sa z reguty wyzsze niz $rednia rynkowa.
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Potwierdzajg to wyniki badan wsrdd przedsiebiorcéw w osi |, ktérzy wybrali te formute realizacji
projektu. Kluczowymi powodami, dla ktérych firmy zamierzaty realizowaé projekt w konsorcjum
z jednostkg naukowa byty??: wiedza konsorcjanta (72%) i pozytywny wptyw formuty konsorcjum na
zaangazowanie jednostki naukowej w projekt w poréwnaniu do formuty podwykonawstwa (52%).
Dopiero dla co czwartego badanego (24%) istotny byt motyw finansowy - jednostki naukowe otrzymuja
100% dofinansowania.

W opinii jednostek naukowych konieczne jest zachowanie proporcji pomiedzy dziatalnoscig naukowo-
badawcza a dziatalnoscia komercyjng izwigzang z komercjalizacja wynikéw badai. Nie warto
podejmowac sie zlecen, ktdre nie niosg ze sobg wyzwan naukowych.

...Jak sq takie proste zlecenia to ja nie jestem zainteresowany, ...trace czas, a nie wiadomo,
do czego mi jest potrzebne, wiasciwie do niczego, jeszcze sie bede wstydzit za to. To tak
jak muzyk, ktory grat w filharmonii i nagle musi zagrac¢ do kotleta, to nie jest to, jak on tu
mysli o Bachu i marzy mu Metropolitan. Ja pracuje na uczelni i chciatbym, zeby ten czas
byt wykorzystany we wtasciwy sposob. Lubie to, co robie, wiec chce sie rozwijac, chce
szukac rzeczy nowych, ciekawych, fajnych, to kreci. Mnie interesuje cos, co ja moge robic¢
z przemystem, jak teraz <w projekcie PO IR>, mamy 3 lata na to, wiele rzeczy wyszto
w trakcie rozwigzywania naszego tematu. Zostat nam ostatni rok, ale mamy juz na ten
temat olbrzymiq wiedze, <zdobylismy> doswiadczenie, zrobilismy specjalne stanowisko,
ktérego w Polsce nikt nie ma, do testowania materiatéw inteligentnych, zabieramy sie do
tych testow. No i to jest cos (przedstawiciel jednostki naukowej).

Dlatego jesdli podejmujg sie prostych zlecen zprzemystu to zmysla o nawigzaniu kontaktéw
i zrealizowaniu wspdlnie czegos bardziej ambitnego w przysztosci ... jest kilka firm, ktore od lat z nami
wspdtpracujq, siedzq tutaj caty czas, szukajg absolwenta, zlecajq, podpowiadajq, zapraszajq do
wspotpracy. Takze caty czas mamy z nimi jakis kontakt, niekoniecznie pienigdze, ale taki zywy kontakt
na co dzien jest (przedstawiciel jednostki naukowej).

Kolejng zaletg umowy konsorcyjnej w stosunku do podwykonawstwa jest mozliwos¢ wybrania
partnera z ktérym chce sie pracowac. Z badania ilosciowego wynika, ze 55% przedsiebiorstw ztozyto
whniosek  zjednostkami  naukowymi, zktérymi  wczesniej wspétpracowali. W przypadku
podwykonawstwa obowigzuje procedura konkurencyjnosci. Niektdrzy rozmdéwcy — przedsiebiorcy
twierdzg, ze mozna tak skonstruowaé zapytanie ofertowe, zeby wygrat ten podwykonawca, ktéry
wspotpracowat przy tworzeniu koncepcji projektu. Tu jednak potrzebne sg pewne umiejetnosci
zwigzane z prowadzeniem procedur konkurencyjnosci a takze wynik nie jest w 100% pewny. Z kolei
przedstawiciele jednostek naukowych nie chcg inwestowaé swojego czasu iangazowac sie
w przygotowania koncepcji badania, w ktérym pdzniej nie bedg uczestniczyé, bo w wyniku przetargu,
ktos inny zostanie wybrany jako podwykonaweca. Przedsiebiorcy rowniez twierdzg, ze przygotowanie
precyzyjnego zakresu zamdwienia nie zawsze jest mozliwe, bo wymaga to specjalistycznej wiedzy
merytorycznej i badawczej po stronie przedsiebiorstwa, ktdrej czesto brakuje. Poza tym projekt

92 Badanie ankietowe prowadzone w ramach projektu dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju: Ewaluacja pierwszych efektow
wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R realizowanych w przedsiebiorstwach.
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tworzony w konsorcjum ma wilasnie te warto$¢ dodang zwigzang zsynergia wiedzy rynkowej
i naukowej, ktéra moze zaowocowad innowacjg o charakterze przetomowym.

2.2.2. Partnerstwa w projektach dziatania 4.4

W dziataniu 4.3 i4.4% moiliwa jest takie wspdtpraca z podmiotami gospodarczymi w formule
partnerstwa. Rdznica pomiedzy konsorcjum a partnerstwem polega na tym, ze partner gospodarczy
beneficjenta jest zaangazowany w projekt, ale nie jest z niego finansowany. Formuta ta lepiej pasuje
do projektdw finansowanych z dziatan 4.3 i4.4, ktére sg bardziej ,odlegte” od rynku. W tych
programach nie ma obowigzku wdrozenia wynikéw przeprowadzonych w ramach projektu prac B+R,
wsparcie kierowane jest do zespotdow badawczych dziatajgcych w jednostkach naukowych a problemy

badawcze sg niskim poziomie gotowosci technologiczne;j.

W Miedzynarodowych Agendach Badawczych (MAB) finansowanych z dziatania 4.3 i w programie
TEAM Tech finansowanym z4.4. partnerstwo podmiotu gospodarczego jest obligatoryjne.

W pozostatych programach dziatania 4.4 partnerstwo jest zalecane.

W programach finansowanych z dziatania 4.4 projekty mogg by¢ tez (fakultatywnie) realizowane
w formule konsorcjum. Sg to programy First Team, Team iTeam-Tech. W dziataniu 4.4. tylko
w programie Team Tech itylko 4% projektéw (9 umédw) jest realizowanych w formule konsorcjum
naukowo-przemystowego. Beneficjenci 4.4 zapytani w badaniu kwestionariuszowym, dlaczego nie
stosujg tej formuty wspétpracy, na pierwszym miejscu wskazali, ze technologia byta na zbyt wczesnym
poziomie gotowosci technologicznej, aby mozna byto jg oferowaé przedsiebiorcom (44%), na drugim
miejscu ,brak takiego wymagania” (41%). Na trzecim miejscu wskazano, ze udziat przedsiebiorstw
w projekcie jest zbedny — nie wnidstby on wartosci dodanej (24%). Niski poziom technologiczny
prowadzonych badan potwierdzajg odpowiedzi na bezposrednie pytanie o poziom realizowanych
badan (Rysunek 1). Prawie wszystkie prowadzone badania (86%) miaty zaplanowane komponenty
badan podstawowych (czyli rozpoczynaty sie na TRL 1), co czwarty projekt (25%) przewiduje

komponent badan przemystowych a co trzeci prac rozwojowych (36%).

Rysunek 1. Typy badan prowadzonych w ramach projektéw finansowanych z dziatania 4.4

93 Dziatania 4.3 i 4.4 s3 wdrazane przez Fundacje Nauki Polskiej petnigcej role instytucji wdrazajacej.
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Zrédto Badanie CAWI wnioskodawcéw. Skuteczne JN (n=103)

W przypadku wczesnych faz zaawansowania prac badawczych nad danym rozwigzaniem,
przedsiebiorcy nie chcg angazowaé sie w konsorcja ze wzgledu na duze ryzyko zwigzane
z inwestowaniem wtasnych srodkéw a takze ryzyko zwigzane z zobowigzaniem do wdrozenia wynikéw
badani. Jednostki naukowe takze preferujg luzniejszg wspotprace, aby nie ograniczaé kierunkéw
prowadzonych badan pod katem wykorzystania rozwigzania w konkretnym przedsiebiorstwie%,

W MAB zespoty badawcze otrzymujg srodki na stworzenie w Polsce nowych instytucji badawczych
(innowacyjnych centrow doskonatosci), w ktorych wybitni naukowcy z catego swiata bedg prowadzic¢
wysokiej jakosci badania naukowe i prace rozwojowe dotyczace aktualnych, dobrze sprecyzowanych
wyzwan naukowych.

Wedtug przedstawicieli FNP MAB zbudowane sg na trzech filarach: agendy badawczej, zespotéw
badawczych i komercjalizacji. W procesie wytaniania laureatéw MAB oceniane jest znaczenie agendy
badawczej dla rozwigzywania istotnych probleméw rynku. Okazato sie to trudnym wyzwaniem dla
whnioskodawcow

... Wiele projektow nie wygrato, wskaznik sukcesu byt bardzo maty. W tym programie
wiele wtasnie nie wygrato z tego powodu, trzeba byto umiec potgczyc <te trzy elementy>"
(przedstawiciel FNP).

Powigzanie agendy badawczej z gospodarka znajduje swdj wymierny wyraz w trakcie realizacji tych
projektéw, w postaci konieczno$ci podpisania minimum dwdch umoéw z przedsiebiorstwami
zainteresowanymi wspotpracg zzespotem badawczym (zobacz studium przypadku ponizej).
Zatozeniem jest, ze wytworzona wiedza bedzie miata charakter aplikacyjny o zasiegu globalnym, stad
partnerzy gospodarczy mogg pochodzic z zagranicy a zasada zbywania tych praw czy licencji oparta jest
o ceny rynkowe co najmniej w postepowaniach ogdlnoeuropejskich.

Studium przypadku

Projekt: Miedzynarodowe Centrum Sprzezenia Magnetyzmu i Nadprzewodnictwa z Materig Topologiczng

Celem projektu jest stworzenie Miedzynarodowego Centrum Sprzezenia Magnetyzmu i Nadprzewodnictwa z Materig
Topologiczng (MagTop). W osrodku beda prowadzone interdyscyplinarne badania z zakresu materiatoznawstwa,
nanotechnologii, fizyki potprzewodnikdéw oraz badan nad magnetyzmem i nadprzewodnictwem, ktére przyczynia sie
do opracowania nowych materiatéw topologicznych. Badania charakteryzuje Swiatowy poziom innowacyjnosci.

94 Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH, FNP, 2019
s. 20.
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Efekty istotne z punktu widzenia gospodarki to opracowanie nowej grupy materiatéw, ktéra pozwoli na polepszenie
parametréow dostepnych na rynku detektoréw podczerwieni.

Projekt realizowany jest w Instytucie Fizyki PAN specjalizujgcym m.in. w takich dziedzinach jak: potprzewodniki,
fizyka molekularna i optyka, magnetyzm i nadprzewodnictwo, defekty w krysztatach czy fizyka biologiczna. Liderami
projektu s3 dwaj naukowcy posiadajgcy wybitne osiggniecia naukowe.

W realizacje projektu zaangazowane sg dwie firmy: VIGO System i Prevac. Vigo jest Swiatowym liderem w produkcji
niechtodzonych, fotonowych detektoréw podczerwieni. Firma dziata na rynku od 30 lat, zatrudnia 110 pracownikdw.
Produkowane przez VIGO System detektory podczerwieni zostaty zastosowane m.in. w taziku marsjanskim Curiosity,
i pozwolity na wykrycie sladow metanu na czerwonej planecie. Firma Prevac jest Swiatowym liderem w produkc;ji
aparatur naukowo-badawczych stuzgcych gtéwnie do tworzenia nowych materiatow. Firma znalazta sie w pierwszej
tréjce firm ubiegajacych sie o Nagrode Gospodarczg Prezydenta RP w kategorii "Badania i Rozwdj", jest m.in.
laureatem takich nagréd i wyréznieri jak: Innowator Slgska 2017" w kategorii "$redni przedsiebiorca" czy "Firma 25-

lecia na Slasku".

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych i wywiadéw.

Projekty MAB sg w trakcie kompletowania zespotéw badawczych, w ktérych uczestniczg naukowcy
polscy i zagraniczni®® oraz zakupow aparaturowych (MAB PLUS).

Katalog mozliwych partnerdw w dziataniu 4.4 obejmuje partneréw gospodarczych oraz krajowych
i zagranicznych partneréw naukowych. W programie TEAM Tech®® udziat partnera gospodarczego jest
obligatoryjny. W pozostatych programach finansowanych z dziatania 4.4. ten udziat jest fakultatywny.
Projekt moze by¢ realizowany we wspdtpracy z wiecej niz jednym partnerem projektu.

tacznie we wszystkich 217 projektach dziatania 4.4. uczestniczy 172 partnerdw gospodarczych.
Najwiecej w programach TEAM Tech (tgcznie 62 - $Srednio 2,2 na projekt) i Team Tech Core Facility
(tacznie 42 — érednio 6 na projekt®’)

Tabela 10. Liczba projektéw i partnerdw gospodarczych

Odsetek taczna liczba

Projekty, N , Srednia Liczba
Program Umowy projektow, partneréw

w ktérych s liczba TR
yensa w ktérych sa  gospodarczych 2

9 W projekcie realizowanym przez Instytut Fizyki PAN uczestniczy kilkunastu naukowcow z 11 krajéw m.in. Indii, Wtoch,
Wietnamu, Chiny, Niemiec, Rosji, Ukrainy i Pakistanu.

% Celem programu TEAM-TECH jest rozwdj kadr sektora B+R w projektach zespotowych prowadzonych przez uczonych
(niezaleznie od narodowosci) posiadajgcych wybitne doswiadczenie we wdrazaniu wynikdw prac badawczych do praktyki
gospodarczej. Wnioskodawcg w konkursie moze zosta¢ naukowiec posiadajgcy co najmniej stopier naukowy doktora oraz
doswiadczenie badawcze lub wdrozeniowe poparte osiggnieciami o miedzynarodowym zasiegu, ktoéry zamierza zatrudnié
w swym zespole mtodych uczonych: studentéw, doktorantéw lub mtodych doktoréw. Przedmiotem realizacji projektu w
ramach programu TEAM-TECH s3 prace B+R zwigzane z powstawaniem produktu lub proces produkcyjny (technologiczny
lub wytworczy) o duzym znaczeniu dla gospodarki. Jednoczesnie wsparcie powinno umozliwi¢ osobom rozpoczynajgcym
kariere naukowa: studentom, doktorantom lub mtodym doktorom zdobycie doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R
podczas realizacji projektu w zakresie rozwoju technologii, procesu lub innowacyjnego produktu.

97 TEAM Tech Core Facility. Projekt polega na opracowaniu lub rozwoju okreslonej ustugi badawczej, zaprojektowanej
do zaspokajania zidentyfikowanych potrzeb przedsiebiorstw badz innych odbiorcéw. Realizacja projektu polega
na wykorzystaniu specjalistycznej infrastruktury naukowo-badawczej, do ktdrej grantobiorca posiada dostep lub zamierza
ja wynajac lub uzyskac¢ dostep. Prowadzone prace B+R zapewnig mozliwos¢ rozwoju nowej kadry wyspecjalizowanej
w obstudze zaawansowanej aparatury naukowo-badawczej i podnoszenia ich kwalifikacji lub zdobywania stopni
naukowych.
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partnerzy partnerzy partneréw | w projekcie

gospodarczy = gospodarczy na projekt min. - max
First TEAM 54 13 24% 19 1,5 1-2
TEAM 55 20 36% 31 1,6 1-3
TEAM Tech 28 28 100% 62 2,2 1-6
TEAM Tech Core Facility 9 7 78% 42 6,0 3-15
HOMING 52 8 15% 9 1,1 1-2
POWROTY 19 7 37% 9 1,3 1-2
Razem 217 83 38% 172 2,1 1-15

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z FNP

Badania partnerow gospodarczych przeprowadzono w badaniu ewaluacyjnym TEAM Tech z roku
2019%. Wsrdd branz partneréw dominowaty zdecydowanie te zwigzane z dziatalnos$cig profesjonalna,
naukows i techniczng. Na ogét partnerzy prowadszili juz wczesniej dziatalnos¢ badawczo-rozwojows,
zarowno samodzielnie, jak iwe wspdtpracy zjednostkami naukowymi. W ramach zawigzanych
partnerstw uwidacznia sie tez duzy udziat spétek uczelnianych typu spin-off / spin-out. Jednostki
naukowe, uczestniczgce w realizacji projektéw w wiekszosci jako partneréw w projektach dobraty
przedsiebiorstwa, z ktdrymi realizowaty wczesniej co najmniej jeden wspdlny projekt.

Partner powinien by¢ zaangazowany wrealizacje projektu na zasadzie synergii lub
komplementarnosci. Formy wspétpracy zespotéw badawczych z partnerami gospodarczymi najczesciej
dotyczylty:

e udostepnianie przez partneréw know — how,

e udostepnianie prébek itestowanie wynikdéw prac badawczo — rozwojowych w warunkach
laboratoryjnych, produkcyjnych, péttechnicznych u partnera gospodarczego)

e udostepnianie zasobdéw ludzkich

e deklaracji wdrozenia/zakupu wynikdéw badan.

Jednostki naukowe oczekiwaty najczesciej od partnera znajomosci rynku, iukierunkowania prac
badawczo — rozwojowych pod katem rozwigzan konkurencyjnych i substytucyjnych wystepujgcych
w danych obszarze tematycznym, potrzeb i oczekiwan klientédw, a takze mozliwosci produkcyjnych,
w tym potencjalnego wdrozenia wynikéw w dziatalnosci firmy.

Podkreslano takze potrzeby zwigzane z rozwojem zawodowym zespotéw naukowych zaangazowanych
w realizacje projektu, w szczegdlnosci nabycia kompetencji idoswiadczenia zwigzanego
z prowdrozeniowym podejsciem do opracowywanych wynikéw badan, wymiang kadr pomiedzy
jednostkami naukowymi, a przedsiebiorcami®®.

Formuta partnerstwa jest zatem adekwatna do potrzeb wspdtpracy na wczesnych etapach rozwoju
technologii, ktdra tworzona jest w jednostkach naukowych. W badaniu kwestionariuszowym co trzeci

98 Badanie zasad wspdtpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH, FNP, 2019.
% Tamze s. 25
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naukowiec (34%) uczestniczacy w konsorcjach w dziataniu 4.1 wskazywat na brak, programow
wsparcia, ktdre pozwolityby podnies$é poziom gotowosci technologicznej posiadanych przez jednostke
naukowa wynikdw badan bez koniecznosci natychmiastowego wdrozenia ich wynikéw.

Programy finansowane z 4.3 i4.4 sg préba odpowiedzi na ten problem zidentyfikowany w wielu
miejscach niniejszego raportu i winnych badaniach'®. Wymdg wdrozenia, ktdry jest warunkiem
dofinansowania projektu B+R w 4.1 i w osi | PO IR wymaga aby technologia ,wejsciowa” byta dos¢
zawansowana, bo po pierwsze zmniejsza to poziom ryzyka przedsiebiorcy a po drugie w perspektywie
»2ycia” projektu PO IR (zwykle ok. 36 miesiecy) nie da sie przeskoczyé od badan podstawowych do
najwyzszego TRL 9 ($Srednia rdznica miedzy deklarowanymi we wnioskach do 4.1 poziomem koricowym
a poczatkowym TRL wynosi 5). Dlatego potrzebne sg instrumenty wspierajgce podniesienie poziomu
wynikéw badan na wyzszy poziom gotowosci technologicznej a niekoniecznie kornczace sie
natychmiastowym wdrozeniem.

...W Polsce sie zrobita irobi coraz wieksza taka luka pomiedzy tym, Zze wspieramy
przedsiebiorcow i ich potrzeby i ich pomysty, ich strategie, a nie wspieramy naukowcow,
ktorzy mogqg wymyslac cenne innowacje, ktdre niekoniecznie muszq by¢ sprzedawane,
tylko licencjonowane <bo to> krotsza droga. | to jest wtasnie nasza strategia <w 4.3
i4.4)>.[...] naukowcy ktorzy u nas aplikujg w 4.3 i 4.4, to sq ludzie, ktdrzy juz to wiedzg, ze
owszem oni muszq byc¢ najpierw wyjgtkowymi naukowcami o oryginalnym w dorobku,
naprawde z oryginalnym odkryciem iz oryginalnym pomystem. Ale z drugiej strony to
musi is¢ dalej, to musi is¢ dalej, to nie moze byc¢ znowu opublikowane i znowu zebrac laury
za oryginalne osiggniecie. Tylko, ze musi nastgpic¢ etap transferu w jednym pakiecie
w ramach tego samego projektu.

W TEAM Tech (4.4) zachetg do przejscia na etap aplikacyjny jest podziat wsparcia na dwa etapy:
w pierwszym zespoty pracujg nad podniesieniem gotowosci technologicznej wynalazku a w drugim
prowadzone sg prace rozwojowe, ktérych celem jest doprowadzenie projektu co najmniej do poziomu
proof concept. Otrzymanie dofinansowania w drugim etapie wymaga przygotowania kolejnego
whniosku prezentujgcego wyniki pierwszego etapu ispodziewane efekty aplikacyjne. Konkurs jest
wewnetrzny, awiec beneficjent etapu pierwszego praktycznie ma pewnosé, ze dostanie
dofinansowanie na drugi etap, jesli zaprezentowane wyniki etapu | przekonajg oceniajacych. W 2019
roku prowadzono procedure aplikowania o etap drugi — ztozono 17 wnioskéw (sposréd 209 umédw
w programach Team Tech, Team, First Team, Powroty i Homing). Najwiecej wnioskéw (co trzeci) ztozyli
laureaci programu Team Tech, w ktdrym udziat partnera gospodarczego jest obligatoryjny. W tym
programie wniosek ztozyt co piaty laureat (21%) wszystkich realizowanych w etapie | umoéw (6/28).
Konkurs nie zostat jeszcze rozstrzygniety.

Brak sukcesu lub nieaplikowanie o drugi etap nie przekresla, zdaniem rozméwcéw z FNP, korzysci
zetapu l:

100 Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS. Raport
koncowy. Ecorys Polska Sp. z 0. 0. & Taylor Economics Sp. z 0.0 na zlecenie PARP, Warszawa, data nieznana, Ewaluacja
pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R realizowanych
w przedsiebiorstwach, MIIR, 2020.
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,...Ci, ktdrzy sprowadzq i wyedukujq ludzi we wspdtpracy z podmiotem gospodarczym, to

juz jest dla gospodarki atut. Bo kadry to jest chyba cos najtrudniejszego do zdobycia dla
przedsiebiorcéw, zeby realizowac projekty B+R. Czyli te kadry, ktére powstang w tym
projekcie znajdq prace, czy bedq poszukiwane na rynku”.

Prognozowane efekty

Wdrazanie projektéw 4.3 i 4.4 jest w chwili obecnej na takim etapie zaawansowania (w 16% projektow
zadeklarowano zakonczenie realizacji zadan), ze trudno oceniac ich efekty w zakresie produkcji wiedzy
majacej charakter obiecujgcych wdrozeniowo technologii. W ocenie ewaluatoréw!® jednego
z programow dziatania 4.4. -TEAM tech —tgczy on w umiejetny sposdb aplikacyjny charakter projektow
zrownoczesnym zachowaniem ich wysokich waloréw naukowych. Jezeli chodzi o konkretng
wiedze/umiejetnosci nabywane w trakcie realizacji projektu z partnerami gospodarczymiw projektach
TEAM Tech, to naukowcy wskazywali przede wszystkim na wzrost Swiadomosci w zakresie wyzwan
jakie rodzi wykorzystanie wynikéw przeprowadzonych badan w praktyce gospodarczej, wzrost wiedzy
w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej, wzrost wiedzy na temat sposobu funkcjonowania
konkretnych  podmiotéw gospodarczych iaktualnych potrzeb przemystu, podniesienie
kompetencji/kwalifikacji cztonkdw zespotu w zakresie wspdtpracy z sektorem gospodarki.

Sukces formuty partnerstwa w dziataniu 4.4 moze zosta¢ rzetelnie oceniony dopiero gdy minie jakis
czas od zakonczenia projektow. W prezentowanym ponizej studium przypadku opisana jest Sciezka
rozwoju pomystu finansowanego ze sSrodkéw publicznych w podobnym do stosowanego obecnie
w TEAM Tech modelu dwuetapowego wsparcia wynalazcy: w pierwszym etapie podnoszony jest
poziom gotowosci technologicznej a w drugim prowadzone prace prowadza do wdrozenia rynkowego
wynalazku. Projekt finansowany byt najpierw z programu LIDER!?? a obecnie inzynier uczestniczacy
w LIDERze jest laureatem TEAM Tech (zob. studium przypadku).

Studium przypadku

Liderem projektu jest doktor inzynier na Wydziale Fizyki Politechniki Warszawskiej. Konsorcjantem jest
Przemystowe Centrum Optyki. Dziatajgce na rynku od ponad 40 lat PCO jest najwiekszym polskim producentem
wyrobdéw optoelektronicznych z zastosowaniem technologii noktowizyjnej, termowizyjnej i laserowej. Spétka
zatrudnia ponad 600 oséb i nalezy do nalezy do Polskiej Grupy Zbrojeniowe;j.

Wspotpraca w ramach programu TEAM-Tech zostata zainicjowana przez przedstawiciela jednostki naukowej,
ktéry w ramach programu LIDER opracowat demonstrator technologii dotyczgcej wyswietlania informacji przy
uzyciu holografii komputerowe;j.

101 Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH; EGO,
LB&E; Warszawa 2019 r.

102 program LIDER ma na celu wspieranie mtodych naukowcow w realizacji innowacyjnych projektéw i zdobywaniu
doswiadczenia w zarzadzaniu wtasnym zespotem badawczym. Jest adresowany do mtodych naukowcéw (do 35 r.z.),
ktérzy chce zdoby¢ doswiadczenie w realizacji wiasnego projektu badawczego oraz podnies¢ kompetencje
w samodzielnym budowaniu, zarzadzaniu oraz kierowaniu zespotem badawczym. Program stuzy takze stymulowaniu
wspotpracy naukowcow z przedsiebiorcami, poprzez realizacje badan o potencjale wdrozeniowym i komercjalizacyjnym i
zacheca do mobilnosci miedzysektorowej, miedzyuczelnianej oraz pomiedzy jednostkami naukowymi. Program jest
finansowany wytgcznie ze srodkéw krajowych i wdrazany przez NCBR.
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W ramach projektu zespdt stworzony na Politechnice Warszawskiej przez laureata LIDERA opracowuje
koncepcje naukowa oraz demonstrator technologii na tzw. stole optycznym. Gtéwnym zadaniem PCO jest
przerobienie demonstratora na wersje przemystowag gotowg do sprzedazy, co w praktyce bedzie polegac
przede wszystkim na miniaturyzacji demonstratora do wersji przenosnej (wyswietlacz bazujacy na
opracowanej technologii ma by¢ wyswietlaczem nagtownym).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych i wywiadéw

Pozytywnym symptomem skutecznosci tej formuty jest deklaracja dalszej wspdtpracy z partnerami
gospodarczymi po zakonczeniu projektéow (67% beneficjentdw -naukowcdw) oraz fakt, ze co trzeci
whniosek o faze proof of concept zostat ztozony przez laureata TEAM Tech, w ktérym udziat partnera
gospodarczego jest obligatoryjny. Negatywnym sygnatem jest rozluznianie sie wspdtpracy z partnerem
gospodarczym w trakcie realizacji niektérych projektow!®,

3. Potencjat jednostek naukowych do wspétpracy z przemystem

Kluczowe wnioski

Z przeprowadzonej symulacji wynika, ze dobre publikacje dajg znacznie wiecej punktéw w ocenie parametrycznej
w poréwnaniu do kryteridw zwigzanych z komercjalizacja. Za jedna (najlepszg) publikacje otrzymuje sie tyle samo punktow
co za pozyskany projekt na kwote 2,9 min zt. Projekt nie musi mie¢ charakteru aplikacyjnego. Patenty sa obecnie
,wyceniane” nizej niz w poprzedniej wersji oceny parametrycznej w stosunku do najlepszej publikacji

Polityka naukowa panstwa realizowana za pomocg budzetu na nauke i szkolnictwo wyzsze wskazuje na priorytety tej
polityki. S3 to w kolejnosci: ksztatcenie (70% budzetu), produkcja wiedzy i rozwdj kadr (20%) a na trzecim miejscu jest

wsparcie transferu wiedzy do gospodarki (10%).

Srednia efektywnoéé naktadéw nauki na transfer wiedzy do gospodarki jest niska- kazda ztotéwka naktadéw przynosi
jednostkom naukowym ok. 25 groszy przychodu z komercjalizacji.

Dziatanie 4.1 osi IV aktywizuje dziatalno$¢ B+R na rzecz bezposredniej wspdtpracy z przedsiebiorcami przy komercjalizacji
wynikdw badan — ponad potowa jednostek naukowych dziatajgcych w Polsce ztozyta wniosek do dziatania 4.1. a co czwarta
otrzymata dofinansowanie, ktérego wartos$¢ jest pordwnywalna ze $rednimi rocznymi przychodami z komercjalizacji
w sektorze.

Dofinansowanie z 4.1 otrzymywaty czesciej te jednostki, ktére juz obecnie lepiej radzg sobie na rynku komercjalizacji.
Realizacja projektu zwiekszy dystans miedzy nimi a pozostatymi jednostkami

Jednostki naukowe aplikujace do dziatania 4.1., przypisane, wedtug swoich specjalizacji, do poszczegélnych obszaréw KIS,
wykazujg zréznicowany potencjat do wspotuczestniczenia z podmiotami gospodarczymi w realizacji projektow B+R.

Jednoczesnie analiza aktywnosci i skutecznosci w podziale na pie¢ dziedzin nauki (wedtug OECD%4), pokazuje, ze 73%
wartosci wszystkich ztozonych do dziatania 4.1 wnioskdw nalezy do nauk inzynieryjnych i technicznych. Wnioski jednostek
naukowych przypisanych do tej dziedziny nauki sg jednoczesnie skuteczne (20%), co w konsekwencji sprawia, ze 78%
wartosci wszystkich wybranych projektow nalezy do tej dziedziny nauki.

103 Badanie zasad wspdtpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH; EGO,
LB&E; Warszawa 2019 ., s. 54.

104 Nauki inzynieryjno-techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki przyrodnicze, nauki rolnicze, nauki spoteczne.
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Whioski nalezace do tej dziedziny nauki pojawiajg sie, cho¢ z niejednakowo licznie reprezentowane, ale we wszystkich
obszarach KIS. Tak znaczacy udziat projektow sktadanych i wybranych nalezgcych do nauk inzynieryjno-technicznych
wskazuje, ze problemy rozwigzywane przez przedsiebiorcow we wspoétpracy z jednostkami naukowymi w dziataniu 4.1
majg charakter problemow inzynieryjno - technicznych, nawet jesli dotyczg réznych obszaréw KIS.

Obok aktywnych i skutecznych jednostek naukowych istnieje wiec dos¢ duza grupa jednostek naukowych nieaktywnych
w poszukiwaniu bezposrednich zlecen od przemystu jak nieaktywnych w zakresie wspdlnego aplikowania o wsparcie na
realizacje wspdlnych z przedsiebiorstwami prac B+R. Potrzebne bytyby zatem programy aktywizujgce jednostki naukowe
w obu obszarach.

3.1. Ocena parametryczna

Fundusze publiczne sg gtéwnym Zrédtem finansowania jednostek naukowych. Srodki z budzetu
panstwa na badania naukowe i prace rozwojowe przekazywane sg w postaci dotacji podmiotowej lub
dotacji celowej'®. W Polsce wysoko$¢ dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego nie ulega
radykalnym zmianom na przestrzeni lat, ale jej relatywny udziat w budzecie na nauke ulegt znacznemu
zmniejszeniu z 70% w 2001 roku do 47% w 2014 roku, na rzecz finansowania konkursowego. Nadal
jednak dotacja podmiotowa stanowi gtéwne zrédto finansdw jednostek naukowych.

Komercjalizacja wynikéw badan wigze sie z przyjeciem przez jednostki naukowe, oprdcz tradycyjnych
funkcji ksztatcenia i produkcji wiedzy, tzw. trzeciej misji (ang. third mission), czyli zaangazowanie sie
w dziatania przyczyniajagce sie do wzrostu gospodarczego ikonkurencyjnosci przez bezposredni
transfer wiedzy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w zwiekszonym trzecim strumieniu finansowania
(ang. third-party funding) w budzecie jednostek naukowych. Ten rodzaj finansowania ma swoje zrédto
u uzytkownikéw wiedzy i technologii z otoczenia zewnetrznego®®.

Jednym z etapdéw transferu wiedzy z nauki do gospodarki jest jej komercjalizacja. Komercjalizacja

w najbardziej ogdlnym ujeciu oznacza nadawanie czemus$ komercyjnego charakteru®”’

, awiec
podporzadkowanie regutom rynkowym, ktére w krétszym badz dtuzszym okresie powinny przyniesé
dochody izysk. W kontekscie produktu, ktéry wytwarzajg jednostki naukowe, a wiec wiedzy,
komercjalizacja bedzie oznacza¢ udostepnienie, uzytkowanie lub sprzedaz wynikéow badan innym
podmiotom w celu wdrozenia na rynku. W kazdym przypadku celem tych dziatan musi by¢ chec

osiggniecia zysku lub wykreowania kapitatu.1%,

105 W Polsce, oprocz dotacji na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci statutowej, jednostki naukowe otrzymuja
z MNiSW: — dotacje na badania wtasne; — dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego; — dotacje na finansowanie
utrzymania specjalnych urzadzen badawczych; —dotacje na finansowanie zadan z zakresu dziatalnosci upowszechniajacej
nauke; —dotacje na finansowanie wspotpracy naukowej z zagranicg; — dotacje na badania wspdlne sieci naukowej; —
dotacje na finansowanie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan
z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikdw studiéw doktoranckich; —inne dotacje
celowe.

106 Jakuszewicz J. (2015), Analiza i ocena produktywnosci jednostek naukowych, Politechnika Poznanska, s. 79.

107 https://sjp.pwn.pl/sjp/komercjalizacja;2564012.html

108 Markiewicz D. (red.) (2009), Komercjalizacja wynikdw badan naukowych — krok po kroku, Centrum Transferu Technologii,
Politechnika Krakowska, Krakow, s. 39; Kalinowski B., Uryszek T. (2010), Zasady komercjalizacji i finansowania
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Ogdlne ramy komercjalizacji ustanawia Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 zpdin. zm. - tzw. ustawa 2.0'%°). Zasady komercjalizacji sa
uszczegoétawiane przez senat uczelni w postaci regulaminéw zarzadzania prawami autorskimi, prawami
pokrewnymi iprawami wiasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji, ktdore okreslajg
w szczegdlnosci (art. 152 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Ustawy 2.0):

Ustawa 2.0 umozliwia (rozdz. 6 Ustawy) realizacje dwdéch Sciezek komercjalizacji wynikéw dziatalnosci
1103

naukowej oraz know-how: bezposredniej i posrednie''’j

Potrzeba racjonalizacji alokacji zasobdéw na nauke, rodzi konieczno$¢ dokonywania oceny
produktywnosci jednostek naukowych, aby zapewni¢ efektywniejsze zarzadzanie iskuteczniejsze
inwestycje w badania i rozwdj.

System instytucjonalnej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej'!! prowadzonej przez jednostki
naukowe w Polsce opiera sie na podejsciu parametrycznym. Przestanki metodologiczne wynikajg
z przyjecia zatozenia, ze istotg dziatalnosci naukowej jest ,produkcja naukowa”, ktdra znajduje swoje
odzwierciedlenie m.in. w publikacjach naukowych, awansach pracownikéw nauki, patentach,
wdrozeniach itp.

Podstawe prawng obecnego systemu oceny instytucjonalnej, na podstawie ktérej przeprowadzona

zostanie ewaluacja za lata 2017-2020, stanowi wiasciwe rozporzadzenie!!?

ministra w sprawie
kryteridw itrybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutows,

w ktdrym ustala sie zakres, metodyke oraz tryb przeprowadzania oceny.

innowacyjnych rozwigzan, w: Komercjalizacja wynikéw badan naukowych —krok po kroku, Centrum Transferu Technologii
Politechnika Krakowska, Krakéw, s. 41.

103 Co ciekawe, zapisy dotyczgce komercjalizacji nie zmienity sie praktycznie w ogdle w nowej ustawie w stosunku do ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365 z pdzn. zm.).

110 przez komercjalizacje bezposrednig nalezy rozumie¢ proces, w ktérym uprawniony do wynikéw B+R udziela licencji
bezposrednio podmiotowi wdrazajgcemu te wyniki np. do produkcji wedtug patentu i z uzyciem know-how lub sprzedaje
prawa. Dotyczy to najczesciej technologii, ktora jest gotowa do wdrozenia ale mozliwa jest rowniez sprzedaz wynikow
badan na nizszym poziomie gotowosci technologicznej. W takiej sytuacji dalsze badania rozwojowe prowadzone s3 przez
nabywce. Sytuacja taka ma czesto miejsce w naukach biologiczno-chemicznych i dotyczy farmaceutykéw. Komercjalizacja
bezposrednia zajmujg sie wyspecjalizowane jednostki organizacyjne jednostek naukowych - centra transferu technologii
(CTT). CTT moze by¢ utworzone w formie jednostki ogélnouczelnianej i dziata na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez senat

Komercjalizacja posrednia zas ma miejsce wowczas, gdy posiadajacy prawa do wynikow B+R wnosi prawa witasnosci
intelektualnej do spofki, ktdrej zadaniem jest podejmowanie dalszych dziatanh w celu rozwiniecia technologii do takiego
poziomu, na ktérym stanie sie ona interesujgca dla podmiotu mogacego dokona¢ wdrozenia. Nastapi wtedy sprzedaz
praw do technologii. Uczelnia moze tworzy¢ wytgcznie jednoosobowe spétki kapitatowe, zwane ,,spdtkami celowymi”
(art. 149 ust. 1 Ustawy 2.0) samodzielnie lub wespét z innymi uczelniami, przy czym uczelnia publiczna moze przystapié
do spdtki celowej utworzonej przez inng uczelnie publiczna, a uczelnia niepubliczna moze przystapi¢ do spétki celowe;j
utworzonej przez inng uczelnie niepubliczng. Wspdlnikami lub akcjonariuszami spétki celowej moga by¢ wytacznie
uczelnie (art. 150 ust. 1 ustawy 2.0).

111 Art. 265. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 30 sierpnia 2018 R. Poz. 1668, Ustawa z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

112 Rozporzadzenie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej
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Efektem kazdej oceny parametrycznej jest ranking jednostek naukowych i przyznane kategorie jakosci
ustalone na podstawie syntetycznego wskaznika.

Efekty dziatan jednostek naukowych dotyczgce komercjalizacji wynikéw badan oceniane s3 przede
wszystkim w kryterium Il. Oceny efektdéw finansowych badar naukowych i prac rozwojowych, a takze

czeéciowo w kryterium I i 11123,

W kryterium Il efekty finansowe ocenia sie na podstawie wysokosci Srodkéw pozyskanych na projekty
badawcze w ramach konkurséw organizowanych przez instytucje unijne, zagraniczne, NCBR, NCN
i NPRH. W kryterium tym bierze sie pod uwage réwniez komercjalizacje wynikédw badan lub prac
rozwojowych, a takze prace naukowe realizowane na zlecenie podmiotdw spoza sektora szkolnictwa

wyzszego i nauki)?,

Waga kryterium |l jest r6zna w zaleznosci od profilu jednostki naukowej. W naukach humanistycznych,
spotecznych i teologicznych wynosi 10% w naukach Scistych i przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu
—20%, w naukach inzynieryjnych, technicznych i rolniczych — 35%'%.

W badaniach jakosciowych naukowcy byli sceptyczni odnosnie wptywu nowych zasad oceny
parametrycznej na zwiekszenie wagi komercjalizacji itransferu wiedzy do gospodarki w ocenie
jednostek naukowych. Ich zdaniem niewiele sie w tej materii zmieni, chociaz z drugiej strony wszyscy
przedstawiciele jednostek naukowych podkreslali, ze jest jeszcze zbyt wczesnie na jakgkolwiek ocene
funkcjonowania Ustawy 2.0. Obecnie w jednostkach dokonujg sie zmiany organizacyjne wynikajgce
z Ustawy, co skutecznie absorbuje uwage zarzadzajacych. Z drugiej strony okres ewaluacji jednostek
naukowych konczy sie w tym roku (2020), przez co nowa forma oceny stosunkowo niedtugo zostanie
zweryfikowana w praktyce.

Motywacja do wspétpracy jednostek naukowych z przedsiebiorstwami jest wiec tak duza, jak duza jest
waga punktéw za kryterium 11'® w ogdlnej punktacji, przy ocenie parametrycznej jednostki naukowej,
co przektada sie na klasyfikacje jednostki i w efekcie wielkos¢ dotacji

113 W kryterium | jednostka naukowa moze otrzymac punkty za przyznane patenty na wynalazki i praw ochronnych na wzory

uzytkowe. Nie musi sie to jednak wigzac z ich komercjalizacjg, bowiem nie wymaga sie, aby byty one skomercjalizowane
(sprzedane lub wdrozone — te uwzgledniane sg juz w kryterium IL.).
W kryterium Il przeprowadza sie ocene wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.
Ocena dokonywana jest na podstawie opiséw zwigzku miedzy wynikami badarn naukowych lub prac rozwojowych
a gospodarkg lub innymi czynnikami wptywajgcymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa - funkcjonowaniem
administracji publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong srodowiska naturalnego, bezpieczeristwem
i obronnoscig panstwa. ,,Opisy wptywu”, sporzadza sie na podstawie dowoddw tego wptywu majacych w szczegdlnosci
forme raportéw, publikacji naukowych i cytowan w innych dokumentach lub publikacjach. Zwigzki tego kryterium
z komercjalizacjq wynikéw badan wydaja sie dos¢ luzne.

114 par 22, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

115 https://konstytucjadlanauki.gov.pl/ewaluacja#kryteria, dostep 1.10.2019

116 Warto zauwazy¢, ze projekty zaliczane do kryterium Il nie musza dotyczyé komercjalizacji. Na przyktad NCN finansuje
wytacznie badania podstawowe. Jako ze projekty dotyczace badan podstawowych nie musza podlega¢ weryfikacji
rynkowej, nie wigzg sie one z ryzykiem charakteryzujgcym projekty komercjalizowane. Z tego powodu s3 postrzegane
przez jednostki naukowe jako prostsze, co moze wptywac na ogolnie nizszy poziom zainteresowania jednostek naukowych
projektami komercjalizacyjnymi
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Przyjrzyjmy sie zatem dwoém przyktadom: patentu oraz wartosci przychoddéw z komercjalizacji.
Benchmarkiem niech bedzie publikacja w najlepszym czasopi$mie, poniewaz jak wynika z badan
iloSciowych, stanowita ona w pracy naukowcow gtéwnego konkurenta dla komercjalizacji.
W poprzednim okresie za najlepsza publikacje mozna byto uzyskaé 50 pkt, obecnie jest to 200 pkt?’.
Pierwszy przyktad dotyczy patentu. W poprzednim okresie oceny parametrycznej!'® ,Patent na
wynalazek udzielony w okresie objetym ankietq na rzecz ocenianej jednostki, ktdrej pracownikiem jest
tworca albo wspottwdrca wynalazku” nalezat do kryterium I.,,Osiggniecia naukowe i twdrcze”. Za takie
osiggniecie mozna byto otrzymac 40 pkt (za patent zagraniczny) i 30 pkt (za patent krajowy). Liczbe
punktéw mnozyto sie przez wage catego kryterium, ktéra wynosita 65%. Oznacza to, ze za patent
europejski mozna byto uzyskaé 26 pkt, zas krajowy — 19,5 pkt, co stanowito 80% i 60% tego, co mozna
byto uzyskad za najlepszg publikacje.

119 patenty i publikacje znajduja sie réwniez w tym samym kryterium

Obecnie w ocenie parametrycznej
(,Kryterium |- poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej”) za patent
europejski mozna uzyskaé 100 pkt, natomiast za patent krajowy 75 pkt. Podobnie, jak w przypadku
publikacji, waga kryterium dla dyscyplin naukowych nalezgcych do dziedziny nauk inzynieryjnych
i technicznych oraz dziedziny nauk rolniczych wynosi 35%. To oznacza, ze za patent europejski mozna
uzyskac 35 pkt, krajowy — 26,25 pkt, natomiast za najlepszg publikacje — 70 pkt. To oznacza, ze za
patent mozna uzyskac 50% i 37,5% punktéw za najlepszg publikacje. Zatem obecnie waga patentéw
W ocenie parametrycznej znaczaco spadta (z 80% do 50% / 60% do 37,5%) w stosunku do najlepszej
publikacji. Mimo, ze artykuty naukowe i patenty sg oceniane w ramach jednego kryterium, nalezy tu
pamieta¢, ze po pierwsze, jednostka naukowa musi wykazaé sie w kazdym ztrzech kryterium
znaczacym dorobkiem, aby uzyska¢ pozytywng i wysokg ocene ogdlng. Po drugie, kazdy pracownik

120

zaliczony do liczby n!?® moze wypetni¢ obecnie jedynie cztery sloty!?l. Nie jest zatem w praktyce

prawdopodobne, aby kazdy z pracownikéw ztozyt do oceny wytgcznie artykuty za 200 pkt. Jezeli

117 50 pkt w poprzednim okresie a 200 pkt obecnie mozna otrzymac za publikacje w monografiach naukowych i czasopismach
0 najwyzszym Impact Factorze. Tu poprzeczke postawiono wysoko. Jednakze obecnie 200 pkt mozna uzyskaé réwniez za
monografie wydang w prestizowym wydawnictwie, co nieco ,utatwia” uzyskanie maksymalnej liczby punktéw. Nalezy tu
rowniez zaznaczy¢, ze obecnie pracownik moze zapetni¢ maksymalnie cztery sloty (np. cztery publikacje) za okres 4-letni,
w przeciwienstwie do poprzedniego okresu, w ktérym niewielka grupa pracownikdw mogta pracowac na dorobek catej
jednostki.

118 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych
jednostek organizacyjnych.

119 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej (Dz.U. 2019 poz. 392)

120 Liczba n —liczba pracownikéw ewaluowanego podmiotu prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowe;j
albo artystycznej, ktérzy ztozyli odpowiednie oswiadczenie, wyliczona jako $rednia arytmetyczna liczby tych pracownikow
w poszczegdlnych latach z okresu objetego ewaluacja, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, z uwzglednieniem
udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
kazdego roku objetego ewaluacjg (art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, Dz. U. z 28 lutego 2019 roku, poz. 392).

121 Slot — potoczna nazwa jednostkowego udziatu kazdego autora w poszczegdlnych publikacjach. Dla publikacji
jednoautorskiej udziat ten wynosi 1. Natomiast w przypadku publikacji wieloautorskich udziat zalezy od: 1) catkowitej
danej publikacji, 2) liczby wspotautoréw z danego podmiotu i danej dyscypliny, 3) liczby wszystkich autoréw danej
publikacji. Limit publikacji naukowych autorstwa albo wspétautorstwa poszczegdlnych pracownikéw prowadzgcych
dziatalnos¢ naukowa wynosi nie wiecej niz 4 sloty publikacyjne w zaleznosci od wymiaru etatu i udziatu czasu pracy
w dyscyplinie (zrodto: https://konstytucjadlanauki.gov.pl/ewaluacjattkryteria).
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pracownik ma publikacje za 70 pkt i patent krajowy, lepszg ocene uzyska jednostka zgtaszajac dany
patent zamiast publikacji. Z kolei patent europejski ,réwnowazy” w ocenie publikacje za 100 pkt.

W kryterium |IIl. ,Praktyczne efekty dziatalnosci naukowej iartystycznej”, za ,efekty finansowe
dziatalnosci naukowej iinnowacyjnej” lub ,komercjalizacje wynikéw badar naukowych lub prac
rozwojowych” mozna byto uzyskaé 1 pkt za kazde 30 tys. zt. Zdobyte punkty przemnazato sie przez
wage catego kryterium — 15% w przypadku nauk Scistych i inzynieryjnych (najczesciej wystepujacych
w projektach osi IV). To oznacza, ze za 1 miIn zt pozyskanych srodkéw mozna byto uzyskac 5 pkt (1 min
zt / 30 tys. zt x 15%). W odniesieniu do najlepszej publikacji (50 pkt x 65%) oznaczato to, ze
komercjalizacja o takiej wartosci odpowiadata jedynie 15,4% takiej publikacji. Jezeli natomiast
wezmiemy pod uwage srodki finansowe wydatkowane przez jednostke w okresie objetym oceng na
realizacje projektéw okreslonych w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia, za kazde 100 tys. zt uzyskuje sie
1 pkt, czyli za projekt o wartosci 1 min — 10 pkt, a po przemnozeniu przez wage — 1,5 pkt, a wiec 3%
najlepszej publikacji.

Obecnie, 1 pkt dostaje sie za 10 tys. zt sumy przychoddéw z komercjalizacji wynikdw badan naukowych
lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami, a wiec za 1 min przychodu uzyska
sie 100 pkt, ktére nalezy przemnozy¢ przez wage kryterium (35%), a wiec 35 pkt (w rozporzadzeniu
zawarto ograniczenie, ze wartos¢ przychodéw ztego tytutu nie moze przekroczy¢ 10-krotnosci
liczby n). W przypadku najlepszego artykutu mozna uzyskaé 200 pkt z wagy 50%, a wiec 100 pkt. To
oznacza, ze 1 min przychoddéw z dziatalnosci komercjalizacyjnej stanowi 35% punktoéw za publikacje.
Znacznie lepiej oceniane sg projekty obejmujgce badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowane
w trybie konkursowym — 1 pkt uzyskuje sie za 50 tys. zt w przypadku projektéw, w ktérych liderem jest
jednostka naukowa i25 tys. zt w przypadku projektéw, w ktérych liderem jest albo byt podmiot
nienalezacy do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zatem w poréwnaniu do poprzedniej oceny parametrycznej w teorii zyskuje sie stosunkowo dwa razy
wiecej punktow (35%/15,4%), w praktyce, to co zostato powiedziane wyzej, obecnie mozna w tym
kryterium umieszczaé wszystkie budzety projektéw, ktére nie muszg mie¢ nic wspdlnego
z komercjalizacjg itransferem technologii (w przeciwienstwie do poprzedniej formy oceny, gdzie
transfer na rzecz gospodarki byt jasno wyartykutowany ipremiowany). Nadal jedna (najlepsza)
publikacja jest réwna pozyskaniu projektu na kwote 2,86 min zt, i dodatkowo — niekoniecznie
w partnerstwie z sektorem gospodarczym. Nie jest to zatem warunek silnie motywujgcy do
komercjalizacji wynikow badan, nawet biorgc pod uwage publikacje za 100 lub 70 pkt, ktére
»rownowazg” w ocenie projekt komercjalizacyjny za 1,43 min zt lub odpowiednio 1 min zt. Analiza
pokazuje wiec, ze obecna ocena parametryczna nie dostarcza silnych motywacji jednostkom

naukowym do transferu wiedzy do gospodarki.

3.2. Budzet dla nauki na komercjalizacje

Priorytety jednostek naukowych w dokumentach strategicznych

71



Lider

ego Ewaluacji

2014

Przeanalizowano wszystkie dokumenty strategiczne jednostek ubiegajgcych sie (skutecznie badz
nieskutecznie) o $rodki z IV osi PO IR. Wyodrebniono 185 jednostek naukowych'??, dla ktdrych
przeszukano strony internetowe, wraz zbiuletynami informacji publicznej. Docelowo,
zidentyfikowano 77 opublikowanych strategii rozwoju.

Sformalizowane strategie posiadajg niemal wytgcznie uczelnie, natomiast w przypadku instytutéw,
laboratoriow, osrodkéw izaktadéw badawczo-rozwojowych, na stronach internetowych
upubliczniono jedynie misje i wizje i/lub zakres dziatalnosci. Zdecydowana wiekszo$¢ strategii ma
zakres czasowy do roku 2020, niektdore obejmujg rok 2022 i jedynie kilka dotyczy okresu do 2025. To
oznacza, ze uczelnie sg dopiero w trakcie procesu zmiany strategii w kontekscie Ustawy 2.0,
obowigzujacej od roku 20192, Mimo tego, okres obowigzywania analizowanych strategii obejmuje
okres wdrazania (kontraktowania) projektéw z PO IR, sankcjonujgc tym samym analize.

Do analizy wykorzystano metody wydobywania danych ztekstu iich obrdbki, a nastepnie
statystycznego przetwarzania (text mining). Dzieki temu mozliwe byto znalezienie stéw kluczowych
w strategiach iich analiza w kontekscie specyfiki wsparcia w ramach IV osi PO IR. Wyodrebniono 87
stow kluczowych, z ktérych 18 ma zwigzek ze wsparcie oferowanym w ramach badanego programu
i postuzyto do oceny komplementarnosci wsparcia potrzeb uczelni w zakresie komercjalizacji. Biad!
Nie moina odnalei¢ Zirédta odwotania. przedstawia wizualizacje analizy stéw kluczowych
w strategiach uczelni.

Rysunek 2. Wynik analizy strategii uczelni w kontekscie wystepowania 87 wyodrebnionych stow
kluczowych

122 \Wstepnie wyodrebniono 189 jednostek, ale w przypadku 4 okazato sie, ze posiadajg btedny (podwdjny) numer NIP w bazie:
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Politechnika Warszawska,
Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych, Uniwersytet Gdanski.

123 Ustawa datuje zostata uchwalona w 2018 r. ale wiekszo$¢ rozporzadzen wykonawczych powstato w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie 77 strategii uczelni opublikowanych na stronach internetowych. Do analizy
wykorzystano oprogramowanie R (Ingo Feinerer and Kurt Hornik (2019). tm: Text Mining Package. R package, version 0.7-7.
https://CRAN.R-project.org/package=tm; Rinker, T. W. (2018). textstem: Tools for stemming and lemmatizing text version
0.1.4. Buffalo, New York. http://github.com/trinker/textstem; Gagolewski M. and others (2019). R package stringi: Character
string processing facilities. http://www.gagolewski.com/software/stringi/; Hadley Wickham (2011). The Split-Apply-Combine
Strategy for Data Analysis. Journal of Statistical Software, 40(1), 1-29. URL http://www.jstatsoft.org/v40/i01/; Dawei Lang
and Guan-tin Chien (2018). wordcloud2: Create Word Cloud by 'htmlwidget'. R package version 0.2.1. https://CRAN.R-
project.org/package=wordcloud2. W analizie wykorzystano stownik Polimorfologik 2.1
https://github.com/morfologik/polimorfologik/releases).

Na czotowych miejscach znajdujg sie pojecia zwigzane ze studiami iksztatceniem, a takie
pracownikiem naukowym, rozwojem i doskonaleniem, co odzwierciadla gtéwne priorytety uczelni.
Pierwsze stowo kluczowe zwigzane ze obszarami wsparcia w PO IR pojawia sie na 7. i 11. miejscu, ale
sg to ,badania naukowe” i,nauka”, stanowigce podstawe, warunek niezbedny komercjalizacji.
Jednakze ,wspétpraca”, ,projekt” i,gospodarka” pojawiaja sie niewiele dalej, bo na 9., 10. i12.
miejscu. Na dalszych miejscach, ale nadal dosy¢ czesto, pojawiajg sie stowa: ,wdrozenie” (16.),
,otoczenie” (18.), ,centrum” (20.), czy ,technologia” (21.). Dos¢ daleko, w potowie stawki, pojawia sie
stowo ,komercjalizacja” (40.), a zupetnie na konicu — stowo ,internacjonalizacja” (77.) i patent (82.).
Generalna konkluzja jest zatem optymistyczna. Strategie dosy¢ czesto podejmujg kwestie wspotpracy
z gospodarka i wspdlnych projektéw??*. Nie zawsze dotyczg one prac badawczo-rozwojowych, bowiem
wdrozenie technologii do otoczenia pojawia sie nieco rzadziej. Nie ma tu znaczenia, ze komercjalizacja
pojawia sie w stosunkowo niewielu miejscach, poniewaz jest uzywana substytucyjnie z pojeciem
wdrazania technologii. Odwotujgc sie do wymienionych na poczatku celéw jednostek naukowych
zapisy strategii koncentruja sie w pierwszym rzedzie na ksztatceniu, nastepnie na kadrze naukowej
i jej rozwoju oraz produkcji wiedzy a dopiero na trzecim miejscu na transferze wiedzy do gospodarki.

124 chociaz kwestia projektéw moze dotyczy¢ réwniez innych projektéw, np. edukacyjnych.
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Priorytety a budzet jednostek naukowych

Budzet na nauke (naktady na produkcje wiedzy i na jej komercjalizacje) stanowi ok. 31% tacznego
budzetu, ktérym dysponujg jednostki naukowe w Polsce. Pozostata cze$¢ przeznaczona jest na
zadania ksztatceniowe.

Nakfady na nauke pochodzace ze srodkéw europejskich w okresie (2016—-2018) ksztattujg sie na
poziomie ok. 20% catkowitego planowanego budzetu na nauke.

Naktady na komercjalizacje

W podziale zadaniowym budzetu na nauke, naktady na zadanie - wsparcie badan stosowanych, prac
rozwojowych oraz komercjalizacji wynikdw B+R - stanowig trzecig cze$¢ budzetu na nauke, czyli ok.
10% facznego budzetu jakim dysponujg jednostki naukowe w Polsce. W wartosciach bezwzglednych
jest to ok. 2,6 mld zt.

Na podstawie ankiet wypetnianych przez jednostki naukowe podczas ubiegania sie o dofinansowanie
w dziataniu 4.1 PO IR dokonano analizy naktadéw na komercjalizacje w populacji jednostek naukowych
na probie 220 jednostek naukowych — ok. 53% populacji)'®.

Srednie nakfady (w ramach dotacji statutowe]) na komercjalizacje w tej grupie!?®

wynoszg 20,8 min zt
rocznie na statystyczng jednostke naukowga. Kwote te powiekszajg przychody od przedsiebiorstw —

srednio ok. 1,5 min zt (7%) na jednostke naukowa.

Zainwestowane naktady przyniosty nastepujace rezultaty w latach 2014-2018 (Btad! Nie mozna
odnalez¢ zrédta odwotania.). Sredniorocznie kazda jednostka naukowa w latach 2014-2018 nawiazata
wspotprace z 29 przedsiebiorcami i zrealizowata wspdlnie z nimi 31 projektéw B+R. Liczba wynalazkéw
zgtoszonych do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej polskiej wyniosta srednio 5 na kazdg jednostke
naukowa aliczba zgtoszen w zagranicznych urzedach patentowych wyniosta $rednio 2. Liczba
uzyskanych patentéw wyniosta odpowiednio: krajowe -5, zagraniczne — 1. Wyniki poszczegdlnych
jednostek sg zréznicowane. Nieliczne jednostki naukowe osiggaja znaczace rezultaty, a duza grupa
jednostek naukowych uzyskuje umiarkowane lub mierne rezultaty lub nie uzyskuje ich wcale.

Tabela 11. Efekty naktaddw publicznych na komercje wynikéw badan w latach 2014-2018

< . odsetek JN, Maksymalna
Srednia X . iy
sl ktore nie wartosé
Wskaznik P . . osiggnety wskaznika
w przeliczeniu ) L
na iedna JN WHENIER osiggnieta
Jedna (wskaznik =0) w probie
Liczba przedsiebiorcéw nawigzano wspodtprace B R (szt) 29 6% 334
(lezt;a projektow B+R realizowanych wspdlnie z przedsiebiorcami 31 10% 750

125 podczas analizy danych z ankiet dla tych samych wnioskodawcoéw, sktadajacych kilka, kilkanascie, a czasami kilkadziesigt
whnioskéw, zauwazono wiele btedéw, dlatego dane zostaty usrednione, aby zminimalizowaé btad estymacji. Uzyskane
wskazniki dla préby jednostek starajacych sie o dofinansowanie (53% populacji) ekstrapolowalismy na cata populacje
jednostek naukowych (ktdrych dziatalno$¢ B+R na rzecz gospodarki odzwierciedla budzet podzadania 10.2.1).

126 Srednia z lat 2014-2018.
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Woynalazki: liczba dokonanych zgtoszen w Urzedzie Patentowym
o . 5 23% 72
Rzeczypospolitej Polskiej (szt.)
Wynalazki: liczba uzyskanych patentéw w Urzedzie Patentowym
. .. 5 28% 59
Rzeczypospolitej Polskiej (szt.)
Wynalazki: liczba dokonanych zgtoszen w zagranicznych urzedach
2 50% 36
patentowych (szt.)
Wynalazki: liczba uzyskanych patentéw w zagranicznych urzedach
1 62% 14
patentowych (szt.)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiet monitoringowych wypetnianych przez wnioskodawcéw dziatania
4.1 (n=220).

Przychody z komercjalizacji

Jeszcze lepszym miernikiem efektéw zainwestowanych srodkéw publicznych sg przychody
z komercjalizacji wynikow B+R. Jest to tzw. trzeci strumien finansowania, czyli przychody jednostek
naukowych ze sprzedazy licencji iz dziatalnosci badawczej i ze sprzedazy prac i ustug badawczych
wykonywanych na podstawie umodw zawartych zkrajowymi izagranicznymi podmiotami
gospodarczymi, osobami fizycznymi lub innymi jednostkami (dalej: przychody z komercjalizacji).

Srednie przychody z komercjalizacji w tej grupie!?’

wynoszg 4,8 min zt na jednostke naukowa.
Odnoszac to do naktadéw publicznych na komercjalizacje w jednostkach naukowych (20,8 min zt)
otrzymamy s$rednig efektywno$¢ naktadow na poziomie 23%. NajczeSciej (25%) przychody
z komercjalizacji jednostek naukowych mieszczg sie w przedziale od 0,5 min zt do 1 min zt (Btad! Nie
mozna odnalei¢ iZrédta odwotania.). Rozktad naktadéw i przychoddw jest nierdwnomierny. Trzy na
cztery jednostki naukowe (76%) majg naktady przekraczajgce $rednio 5 min zt na jednostke naukowa
rocznie, a taka sama cze$¢ jednostek naukowych (75%) ma przychody nie przekraczajgce 2,5 min zt
Srednio na jednostke na rok. ,Rentowne” jednostki naukowe w okresie 2014-2019 (przychody
z komercjalizacji przynajmniej zréwnowazyty naktady publiczne na komercjalizacje) stanowig 13%
badanych jednostek naukowych.

Rysunek 3. Rozktad czestosci wartosci naktadéw publicznych na komercjalizacje i przychoddéw
z komercjalizacji pozyskanych od podmiotéw gospodarczych.

127 §rednia z lat 2014-2018.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiet monitoringowych wypetnianych przez wnioskodawcéw dziatania
4.1 (n=220). Opracowanie witasne na podstawie plandw isprawozdan zrealizacji zadan ibudzetu w zakresie nauki
i szkolnictwa

Wktad PO IR w przychody z komercjalizacji

Alokacja na dziatanie 4.1 to 1977 miIn zt. W dotychczas podpisanych umowach zakontraktowano
975 min zt, z tego kwota przypadajgca na jednostki naukowe to 491 min zt, co stanowi $rednio 50,4%
dofinansowania ogdétem na konsorcjum. Na jedna jednostke naukowa przypada ok. 4,5 min zt. Po
zakontraktowaniu catosci alokacji mozna szacowac, ze 800 min zt (potowa alokacji na 4.1) przypadnie
jednostkom naukowym.

Prognozowany udziat strumienia finansowania pochodzacego z dziatania 4.1 w finansowaniu zadan
zwigzanych ze wsparciem badan stosowanych, prac rozwojowych oraz komercjalizacji wynikdw B+R
(10.1.2) przedstawia Rysunek 4. W prognozie zatozono, ze przychody ze sprzedazy PWI przez jednostki
naukowe uczestniczace w projektach 4.1 PO IR, beda co najmniej réwne kosztom kwalifikowalnym
projektu przypadajgcym na jednostki naukowe w nim uczestniczace. Innymi stowy zatozono, ze cena
rynkowa wynikéw prac B+R bedzie co najmniej rowna kosztom poniesionym przez partneréw przy

realizacji projektu!?,

Prognozowane przychody zkomercjalizacji wynikow badan projektow
z dziatania 4.1 bedg3 sie pojawiaty sukcesywnie w miare konczenia realizacji projektow. Oczekuje sie
kumulacji tych przychodow w latach 2023-2025, kiedy to przychody powinny osigga¢ 160 min zt

rocznie, co bedzie stanowito dodatkowo 6% wiecej srodkéw w w budzecie na wsparcie B+R rocznie.

Poréwnanie przychoddw z komercjalizacji w latach 2014-2018 wnioskodawcow skutecznych (Srednio

6 min zt rocznie w rozpatrywanym okresie) i nieskutecznych (3,6 min zt) pokazuje, ze ci pierwsi sg

128 Takie proporcje podziatu PWI oraz rynkowe zasady wyceny wartosci PWI narzuca NCBR w umowach konsorcjéow w
projektach 4.1.
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w przyblizeniu 1,5 razy skuteczniejsi w generowaniu przychodéw z komercjalizacji wiedzy. Jak sie
okazuje réwniez skuteczniejsi w pozyskiwaniu funduszy pomocowych zPO [R. Przychody
z komercjalizacji w 4.1 bedg zatem roztozone nieréwnomiernie — trafig do skutecznie aplikujgcych.
Zwiekszy sie w ten sposdb dystans pomiedzy jednostkami naukowymi radzgcymi sobie stosunkowo
dobrze na rynku i tymi, ktore osiggajg nizsze przychody z komercjalizacji. Jest to opisany w literaturze
mechanizm dodatniego sprzezenia zwrotnego. Poziom finansowania jednostek naukowych w postaci
dotacji statutowej w sposéb znaczacy determinuje osiggane przez nie rezultaty naukowe i ich rozwéj,

co z kolei ,,przycigga” kolejne fundusze!®.

Rysunek 4. Trzeci strumien finansowania jako efekt dziatania 4.1. Prognoza szacunkowych przychodéw
z komercjalizacji w projektach dziatania 4.1 na tle krajowych wydatkéw na prace naukowe dla sektora
przedsiebiorstw (Podzadanie 10.2.1)
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I Sz acowany przychdd z komercjalizacji projektow w dziataniu 4.1
mws Budzet na podzadanie 10.2.1
e szacowanej kom ercjalizacji z dziatania 4.1 w podzadaniu 10.2.1 (prawa os)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie plandw i sprawozdan z realizacji zadar i budzetu w zakresie nauki i szkolnictwa

wyzszego za lata 2014-2018, pobrane ze strony http://www.bip.nauka.gov.pl/budzet-szkolnictwa-wyzszego/ oraz danych
z projektdw przekazanych przez NCBiR, stan na 3.10.2019.

Znacznie wiekszego ,trzeciego strumienia” sSrodkow nalezy sie spodziewac w osi | PO IR w dziataniach
1.1i1.2. tgczna alokacja na 1.1 1.2 wynosi 13 364 mlIn zt. W osi | projekty realizowane byty wytgcznie
samodzielnie przez podmioty gospodarcze (forme konsorcjum dopuszczono w 2019 r. skorzystato
z niej 8% firm uczestniczacych w konkursie z 2019 r). W badaniu pierwszych efektéw 1.1 1.2 trzech
na czterech beneficjentéw (73%) tych dziatan deklarowato wspétprace z jednostkami naukowymi przy
realizacji projektu B+R. Firmy preferowaty korzystanie z podwykonawstwa (54,1%) lub zatrudnianie

129 Jakuszewicz J. (2015), Analiza i ocena produktywnosci jednostek naukowych, Politechnika Poznanska, s. 253.

130 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikdéw prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach, MIIR, 2020, s. 38.
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pracownikéw naukowych na umowy (72,2%). Nie ma danych co do budzetu, ktory byt przeznaczany na
zlecenia podwykonawcze dla jednostek naukowych. Dopuszczalny limit kosztéw kwalifikowalnych
wynosit 60%. Gdyby przyjaé, jako gdérng granice oszacowania, ze taka kwota projektu byta zlecana, to
do jednostek naukowych jako podwykonawcéw w dziataniu 1.1 1.2 mogtoby trafi¢ ponad 4,3 mid zt*3,
czyli ponad 5 razy wiecej niz w wyniku sprzedazy PWI przedsiebiorcom w projektach realizowanych

w dziataniu 4.1.

3.3. Sposob organizacji procesu komercjalizacji w jednostkach naukowych

Centra transferu technologii (CTT) zajmujg sie sprzedazg wynikow dziatalnosci naukowej lub know-how
zwigzanego ztymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikdw lub know-how,
w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy (art. 148 ust. 4 ustawy 2.013%),
Proces ten nazywany jest komercjalizacjg bezposrednig. Centrum transferu technologii moze by¢
utworzone w formie jednostki ogdlnouczelniane] i dziata na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez senat.

CTT funkcjonuje w oparciu o logicznie uporzadkowany, liniowy proces rozpoczynajgcy sie
zidentyfikowaniem potrzeby nabycia technologii, a korficzacy jej wdrozeniem u przedsiebiorcy®3.
W praktyce jednak proces ten moze przebiega¢ dwojako. Po pierwsze, CTT moze dysponowad
zarejestrowanymi technologiami, a nastepnie dla nich szuka¢ nabywcéw gotowych je wdrozy¢. Po
drugie, w przypadku zgtoszenia sie przedsiebiorcy zainteresowanego dang technologig, CTT moze
poszukiwaé¢ dla niego odpowiednich technologii w jednostce naukowej ipo jej wspdlnym
wypracowaniu — przenies¢ prawa na przedsiebiorce. Obie sytuacje przedstawia Bfad! Nie moina

7 s 7

odnalez¢ zrodta odwotania..

CTT dziata na styku nauki iprzemystu, dlatego CTT musi zrozumieé potrzeby przedsiebiorstw
i przettumaczy¢ je na jezyk naukowy iodwrotnie, przettumaczy¢ oferowane przez naukowcow
kompetencje na jezyk biznesowy*. Doktadnie w ten sposdb okreélili swojg misje przedstawiciele
najlepiej funkcjonujacych CTT w kraju, z ktérymi rozmawialismy. Innymi stowy, praca CTT wychodzi
Znaczgco poza zadania postawione przed nim w regulaminie

,Dostajemy zapytanie z zewngqtrz, ze partner poszukuje rozwigzan w takim i w takim
zakresie. My prébujemy robic¢ rozeznanie wewngqtrz, szukamy osdéb, ktore bytyby chetne
do podjecia wspdtpracy i miaty wiedze na ten temat. Jezeli takowe sie znajdujq, wtedy
organizujemy pierwsze spotkanie ijezeli zaczyna sie cos dziac, to sq kolejne i kolejne.

131 13 364 mln zt alokacji, 54% beneficjentéw zleca podwykonawstwo, na 60% budzetu = 4 330 mlin zt. Kwota ta zasilitaby
pozycje budzetu zadaniowego o nazwie ,naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg otrzymane od
przedsiebiorcow”.

132 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.)

133 p_ Czupryniski, M. Cwiklicki, P. Kopyciriski, A. Machnik, A. Mitug, B. Staszczyn, J. Widzi szewska, M. Zawicki, Organizacja
transferu technologii w sieciach instytucji otoczenia biznesu, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2006, s. 44.

134 Dees S., Szontagh K. (2011), Knowledge Service Supplies and Business Marketing Tasks of Higher Education Institutions,
“Regional and Business Studies”, No. 3(1), s. 89-102.
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| teoretycznie my powinnismy tutaj zaprzestac juz swojego dziatania i czeka¢ az cos sie
Z tego wyciggnie, bo nie mamy tego w regulaminie. Natomiast praktycznie wyglgda to
tak, Ze nie mamy sumienia zostawia¢ tych naszych naukowcéw samych na
polu...(przedstawiciel CTT)

Rysunek 5. Procesy transferu technologii z udziatem CTT

Poszukiwanie technologii Poszukiwanie przedsiebiorcy
pod potrzeby przedsiebiorcy dla wytworzonych technologii

Rejestracja zapotrzebowania na technologie

Poszukiwanie technologii Promocja technologii

Przeniesienie technologii Przeniesienie technologii

Zrédto: opracowanie na podstawie P. Czuprynski, M. Cwiklicki, P. Kopyciriski, A. Machnik, A. Mitus, B. Staszczyn, J. Widzi-
szewska, M. Zawicki, Organizacja transferu technologii w sieciach instytucji otoczenia biznesu, Matopolska Szkota
Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2006, s. 44 [za:] B. Kalinowski, Modele komercjalizacji
i transferu technologii, [w:] D.M. Trzmielak (red.), Komercjalizacja wiedzy i technologii a wtasnos¢ intelektualna, Ut, 2010, s.
25.

Wynikiem takiej dziatalnosci jest komercjalizacja wynikéw badan naukowych, animowanie wspdtpracy
badawczej i technologicznej oraz wsparcie dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw3>.

Pierwszym problemem, na ktdry napotykajg CTT, jest brak statego zrédta finansowania. Jednostki te
sg powotywane na mocy Ustawy, jednak ich finansowanie zalezy wytacznie od decyzji jednostki
naukowej. Czasami sie zdarza, ze rektorzy decydujg sie na state finansowanie CTT na minimalnym
poziomie, aby zapewnié, jak to powiedziat przedstawiciel CTT, ,,minimum egzystencji”. Czasami udaje
sie rowniez wynegocjowac okreslony procent od dotacji na utrzymanie bazy naukowej od wydziatéw,

135 CTT wspiera komercjalizacje wynikéw badan naukowych przez: pomoc doradczg dla zespotéw naukowych na etapie
planowania projektéw badawczych (w zakresie istniejgcych potrzeb rynku, optacalnosci finansowej wdrozenia, stanu
techniki itp.), kontakty z naukowcami, scouting projektéw badawczych i selekcja powstajacych w nich rezultatow, analize,
ocene i wartosciowanie rezultatéw badawczych (analizy due diligence: mozliwych zastosowan, przewag konkurencyjnych,
gotowosci wdrozeniowej, statusu wtasnosci intelektualnej, potencjatu rynkowego oraz wycena), poszukiwanie nabywcow
dla wybranych rezultatéw badawczych (tworzenie oferty technologicznej i jej promocja w mediach, udziat w targach
branzowych, kontakty bezposrednie z firmami), negocjowanie warunkéw transakcyjnych z nabywcami technologii, udziat
W opracowywaniu i zawieraniu umoéw (sprzedazowych, licencyjnych i wdrozeniowych), wspétprace z innymi jednostkami
organizacyjnymi jednostki naukowej (Centrum Wiedzy i Informacji Naukowo-Technicznej, Dziatem Wotasnosci
Intelektualnej i Ochrony Patentowej, Biurem Prawnym, Kwesturg). Sprawozdanie Wroctawskiego Centrum Transferu
Technologii Politechniki Wroctawskiej za 2018 r., s. 7. Pobrano ze strony https://wctt.pwr.edu.pl/o-nas/o-wctt/
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ktdre sg zainteresowane wspétpracg z CTT, ale przypadki takie nalezg do rzadkosci. Dlatego aby
pozysla¢ srodki na utrzymanie CTT, zamiast zajmowac sie kluczowa dziatalnoscig, do ktdrej zostaty
powotane, ,szkolity, prowadzity obstuge zlecen badawczych, natomiast w niewielkim stopniu
zajmowaty sie komercjalizacjq.[wywiad z przedstawicielem CTT] Dopiero pod koniec poprzedniej
perspektywy pojawit sie program ,Inkubator innowacyjnosci”, z ktérego mozna byto finansowac
statutowe dziatania CTT (programy te byly zastepowane kolejno programami ,Inkubator
innowacyjnosci+”, a obecnie jest to ,Inkubator innowacyjnosci 2.0” — program Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego). Nalezy tu jednak zaznaczyd, ze taki system (projektowy) wynagradzania nie
sktania do myslenia strategicznego o rozwoju CTT. Projekty trudno jest zaplanowa¢, trudno réwniez
zapewnic¢ petng ciggtosé ich trwania.

Niskie naktady na CTT ze strony uczelni wynikajg z niedocenianej ciggle na polskich uczelniach trzeciego
strumienia finansowania — z komercjalizacji wynikdw badan i zamdwien komercyjnych z przemystu.
Niskie przychody z komercjalizacji wynikajg z jednej strony z niewielkiej podazy wynikow badan, ktére

136 3 z drugiej z niewielkiego ciggle potencjatu

sg na odpowiednim poziomie gotowosci technologicznej
rozwojowego nabywcéw technologii iustug badawczych. Polskie mate isrednie firmy dopiero
niedawno, stymulowane m.in. dotacjami z PO IG | PO IR, interesujg sie ofertg badawczg jednostek
naukowych. Bardziej zaawansowane technologicznie firmy mniejsze, cho¢ majg potrzeby badawcze,
nie majg dostatecznych srodkdéw, by dawac duze zlecenia jednostkom naukowym. Powstaje zamkniete
koto ograniczajgce wymiane wiedzy — niski popyt ze strony przedsiebiorstw ogranicza zainteresowanie
jednostek naukowych tg drogg uzyskiwania dodatkowych przychodéw. Nie alokujg wiec odpowiednich

zasobdéw do poszukiwania klientéw (w CTT), co z kolei zmniejsza szanse na zwiekszenie sprzedazy®’

Niedostateczne nakfady finansowe s3 powodem brakéw kadrowych irotacji pracownikéw CTT.
W CTT generalnie pracuje po kilka oséb, rzadko zdarzajg sie zespoty kilkunastoosobowe. Niskie zarobki
sg przyczyng rotacji kadr. Dobrzy pracownicy centrow otrzymuja czesto znacznie atrakcyjniejsze
warunki zatrudnienia ze strony klientéw CTT- przedsiebiorstw. Sytuacjg dosy¢ czestgy jest dzielenie
czasu pracownikow pomiedzy prace winnej jednostce organizacyjnej uczelni icentrum, atakze
zatrudnianie oséb na umowe zlecenie. Nie pozwala to na poswiecenie odpowiedniej ilosci czasu na
realizacje zadan, atakie na wyszkolenie izdobycie doswiadczenia. Pracownik CTT musi by¢
przygotowany do kazdego etapu komercjalizacji. [...by¢ przystowiowq alfq iomeggq...]. Dlatego
pracownicy CTT muszg caty czas sie rozwijac, szkoli¢, a takze caty czas by¢ wsréd swoich , klientéow”.
Czestokro¢ konieczne jest odwiedzanie wszystkich katedr po kolei i dopytywanie naukowcéw, nad
czym pracujg, co chcg osiggnac igdzie to mozna wykorzysta¢. Celem takich wizyt jest zebranie
pomystéw, idei, rozwigzan, ktére mogg staé sie w przysztosci technologiami, gotowymi do
komercjalizacji. W kolejnym  kroku centrum opracowuje pisemne analizy potencjatu
komercjalizacyjnego, zawierajgce analize techniczno-technologiczng, analize podobnych rozwigzan na

136 Jak wynika z najnowszych przekrojowych badan sektora nauki, w projektach B+R realizowanych przez jednostki naukowe,
wejsciowy poziom gotowosci technologicznej wynalazku w 33% przypadkéw jest na TRL 1, a wiec poziomie badan
podstawowych, a tacznie 80% projektéw B+R zaczyna sie z poziomu nie wyzszego niz TRL 4, czyli w poczatkowych fazach
badan aplikacyjnych. W wyniku realizacji poziom koricowy projektéw podnoszony jest o jeden lub dwa poziomy TRL. Tylko
14% realizowanych przez jednostki naukowe projektéw koriczy sie na poziomie TRL 8 lub 9, za: Ewaluacja potencjatu
badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje KIS, PARP, 2018 s. 62

137 Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektow w Dziataniu 4.2 oraz Panda 2.Modut II, NCBR, 2019 s. 34.
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sSwiecie, przewagi konkurencyjne rozwigzan, branze i potencjalne zastosowania, analize rynku, trendy
rozwojowe, gtéwnych graczy potencjalnie zainteresowanych danym rozwigzaniem — w postaci oferty
technologicznej. Na tym zadanie CTT sie nie konczy. Skuteczni pracownicy CTT nie tylko prezentuja
oferty na rdznych targach innowacji itp. (targi, zdaniem naszych rozmoéwcéw, majg cel jedynie
promocyjny i raczej nie koriczg sie podpisaniem umow), ale przede wszystkim spotykajg sie osobiscie
z przedstawicielami gtdwnych graczy na rynku, ktérych sami we wczesniejszej fazie zidentyfikowali.
Tylko takie holistyczne podejscie zdaje egzamin i doprowadza do sukcesu.

W kontaktach z przedsiebiorcami CTT jest wtrudnej sytuacji, bowiem dziata wramach
administracyjnych uczelni, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami uczelnianej biurokracji. Z tego
powodu oferta komercjalizacyjna CTT jest niekonkurencyjna, bo spdzniona.

,Natomiast niestety Centrum Transferu Technologii jest tq jednostkq, ktéra jest
uwarunkowana administracyjnie, to tez powoduje, ze oile ja jestem w stanie przyjgc
pewne zobowigzania na szybko od razu, to oni zawsze muszq uruchamiaé maszyne
administracyjng uczelni, ktéra trwa 2-3 tygodnie, a po 3 tygodniach to juz firma nie
pamieta, oczym sie rozmawiafo. Jak ja rozmawiam na przyktad bezposrednio, to
najczesciej jest tak, Ze nastepnego dnia juz potrafie zrobi¢ wycene, jestem w stanie
przedstawic jakikolwiek program badan. Natomiast CTT najpierw musi podpisa¢ umowe
0 zachowaniu poufnosci, potem program badar, potem jakies inne rzeczy, potem jeszcze
mysli, jak to podkrecic¢ i nagle po 2 miesigcach dostaje informacje, ze sorry, firma sie
rozmyslita i juz dawno zrobita, juz zapominata (naukowiec)

CTT uczestniczg niekiedy w poszukiwaniu partneréw iprzygotowaniu wnioskéw do konkursow
finansowanych ze srodkéw pomocowych. W czesci jednostek naukowych pozyskiwanie srodkéw na
realizacje projektéw przez zespoty badawcze uczelni jest ich zadaniem statutowym, w czesci nie —
reguluje to senat uczelni w regulaminie organizacyjnym takiej jednostki powotujac j3. Badanie
beneficjentéw osi IV pokazato, ze co czwarta (24%) jednostka naukowa wnioskujgca z sukcesem
o srodki 4.1 deklaruje, ze otrzymata wsparcie CTT przy przygotowaniu wniosku. Dwie trzecie (64%)
jednostek naukowych korzystajgcych z tej pomocy ocenita jg jako uzyteczng (wsrdd nieskutecznych
jednostek naukowych bytg to potowa respondentéw (50%)). Niemniej jednak w analizie regresji
logistycznej czynnikow wptywajgcych na sukces w aplikowaniu o srodki dziatania 4.1 (zob. rozdziat 4.3.
Skutecznos¢ w aplikowaniu...) otrzymano wynik zgodnie z ktérym, jesli w przygotowaniu wniosku
pomaga wyspecjalizowana komadrka organizacyjna jednostki naukowej (z reguty centrum transferu
technologii), szanse na dofinansowanie malejg dwukrotnie. W badaniach jakosciowych, szczegdlnie
przedsiebiorcy wskazywali na drastyczne wydtuzenie czasu przygotowania wniosku, jesli w jego
przygotowanie po stronie uczelni zaangazowane byto CTT. Jest to zapewne szerszy problem procedur
administracyjnych obowigzujgcych w uczelniach!® a nie sprawnosci dziatania samego CTT. llustruje to
wypowiedz jednego z przedsiebiorcéw:

,8 miesiecy podpisywali dwa papiery, szlag mnie trafit, przepraszam... administracja to

jest katastrofa, ja rozumiem, Ze oni sq wazni, bo tam jest jakis prawnik, bo to wszystko

138 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu 1.1 POIR
(modut I, etap 1), EGO, LB&E, Warszawa 2018r.
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musi by¢ dobrze zrobione. Jak najbardziej, ale nie mozZe to tak trwac, po prostu nie. Mysmy
to zatatwiali tak dtugo, ze jeszcze rozmawiatem z tymi naukowcami, stuchajcie, idzcie to
zatatwcie, bo te papiery musze miec. Bo musiatem miec licencje, umowe z uczelnig
musiatem mie¢, miatem starqg umowe, mdowie, no to przepiszmy te starq umowe. Nie, ta
stara umowa jest niedobra, teraz musi by¢ nowa. To robili to 5 miesiecy (przedsiebiorca)

Takze opinie naukowcow na temat uzytecznosci wsparcia CTT na etapie pisania wnioskow byty raczej
negatywne. Wedtug przedstawiciela CTT na jednej z politechnik, naukowcy, ktérzy aplikujg o duze
granty np. z NCBR maja zwykle ugruntowane kontakty w srodowisku przedsiebiorcédw i nie potrzebuja
posrednikéw. Wsparcie brokerskie CTT czesciej sprawdza sie w takich dziataniach jak 2.3.2. Bony na
innowacje, w ktérym do CTT zgtaszajg sie przedsiebiorcy poszukujgcy wykonawcow niewielkich zlecen
na prace B+R. Duza cze$¢ z nich nie ma wifasnych kontaktdw na uczelniach. Potwierdzajg to wyniki
badania - dla ok. 42% przedsiebiorcow dotacja ,,Bon na innowacje” pozwolita rozpocza¢ pierwszy
w historii firmy projekt badawczy**°. W przypadku projektéw o duzych budzetach poérednictwo mniej
sie sprawdza, bo duzg role w doborze partnera odgrywa zaufanie, ajego fundamentem jest
wczesniejsza dobra wspédtpraca.

3.4. Potencjat absorpcyjny jednostek naukowych w Polsce do realizacji projektow B+R
majacych na celu komercjalizacje wynikéw badan

Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS) wskazuje na preferencje w udzielaniu wsparcia rozwoju prac
badawczych, rozwojowych i innowacyjnosci (B+R+1) w ramach obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020. KIS polega na okresleniu priorytetéw gospodarczych w obszarze B+R+l oraz skupieniu
inwestycji na obszarach zapewniajacych zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki ijej
konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych. Z tego powodu w PO IR finansowane sg wytgcznie wnioski
wpisujace sie w ktorys z obszarow KIS.

W dziataniu 4.1 osi IV obligatoryjnym wymogiem jest tworzenie konsorcjéw naukowo-przemystowych.
Przeprowadzono analize w jaki sposdb rozktada sie potencjat jednostek naukowych w Polsce
w poszczegdlnych obszarach specjalizacji zdefiniowanych w KIS ijak to moze wptyna¢ na absorpcje
Srodkow z programow wspierajgcych B+R. Analizie poddano wnioski (skuteczne i nieskuteczne) do
dziatania 4.1 w osi IV PO IR. Ze wzgledu na wielokrotne zmiany numeracji i nazewnictwa KIS w okresie

140

objetym analizg**°, wszystkie wnioski zostaty zakwalifikowane do 14 kategorii KIS wedtug najbardziej

aktualnego podziatu:'*

KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo;
KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego ilesno-
drzewnego;

139 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach, MIIR, 2020.

140 pierwsze konkursy odbyty sie w 2015 roku.
141 pobrano ze strony: https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligentne-specjalizacje.
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KIS 3. Biotechnologiczne ichemiczne procesy, bioprodukty iprodukty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska;

KIS4.  Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii;

KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo;

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne Srodowisku;

KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady;

KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty;

KIS 9. Elektronika i fotonika;

KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne;

KIS11. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna;

KIS12. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych;

KIS 13. Inteligentne technologie kreacyjne;

KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport
morski i sSrodlgdowy.

Analize mozliwosci wystgpienia probleméw z podazg podmiotéw*? zainteresowanych realizacjg prac
B+R we wspétpracy zprzedsiebiorcami w podziale na dziedziny nauki iobszary KIS}
przeprowadziliémy w kilku etapach. Analizowano liczebnos$¢ jednostek naukowych dziatajacych
w obszarze danego KIS, nastepnie poziom ich aktywnosci (zaréwno liczby jednostek przygotowujgcych
co najmniej jeden projekt iliczby projektéw przygotowywanych przez jedng jednostke) oraz
skutecznos$¢ jednostek w uzyskiwaniu dofinansowania.

Aktywnosc jednostek naukowych w KIS

Do analizy aktywnosci jednostek naukowych wykorzystalismy wyniki badania ewaluacyjnego
potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych ijego wptywu na realizacje celéw KIS'#4,
Tabela 12 przedstawia liczbe ikategorie naukowg zidentyfikowanych w tym badaniu jednostek
naukowych w poszczegdlnych KiS-ach. Informacje te uzupetniono o liczbe wnioskéw ztozonych do 4.1
PO IR.

142 Analiza mozliwa byta dla wnioskéow, w ktdérych okreslono KIS, (ok. 72% wnioskéw z dziatania 4.1). Ich tgczna wartos¢
kosztow kwalifikowalnych jednostek naukowych wyniosta 2 mld zt, w tym wnioskéw skutecznych — 380 min zt.

143 Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS) polega na okresleniu priorytetéw gospodarczych w obszarze B+R+| oraz skupieniu
inwestycji na obszarach zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach
zagranicznych. Inteligentne specjalizacje maja przyczynia¢ sie do transformacji gospodarki krajowej poprzez jej
unowoczesnianie, przeksztatcanie strukturalne, zréznicowanie produktéw i ustug oraz tworzenie innowacyjnych
rozwigzan spoteczno-gospodarczych, réwniez wspierajgcych transformacje w kierunku gospodarki efektywnie
wykorzystujgcej zasoby, w tym surowce naturalne [za: https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligentne-
specjalizacje].

144 Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS. Raport
koricowy. Ecorys Polska Sp. z 0. 0. & Taylor Economics Sp. z 0.0 na zlecenie PARP, Warszawa, niedatowany.
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Tabela 12. Powigzanie liczby zidentyfikowanych jednostek naukowych w poszczegdlnych KlIS-ach

z liczbg ztozonych wnioskéw do dziatania 4.1 i ich skutecznoscia.

Kategorie naukowe [%] ) Liczba
Udziat o, .
whnioské Liczba

Liczba A+ (o aktywnych Liczba L,
. X Odsetek X wna | wnioskdw
zidentyfiko . IN ztozonych | .
populacji ) L, jedna na jedna
wanych JN w sktadani | wnioskéw
ELGULE] IN
]
IJN
KIS 1. Zdrowe spoteczeristwo 348 19% 8% |40% |47% | 5% 22% 150 2,0 0,4
KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, 182 10% 7% | a8% | a1% | 5% 31% 120 21 0,7
surowce kopalne, odpady
KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty 170 9% 7% | 38% | 43% | 12% 21% 75 21 0,4

sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy,
bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz 146 8% 9% | 38% | 43% | 10% 10% 15 1,0 0,1

inzynierii Srodowiska

KIS 9. Elektronika i fotonika 144 8% 14% | 56% | 29% | 1% 21% 50 1,7 0,3
KIS 11. Elektronika drukowana, organiczna 126 7% 11% | 52% | 36% | 2% 6% 3 1,0 01
i elastyczna

KIS 13. Inteligentne technologie kreacyjne 123 7% 6% | 28% | 50% | 15% 8% 13 13 0,1

KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty
o0 zaawansowanych wtasciwosciach, w tym 110 6% 10% | 48% | 40% | 2% 26% 51 1,8 0,5

nanoprocesy i nanoprodukty

KIS 12. Automatyzacja i robotyka proceséw

109 6% 5% |[31% |61% | 3% 33% 69 1,9 0,6
technologicznych
KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne
i zintegrowane uktady wytwarzania, 94 5% 7% | 43% | 47% | 3% 39% 86 2,3 0,9
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii
KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno- 84 59 6% 33% | 46% | 14% 50% 85 2,0 1,0
komunikacyjne oraz geoinformacyjne
KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne 77 4% 3% 38% | 48% | 12% 44% 61 1,8 08
Srodowisku
KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo 54 3% 9% | 37% | 43% | 11% 28% 24 1,6 0,4

KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie
specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji 25 1% 2% | 28% | 529% | 16% 12% 6 20 0,2
morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej
o transport morski i Srodlgdowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019 oraz Ewaluacji
potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych ijego wptywu na realizacje celéow KIS. Raport koncowy. Ecorys
Polska Sp. z 0. 0. & Taylor Economics Sp. z 0.0 na zlecenie PARP, Warszawa, data nieznana, s. 145-146. Poniewaz w badaniu
wystepuje 17 KIS-éw, dwa KIS-y zostaty wyliczone jako suma: 1) KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce
kopalne, odpady obejmuje KIS 7. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa iwykorzystywania surowcéw
naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéow; KIS 8. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe ienergetyczne odpadéw (recykling iinne metody odzysku), KIS 9.
Innowacyjne rozwigzania itechnologie w gospodarce wodnosciekowej; KIS 9. Innowacyjne rozwigzania itechnologie

w gospodarce wodnosciekowej; 2) KIS 9. Elektronika i fotonika obejmuje KIS 15. Fotonika, KIS 11. Sensory (w tym
biosensory) i inteligentne sieci sensorowe. Uwaga: kolory podzielono wedtug $redniej, rowny lub powyzej — zielony, ponizej
— czerwony.
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Generalnie, KIS-y mozemy podzieli¢ na trzy giéwne grupy biorgc pod uwage ich aktywnos¢ ogdtem
i aktywnos¢ jednostkowa. Do pierwszej grupy nalezg KIS-y o znaczacym udziale jednostek aktywnych,
ktore Srednio sktadajg najwiece]j projektéw ze wszystkich grup. Jest w tej grupie czterech liderow — KIS
10, 4, 6 i7. WKIS 10 co druga jednostka (50% - najwyzszy udziat wsréd KIS) sktada srednio dwa
projekty, co daje najwyzszg wartosc dla catej KIS — $rednio 1 projekt na kazdg jednostke. Nieco stabszy
efekt uzyskujg jednostki naukowe zgrupowane w KIS 4, w ktérym 39% jednostek sktada wnioski, ale
kazda z nich sktada rekordowg liczbe wnioskdw (2,3 na jednostke). W KIS 6 blisko potowa jednostek
jest aktywna (44%), a kazda z nich sktada $rednio 1,8 wniosku, co daje trzeci wynik w tej grupie —
0,8 wniosku na kazdg jednostke. W KIS 7 co trzecia jednostka jest aktywna (31%) i sktada 2,1 wniosku
o dofinansowanie i 0,7 wniosku na kazdg jednostke. Do tej grupy zaliczymy jeszcze KIS 8 i 12 w ktdrych
udziat aktywnych jednostek naukowych przekracza s$rednig. Te obszary KIS, grupuja najwiecej
aktywnych i najbardziej aktywne jednostki pod wzgledem liczby sktadanych wnioskéw. Ich potencjat
do wspodtpracy z przedsiebiorstwami w projektach wpisujgcych sie w te obszary KIS zalezy takze od
liczebnosci jednostek w poszczegdlnych KIS, ktdra jest zréznicowana. Bedzie to analizowane w dalszej
czesci rozdziatu.

Do drugiej grupy zaliczymy KIS 1, 2, 14, w ktérych w jednostki aktywne nie stanowig tak duzego
odsetka wszystkich jednostek w danym KIS jak w grupie pierwszej ale za to liczba wnioskéw
sktadanych przez aktywne jednostki przewyisza srednig w KIS. W KIS 14 s3g 3 aktywnych jednostek na
25 ogotem, z ktérych kazda sktada Srednio dwa projekty. Co pigta jednostka (21%) z KIS 1 i KIS 2 jest
aktywna i sktadajg po dwa wnioski kazda. Do tej grupy zaliczamy tez KIS 5 w ktdrej udziat aktywnych
jednostek jest duzy (28%) ale kazda sktada srednio 1,6 wniosku — mniej niz Srednio w catej KIS (1,8).

Do trzeciej, najstabszej grupy pod wzgledem aktywnosci jednostek naukowych nalezg KIS 3, 9, 11, 13.
Te obszary KIS charakteryzujg sie nie tylko najnizszym odsetkiem aktywnych jednostek, ale rowniez
najnizszg liczba sktadanych przez nie wnioskéw. W grupie wyrdznia sie KIS 9, w ktérym co piata
jednostka naukowa sktada przecietnie 1,7 wniosku. W pozostatych przypadkach (KIS 3, 11 i 13) jest
mniej niz co dziesigta jednostka jest aktywna i kazda z nich ztozyta srednio tylko po jednym wniosku.

Skutecznos¢ w uzyskiwaniu dofinansowania

Wartos¢ ztozonych iwybranych wnioskéw do dofinansowania wraz z poziomem skutecznosci
(stosunkiem wartosci wybranych do ztozonych projektow) przedstawia Rysunek 6.

Potencjat (finansowy) do realizacji projektéw w poszczegdélnych obszarach KIS (mierzony wartoscig
ztozonych wnioskdow) jest bardzo nieréwnomierny. KIS 7 i 1 wyrdzniajg sie na tle pozostatych pod
wzgledem wartosci ztozonych wnioskow. taczny budzet wnioskdéw ztozonych przez jednostki naukowe
nalezace do KIS 7 stanowi 21% (440 min zt) budzetu wszystkich ztozonych do dziatania 4.1 wnioskéw,
a KIS 1-18% (373 min zt). Jednostki naukowe nalezgce do KIS 4 ztozyty wnioski o tgcznej wartosci 227
min zt (11%) a jednostki zgrupowane w pozostatych obszarach KIS sktadaty wnioski, ktérych tgczny nie
przekroczyt 10% budzetu wszystkich ztozonych wnioskéw.
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Rysunek 6. Wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych jednostek naukowych we wnioskach ztozonych
i wybranych do dofinansowania oraz skutecznos¢ w poszczegdlnych KiS-ach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektdw przekazanych przez NCBR, stan na 3.10.2019. Lista krajowych
inteligentnych specjalizacji (obowigzuje 1 stycznia 2020 r.): KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo; KIS 2. Innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego; KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty
i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska; KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu idystrybucji energii; KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo; KIS 6.
Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku; KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady;
KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty; KIS 9.
Elektronika i fotonika; KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne; KIS 11.
Elektronika drukowana, organiczna ielastyczna; KIS 12. Automatyzacja irobotyka proceséw technologicznych; KIS 13.
Inteligentne technologie kreacyjne; KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i srédladowy. Pobrano ze strony:
https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligentne-specjalizacje.

Skuteczno$¢ jednostek naukowych nalezacych do poszczegdlnych obszaréow KIS, mierzona udziatem
whnioskow skutecznych we wszystkich ztozonych nie jest skorelowana zomdwionym powyzej
potencjatem finansowym. O ile KIS 7 charakteryzuje sie dosy¢ wysokg skutecznoscig (24%), to drugi
pod wzgledem wartosci ztozonych wnioskéw — KIS 1 — charakteryzuje sie jednym z najstabszych
wspotczynnikéow sukcesu (10%), podobnie jak trzeci w kolejnosci KIS 4 (9%). Wysoka skutecznos¢
osiggaja jednostki naukowe w KIS 12, 9 i 8 (25-27%). Najskuteczniejsze sg jednostki naukowe w KIS 14
(85%) i KIS 11 (51%). Tu jednak poréwnania do pozostatych obszaréw KIS sg nieuprawnione ze wzgledu

na matg liczebno$¢ analizowanej proby (podobnie w KIS 3i13).

Rzeczywisty dostep do $rodkéw dziatania 4.1 ksztattuja zatem dwa wskazniki aktywno$¢
w aplikowaniu, przektadajgca sie na wartos¢ srodkéw o ktére ubiegajg sie jednostki naukowe, i jakos¢
whnioskow (skuteczno$é). Niski wskaznik sukcesu powoduje, ze bardzo aktywne jednostki naukowe
z KIS 1i 4 pozyskaty znacznie mniej Srodkdéw niz umiarkowanie aktywne (w potowie stawki — niebieskie
stupki na wykresie) jednostki naukowe nalezgce do KIS 12 (37 miIn i 20 min zt wobec 44,5 min zt). KIS 4
uzyskuje réwniez stabsze wyniki w poréwnaniu do KIS 10 (30 mlIn zt) i KIS 6 (30,6 min z1), a takze KIS 9
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(27,4 miIn) zt i KIS 8 (23 min zt). Trzy wspomniane KIS-y (KIS 8, 9, 12) stanowig czotéwke w kontekscie
skutecznosci (25-27%).

Podsumowujac, potencjat jednostek do wspétpracy z przedsiebiorstwami-w poszczegélnych
obszarach KIS jest bardzo zréznicowany. Z jednej strony sg obszary KIS, jak KIS 7, w ktdrych jednostki
naukowe sg liczne (co dziesigta jednostka naukowa w Polsce), aktywne (31%) i skuteczne (24%)
i jednoczesnie sg obszary KIS zlicznie reprezentowanymi jednostkami naukowymi (KIS 1- 19%
populacji) umiarkowanie aktywne (21%) ale mato skuteczne (12%). Na drugim biegunie mamy obszary
KIS w ktérych jednostki naukowe sg nieliczne ale skuteczne (KIS 8, 9, 11 i 14) oraz takie (KIS 3, 5 13),
w ktdrych jednostki naukowe sg nieliczne i mato skuteczne.

Podjeto prébe zidentyfikowania przyczyn obserwowanej wiekszej skutecznosci jednostek naukowych
w niektérych obszarach KIS. Tezg wyjsciowg jest zatozenie, ze aktywnos¢ i skutecznos$é w aplikowaniu
o $rodki na realizacje projektow B+R we wspodtpracy z przedsiebiorstwami zalezy od dziedziny nauki,
w ktdrej dziata dana jednostka naukowa i od potencjatu naukowego charakteryzowanego kategorig
przyznang w ocenie parametrycznej.

Jednostki w naukach inzynieryjnych i technicznych dominujq i sq najskuteczniejsze

Analiza aktywnosci i skutecznosci w podziale na pie¢ dziedzin nauki (wedtug OECD) (Rysunek 7),
pokazuje, ze 73% wartosci wszystkich ztozonych do dziatania 4.1 wnioskéw nalezy do nauk
inzynieryjnych itechnicznych. Whnioski ztej dziedziny sg jednoczesnie skuteczne (20%), co
w konsekwencji sprawia, ze 78% wartosci wybranych projektéw nalezy do tej dziedziny nauki. Wnioski
nalezgce do tej dziedziny nauki pojawiajg sie (por. Tabela 13), cho¢ z niejednakowo licznie
reprezentowane, ale we wszystkich obszarach KIS. Tak znaczacy udziat projektéw sktadanych
i wybranych nalezgcych do nauk inzynieryjno-technicznych wskazuje, ze problemy rozwigzywane przez
przedsiebiorcow we wspodtpracy z jednostkami naukowymi w dziataniu 4.1 majg charakter probleméw
technicznych, nawet jesli dotycza réznych obszaréw KIS.

Rysunek 7. Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych wnioskdw ztozonych i wybranych do dofinansowania
oraz skutecznos¢ w poszczegdlnych dziedzinach nauki wedtug OECD
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® Skutecznosé wnioskow (wartos¢ wybranych do ztozonych) - prawa o$

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019.
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Ich udziat w danym obszarze KIS przektada sie na ,skutecznos¢ KIS” dyskutowang w poprzednim
podrozdziale. W najwiekszym stopniu wnioski zaliczane do dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych
reprezentowane sg w KIS 7, co przektada sie na obserwowang skuteczno$¢ jednostek naukowych
zaliczanych do tego obszaru KIS. ROwniez w obszarach KIS 6, 10 i12 zaobserwowano wysokg
skutecznosé, co wynika z duzego odsetka wnioskéw nalezgcych do nauk inzynieryjno-technicznych
nalezacych do tych obszaréw KIS. Wyjagtkiem jest KIS 4 (w ktéry wpisuje sie 14% wnioskéw z tej
dziedziny nauki), chrakteryzujacy sie jedng z najnizszych skutecznosci.

Oznacza to, ze potencjat konkretnego obszaru KIS do wspdtpracy z przemystem zalezy od
,hasycenia” danego KIS jednostkami naukowymi zaliczanymi do tej dziedziny nauki.

Whioski nalezgce do dziedziny nauk przyrodniczych kumulujg sie gtéwnie (43,6%) w obszarze KIS 7
dotyczacym gospodarki o obiegu zamknietym i KIS 2 (16,9%) dotyczacym sektora rolno-spozywczego
i leSno-drzewnego. Ogdlnie jednak, wiedza z tej dziedziny wykorzystywana jest w ztozonych projektach
B+R w 11 z 14 obszaréw KIS. Jest to zatem druga po naukach inzynieryjnych i technicznych najbardziej

horyzontalnie wykorzystywana wiedza.

W miare rownomiernie miedzy obszary KIS roztozone sg wnioski wymagajgce wiedzy z dziedziny nauk
spotecznych. Jej udziat jest jednak dziedzina marginalny - obejmuje jedynie 1% wybranych i ztozonych
whnioskow.

Whioski dotyczace wiedzy z obszaru nauki medycznych i rolnictwa koncentrujg sie niemal wytgcznie
w jednym obszarze KIS (odpowiednio: KIS 1 KIS 2).

Tabela 13. Zestawienie udziatu wartosci ztozonych wnioskéw w dziedzinach nauki w rozbiciu na

poszczegdlne KIS-y

Krajowe Inteligentne Specjalizacje P Nauki 3 Nauki 1 Nauki = 4 Nauki 5 Nauki
| Dziedziny nauki inzynieryjne  medyczne przyrodnicze rolnicze  spoteczne
i techniczne i nauki
o zdrowiu

KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, 241% 43.6% 18% 4,4%
surowce kopalne, odpady
KIS 1. Zdrowe spoteczerstwo 6,1% 98,9% 4,5% 1,7% 29,0%
KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne
i zintegrowane uktady wytwarzania, 14,0% 2,4% 8,1% 18,5%

magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

KIS 10. Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz 9,5% 11,8% 8,2%
geoinformacyjne

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne

. ) 10,6% 2,1%

Srodowisku

KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy

i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno- 3,3% 16,9% 88,4%

drzewnego

KIS 12. Auicomatyzaqa i robotyka proceséw 10,2% 0,4% 2.7% 21.8%
technologicznych

KIS 9. Elektronika i fotonika 7,0% 4,1%

KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty
0 zaawansowanych wtasciwosciach, w tym 5,5% 0,4% 1,2%
nanoprocesy i nanoprodukty
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KIS 5. Inteligentne i energooszczedne

budownictwo 4,1%

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy,

bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej 2,1% 0,4% 6,5%

oraz inzynierii Srodowiska

KIS 13. Inteligentne technologie kreacyjne 0,9% 4,0% 18,1%

KIS 14. Innowacyjne technologie morskie
w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich 1,4%
i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport
morski i srodlgdowy

KIS 11. Elektronika drukowana, organiczna

. 1,1%
i elastyczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019. Lista krajowych
inteligentnych specjalizacji (obowigzuje od 1 stycznia 2020r.)

Aby zweryfikowaé, czy dana dziedzina nauki wptywa na skutecznos$¢ wnioskdéw, nalezy zestawic udziat
jednostek naukowych z danej dziedziny w jednostkach ogdétem danej specjalizacji i odnies¢ te wielkos¢
do poziomu skutecznosci. Zaktadamy bowiem, ze skoro dziedziny inzynieryjne i techniczne przyczyniajg
sie do wyzszej skutecznosci, bedzie to widoczne w tych obszarach KIS, w ktérych ich udziat bedzie
wiekszy. Rysunek 8 przedstawia wyniki tej analizy. Im wiekszy udziat dziedziny nauk inzynieryjnych
i technicznych w danym obszarze KIS tym jego skutecznosc rosnie (linia trendu).

Rysunek 8. Zaleznos¢ udziatu jednostek z dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych w ogdlnej liczbie
jednostek specjalizacji na skutecznos¢ specjalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBiR, stan na 3.10.2019 oraz Ewaluagji
potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych ijego wptywu na realizacje celéow KIS. Raport koncowy. Ecorys
Polska Sp. z 0. 0. & Taylor Economics Sp. z 0.0 na zlecenie PARP, Warszawa, data nieznana, s. 145-146.

Nauki medyczne i rolnicze, zasilajgce gtéwnie jeden KIS, odpowiednio KIS 1 i KIS 2, s3 bardzo mato
skuteczne (odpowiednio 10 i 14%). Sitg rzeczy zatem réwniez te KIS-y sg mato skuteczne (10 i 12%), co
byto omawiane wyzej. Z kolei udziat nauk spotecznych jest zbyt maty w poszczegdlnych KiS-ach, aby
wptywat on na ich skutecznos¢.
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Kategoryzacja jednostek naukowych a ich skutecznos¢ we wspdtpracy z przemystem

Kategoryzacja jednostek naukowych nie ma wptywu na skutecznos¢ w uzyskiwaniu dofinansowania
w ramach dziatania 4.1 POIR. Przeprowadzilismy analizy obejmujgce regresje logistyczne, ktére miaty
na celu wykazanie czy skuteczno$¢ w uzyskaniu dofinansowania byta wyzsze dla ktérejs z kategorii
jednostek naukowych (A+, A, B, C). Wyniki nie daty precyzyjnej odpowiedzi, zadna kategoria nie
wykazata sie wiekszg lub mniejszg skutecznoscia. Jedynie kategoria A+ wykazata mniejszg o niemal
potowe skutecznos$¢ niz kategoria A, ale ta rdznica znika w momencie kontrolowania zmiennej
odpowiadajgcej za KIS. To oznacza, ze skutecznos$é jest zwigzana z przynalezno$cig do KIS, a nie z samg
kategoryzacja.

Ogdlna ocena potencjatu jednostek w ramach KIS-ow

KIS 7 (Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady) jest liderem nie tylko pod
wzgledem najwiekszej wartosci ztozonych wnioskéw (440 min zt) i wysokiej skutecznosci (24%), ale
rowniez aktywnosci samych jednostek (niemal co trzecia jednostek naukowych sktada ponad 2
whioski kazda, co daje $rednio 0,7 wniosku na kazdg jednostke).

Mozna zauwazy¢ rowniez grupe aktywnych i skutecznych ,,tygrysow” (KIS 6, 10 dotyczace transportu
i sieci ICT oraz 12 i 8 dotyczace automatyzacji, robotyki, materiatéw i kompozytéw), ktére mimo jednej
z najnizszych liczby jednostek w obszarze KIS (odpowiednio 84, 77 oraz 109, 110 jednostek
naukowych), wykazujg najwyzszg aktywnos¢ (potowa iblisko potowa jednostek naukowych jest
aktywna, kazda sktadajac ok. 2 wnioskéw, co daje $rednio 0,8 i1,0 wnioskéw na kazda jednostek
naukowych, nieco stabiej KIS 12 — co trzecia aktywna jednostka sktadajgca blisko 2 wnioski, a wiec
srednio 0,6 na kazdg i KIS 8 — co czwarta aktywna jednostka sktadajgca 1,8 wniosku, co daje srednio
0,5 na kazdg jednostek naukowych). Jednostki naukowe z tych obszaréw KIS sg skuteczne (18—-19%,
a KIS 128 —az po 27%).

Przeciwienstwem jest KIS 4 (Wysokosprawne, niskoemisyjne izintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii), ktéry réwniez jest mato liczny (94 jednostki naukowe)
i bardzo aktywny — dwie na piec¢ jednostek sktada rekordowsg liczbe (2,3) wnioskéw, co daje Srednig na
kazdg jednostek naukowych w KIS na poziomie 0,9, ale wnioskodawcy sg mato skuteczni (9%). Podobna
sytuacja jest w przypadku KIS 5 (Inteligentne ienergooszczedne budownictwo) zwigzanego
z budownictwem, ktéry posiada nieco stabszg charakterystyke ajego liczebnos$é jest jedng
z najmniejszych. Dzieje sie tak, mimo, iz 93,2% (w przypadku KIS 4) i100% (w przypadku KIS 5)
jednostek nalezy do nauk inzynieryjnych i technicznych (ktére sg bardzo skuteczne). Przyczyny takiego
stanu rzeczy nie lezg rowniez w kategoryzacji jednostek nalezgcych do KIS 4 i5, bowiem udziaty
procentowe jednostek o w poszczegdlnych kategoriach naukowych (ok. 50% jednostek ma kategorie
A+ i A) nie rdznig sie zasadniczo od analogicznych udziatéw w KIS 7 (Tabela 13). Poniewaz zdolnosci
komercjalizacyjne w niewielkim stopniu odzwierciedlone sg w kategorii jednostki naukowej (zob.
3.1. Ocena parametryczna) przyczyny tkwig prawdopodobnie w dodatkowych czynnikach, ktére nie
byty brane pod uwage w tych analizach.
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Czwarta grupa to jednostki ze stabym potencjatem (jednostki naukowe nalezgce do obszarow
KIS 1,9,11,13 o znaczagcym udziale nieaktywnych jednostek naukowych (od 94% nieaktywnych
jednostek w KIS 11, 92% w KIS 14 do 78% w KIS 1). Wsréd tej grupy mozemy wyrdzni¢ jednostki
nalezgce do KIS 9i 11, zwigzane z elektronikg i fotonika, ktore sg skuteczne (odpowiednio: 24% i 51%).
— jest to zatem grupa, do ktérej nalezy duza liczba przecietnych jednostek naukowych z kilkoma
skutecznymi liderami. W KIS 11 liderzy s3 jednak bardzo nieliczni (6%) i mato aktywni (1 wniosek na
jednostek naukowych), ale nad wyraz skuteczni (51%). Podobng charakterystyke, co dla KIS 9 mozna
przypisa¢ KIS-owi 14 zwigzanemu ztechnologiami morskimi ztym, ze liczebnos$¢ tej grupy jest
niewielka (z 25 jednostek jedynie 3 sg aktywne, ale kazda sktadata srednio po dwa wnioski).

Pozostate cztery KIS-y (KIS 2, 3 i 13) nalezgce do obszardw zdrowia, sektora rolno-spozywczego, lesno-
drzewnego, biotechnologii, chemii itechnologii kreacyjnych stanowig majg stosunkowo najniiszy
potencjat absorpcyjny - sg dos¢ liczne, ale mato aktywne i mato skuteczne. Najnizszg aktywnosc z tej
grupy wykazujg jednostki naukowe nalezgce do KIS 3 i 13, w ktérych jedynie co dziesigta jednostka jest
aktywna, a dodatkowo ich aktywnos¢ nalezy do najnizszych sposrdd badanych obszaréw KIS (kazda
ztozyta srednio jedynie 1-1,3 wniosku).

Tabela 14. Podziat jednostek naukowych nalezgcych do poszczegdlnych obszaréw KIS na grupy
charakteryzujace sie podobna liczebnoscig, aktywnoscig i skutecznoscig w aplikowaniu do PO IR (4.1)

Obszary KIS liczebnos¢ aktywnosc skutecznosé
KIS7 duza duza b. duza
KIS6, KIS8, KIS10, KIS12 duza duza
KIS 4, KIS 5 b. duza
KIS1, KIS 9, KIS 11, KIS 14
KIS2, KIS 3, KIS 13

KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo; KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy iprodukty sektora rolno-spozywczego ilesno-
drzewnego; KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
srodowiska; KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne izintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu
i dystrybucji energii; KIS 5. Inteligentne ienergooszczedne budownictwo; KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne
srodowisku; KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady; KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty
i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty; KIS 9. Elektronika i fotonika; KIS 10.
Inteligentne sieci itechnologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne; KIS 11. Elektronika drukowana,
organiczna ielastyczna; KIS 12. Automatyzacja irobotyka proceséw technologicznych; KIS 13. Inteligentne technologie
kreacyjne; KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich
i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i Srodlgdowy.
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4. Bariery imotywy dla sektora nauki isektora przedsiebiorstw
w korzystaniu ze srodkéw osi IV PO IR

Kluczowe wnioski

W duzych projektach badawczych wspodtpraca musi byé oparta na wzajemnym zaufaniu. Dziewieciu na dziesieciu

konsorcjantow projektéw osi IV znato sie z wczesniejszej wspotpracy.

Najwazniejszg wartoscig dodang z punktu widzenia przedsiebiorstwa, ktdrg wnosita do projektu jednostka naukowa jako
konsorcjant, byty w kolejnosci: wiedza merytoryczna zespotu badawczego, metodyka badan zwiekszajgca wiarygodnosé
wynikow, nowatorskie rozwigzania technologiczne nieznane wczesniej w danej branzy.

Dla jednostek naukowych waznym motywem podjecia sie wspotpracy w projekcie z przedsiebiorstwem byto przekonanie
o wysokim potencjale rynkowym wynikow prac B+R bedacych przedmiotem projektu oraz mozliwos¢ wliczenia projektu
realizowanego we wspotpracy z przedsiebiorstwem do oceny parametrycznej jednostki naukowej.

Najwazniejszymi barierami wspotpracy, zdaniem jednostek naukowych, s3: niechec¢ przedsiebiorstw do angazowania
wtasnych srodkéw finansowych w badania na nizszych poziomach gotowosci technologicznej i wysokie koszty ustug
badawczych realizowanych na uczelni wynikajace z kosztéw administracyjnych jednostki naukowej

Z perspektywy przedsiebiorcow gtdwne bariery wspétpracy to: biurokracja w jednostkach naukowych i wysoki koszt ustug
Swiadczonych przez jednostki naukowe

W badaniu kwestii zwigzanych z przekazaniem praw wiasnosci intelektualnej w projektach konsorcyjnych, najwiekszy
odsetek zaréwno naukowcow jak i przedsiebiorcéw (od 30 do 50%) wskazywat odpowiedz ,,nie wiem/trudno powiedziec¢”.
Oznacza to, ze kwestie te nie sg jeszcze przemyslane przez partneréw projektu , a problemy pojawig sie dopiero wtedy,
gdy wiece] projektow dojdzie do etapu wdrozenia.

Maty odsetek kwestionujacych zasady przekazywania PWI w umowach konsorcyjnych nalezy interpretowac nie jako ich
akceptacje, ale wynik natozenia sie kilku czynnikdw: nienalezytg wage przyktadang przez naukowcow iprzez
przedsiebiorcéw na etapie podpisywania umowy konsorcjum do zasad przysztego podziatu praw do PWI (...to odlegta
przysztosc, jeszcze nie wiadomo czy cos z tego w ogdle wyniknie.), akceptacja ,z dobrodziejstwem inwentarza” regut
narzuconych przez NCBR w dokumentacji konkursowej (,,...takie sq zasady konkurséw i nic nie mozna zrobic.), brak
pomystu na lepsze rozwigzanie problemu podziatu PWI (... jego zaletq jest to, Ze jest proste i zrozumiate).

Odsprzedaz PWI na etapie wdrozenia wigze sie dwoma trudnosciami: problemem z uzgodnieniem ceny rynkowej PWI
a takze z koniecznoscig jednorazowego wysitku finansowego przedsiebiorcy odkupujagcego PWI w o kresie duzych
inwestycji zwigzanych z wdrozeniem. Z kolei dla jednostek naukowych odsprzedaz przynosi dochdd, ktéry podlega
zwrotowi w okresie trwatosci. Tych wad nie ma umowa licencji. Udzielanie licencji nie jest jednak preferowane przez
wtadze jednostek naukowych, ktore wolg jednorazowa transakcje niz wieloletnie umowy licencyjne.

4.1. Motywy wspdtpracy w projektach badawczo-rozwojowych

Bariery i motywy analizowane sg w kontekscie instrumentdw wsparcia w osi IV PO IR, ktdre preferuja
lub wymagajg, aby wspodtpraca realizowana byta w modelu partnerskim (konsorcja naukowo-
przemystowe). Odrdznia to instrumenty wsparcia w osi IV od podobnych instrumentéw w osi |,
w ktérej taki model wspédtpracy nie jest promowany ani preferowany a jedynie (od niedawna)
dopuszczany.
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W ponizszej analizie niewielka jej czesé poswiecamy obowigzkom administracyjnym i ich wptywowi na
realizacje projektow B+R w PO IR. Zostaty one juz doé¢ dogtebnie przebadane!®. Niemniej jednak tam,
gdzie preferowany model wspoétpracy w osi IV w sposdb szczegdlny dotyka problematyki obowigzkéw
administracyjnych, jak np. w przypadku przekazywania praw witasnosci intelektualnej (PWI) pomiedzy
konsorcjantami, analiza dotyczy réwniez tego aspektu.

W badaniu ilosciowym przedsiebiorstwa, zaréwno te ktére startowaty z sukcesem (jako partner lub
lider) jak i w przypadku niepowodzenia, jako gtéwny powdd aplikowania, wskazuja najczesciej na
zamiar wdrozenia i oczekiwane korzysci rynkowe dla firmy zwigzane z komercjalizacjg technologii.
Prawie potowa (48%) deklaruje zainteresowanie wdrozeniem technologii w firmie a 43% uwazata, ze
technologia ma potencjat komercjalizacyjny i oczekiwali zyskéw z jej sprzedazy lub z udzielenia licencji
innym podmiotom gospodarczym.

Przedsiebiorcy jako najwieksze swoje atuty wnoszone do wspdtpracy partnerskiej z jednostkg naukowa
wskazywali doswiadczenie branzowe (44%), specyficzne know-how zwigzane z dang technologia (34%)
i dysponowanie infrastrukturg niezbedng do badan technologii w warunkach przemystowych (32%).
Dla jednostek naukowych wainym motywem podjecia sie wspdipracy w projekcie
z przedsiebiorstwem byto przekonanie o wysokim potencjale rynkowym wynikéw prac B+R bedacych
przedmiotem projektu (52%). W dalszej kolejnosci wskazywano na mozliwos¢ wliczenia projektu
realizowanego we wspotpracy z przedsiebiorstwem do oceny parametrycznej jednostki naukowej
(29%) i dysponowanie przez przedsiebiorstwo infrastrukturg niezbedna do testowania technologii
w warunkach przemystowych (22%).

Rysunek 9. Warto$¢ dodana wnoszona do konsorcjum naukowo-przemystowego w opinii
przedsiebiorcow i jednostek naukowych (skuteczni i nieskuteczni tgcznie)

Wiedze merytoryczng zespotu badawczego, ktéra
rokowata rozwigzanie problemutechnologicznego w
sposdb przydatny biznesowo dla przedsiebiorstwa

69%

~
o
-5

Metodyke badan zwiekszajg g wiarygodnosé wynikéw =%
aprzez to zmniejszajaa ryzyko wdrozenia 43%
Nowatorskie rozwigzania technologiczne nieznane 299,
wczesniej w naszej branzy A48%
M Przedsiebiorstwa
Unikalng aparature bada\frcza rie,ﬂaedna do _ 25%, B lednostki naukowe
przeprowadzenia badan 25%
3%
Inna S
2%

Nie wiem /trudno powiedziec r 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%

Zrédto: Badanie CAWI wséréd wnioskodawcdw skutecznych i nieskutecznych — przedsiebiorcéw (n=393) ijednostek
naukowych (n=356).

145 projekt NCBR, projekt STOS, badanie NCBR z 2018.
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Najwazniejszg wartoscia dodang z punktu widzenia przedsiebiorstwa, ktéra wnosita do projektu
jednostka naukowa jako konsorcjant, byty w kolejnosci: wiedza merytoryczna zespotu badawczego,
ktora rokowata rozwigzanie problemu technologicznego w sposdb przydatny biznesowo (69%),
metodyka badan zwiekszajgca wiarygodnos¢ wynikéw a przez to zmniejszajgcyg ryzyko wdrozenia
(37%), nowatorskie rozwigzania technologiczne nieznane wczesniej w danej branzy (29%). Na
czwartym miejscu wskazano dostep do unikalnej aparatury niezbedniej do przeprowadzenia badan
(25%). Samoocena jednostek naukowych w odniesieniu do wnoszonej do konsorcjum wartosci
dodanej byta podobna, cho¢ wiekszy ich odsetek niz przedsiebiorstw byt przekonany o wartosci
wiedzy, ktérg wnoszg (78%) ijej nowatorskiego charakteru (48%). Dopiero na trzecim miejscu
wskazywaty na metodyke badan (43%), anajmniejsze znaczenie, podobnie jak w przypadku
przedsiebiorstw, przywigzywaty do udostepniania unikalnej aparatury badawczej (25%).

Udziat jednostek naukowych w projektach NCBR, ktdre ktadg wiekszy nacisk na wdrozenie rynkowe niz
np. projekty finansowane z NCN, jest z jednej strony trudniejszy (bo wyniki muszg mie¢ walor utylitarny
i majg mniejszy potencjat nowej atrakcyjnej wiedzy).}**Z drugiej strony, bioragc pod uwage znacznie
wiekszy budzet w projektach NCBR, uczestnictwo w takim projekcie przynosi jednostce naukowej
wiecej punktdw w ocenie parametrycznej, bowiem punktowana jest wielko$¢ budzetu projektu.

Okazuje sie takze, ze w praktyce potencjat tworzenia nowej wiedzy w projektach komercjalizacyjnych
nie jest pomijalny. Realizatorzy tych projektéw w badaniu jakosciowym podkreslajg, ze przy okazji
realizacji projektu komercjalizacyjnego bardzo czesto udaje sie opublikowac¢ artykuty naukowe, co
rowniez przysparza punktow w ocenie parametrycznej uczelni.

Potwierdzajg to wyniki badania ilosciowego. Na Rysunek 10 wida¢, ze jednostki naukowe zamierzajg
szeroko wykorzystywac zdobytg w projektach wiedze w swojej dziatalnosci naukowej. Najczesciej sa to
wystgpienia na konferencjach (krajowe — 85%, zagraniczne 76%) ale tez w zaliczanych do oceny
parametrycznej zagranicznych (69%) ikrajowych (59%) czasopismach. Prawie dwdch na trzech
przedstawicieli jednostek naukowych uczestniczacych w projektach przewiduje, ze rezultatem
projektu bedzie krajowe zgtoszenie patentowe (tylko 16% przewiduje zgtoszenie patentowe za
granica).

Wida¢ wyrazne zréznicowanie odpowiedzi w zaleznosci od poddziatania. Wieksze korzysci naukowe
spodziewane sg w dziataniu 4.1.2 a mniejsze w poddziataniu 4.1.4. Wigze sie to zapewne z tym, ze
w dziataniu 4.1.2 liderami konsorcjow byty wytacznie jednostki naukowe, natomiast w 4.1.4 struktura
zarzadzania konsorcjéw byta zréinicowana (mniej wiecej po potowie lideréw z sektora nauki
i gospodarki).

146 Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS. Raport
koricowy. Ecorys Polska Sp. z 0. 0. & Taylor Economics Sp. z 0.0 na zlecenie PARP, Warszawa, niedatowany.
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Rysunek 10. Sposoby upowszechnienia rezultatow projektu w zaleznosci od poddziatania w dziataniu
4.1

: ) I 85Y
Rezultaty projektu byty/beda przedmiotem 859%%

wystgpienia na konferencji o krajowym zasiegu 93%
67%
Rezultaty projektu byly/bgda przedmiotem [ INEEEEEGG———N————__ 76%
wystapienia na konferencji o 75% 0
miedzynarodowym zasiegu 63%

Rezultaty projektu byty/beda przedmiotem
publikacji w czasopismie 68%

punktowanym/recenzowanej monografii 78%

naukowej w jezyku angielskim

Rezultaty projektu byty/beda przedmiotem [N ,62%
zgtoszenia patentowego dotyczacego ochrony 55% 80%
wynalazku na terenie Polski 53%

Rezultaty projektu byty/beda przedmiotem
publikacji w czasopismie 62%

punktowanym/recenzowanej monografii 65%

naukowej w jezyku polskim

Rezultaty projektu byty/beda przedmiotem [ R 16‘:/)
zgtoszenia patentowego dotyczacego ochrony 1178{2;
wynalazku za granicg 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 4.1 (tacznie) 41.4 4.1.2 41.1

Zrédto: Badanie CAWI wéréd wnioskodawcéw Skuteczne jednostki naukowe (n=130)

Potwierdza to analiza regresji w ktérej sprawdzano dwie hipotezy: 1) jesli inicjatorem projektu jest
jednostka naukowa to , korzysci naukowe” z realizacji takiego projektu sg wieksze niz gdy inicjatorem
projektu jest przedsiebiorstwo oraz 2) niezaleznie od tego kto byt inicjatorem projektu, udziat jednostki
naukowej jako lidera konsorcjum, daje wieksze , korzysci naukowe” niz w przypadku jesli liderem jest
przedsiebiorstwo.

Wyniki analizy regresji prezentowane w Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania.Tabeli 15.
Projekty inicjowane przez jednostki naukowe wigzg sie w zdecydowanie wiekszym stopniu
z produkcjg nowej wiedzy, o zasiegu miedzynarodowym, niz w przypadku gdy inicjatorem projektu
jest przedsiebiorstwo. Wyniki prac badawczych takich projektéw maja 3,7 razy wieksze szanse na
publikacje w jezyku angielskim — w punktowanym lub recenzowanych czasopismie naukowych, albo
monografii, niz w przypadku wynikdw projektow inicjowanych przez przedsiebiorstwa. Zdecydowane
réznice widac tez w przypadku wystgpien na konferencjach naukowych — bez wzgledu na zasieg
konferencji - szansa na zaprezentowanie wynikdw prac rosnie prawie 4-krotnie w przypadku projektow
inicjowanych przez jednostke naukowg w poréwnaniu do projektéw inicjowanych przez
przedsiebiorstwa.

Réwniez w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, kto byt inicjatorem projektu, liderem jest jednostka
naukowa, wyniki badan majg wiekszy potencjat do zaprezentowania ich w czasopismie
punktowanym/recenzowanej monografii naukowej w jezyku angielskim izgtoszenie patentowe
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dotyczace wynalazku za granicg (w obu przypadkach 2,3 rzazy wieksza szansa) niz w przypadku, gdy
liderem jest przedsiebiorstwo.

Tabela 15. Regresja logistyczna wptywu bycia inicjatorem iliderem konsorcjum przez jednostki
naukowe na uzyskiwane wyniki naukowe projektu

Zmienna wyjasniajaca

Zmienna wyjasniana:

Zgtoszenie patentowe|Zgtoszenie patentowe| Publikacja Publikacja Wystgpienie na Wystgpienie na

dotyczace ochrony | dotyczace ochrony W czasopismie W czasopismie konferencji konferencji
wynalazku na terenie | wynalazku za granicg |punktowanym/recenz punktowanym/recenz o krajowym zasiegu o miedzynarodowym
Polski (2) owanej monografii = owanej monografii (5) zasiegu
naukowej w jezyku = naukowej w jezyku
polskim angielskim (4)

Jednostka naukowa jako 1,343 1,354 0,528* 3,673** 3,589** 3,920*
inicjator projektu (0.470) (0.474) (0.411) (0.705) (0.691) (0.838)
Stata 3,251%** 0,407*** 3,077%** 5,2623*** 6,221%** 8,166***

(0.330) (0.358) (0.319) (0.384) (0.359) (0.433)
Liczba obserwacji 110 83 116 118 135 121
Logarytm wsk. wiarygodnosci -56.206 -52.151 -71.391 —34.647 —-38.525 -27.916
Kryterium inf. Akaike 116.411 108.301 146.782 73.294 81.050 59.832
Pseudo R? (McFadden) 0,519 0,424 0,466 0,391 0,409 0,358
Jednostka naukowa jako lider 2,702** 2,333* 1,800* 2,286* 3,136* 1,960

(0.520) (0.540) (0.468) (0.587) (0.703) (0.735)
Stata 2,540%** 0,250%*** 2,333%** 4,200%** 6,373%** 8,331%**

(0.327) (0.423) (0.309) (0.352) (0.380) (0.432)
Liczba obserwacji 101 73 102 105 122 108
Logarytm wsk. wiarygodnosci —48.353 —42.522 —-56.000 —42.017 -35.477 -30.538
Kryterium inf. Akaike 100.705 89.045 116.000 88.035 74.954 65.075
Pseudo R? (McFadden) 0,586 0,531 0,581 0,261 0,455 0,297

Zrédto: opracowanie wtasne na wynikéw badania CAWI. Uwaga: poziom istotnosci statystycznej *p<0,25 (prég Hosmera
i Lemeshowa); **p<0,1; ***p<0,05. Do wspdtczynnikow zastosowano transformacje wyktadniczg. W nawiasach podano btad
standardowy. Analiza wykonana za pomocg oprogramowania R (Andri Signorell i in. (2019). DescTools: Tools for descriptive
statistics. R package version 0.99.31). Poniewaz zmienne wyjasniajgce dotyczace bycia inicjatorem i liderem projektu sg od
siebie cze$ciowo zalezne, analize przeprowadzono odrebnie dla kazdej z nich.

Oznacza to, ze projekty inicjowane, czy chocby prowadzone przez jednostke naukowg, daja wieksza
szanse na to, ze powstata wyniku projektu i wdrozona przez przedsiebiorstwo innowacja moze mie¢
charakter przetomowy (zobacz studium przypadku).

Niezaleznie od ptynacych ztych efektdw korzysci w ocenie parametrycznej, jednostki naukowe
podkreslaty w badaniach jakosciowych warto$¢ dodang ptynaca z faktu, ze nowa wiedza znalazta
jednoczesnie swoje praktyczne zastosowanie na rynku. Stanowi to swoistg ,referencje” zaréwno dla
przysztych partneréw biznesowych jak i naukowych.

Studium przypadku

W projekcie finansowanym z dziatania 4.1. zostata zastosowana przetomowa innowacja. Jest to catkowicie
nowatorska koncepcja kontrolowania temperatury procesu technologicznego poprzez efektywny odbidr ciepta
za pomoca rurek pulsacyjnych i materiatéw zmiennofazowych. Przedsiebiorca zgtosit potrzebe kontrolowania
temperatury w procesie mieszania substancji w produkcji materiatdw na potrzeby branzy budowlanej —farb,
past, tynkdw, silikondw i innych tego typu materiatéw o duzej gestosci.

Przeprowadzone modelowanie matematyczne procesu iprace badawcze na stanowisku laboratoryjnym
dostarczyty przetomowej wiedzy na temat samego mechanizmu przeptywu ciepta, co zaowocowato publikacjami
w dobrych czasopismach naukowych ikilku patentami. Pozwolito tez skonstruowac prototyp mieszalnika
skutecznie przeciwdziatajgcego przegrzewaniu sie substancji mieszanych w procesie produkcji.
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Dzieki doswiadczeniom zdobytym w projekcie zespdt badawczy uzyskat grant z Europejskiej Agencji Kosmicznej
na rozwigzanie problemoéw odbioru ciepta ,,odpadowego” w statkach kosmicznych i nawigzat wspotprace ze
znanymi osrodkami w Niemczech i Japonii zajmujgcymi sie tg tematyka.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji projektowej i wywiadéw z partnerami projektu

Powstaje pytanie, czy naturalna tendencja jednostek naukowych do rozpowszechniania zdobytej
wiedzy nie stoi w sprzecznosci z interesami przedsiebiorstw, ktére chcg byé wytgcznym wiascicielem
wytworzonego know-how. W badaniu kwestionariuszowym zadano pytanie oto, czy rzeczywiscie
strategie obu partneréw konsorcjum w odniesieniu do rozpowszechnienia wynikéw badan s3
w konflikcie. Odpowiedzi nieskutecznych i skutecznych wnioskodawcow istotnie sie réznig (Btad! Nie
mozna odnalei¢ irédta odwotania.). Co drugi nieskuteczny przedsiebiorca ijednostka naukowa
zgodnie twierdza, ze taki konflikt interesbw ma miejsce. Te opinie sg znaczgco inne w grupie
skutecznych jednostek naukowych i przedsiebiorcéw. W tej grupie juz tylko co trzeci przedsiebiorca
tak uwaza (33%) a wsréd naukowcow odsetek tych, ktérzy widzg tu pole do konfliktu interesow zmalat
o 6 pkt. proc.

Tabela 16. Odpowiedzi na pytanie ,Czy jednostka naukowa dazy do upowszechnienia otrzymanych
wynikéw badan podczas gdy przedsiebiorstwo dgzy do objecia ich tajemnicg?”.

Typ respondenta ‘ Tak Nie ‘ Nie wiem
Nieskuteczne jednostki naukowe 53% 22% 24%
Nieskuteczni przedsiebiorcy 50% 23% 27%
Skuteczne Jednostki naukowe 46% 35% 19%
Skuteczni przedsiebiorcy 33% 28% 39%

Zrédto: Badanie CAWI wérdéd wnioskodawcdw skutecznych - przedsiebiorcéw (n=133) ijednostek naukowych (n=140)
i nieskutecznych - przedsiebiorcéw (n=267) i jednostek naukowych (n=298).

Zatem problem wydaje sie wiekszy przed podjeciem wspotpracy niz w okazuje sie w praktyce w trakcie
realizacji projektu. Doswiadczenie beneficjentéw pokazuje, ze interesy obu stron mozna w tym
wzgledzie pogodzi¢ stosujgc odpowiednig i uzgodniong pomiedzy partnerami konsorcjum strategie
upowszechniania wynikdw. Przede wszystkim zanim sie rozpowszechni wyniki badan nalezy rozpoczaé
procedure ochrony wtasnosci intelektualnej. Taka kolejnos¢ zdarzen jest konieczna nie tyle ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorstwa - informacje zawarte w patencie sg na tyle ogdlne, ze nikt na ich
podstawie nie rozpocznie produkcji — ile ze wzgledu na samg skuteczno$é pdzniejszego zgtoszenia
patentowego:

,Najpierw trzeba zgtosic patent, bo zeby mozna powiedziec, Zze ma sie ochrone patentowg

to trzeba najpierw zgtosic to <do urzedu patentowego>, a dopiero po zgtoszeniu mozna to

upubliczniaé. Nie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. Tylko <nie uzyskam

patentu> ... jezeli ktokolwiek mi zarzuci, ze ja juz z tym <wynalazkiem> sie pojawitem

gdzies na publicznych wydarzeniach, to nie uzyskatbym ochrony patentowej, nawet wzoru

bym nie uzyskat” (przedsiebiorcay).
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Po drugie przez upublicznieniem wynikéw badan uzgadnia sie z przedsiebiorstwem tres¢ tego co moze
by¢ ujawnione. Dobrg praktyka jest wspdlne autorstwo i wspdlne wystepowanie na konferencjach,
w szczegblnosci w czasopismach i na konferencjach o charakterze branzowym. Przynosi to wymierne
korzysci obu stronom:

,Rowniez na konferencjach...jestesmy zapraszani, zeby pojechac i zaprezentowac wyniki

na konferencjach i mamy optacone te konferencje przez przedsiebiorce. Nasze badania sq

na zasadzie prezentacji, nie zdradzajq tej technologii, tego co stanowi ich know-how i to,

co stanowi ich tg wartosc¢, ktorqg komercjalizujq, sprzedajq czy osiggajq z tego przychody.

To dla nich jest to wartos¢ promocyjna bardzo wysoka. Tym bardziej, Ze my wystepujemy

jako naukowcy, nie jako pracownicy firmy, ktorzy chcq cos sprzedac. Bo to czesto tez sq

referaty tqgczone na zasadzie, ze oni prezentujq produkt, a my prezentujemy wyniki. Takze

prosze mi wierzyc, ze naprawde, jezeli dobrze dogada sie z firmg na zdrowych zasadach,

wartosc¢ naukowa jest” (naukowiec).

Wreszcie know-how, czyli wiedza na czym w praktyce polega wykorzystanie wynalazku w procesie
produkcyjnym, jest bardzo daleko od tego co jest prezentowane na konferencjach, czy w publikacjach
naukowych lub patentach: ,,...to jest idea w zasadzie, ktorq trzeba przetozy¢ na jezyk technologii i to sq
zupetnie dwa rozne Swiaty” (przedsiebiorca).

4.2. Nawigzywanie wspotpracy

Dobra wspétpraca oparta jest na wzajemnym zaufaniu. Zarowno przedsiebiorcy jak ijednostki
naukowe duze znaczenie przyktadajg do wczesniejszych doswiadczenn we wspdtpracy (jednostki
naukowe-41%, przedsiebiorcy-40%). Wiekszos$¢ partnerdw znata sie juz z wczesniejszej wspotpracy
(Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania.). Tylko 13% jednostek naukowych i 17% przedsiebiorstw
nie miato wczesniej doswiadczen we wspodtpracy z obecnym partnerem konsorcjum. Wiekszos¢
przedsiebiorstw (55%) i jednostek naukowych (61%) takie doswiadczenia miato. Dos¢ wazng role
petnig tu $rodki publiczne — tgcznie 37% jednostek naukowych i40% przedsiebiorstw wczesniejszg
wspotprace w formie konsorcjum lub podwykonawstwa zawdziecza projektom finansowanym ze
srodkéw publicznych. Wazng sciezka rozpoczynania wspoétpracy sg tez komercyjne zlecenia na prace
B+R (24% jednostek naukowych i 14% przedsiebiorstw). W badaniach jakoSciowych przedstawiciele
jednostek naukowych wskazujg na nieatrakcyjnos¢ merytoryczng ifinansowg takich, zwykle
niewielkich, zlecen ale doceniajg ich znaczenie jako metode nawigzywania kontaktow z sektorem
przedsiebiorstw. Dos¢ duza grupa beneficjentédw, co prawda nie pracowata ze sobg wczesniej, ale
przedstawiciele partneréw znali sie - mieli ze sobg wczesniejsze kontakty (35% jednostki naukowe
i 33% przedsiebiorstwa).

Tak powszechne wczesniejsze kontakty ttumaczg zapewne to, ze tylko niewielka cze$¢ wnioskodawcéw
(13%) deklaruje, ze miata trudnosci ze znalezieniem partnera konsorcjum. Dobre doswiadczenia
z wczesniejszej wspotpracy przektadajg sie zapewne na ocene obecnej wspdtpracy pomiedzy
partnerami — 79% jednostek naukowych i 88% przedsiebiorcéw ocenia te wspodtprace jako bardzo
dobrg lub dobra
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Tabela 17. Wspodtpraca pomiedzy konsorcjantami przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie

Wspotpracowa
lismy na Wspotpracowa Nie
zasadzie lismy na wspotpracowa Nie, nie
podwykonaws zasadzie -lismy mielismy Nie
twa komercyjnych wczesniej, ale zadnych wiem/trudno
w projekcie zlecen na znalismy wczesniejszyc powiedzieé
finansowanym prace przedstawicieli | h doswiadczen
ze srodkow badawcze partnera
publicznych

Realizowalism
y
w konsorcjum
wspdlne

Dziatanie .
projekty

finansowane
ze Srodkow
publicznych

Jednostki naukowe

4.1.1 20,5% 9,1% 18,2% 38,6% 22,7% 6,8%
4.1.2 23,1% 7,7% 31,7% 30,8% 14,4% 6,7%
4.1.4 32,6% 9,5% 20,5% 36,8% 9,5% 4,7%
4.1 (facznie) 28,1% 8,9% 23,7% 35,2% 12,7% 5,6%
Przedsiebiorstwa
4.1.1 37,1% 14,3% 17,1% 37,1% 8,6% 8,6%
4.1.2 28,6% 15,4% 12,1% 30,8% 18,7% 7,7%
4.1.4 29,3% 9,2% 14,2% 33,5% 18,0% 7,5%
4.1 (tacznie) 29,9% 11,2% 14,0% 33,2% 17,3% 7,7%

Zrédto: Badanie CAWI wéréd wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych. Skuteczne JN (n=135), skuteczni przedsiebiorcy
(n=121), nieskuteczne JN (n=277), nieskuteczni przedsiebiorcy (n=250)

Jednostki naukowe majg Swiadomosé, ze oferowana przez nie technologie nie sg przygotowane do
komercjalizacji i identyfikujg to jakg gtéwng bariere utrudniajgcg wspoétprace z przemystem (,, niechec
przedsiebiorstw do angazowania witasnych srodkéw finansowych w badania na nizszych poziomach
gotowosci technologicznej” - ok. 58% skutecznych jednostek naukowych - Rysunek 11). Potwierdzaja
to wyniki badan jakosciowych. Przedstawiciel jednego z najdiuzej dziatajgcego CTT w Polsce
wskazywat, ze w przypadku wynikéw badan produkowanych na uczelniach trudno w ogéle moéwic
o jakich$ technologiach. Sg to wycinkowe iwyrywkowe badania, ktére przewaznie nie majg nic
wspolnego z potrzebami przemystu. Przedsiebiorcy w wywiadach przyznaja, ze rzeczywiscie niechetnie
podejmuija sie takich inwestycji z uwagi na ryzyko niepowodzenia i skale inwestycji, a takze odlegty czas
zwrotu. Jednoczesnie, jak wskazat co czwarty (26%) przedstawiciel jednostki naukowej, brakuje
programow wsparcia, ktére pozwalatyby na podniesienie poziomu gotowosci technologicznej do
poziomu interesujgcego dla przedsiebiorcéw. Barierg podejmowania wspotpracy sg tez wysokie koszty
ustug badawczych realizowanych na uczelni wynikajgce z kosztéw administracyjnych jednostki
naukowej. Wynoszg one zwykle ok. 30% warto$ci zamdwienia. Naukowcy zdajg sobie sprawe, ze
z punktu widzenia przedsiebiorcy sg to nieefektywnie wydane pienigdze, dlatego wielu

)147

przedsiebiorcow (73%)'*” w osi | zatrudnia u siebie personel badawczy uczelni omijajgc w ten sposdb

narzuty uczelni.

147 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach, MIIR, 2020.
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Stosunkowo niewielka grupa respondentéw wskazuje na regulacje dotyczace podziatu PWI
i niewystarczajgce zaplecze aparaturowe (odpowiednio 12% i 11%) jako bariery wspdtpracy. Kwestie
znaczenia zasad podziatu PWI we wspdlnych projektach sg dyskutowane dalej. Niewielkie znaczenie
zaplecza aparaturowego wspotgra z wczesniej omawiang samooceng wartosci dodanej jakg wnosi
jednostka naukowa do wspdtpracy z przedsiebiorcg, gdzie posiadanie unikalnej aparatury badawczej
miato niewielkg wage. Przedstawiciele nieskutecznych jednostek naukowych wskazujg na taka sama
hierarchie barier, przy czym nadajg im wiekszg wage. Wieksze odsetki wskazujacych na bariery we
wspotpracy sg prawdopodobnie poktosiem nieudanego aplikowania o srodki.

Rysunek 11. Czynniki utrudniajgce jednostkom naukowym nawigzywanie wspodtpracy z sektorem
przedsiebiorstw

0% 20% 40% 60% 80%

Niech e¢ przedsiebiorcow do angazowania wtasnych sro dkow

finan sowych w badania na nizszych poziomach gotowosci =5%95'%

technologicznej

Wysokie koszty posrednie naktad ane p rzez mojg jednostke 26%
odstraszajg przedsiebiorstwa 38%

Niewystarczajgca oferta programow grantowych na
dop racowan ie rozwiazan do takiego poziomu gotowo d 25%
technologicznej, ktéry interesowatby przedsiebiorcow

Obowigzujace w mojej jednostce regulacje dotyczace p odziatu -12%
zyskow z komercjalizacji

38%

Niewystarczajgce zaplecze aparaturowe B 115
Inne czynniki
Nie wiem ftrud no powiedzieé .-292'%

m4.1skuteczne JN  m4.1nieskuteczne JN

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=130 dla skutecznych JN i n=264 dla nieskutecznych JN.

Przedsiebiorcy w badaniu ilosciowym zdecydowanie na pierwszym miejscu (54%) wskazujg na
biurokracje w jednostkach naukowych, ktdéra utrudnia wspotprace. Potwierdzenie znajduje tez
przytoczona wczesniej opinia jednostek naukowych, Zze do wspdtpracy znimi zniecheca
przedsiebiorcow wysoki koszt ustug swiadczonych przez jednostki naukowe (37%). Jak powiedziat
przedsiebiorca, jeden z uczestnikéw wywiadu grupowego:
....wspotpraca z jednostkami <naukowymi> z jednej strony byta trudna, bo bardzo dtugo
rézne procesy trwaty formalne, na inne sie czekato. Dwa, koszt byt bardzo wysoki, a trzy,
przynajmniej jak oni mieli doswiadczenia, jak juz gdzies to dochodzito do finatu, czyli
zrealizowanego projektu, to uczelnie nie interesowato, co sie z tym dalej dzieje i oni zrobili
swoje, wzieli swoje pienigdze iteoretycznie przedsiebiorca zostawat sam na lodzie
Z problemem, ze oni umywajq rece. (przedsiebiorca,).
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Rysunek 12. Czynniki utrudniajgce przedsiebiorcom nawigzywanie wspdtpracy z sektorem nauki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

. . . 0,
Biurokracia wjednosthach navkowych - | 51/
Wysoki koszt ustug Swiadczonych przez jednostki naukowe =7%0%

Niekorzystne dla firm rozwigzania dotyczgce praw do wynikow o
badan forsowane przez jednostki naukowe 34%

. . 0,
Niewystarczajgce zaplecze aparaturowe HA)G%

Inne czynniki '400%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ =18% 24%

W 4.1 skuteczne przedsiebiorstwa M 4.1 nieskuteczne przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=130 dla skutecznych JN i n=264 dla nieskutecznych JN.

W przypadku przedsiebiorcéw znacznie wiekszy odsetek respondentéw (24%) uwaza, ze barierg
wspotpracy sg niekorzystne dla firm rozwigzania dotyczace przekazania praw do wynikéw badan. Nie
mozna sie dziwi¢, ze przedsiebiorcy jako potencjalnie wdrazajgcy wyniki przeprowadzonych badan
przyktadaja wiekszag wage do zasad przekazania PWI niz naukowcy. Problem ten jest dyskutowany
szerzej w dalszej czesci raportu. Podobnie jak w przypadku naukowcow, nieskuteczni przedsiebiorcy
przyktadajg wiekszg wage do barier wspdtpracy niz skuteczni.

4.3. Skuteczno$¢ konsorcjéw w aplikowaniu o wsparcie

W badaniu obcigzeri administracyjnych PO IR zidentyfikowano szereg wymagan administracyjnych
generujacych koszty po stronie wnioskodawcdw i instytucji systemu wdrazania®®. Koszty wypetnienia

148 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéow Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, MR, 2017.

149 Koszty obcigzen administracyjnych definiowane sg jako ta czes$¢ kosztdw administracyjnych, ktére wynikajg ze zbierania i
przetwarzania informacji, ktéra nie bytaby zbierana i przetwarzana, w sytuacji gdyby nie wprowadzono regulacji [za:
Measurement of administrative burdens generated by the European legislation, EC, DG Enterprise and Industry, 2010].
W przypadku projektéow inwestycyjnych dofinansowywanych z PO IR catkowity koszt obcigzenn administracyjnych
whnioskodawcy zwigzany ze ztozeniem wniosku o dofinansowanie oszacowano na ok. 45 tys. zt. Catkowity koszt obcigzen
administracyjnych beneficjenta PO IR zwigzany z realizacja projektu oszacowano na ok. 100 tys. zt. za: Ocena obcigzen
administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, MR, 2017.

101



Lider

ego Ewaluacji

2014

obowigzkéw administracyjnych mogg stanowi¢ bariere dla firm o mniejszym potencjale

finansowym?*°,

W badaniu tym stwierdzono takze, ze niezrozumiate iskomplikowane wymagania sktaniajg
potencjalnych beneficjentéw do szukania pomocy u firm doradczych. Okoto 70% przedsiebiorstw-
whioskodawcédw wszystkich dziatan PO IR korzysta z pomocy firm doradczych przy sktadaniu wniosku

a cze$¢ réwniez przy rozliczaniu projektu®?.

W przypadku analizowanych dziatan IV osi PO IR, korzystanie zfirm doradczych podczas
przygotowywania wnioskéw deklaruje w badaniu CAWI srednio 29% skutecznych i 24% nieskutecznych
przedsiebiorcéw i zdecydowanie mniej jednostek naukowych (10% skutecznych i 12% nieskutecznych).
Podobny efekt zaobserwowano w przytaczanym juz badaniu obcigzeri administracyjnych PO IR'2,
Wskazano tam, ze jednostki naukowe w stosunku do partneréw wystepujg w klasycznej roli doradcy —
na etapie pisania wniosku okreslajg, jakie informacje sg potrzebne, a partnerzy je dostarczaja.
Informacje te sg nastepnie przetwarzane przez jednostke naukowg na potrzeby wniosku. Potwierdzajg
to réznice w odsetku wnioskodawcdw korzystajgcych i niekorzystajacych z pomocy firm doradczych
w dziataniach osi | i osi IV. W osi |, gdzie wiekszo$¢ wnioskow sktadana jest bez konsorcjantdw z sektora
nauki, w przyblizeniu jeden na trzech wnioskodawcéw (34%) sktada wniosek samodzielnie, bez
wspotpracy z firmg doradcza®™®. Tymczasem w dziataniu 4.1.4, gdzie wnioskodawcy sg konsorcja
naukowo-przemystowe, trzech na czterech (74%) wnioskodawcéw samodzielnie przygotowuje
whniosek a w dziataniu 4.1.2, gdzie liderem sg wytacznie jednostki naukowe - 85% wnioskodawcow
sktada wnioski bez pomocy firm doradczych. Umiejetnosé postugiwania sie ,jezykiem pomocowym”
i znajomos¢ regut i specyficznych wymagan aplikowania jest zaletg jednostek naukowych jako partnera
w procesie wnioskowania zaréwno wich samocenie jak i wocenie przedsiebiorcow z nimi
wspotpracujgcych. Przedsiebiorcy (skuteczni) w dziataniu 4.1 w wiekszosci przyznajg, e ciezar
przygotowania wniosku czesciej spoczywat na partnerze - jednostce naukowej (37%) niz na nich (15%).

Przeanalizowano wptyw czynnikdw zwigzanych z przygotowaniem koncepcji projektu oraz
przygotowaniem i ztozeniem wniosku w konsorcjum naukowo-przemystowym na sukces w uzyskaniu

154 Wartoéci zmiennych wyjaéniajacych do

dofinansowania za pomocg modelu regresji logistycznej
modelu zaczerpnieto z badania ilosciowego, w ktérym wigzano odpowiedzi na poszczegdlne pytania
w badaniu z ,sukcesem” wnioskodawcy (skuteczny/nieskuteczny). W Btagd! Nie moina odnalezé

Zrédta odwotania..przedstawiono istotne czynniki wptywajace na sukces (pozytywnie badz

150 40% wnioskodawcow samodzielnie wypetniajgcych wniosek nie korzystato z doradcéw, bo koszt ich ustugi uznali za zbyt
wysoki. Bariera ta w wiekszym stopniu dotyczy firm mikro (47%), a w mniejszym matych (39%) $rednich (35%). Za:
Poprawa doswiadczenia wnioskodawcy na $ciezce wnioskowania — raport czagstkowy, NCBiR 2017, s. 25.

151 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéow PO IR 2014-2020, MIIR, 2017 s. 53

152 Tamze, s. 51.

153 Tamze s. 52.

154 Wykorzystano tu modele regresji logistycznej, ktore s szczegdlnym przypadkiem uogdlnionego modelu liniowego.
Zastosowano je, poniewaz zmienna wyjasniana przyjmuje tylko dwie wartosci: sukces w uzyskaniu dofinansowania (1)
lub porazka (0). Regresje logistyczng mozna stosowac dla wiekszej liczby zmiennych wyjasniajgcych, o ile s3 one
nieskorelowane, dlatego przeprowadzono analize stopniowego usuwania zmiennych, ktére nie wyjasniajg sukcesu,
dochodzac do modelu ostatecznego, przedstawionego w raporcie. W naszym przypadku wszystkie zmienne wyjasniajace
rowniez przyjmowaty dwie wartosci: wystgpienie (1) i brak wystgpienia (0). Model regresji logistycznej uznaje sie za
dobrze dopasowany, jezeli wartos¢ Pseudo R? (McFadden) zawiera sie w przedziale o najmniej 0,2-0,4.
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negatywnie). Wspétczynniki wieksze od jednosci oznaczajg liczbe razy, o ktérg zwiekszy sie szansa na
dofinansowanie, jezeli zaistnieje dany czynnik. Natomiast wspodtczynniki mniejsze od 1 oznaczaja
zmniejszenie szans na uzyskania dofinansowania proporcjonalnie do wskaznika.

Btad! Nie mozna odnaleic¢ zrédta odwotania. wskazuje, ze sposéb przygotowania projektu, nie miat
znaczacego wptywu na uzyskanie dofinansowania. W szczegdlnosci problemem rzutujgcym na
uzyskanie dofinansowania zaréwno dla jednostek naukowych, jak iprzedsiebiorcow, nie byto
zapewnienie wymaganego udziatu kosztéw kwalifikowalnych przedsiebiorstwa w catkowitych
kosztach kwalifikowalnych projektu, minimalnej wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych, a takze
dopasowanie tematyki projektu do zakresu tematycznego KIS.

Tabela 18. Regresja logistyczna wptywu czynnikéw i trudnosci zwigzanych z przygotowaniem projektu
na uzyskanie dofinansowania przez jednostki naukowe i przedsiebiorstwa

\ Zmienna objasniana: uzyskanie dofinansowania

Zmienne wyjasniajace (0/1): ‘

Jednostka naukowa \ Przedsigbiorstwo

Trudnosci w ulokowaniu projektu w wojewddztwie innym niz 0,407*** 0,292%**
mazowieckie (0,364) (0,556)
Trudnosci w zapewnieniu wynikow badan na poziomie gotowosci 0,483%** -
technologicznej wymaganej przez konkurs (0,268) -

: . . . 0,044%** -
Whniosek sktadany do poddziatania 4.4 w konsorcjum (1,196) N

. . . . 7,308%* -
Whniosek sktadany do poddziatania 4.4 (bez konsorcjum) (1,083) 3
Wyraz wolny 0,129** 0,442%**

(1,060) (0,165)

Liczba obserwacji 378 208
Logarytm wsk. wiarygodnosci -218,639 -119,033
Kryterium inf. Akaike 449,278 242,067
Pseudo R? (McFadden) 0.508 0.531

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019. Uwaga: poziom
istotnosci statystycznej *p<0,25 (prég Hosmera iLemeshowa); **p< 0,1; ***p<0,05. Do wspdtczynnikéw zastosowano
transformacje wyktadniczag. W nawiasach podano btgd standardowy. Puste pola oznaczajg zmienne nieistotne statystycznie
i niewziete do modelu ostatecznego dla danej grupy respondentéw. Analiza wykonana za pomoca oprogramowania R (Andri
Signorell i in. (2019). DescTools: Tools for descriptive statistics. R package version 0.99.31).

Wspadlnym problemem, z ktérym borykaty sie zaré6wno jednostki naukowe, jak i przedsiebiorstwa,
byta konieczno$é ulokowania projektu w wojewddztwie innym niz mazowieckie>. Jednostki
naukowe i przedsiebiorcy biorgce udziat w badaniu ilosSciowym ktére twierdzity, ze brak mozliwosci
realizacji projektu w wojewddztwie mazowieckim wptynagt na sukces w aplikowaniu. Oznacza to
najprawdopodobniej, ze konsorcja ztozone z partneréw deklarujgcych te trudnosci nie uzyskaty

155 Byto to spowodowane ograniczonymi mozliwosciami pozyskania wsparcia przez podmioty zainteresowane realizacjg
projektu na Mazowszu. Poniewaz alokacja dla Mazowsza mogta wynie$¢ okoto 1/16 alokacji ogétem ( w ramach koperty
mazowieckiej, z racji zaliczenia go do regiondw lepiej rozwinietych), nie korespondowato to z potencjatem badawczym
wojewodztwa, ktére stanowito okoto 1/3 potencjatu krajowego. Skutkowato to relatywnie szybkim petnym
zakontraktowaniem $rodkéw dostepnych dla wojewddztwa mazowieckiego (w niektérych instrumentach alokacja na
Mazowsze zostata wyczerpana juz w 2018r.) [za:] Raport koricowy badania ,Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny
wpfywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programow KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdéj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania
partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE" — MODUE Il, LB&E, EGO, s. 21.
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optymalnego skfadu konsorcjum na skutek koniecznosci wytgczenia jednostek naukowych
z Mazowsza. Przedsiebiorstwa mogty omija¢ te trudnosci tworzac filie poza wojewddztwem
mazowieckim. Nie jest to mozliwe w przypadku jednostek naukowych. Nalezy pamieta¢, ze tylko co
dziesigty wnioskodawca nie miat wczesniejszych kontaktéw z partnerem. Ten problem zmniejszat
szanse na dofinansowanie o ponad 70% (dla przedsiebiorstw iniespetna 60% dla jednostek

naukowych).

Problemem, ktory réwnie znaczaco ogranicza szanse na uzyskanie dofinansowania przez jednostki
naukowe jest trudnos¢ w zapewnieniu wynikow badan na poziomie gotowosci technologicznej
wymaganej przez konkurs, co byto szeroko opisywane w innych czesciach raportu. Wnioskodawcy
z sektora nauki, ktérzy zauwazali taki problem na etapie wnioskowania lub poszukiwania partneréw
(deklarujgc to w badaniu ilosciowym) rzadziej odnosili sukces w aplikowaniu. Oznacza to
prawdopodobnie, ze ostatecznie zaproponowana technologia we wniosku rzeczywiscie zostata
oceniona jako nie rokujgca sukcesu rynkowego. Wystawia to przy okazji pozytywng ocene ekspertom
oceniajgcym wnioski. Analiza pozioméw gotowosci technologicznej deklarowanych przez
whnioskodawcow we whnioskach w postaci poziomu TRL, wykazata, ze rdznica w poziomach
technologicznych pomiedzy wybranymi iniewybranymi projektami nie jest istotna statystycznie
w dziataniu 4.1, co mozna zaobserwowaé na ponizszym rysunku (zadna z linii nie wychodzi poza
jasnoniebieski obszar). Oznacza to, ze deklarowany TRL w sktadanych projektach nie miat istotnego

wptywu na oceny ekspertow.

Rysunek 13. Gestos¢ wystepowania poziomdw gotowosci technologicznej w projektach wybranych
i niewybranych do dofinansowania w ramach analizowanych poddziatan dziatania 4.1.

Poddzialania 4.1.1,4.1.2i4.1.4 Poddziatanie 4.1.1
w
[} =]
< ---- Niewybrane o ---- Niewybrane
- - \Wybrane P £ - Wybrane
=] 4 o
2 o
e 0 s
o o | TS
o o T T T T T T T
2 4 6 8 1 2 3 4 5 6 7
Poziom gotowosci technologicznej Poziom gotowosci technologicznej
Poddziatanie 4.1.2 Poddziatanie 4.1.4
g ---- Niewybrane - & ---- Niewybrane
— \Wybrane o o - — \Wybrane
= g
L+
g (U]
(D' o
<] <]
2 3 4 5 6 7 2 4 6 8
Poziom gotowosci technologicznej Poziom gotowosci technologicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019. Wartoéé p dla
testu rownosci dla kolejnych wykreséw wynosi: 0,54; 0,36; 0,80; 0,73. Analiza wykonana za pomocg oprogramowania R
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(Bowman, A. W. and Azzalini, A. (2018). R package 'sm': nonparametric smoothing methods (version 2.2-5.6) URL
http://www.stats.gla.ac.uk/~adrian/sm). Uwaga: jasnoniebieski obszar na wykresie oznacza odpowiednie pasmo
referencyjne wskazujgce przy zastosowaniu metod szacowania rozktadu btedéw estymacji za pomocg wielokrotnego
losowania ze zwracaniem z préby (bootstrap), czy prawdziwa jest hipoteza o rownosci obu gestosci.

Ciekawe sg wyniki dotyczace wnioskodawcow do dziatan 4.4 W dziataniu 4.4.zespoty badawcze
z jednostek naukowych mogty realizowac projekty w konsorcjum z przedsiebiorstwem. Znikoma
cze$s¢ wnioskodawcow skorzystata ztego rozwigzania (2%). W przypadku sktadania wniosku
w dziataniu 4.4 bez konsorcjum szansa na uzyskanie dofinansowania rosnie 7,3 razy. Jest to
podyktowane specyfikg dziatania 4.4, ktére w zatozeniu skierowane jest do osrodkéw naukowych,
chcacych pozyska¢, zbudowaé Iub utrzymac¢ zespoly badawcze sktadajgce sie z wybitnie
utalentowanych naukowcoéw. W konsekwencji oczekiwania instytucji wdrazajacej iekspertow
oceniajacych wnioski co do potencjatu dofinansowanych badan B+R do produkcji nowatorskiej wiedzy
sg wysokie. Jak sie okazuje w percepcji wnioskodawcow trudno jest pogodzi¢ te oczekiwania
z przydatnoscig rynkowg wynikéw tych badan w krétkiej perspektywie czasowej. A to jest gtéwna
motywacjg udziatu przedsiebiorstw w projektach B+R. Innymi stowy, wnioski sktadane
w partnerstwach z przedsiebiorstwami byly zapewne niedostatecznie nowatorskie i uzyskiwaty nizsze
oceny niz te sktadane samodzielnie.

Aby uzyska¢ dofinansowanie, wnioski powinny by¢ przygotowywane w najwiekszym stopniu przez
jednostki naukowe. Udziat centréow transferu technologii obniza szanse na sukces. Jezeli ciezar
przygotowywania dokumentacji projektowej, wg deklaracji wnioskodawcéw w badaniu iloSciowym,
spoczywa na jednostce naukowej, szanse na dofinansowanie rosng 1,7 razy, co potwierdza
wczesniejsze wyniki badan wskazujace na duzg biegtos¢ naukowcdw w przygotowywaniu wnioskow
projektowych®®, Zkolei, jezeli w przygotowaniu wniosku pomaga wyspecjalizowana komdrka
organizacyjna (z reguty centrum transferu technologii), szanse na dofinansowanie malejg dwukrotnie.
W badaniach jakosciowych, szczegdlnie przedsiebiorcy wskazywali na drastyczne wydtuzenie czasu
przygotowania wniosku, jesli w jego przygotowanie po stronie uczelni zaangazowane byto CTT. Jest to
h157

zapewne szerszy problem procedur administracyjnych obowigzujacych w uczelniac a nie

sprawnosci dziatania samego CTT.

Tabela 19 przedstawia wptyw czynnikdw itrudnosci zwigzanych z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie na uzyskanie dofinansowania przez jednostki naukowe i przedsiebiorstwa. Dla
jednostek naukowych najlepiej byto sktadaé wnioski do poddziatan 4.1.1 i4.1.2, poniewaz
w poddziataniu 4.1.4 szanse na uzyskanie dofinansowanie byly istotnie statystycznie nizsze niz
w dwéch wspomnianych wyzej poddziataniach. Wynika to najpewniej z duzej konkurencji wsréd
sktadanych wnioskéw (342% pokrytej alokacji na konkursy wobec 60% i144% - w pozostatych
poddziataniach), co przektada sie na niskg skuteczno$¢ wnioskodawcow w tym poddziataniu (19%
wobec 18% i27% w pozostatych poddziataniach). Ciekawe jest jednak to, ze nawet w poddziataniu
4.1.4, mimo popytu przewyzszajacego trzykrotnie alokacje na konkursy, wnioskodawcy nie

156 por. grupa 1 w badaniu: Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020, MIIR, 2017.

157 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu 1.1 POIR
(modut I, etap 1), EGO, LB&E, Warszawa 2018 r.
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wykorzystali jej w catosci (66%), co $wiadczy o niskiej jakosci sktadanych wnioskow we wszystkich
poddziataniach.

W 4.1.2 otrzymano oszacowanie, z ktdrego wynika, ze jezeli wtym dziataniu gtéwny ciezar
przygotowania wniosku o dofinansowanie spoczywat na przedsiebiorstwie to zmniejszato to szanse na
sukces). W dziataniu 4.1.2 gdzie jednostka naukowa jest obligatoryjnie liderem przerzucenie ciezaru
przygotowania wniosku na przedsiebiorce Swiadczy zapewne o doraznie podjetej wspdtpracy na
potrzeby spetnienia warunkéw konkursowych co odbija sie na jakosci ztozonego wniosku.

Podobnie ci ktérzy zadeklarowali, ze wpisanie sie w RANB (agenda badawcza 4.1.2) byto dla nich
trudnoscia mieli mniejsze szanse na uzyskanie dofinansowania. Dowodzi to sprawnosci systemu oceny
whnioskow w odrzucaniu wnioskéw nie wpisujgcych sie w petni w wymagania konkursu.

Wsparcie zewnetrznej firmy konsultingowej nie miato wptywu na uzyskanie dofinansowania.

Tabela 19. Regresja logistyczna wptywu czynnikow i trudnosci zwigzanych z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie na uzyskanie dofinansowania przez jednostki naukowe i przedsiebiorstwa

_ L Zmienna objasniana: uzyskanie dofinansowania
Zmienne wyjas$niajace (0/1):

Jednostka naukowa Przedsiebiorstwo

Trudnosci w dopasowaniu tematyki projektu do zakresu tematycznego 0,246%** -
konkursu / RANB (0,548) -
W ie CTT pod ) . iosk 0,533%** Nd
sparcie odczas przygotowywania wniosku
p p przyg Y (0,291) Nd
Whiosek sktadany do poddziatania 4.1.1 Ref. Ref
. . . - 0,845
Whniosek sktadany do poddziatania 4.1.2
- (0,286)
] o 0,618** -
Whniosek sktadany do poddziatania 4.1.4
(0,257) -
Gtowny ciezar przygotowania wniosku o dofinansowanie spoczywat na Nd 1,690%**
jednostce naukowej Nd (0,250)
Gtowny ciezar przygotowania wniosku o dofinansowanie spoczywat na Nd 0,123**
przedsiebiorstwie (w poddziataniu 4.1.2) Nd (1,092)
Gtowny ciezar przygotowania wniosku o dofinansowanie spoczywat na Nd 0,800
przedsiebiorstwie (poza poddziataniem 4.1.2) Nd (0,310)
0,658%** 0,500%**
Wyraz wolny
(0,149) (0,161)
Liczba obserwacji 370 399
Logarytm wsk. wiarygodnosci -220,757 —243,907
Kryterium inf. Akaike 449,514 497,814
Pseudo R? (McFadden) 0.503 0.0396

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019. Uwaga: poziom
istotnosci statystycznej * p<0,25 (prog Hosmera ilemeshowa); ** p< 0,1; ***p<0,05. W nawiasach podano btad
standardowy. Puste pola oznaczajg zmienne nieistotne statystycznie i niewziete do modelu ostatecznego dla danej grupy
respondentéw. Nd — oznacza, ze dana zmienna zostata wykorzystana w drugim modelu (dana grupa respondentow nie byta
pytana o te zmienng). Ref. — oznacza grupe referencyjng, do ktérej odnosi sie wyraz wolny. Analiza wykonana za pomocg
oprogramowania R (Andri Signorell i in. (2019). DescTools: Tools for descriptive statistics. R package version 0.99.31).
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Pomimo, ze w badaniu ilosciowym 34% jednostek naukowych i43% przedsiebiorcéw deklaruje, ze
napotyka duze lub bardzo duze problemy podczas wypetniania wniosku o dofinansowanie, w analizie
regresji nie stwierdzono wptywu trudnosci przy wypetnianiu wnioskéw o dofinansowanie projektu na
sukces wniosku®®®, To oznacza, ze mimo trudnosci przy wypetnianiu dokumentacji projektowej, co
mogto sie wigzaé na przyktad z koniecznoscig wiekszej liczby poprawek i wyjasnien, w ostatecznym
rozrachunku wnioski miaty takie same szanse na uzyskanie dofinansowania. Znaczacy wptyw na ten
fakt miaty zmiany w procedurach aplikacyjnych, dzieki nowej ustawie wdrozeniowej pozwalajgcej na
wprowadzanie poprawek do wnioskéw. Mozliwe tez, ze respondenci badania ilosSciowego wybierajac
opcje ,skomplikowany” lub ,bardzo skomplikowany” mieli na mysli ztozonos¢ wniosku
(pracochtonnos$é i czasochtonno$é!™) a nie trudnosci merytoryczne w jego wypetnieniu.

Widac¢ tez poprawe pod tym wzgledem w poréwnaniu z rokiem 2017, kiedy wypetnienie wniosku dla
52% podmiotow byto trudne'®. Planowane sg dalsze uproszczenia w procesie przygotowywania
whnioskow, szczegdlnie w aspektach, ktdre stanowig znaczace zrédto btedéw (np. wprowadzanie
zautomatyzowanych oswiadczen w postaci listy do zaznaczania).

4.4. Przekazywanie praw wiasnosci intelektualne;j

Proces komercjalizacji jaki jest realizowany wramach projektow wspieranych wosi IV PO IR
w dziataniu 4.1i 4.4 przypomina proces komercjalizacji posredniej. Posiadajgcy prawa do wynikéw B+R
(najczesciej uczelnia) wnosi prawa wartosci intelektualnej do wynikdéw swoich badan do ,,spoétki”
majacej forme konsorcjum projektowego. Nastepnie ,spotka” podejmuje prace badawczo-rozwojowe
w celu rozwiniecia technologii do poziomu umozliwiajgcego wdrozenie ich w praktyce gospodarczej
(wdrozenie przez partnera gospodarczego, sprzedaz praw, licencja).

Do tej pory jedynie cztery badane jednostki naukowe (na 130 w dziataniu 4.1) przeniosto prawa do
wynikow badan, stanowigce rezultat projektu, co stanowi jedynie 3% wszystkich beneficjentéw. Z kolei
wsréd badanych przedsiebiorcéw, jedynie 7 (5%) zawarto umowe licencyjng z jednostka naukowa
bedacg w konsorcjum. Kwestie przeniesienia PWI na konsorcjanta lub inny podmiot sg wiec wcigz
jeszcze sprawa otwarta.

Jednostki naukowe — beneficjenci w badaniu iloSciowym podobnie czesto wskazywali na rézne opcje
przekazania PWI (por. Rysunek 14). Jednoczesnie stosunkowo duzy odsetek (29%) odpowiedzi ,nie

wiem/trudno powiedzie¢” wskazuje, ze kwestia sposobu przekazania praw wtasnosci do wynikow

158 Brak wptywu trudnosci przy wypetnianiu wniosku do szanse uzyskania dofinansowania zweryfikowano w dwojaki sposdb,
aby mieé¢ pewnos¢ odnosnie uzyskanych wynikdéw. Po pierwsze, zastosowano zmienng zerojedynkowg, oznaczajgcg
trudnos¢ przy wypetnianiu wniosku (kiedy wniosek przysporzyt duzych lub bardzo duzych probleméw) lub brak trudnosci
— w pozostatych przypadkach. Po drugie, zastosowano zmienng z gradacjg stopnia trudnosci (od 1 do 5). W obu
przypadkach zmienne okazaty sie mie¢ nieistotny wptyw na uzyskanie dofinansowania.

159 Wedtug wnioskodawcéw zespotowa praca nad wnioskiem moze trwac¢ kilka miesiecy. Za Ocena obcigzen
administracyjnych beneficjentow Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020; STOS, CODE-Design,
Warszawa 2017r. i Ewaluacja systemu wyboru projektow PO IR — etap I; Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP, PAG Uniconsult;
Uniwersytet Jagiellonski - Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych; Warszawa 2016r.

160 poprawa doswiadczenia wnioskodawcy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na Sciezce wnioskowania; NCBR;
Warszawa 2017r.
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badan jest jeszcze przez jednostke naukowgq nierozstrzygnieta. Za najbardziej prawdopodobng opcje
uwaza sie przekazanie PWI partnerowi -przedsiebiorcy, w formie sprzedazy (37%) lub licencji (36%).
Znacznie rzadziej przewiduje sie sprzedaz PWI innemu przedsiebiorcy (21%) lub udzielenie licencji
innemu przedsiebiorstwu (8%). Od tej reguty odbiega nieco strategia przekazania PWI w 4.1.1, ale
w tym poddziataniu kwestie praw wtasnosci we wspdlnych przedsiewzieciach z podmiotami
gospodarczymi sg regulowane odmiennie niz w catym dziataniu 4.1. Nieznacznie inne proporcje
zwolennikéw przekazania PWI innemu przedsiebiorcy obserwuje sie w dziataniu 4.1.2 (sprzedaz —30%,
licencja — 9%), gdzie liderami sg jednostki naukowe w poréwnaniu z 4.1.4, gdzie liderami sg w rownej
proporcji jednostki naukowe i przedsiebiorcy (sprzedaz -10%, licencja -4%).

Przedsiebiorcy — beneficjenci w badaniu ilosciowym wskazujg najczesciej na zamiar wdrozenia
technologii we witasnej firmie a 52% lub sprzedazy PWI innemu przedsiebiorcy (37%). Mozna wiec
zauwazy¢ pewng spojnosé strategii partneréw co do sposobu wdrozenia wynikéw prac B+R. Jesliby
rzeczywiscie wdrozenie wynikéw prac B+R, w tak duzej czesci projektéw miato mieé forme przekazania
PWI innej firmie to oznaczatoby to diametralnie rézny sposdb wdrozenia wynikdw B+R niz dziejacy sie
w praktyce w dziataniach 1.1 i 12 PO IR, gdzie 97% firm, ktore wdrozyty wyniki B+R, zrobity to we
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wtasnej dziatalnosci gospodarczej Bardziej prawdopodobna wydaje sie zatem interpretacja,

podobnie jak w przypadku jednostek naukowych, ze kwestia ta jest jeszcze nierozstrzygnieta.

Rysunek 14. Forma komercjalizacji wynikdw badan
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39% 37% 36% 20%
30% 31%

27% 29% 30%

21% 21%
15% 20%

10% 9% 12% 8% 8%
4% 10%
0%
4.1.4 4.1.2 411 4.1

M Sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikow w celu wprowadzenia ich do wiasnej dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa bedgcego konsorcjantem

m Udzielenie licendi (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujacych Konsorcjantom praw do
wy nikow we wiasnej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa bedgcego konsorcjantem

m Udzielenie licendi (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujacych konsorgantom praw do
wy nikow w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez inne przedsiebiorstwo

Sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikow w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci
gospodarczej innego przedsiebiorstwa

Nie wiem ftrudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badania CAWI. Skuteczni przedsiebiorcy, n=118.

161 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikdw prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach, MIIR, 2020.
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Odpowiedzi nielicznych uczestnikédw badania kwestionariuszowego, ktérzy juz dokonali przekazania
PWI pomiedzy partnerami (6 na 146 badanych jednostek naukowych i 7 na 133 przedsiebiorstwa)
wskazujg, ze:
e 5 na 6 jednostek naukowych uznato trudnosci z ustaleniem wartosci rynkowej wynikdéw prac
za umiarkowane®?,

e 4 na?7 przedsiebiorcéw okreslito koszt nabycia PWI jako ,,mniej wiecej taki jak zaktadalismy”.

iW tym samym badaniu kwestionariuszowym 13% przedsiebiorcéw (17 respondentow) zadeklarowato,
ze nie zamierza pozyskiwa¢ PWI od jednostki naukowej — konsorcjanta. Najwiece] z nich (4 na 17)
twierdzi, ze jest w stanie dokona¢ wdrozenia bez posiadania PWI nalezgcych do konsorcjanta. Trzech
z 17 twierdzi, ze jednostka naukowa oczekuje zbyt wysokiej ceny. Podawane s3 tez takie powody jak:
przekazywanie optaty w innej formie, brak potrzeby zakupu PWI na wyfgcznos¢ — bedzie wielu
odbiorcéw PWI, rezygnacja z wdrozenia, zamkniecie projektu przed jego zakonczeniem.

W projektach realizowanych w konsorcjach naukowo-przemystowych w IV osi PO IR, wszyscy
beneficjenci musza podporzgdkowad sie regulaminowej zasadzie konkurséw w zakresie podziatu praw
majatkowych do wynikéw badan bedacych rezultatem projektu. Zasadg jest podziat PWI w proporcji
odpowiadajgcej udziatowi partnera w catkowitej kwocie kosztow kwalifikowalnych projektu. Zasada ta
moze byé uwazana za kontrowersyjng, co wybrzmiato w badaniach jako$ciowych. Niemniej jednak
w badaniu ilosciowym jedynie nieliczni — 7-16% (por. Rysunek 15) uznaja, ze zasada podziatu PWI
w proporcji do budzetu nie uwzglednia w prawidtowy sposdb tego co partnerzy wnoszg w zakresie
know-how do projektu ani nie uwzglednienia prawidtowo rzeczywistego wkiadu partneréw
w uzyskane wartosci materialne i prawne.

Rysunek 15. Spetnienie zasady podziatu praw i rzeczywistego wktadu zasobdéw partneréw w projekcie
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ETak MNie Nie wiem ftrudno powiedzie¢ ETak MNie Nie wiem ftrudno powiedzie¢
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Przeds

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=130 dla JN skutecznych, n=290 dla nieskutecznych N,
n=133 dla skutecznych przedsiebiorstw i n=267 dla nieskutecznych przedsiebiorstw. Pytanie dotyczyto tylko respondentéw
bedacych cztonkami konsorcjum.

162 3 wskazania na ,,2” i 2 wskazania na ,3” w skali 1 do 5, gdzie 1 — ,nie stanowito to w ogdle problemu” a 5 — , stanowito
bardzo duzy problem”. Jeden z 6 respondentdéw nie udzielit odpowiedzi na to pytanie
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tatwo zauwazyé, ze nieco wiekszy odsetek (o ok. 6 pp.) niezadowolonych znajduje sie w grupie
przedsiebiorcow niz naukowcéw. Co jednak po raz kolejny wskazuje na brak sprecyzowanych
pogladéw konsorcjantéw na kwestie PWI to znaczacy odsetek (od 30 do 41%), respondentow, ktdrzy
nie majg na ten temat zdania.

W badaniach jako$ciowych komentarze na ten temat byty zréznicowane. Obie grupy partneréw maja
argumenty wskazujace, ze podziat PWI w proporcji do budzetu jest niesprawiedliwy. Przedsiebiorcy
wskazujg na brak wktadu wtasnego uczelni, nieuwzglednieniu kosztow wdrozenia, ktére ponosi
przedsiebiorca.

»..Bo sama licencja na przyktad jeszcze ma ograniczong w ogdle wartosc, jezeli sie nie
zainwestuje ogromnie w prace wdrozeniowe dopiero. |to prawda, dopiero te prace
wdrozeniowe mogq byc tak, jak przy lekach sq miliardowo wieksze niz samo wynalezienie
czgsteczki (przedsiebiorca).

Naukowcy z kolei podkreslajg wartos¢ unikalnego know-how, ktérego sg autorami ktére wnoszg do
konsorcjum i ktore nie jest uwzgledniane w wycenie w takim podejsciu do podziatu PWI.

»...nie wiem, czy nie jest krzywdzgca dla uczelni, dla jednostek naukowych. Jednostki
naukowe wnoszq ogromnie duzo wiecej wktadu niz finansowy”(naukowiec)

Ponad dwie trzecie beneficjentdw-jednostek naukowych (68%) jest usatysfakcjonowana zapisami
umowy konsorcjum w zakresie przekazania PWI. W przypadku przedsiebiorstw-beneficjentéw odsetek
tych co uwazajg, ze ich interesy w zakresie PWI zostaty wtasciwie zabezpieczone jest znacznie mniejszy
(46%). W obu przypadkach bardzo duzo respondentéw nie miato zdania na ten temat (jednostki
naukowe — 28%, przedsiebiorcy — 41%). Przedstawiciel CTT przyznat, ze punktem wyjscia do wyceny
PWI do wynikéw prac B+R sa poniesione przez jednostke naukowag koszty. To podejscie zastosowali
niektérzy rozmowcy w badaniach jakosciowych ustalajac z partnerami, ze sprzedaz PWI po
zakonczeniu projektu nastgpi po cenie rownej kosztom kwalifikowalnym jednostki naukowej. Takie
podejscie bytoby zapewne bezpieczne dla instytucji posredniczacej, bowiem literalne zastosowanie
zasady sprzedazy po cenie rynkowej wynikéw B+R, ustalanej w momencie ich przekazywania
przedsiebiorcy, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej, zaktadajgc, ze wartos¢ rynkowa bytaby
mniejsza od budzetu projektu, przedsiebiorca nabytby PWI od jednostki za cene nizsza od ich kosztu,
co oznaczatoby nieuprawniong pomoc publiczna.

Maty odsetek kwestionujacych te zasade w badaniu ilosciowym, w kontekscie przeprowadzonych
rozméw z beneficjentami z obu sektoréw, nalezy raczej interpretowaé nie jako akceptacje obecnie
obowigzujgcej zasady podziatu PWI ale wynik natozenia sie kilku czynnikéow: nienalezytg wage
przyktadang przez naukowcow i przez przedsiebiorcéw na etapie podpisywania umowy konsorcjum do
zasad przysztego podziatu praw do PWI (,,...to odlegta przysztosc, jeszcze nie wiadomo czy cos z tego
w ogdle wyniknie”), akceptacja ,z dobrodziejstwem inwentarza” regut narzuconych przez NCBR
w dokumentacji konkursowej (,,...takie sq zasady konkurséw i nic nie mozna zrobic), brak pomystu na
lepsze rozwigzanie problemu podziatu PWI (,... jego zaletq jest to, Ze jest proste i zrozumiate”).

Na panelu ekspertdw wyrazono przekonanie, ze jakkolwiek zasada ta nie zawsze w petni odzwierciedla
wktad partnerow konsorcjum naukowo-przemystowego, to oba S$rodowiska sa jeszcze
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nieprzygotowane na wprowadzenie bardziej zaawansowanych izréznicowanych sposobéw
przekazywania PWI. Stad ta metoda, jako najprostsza i zrozumiata powinna by¢ preferowana jeszcze
przez jaki$ czas w tego typu programach pomocowych.

Podczas wywiadéw wielu naszych rozmdwcéw, zardowno zsektora nauki, jak iprzedsiebiorstw
wykazywato niepewnos¢, ale tez optymizm co do mozliwosci ustalenia wynagrodzenia za przeniesienie
PWI na podmiot wdrazajgcy w sposdb satysfakcjonujgcego obie strony. Umowa konsorcjum reguluje
bowiem kwestie proporcji udziatu partneréw w podziale korzysci, ale otwarta pozostaje kwestia
wyceny rynkowej wartosci PWI. W badaniu ilosciowym jedynie co dziesigty przedstawiciel jednostki
naukowej i co 14 przedstawiciel przedsiebiorstw wskazywat na jakiekolwiek trudnosci i kwestie sporne
dotyczace zasad wspdtpracy. Wskazane przez nich problemy te dotyczyty w najwiekszym stopniu zasad
przenoszenia pomiedzy liderem konsorcjum, a pozostatymi cztonkami konsorcjum, praw do wynikéw
badan bedacych rezultatem projektu, a takze zasad podziatu praw majgtkowych do wynikéw badan
bedacych rezultatem projektu. Mozna uznaé, ze ta grupa beneficjentdw iwnioskodawcow ma
najwiekszg sSwiadomos¢ mozliwych probleméw ikonfliktdw przy ostatecznym ustaleniu sposobu
i zasad przekazania PWI. Co czwarty beneficjent 4.1 (25%) sygnalizowat, ze spodziewa sie powaznych
probleméw z ustaleniem wartosci rynkowej wynikow prac B+R (zob. Rysunek 16).

Rysunek 16. Problemy zustaleniem wartosci rynkowej wynikéw prac zaobserwowane przez
przedsiebiorcéw dziatania 4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1 Nie stanowito w ogdle problemu
m2
m3
a
5 Stanowito bardzo duzy problem
Nie wiem /trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badania CAWI, skuteczni przedsiebiorcy, n=136.

W badaniach jakosciowych rozmoéwcy zastanawiali sie jak bedzie ustalana wartosc rynkowa wynalazku,
kto jg przeprowadzi ikto sfinansuje. Jak wczesniej wskazywano, przedsiebiorcy obawiajg sie tu
trudnosci w osiggnieciu kompromisu z jednostkami naukowymi, co do wynagrodzenia za przeniesienie
PWI na partnera.

,W momencie, kiedy wtasnos¢ intelektualna powstaje, wtedy umowa konsorcyjna
powinna zapewni¢ powotanie niezaleznych ekspertow, ktdrzy oszacujg wktad, dopiero
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wtedy i to oni sie umawiajq na poczqtku, ze tak zrobiq. PoniewaZ kazdy moze powotad
swojego eksperta i niech sie dogadajq, jakie byty wktfady. Ale te wkfady to jest warunek
podstawowy, Ze trzeba je wzig¢ pod uwage” (naukowiec).

Jednostki naukowe majg odpowiednie kadry wyspecjalizowane w wycenie wartosci rynkowej
wynalazkdw, majg wiec przewage nad przedsiebiorstwami w tym zakresie. Przedsiebiorcy obawiajg
sie, ze jednostki naukowe bedg miaty tendencje do przeszacowywania wartosci rynkowej wynikéw
prac. Uwaza tak co czwarty przedsiebiorca realizujgcy projekt w poddziataniu 4.1.4 ico trzeci —
w poddziataniu 4.1.1 i4.1.2 (tcznie 35 respondentdow). Wiekszosé z nich uwaza, ze dzieje sie tak
dlatego, ze jednostki nie majg znajomosci realiow rynkowych, atakze nie uwzgledniajg kosztow
wdrozenia, ktdre musi ponie$é przedsiebiorstwo. Okoto potowa badanych przedsiebiorstw uwaza tez,
ze jednostki naukowe charakteryzuje che¢ uzyskania jak najwiekszych przychoddéw z komercjalizacji,
lub tez obawa przed zarzutami o niegospodarnosci ze strony organdw zatozycielskich i kontrolnych.
Potwierdzajg to przedstawiciele srodowiska naukowego

,...0d wynalazku, jak ktos cos wymysli to do momentu, kiedy to rzeczywiscie wyjdzie na
rynek ...jest bardzo dtuga droga, wielu ludzi musi podejmowac decyzje. | to sq decyzje
podejmowane na etapie naprawde wrdzenia z fusow, bo to jest bardzo wczesny moment
...bardzo daleki od stwierdzenia, gdzie to moze miec¢ zastosowanie. A model, ktéry mamy
kaze podejmowac decyzje finansowe, jeszcze nawet podatki juz wtedy <ptfaci¢>. Natomiast
odpowiedzialnos¢ majgtkowq za te decyzje ma rektor, dyrektor, podczas gdy nie wiadomo,
czy to jest wogdle cos warte. | bardzo wiele rzeczy utyka gdzies po drodze, poniewaz
trudno to oszacowac. (naukowiec).

Watpliwosci budzi sama mozliwosé wyceny PWI przez rzeczoznawce po zakonczeniu projektu w celu
ich odprzedazy. Podwazana jest zdolnos¢ rzeczoznawcy do mozliwosci wyceny rzeczywistego
potencjatu rynkowego wynikéw badan. W szczegdlnosci dotyka to przedsiebiorcy, ktéry ponosi ryzyko
wdrozenia rynkowego.

,Czy rzeczoznawca jako osoba zzewngtrz, moze znac sie izrobic¢ rzetelnie wycene,
wytgcznie w oparciu o jakies wytyczne brandingowe? To jest tak, jak pan sobie spojrzy na
tych wszystkich bankowcdw, ktorzy spekulujg, co bedzie za 3 miesigce z gospodarkq sie
dziato. To sq tacy ,rzeczoznawcy”. Niestety to nie jest tak, ze moze to podlegac ocenie
rzeczoznawcy (przedsiebiorca).

Odsprzedaz czesci PWI nalezacej do jednostki naukowej w momencie wdrozenia rynkowego
wynalazku jest niekorzystna dla przedsiebiorcy tez zinnego powodu. Po pierwsze musi on
jednorazowo zaangazowa¢ dos$¢ duze srodki wtasne (hipotetycznie réwne przynajmniej wartosci
kosztéw kwalifikowalnych po stronie jednostki naukowej) na poczatku procesu wdrozenia, na ktérym
to etapie ponosi najwieksze koszty inwestycji zwigzanej z wdrozeniem a jeszcze nie osigga z niego
korzysci;

,Prosze zwrdci¢ uwage za 3 lata przychodzi rzeczoznawca, ktéry wycenia na przyktad na
opracowanie technologii na 300 tysiecy, bo uwaza, ze tyle jest warta w skali swiatowe;.
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Natomiast przedsiebiorstwo nie zaptaci takich pieniedzy, bo zanim oni zdobedq potencjat,
zeby zarobic te 300 tysiecy, to minie troszeczke czasu” (naukowiec)

Dlatego lepsza i bezpieczniejszg dla obu stron strategia przekazywania PWI po zakoriczeniu projektu
jest umowa licencyjna.

,Bardziej zdrowe sq uktady licencyjne, a nie na zasadzie, ze przychodzi jakis gosciu i sobie
z chmury wycene robi. Wynika to po prostu z praktyki wdroZeniowej, ze uda sie iles
projektéow wdrozy¢ z wynikiem pozytywnym iuzyskac¢ korzysci z udzielenia licencji.
| pdzniej przez iles lat czerpac z tego korzysci na zasadzie jakiegos okreslonego procenta
od przychodow (naukowiec)

,Mamy umowe, ze w momencie, kiedy to bedziemy to komercjalizowali to politechnika
osiggnie z tego tytutu przychody, bedzie partycypowac w zyskach, ktore bedg w wyniku
wdrozenia tej technologii i to jest wpisane faktycznie w umowe. Jaki jest plus? Jak ja cos
sprzedam i zarobie z tego jakies pienigdze, to jakis procent musze oddac politechnice,
w zwiqzku z tym im zalezy, zeby to poszto dobrze” (przedsiebiorca)

W kontraktach biznesowych pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami zlecajgcymi
prace B+R oprécz umowy licencyjnej stosowane sg takze inne strategie. Alternatywa dla licencji jest
royality payment, czyli umowa okreslajgca jaki procent przysztych zyskéow bedzie przekazywany
jednostce naukowej. Dotyczy to sytuacji, kiedy jednostka naukowa realizuje prace badawcze jako
podwykonawca, i nie ma PWI do ich wynikéw. Wycenia sie tez przyszte korzysci przedsiebiorstwa

zlecajgcego prace B+R iod tego uzaleznia cene ustugi, ksztattujgc odpowiednio marze jednostki
naukowej.

,Konieczne wykonanie okreslonej ilosci prac laboratoryjnych. Wigze sie to z bezposrednimi
pracami, jak réwniez z utrzymaniem cafej infrastruktury w Instytucie, wiadomo. |to
polega na tym, ze z regufy kierujgc sie naszq praktykq, ze okreslony temat ma jakies tam
szanse poZniej zaistnienia na rynku, tutaj sie narzuca jakgs tam marze. No i na tej zasadzie
uwzgledniajgc to ryzyko po prostu przedsiebiorca musi zaptaci¢ troche wiecej niz by to
wynikato z kosztéw. To sq czasami nawet duze kwoty, wiadomo, Ze takie musiaty byc¢ i one
byty zreguty uzaleznione od bezposrednich korzysci przedsiebiorcy. To znaczy, ile ta
konkretna inwestycja czy przedsiewziecie w jego praktyce wniosty” (naukowiec)

W badaniach jakosciowych wielu rozméwcéw z jednostek naukowych w ogdle pomijato ekonomiczny
wymiar korzysci wynikajgcych z autorstwa wynikéw badan osiggnietych w projektach PO IR. Te
korzysci okreslano jako odlegte, niepewne i 0 znikomej wartosci dla samych autoréw pomystu. Dlatego
traktowane sg one jako drugorzedne.

,Chodzi o to, ze te zyski sq drugorzednq sprawgq, dlatego, ze to nie sq pienigdze takie
znaczgce kwoty, oczywiscie jest tego troche, ale to nie sq pienigdze takie, ktére byty
znaczgce, to nie sq miliony czy setki tysiecy, ktdre bedq regularnie sptywac. Jezeli nasze
zadanie sprowadza sie do tego, Ze firma, ktdra jest zainteresowana naszymi efektami i juz
czeka na to, ...i nawet jest to maszyna, ktdra kosztuje pdt miliona, to ten 1% to jest
kilkanascie tysiecy. | z tego wzgledu nie ma presji na to, ze chcemy wiecej, itd. Dla nas

113



Lider

ego Ewaluacji

2014

wazZniejsze byto to, ze przez 3 lata mozemy inwestowac w siebie, bo ja z tego zyje, ze
inwestuje w siebie, tutaj kilka osob z tego bedzie miato jakies korzysci naukowe i to jest
dla mnie najwazniejsze w tej chwili” (naukowiec).

Przedstawiciel CTT w rozmowie podkreslit, ze naukowcy rzeczywiscie nie przywigzujg wagi do wartosci
posiadanego know-how i bardzo czesto zbyt ,pochopnie” oddajg prawa do wnoszonej przez siebie
wiedzy podpisujgc niekorzystne dla uczelni umowy wspdtpracy z przedsiebiorstwami. Pomimo ze
zgodnie z zasadami komercjalizacji wynikéw badan, wfasciciele praw autorskich powinni czerpac
dodatkowe korzysci finansowe w przypadku ich komercjalizacji przez uczelnie, w praktyce procesy
komercjalizacyjne sa pracochtonne i czasochtonne a jesli chce sie osiggna¢ wynik w postaci sprzedazy
praw najczesciej sam ich autor musi za tym chodzié.

...dla samego wynalazcy jest to tak skomplikowana droga, ze nie daj Boze, zeby mu cos
wyszto, poniewaz bedzie miat kfopoty (naukowiec)

Same jednostki naukowe réwniez nie wykazujg zbyt duzego zainteresowania strategiczng wspotpraca
z przemystem nie doceniajac trzeciego strumienia finansowania i przedktadajac dorazne korzysci ze
sprzedazy PWI nad dtugofalowe i state korzysci uméw licencyjnych.

»Tylko <w umowach licencyjnych> na dobrg sprawe jest potencjat i tak na dobrqg sprawe
z tego tytutu dostaje sie jakies gratyfikacje, a nie na zasadzie odsprzedazy. Uczelnia jest
zainteresowana wytqgcznie odsprzedazq. Rozmawia pan z pracownikiem uczelni i moge
powiedziec, bytem na paru szkoleniach, gdzie wprost szkoleniowcy mdéwigq, ze najprostsza
droga to jest sprzedaz, bo dostaje sie Zywy pienigdz i ma sie temat zamkniety. To jest
myslenie uczelni” (naukowiec).

Pomoc specjalistéw od PWI na uczelni pozwolitaby w lepszy sposdb zabezpieczy¢ jej prawa majatkowe
do PWI. W FNP, ktéra wdraza dziatania 4.3 i4.4 wramach ktérych realizowane sg projekty B+R
o przetomowym charakterze dla gospodarki, powotfano specjalne stanowiska eksperckie w strukturze
FNP, do zarzadzania PWI powstajgcymi w trakcie realizacji projektéw. W projektach przewidziano tez
budzet na finansowanie specjalistéw od komercjalizacji w ramach zespotéw projektowych.

... polskie jednostki naukowe wspotpracujq z przemystem, tylko, Zze nie bardzo sq w stanie
na tym zarobic, nie bardzo sq w stanie wykorzystac swoje atuty na rynku, albo nie majg
odpowiedniego personelu, albo im sie nie chce, nie sq tym zainteresowane, naukowcy nie
sq tym zainteresowani. A nie ma odpowiednich stuzb, ktore by o to dbaty. Wiec mysmy
chcieli wokdt tych naukowcdw postawic ludzi, ktdrzy bedqg im pomagac w kontaktach <z
przemystem> dajgc im specjalny budzet na zatrudnienie tych ludzi, a po drugie u nas sq
osoby w Fundacji <Nauki Polskiej>, ktére caly czas sq z nimi w kontakcie icaty czas
doradzajg im, w jaki sposob, jezeli cokolwiek sie nowego u nich pojawia, a pojawiajq sie
rézne pomysty, ktore mogq miec¢ znaczenie aplikacyjne to, Zeby natychmiast to
zabezpieczy¢ odpowiednio albo znaleZ¢ inwestora albo partnera (przedstawiciel FNP).

Srodki pochodzace z odsprzedazy przez jednostke naukowa PWI konsorcjantowi bedg stanowity jej
przychdéd. Poniewaz koszty zwigzane z odsprzedazg beda zapewne niewielkie, to przychéd prawie
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w catosci bedzie stanowit dochdd jednostki naukowej z projektu. Dochdd ten podlega zwrotowi®®s,
Wartos¢ dochodu podlegajgca zwrotowi to kwota dochodu przyporzadkowana proporcjonalnie do
udziatu otrzymanego dofinansowania w catkowitych kosztach projektu cztonka konsorcjum — jednostki
naukowej®*. Zwrotowi podlega kumulatywny dochéd wygenerowany w okresie realizacji i w okresie 3
lat od zakoriczenia projektu'® lub do terminu na ztozenie dokumentéw dotyczgcych zamkniecia
programu (w zaleznosci, ktory termin nastgpi wczesniej). Po uptywie tych termindw NCBR sporzgdza,
na podstawie przekazanych przez jednostki naukowe danych, raport podsumowujacy dochdd
wygenerowany w ramach projektu i okresla kwote podlegajacg zwrotowi.

Sposrdd ogdtu projektdw konsorcjalnych dofinansowanych w poddziataniach 4.1.2 i4.1.4 odsetek
projektéw, ktoérych koszty kwalifikowalne przekraczajg kwote 1 min EUR wynosi 58%. Dotychczas

zadna jednostka naukowa nie zostata zobowigzana do zwrotu dochodu®®®

, poniewaz pierwsze projekty
zakonczyly sie dopiero w 2018 r. Zdecydowana wiekszo$¢ projektow (83%) jest w trakcie realizacji.

Kwestie zwigzane ze zwrotem dochoddw z odsprzedazy PWI zaczng sie wiec pojawiac¢ ok. 2021 roku.

Konieczno$¢ zwrotu dochodu generowanego przez projekt powinna wptywaé na strategie
przekazywania PWI przez jednostki naukowe. Zdecydowanie lepszg, z punktu widzenia jednostki
naukowej, wydaje sie udzielenie licencji niz odsprzedaz PWI. W przypadku licencji, w 3- letnim okresie
monitorowania dochoddw przychody z licencji bedg zwracane, ale po uptywie tego okresu beda
stanowity czysty dochdd nie podlegajgcy zwrotowi. Wydaje sie jednak, ze w chwili obecnej ani liderzy
zespotdéw uczestniczacych w projektach ani wiadze jednostek naukowych, w ktérych te projekty sg
realizowane, nie majg swiadomosci konsekwencji ptyngcych z zapisanej w umowie o dofinansowania
koniecznos$ci monitorowania dochodéw. Ta sama zasada obowigzywata wprawdzie w PO |G, ale skala
skomercjalizowanych projektéw w PO IG byfa niewielka, wiec wiekszos¢ jednostek naukowych zetknie
sie z tg kwestig po raz pierwszy.

163 W projekcie, ktérego catkowity koszt kwalifikowalny jest réwny lub wiekszy niz 1 min EUR (czyli ok. 4,3 min zt)
realizowanym przez konsorcjum, w ktérego sktad wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa jest ona zobowigzana
do monitorowania dochodu w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia 1303/2013. | jego zwrotu. Do obliczenia koty zwrotu
nalezy stosowaé¢ Wytyczne ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata
2014-2020. W celu ustalenia, czy catkowity koszt kwalifikowalny projektu przekracza powyzszy prog, nalezy zastosowacé
kurs wymiany EUR/PLN, stanowigcy $rednig arytmetyczng kurséw srednich miesiecznych Narodowego Banku Polskiego,
z ostatnich szesciu miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o dofinansowanie. Do oszacowania czy koszt
kwalifikowalny projektu jest rowny lub wyzszy niz 1 min EUR, uwzglednia sie koszty kwalifikowalne wszystkich
konsorcjantéow.

164 W przewazajacej wiekszosci projektow jest to 100%, poniewaz jednostki naukowe dostajg 100% dofinansowania.
165 Przez zakonczenie projektu rozumie sie date przekazania ostatniej ptatnosci w projekcie.
166 Wywiad z przedstawicielem NCBR.
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5. Efekty wspotpracy sektora nauki i sektora przedsiebiorstw

Kluczowe wnioski

Zdecydowana wiekszos¢ projektow realizowanych we wspotpracy zjednostkami naukowymi nie zostata jeszcze
zakonczona. O efektach projektéw mozna wiec wnioskowac na podstawie opinii beneficjentdw realizujgcych jeszcze
projekty.

Okoto potowa przedsiebiorcow uwaza, ze ryzyko nieosiggniecia zaplanowanych wynikéw jest niskie lub bardzo niskie.
Stosunkowo duza grupa przedsiebiorcdw nie ma wyrobionej opinii na ten temat.

Oczekiwane efekty wdrozenia dla pozycji konkurencyjnej i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa sg bardzo optymistyczne.

Jednostki naukowe - beneficjenci osi IV najczesciej wskazujg na poprawe wyniku jednostki w ocenie parametrycznej
i wzrost jej potencjatu do ubiegania sie w przysztosci o sSrodki publiczne jako korzysci dodatkowe ze wsparcia.

Projekty realizowane w dziataniu 4.1w znakomitej wiekszosci wptywajg na rozpoznawalnosé¢ jednostki naukowej
w Srodowisku przedsiebiorstw i pozyskiwanie kolejnych ofert wspotpracy od przedsiebiorstw. W dziataniach 4.3 i 4.4. ten
efekt jest znacznie stabszy.

Na podstawie analizy wskaznikéw deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie mozna oczekiwaé, ze w 4.3 i4.4
prognozowane przez beneficjentow efekty dotyczy¢ bedy przede wszystkim umiedzynarodowienia polskiej nauki
(zagraniczne jednostki naukowe, zagraniczni naukowcy, publikacje w miedzynarodowych czasopismach) i rozwoju kadr.

Kompetencje naukowcow nie sg barierg we wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Problemem jest
nadmiar obowigzkow pracownikow naukowych, co skutkuje ich matg dyspozycyjnoscig iryzykiem nieterminowego
wykonywania zadan.

Dziatanie 4.1 jest instrumentem wsparcia rozwoju wewnetrznego zespotéw badawczych w jednostkach naukowych. Daje
mozliwos¢ utrzymania obecnego zespotu badawczego, atakie w wiekszosci wypadkow, wptywa pozytywnie na jego
rozwoj, w tym osiggania kolejnych stopni naukowych

Dziatania 4.3 i 4.4. utatwiaja budowe nowych (nie tylko utrzymanie dotychczasowych) zespotéw badawczych w oparciu
o pozyskanych pracownikéw o pozadanych kwalifikacjach, wtym zagranicznych. Zwieksza sie potencjat zespotéw
badawczych do uczestnictwa w projektach miedzynarodowych. Projekty w znakomitej wiekszosci przyczyniajg sie do
rozwoju naukowego zespotu badawczego i uzyskiwania kolejnych stopni naukowych, co jest zgodne zlogika tych
instrumentéw wsparcia i potwierdza tym samym ich skutecznosc.

Dziatania 4.3 i 4.4 odpowiadajg takze na zidentyfikowany problem zbyt niskiej podazy ze strony jednostek naukowych
wynalazkéw na wyzszych poziomach gotowosci technologicznej i brak skutecznych instrumentéw wparcia podnoszenia
ich poziomu. Przy czym ocena ich skutecznosci w tym zakresie bedzie miarodajna w dtuzszym okresie czasu po ich
zakonczeniu.
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5.1. Korzysci dla przedsiebiorstw

Konkurencyjnosc i produktywnosc¢

Pojecie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa zostato rozmaicie zdefiniowane w literaturze przedmiotu.

167

Gorynia i Jankowska'®’ proponujg opis konkurencyjnosci przedsiebiorstw przez trzy wymiary (grupy

zmiennych): pozycje konkurencyjng, potencjat konkurencyjny oraz strategie (instrumenty

konkurowania). Stankiewicz'®®

, poza wymienionymi wymiarami konkurencyjnosci, dodat kolejny
element — przewage konkurencyjng. Model struktury konkurencyjnosci zaproponowany przez
wspomnianego autora zaktada, ze: posiadany potencjat konkurencyjny, jest podstawg do uzyskania
przewagi konkurencyjnej, to zkolei warunkuje kreowanie izastosowanie instrumentéw

konkurowania, a ich zastosowanie umozliwia osiggniecie okreslonej pozycji konkurencyjnej.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy potencjat konkurencyjny firmy zalezy od poziomu
innowacyjnosci'®. Z kolei, sednem procesu innowacyjnego jest zdolno$¢ pozyskania, zrozumienia,
przeksztatcenia iwykorzystania przez personel firm nowej wiedzy'’®, zaréwno wewnetrznej
(posiadanej lub produkowanej w procesie B+R w ramach danej firmy), jak i zewnetrznej (pozyskiwanej
od dostawcéw, konkurentow, klientéw, a takze tej produkowanej przez sektor nauki).

W przypadku projektéw wspodtfinansowanych ze $rodkéw publicznych, kluczowg zachety dla
przedsiebiorcow jest mozliwosé zwiekszenia naktadéw na prace B+R. Dzieki wsparciu publicznemu
skala inwestycji w B+R u beneficjentéw wsparcia zwiekszyta sie wielokrotniel’:. Uzyskanie wsparcia
jest okazjg do podjecia projektéw B+R w skali, w jakiej nie bytoby to mozliwe do uzyskania bez srodkow
publicznych - w wielu przypadkach roczne wydatki beneficjenta na projekt byty kilkukrotnie wieksze
od jego rocznych przychodoéw.

Sfere produkcji jako sktadowa potencjatu konkurencyjnego dobrze charakteryzujga wskazniki
produktywnosci. Najczesciej produktywnos$¢ definiuje sie jako relacje efektow do nakfadow
przeznaczonych na ich uzyskanie, w okre$lonym czasie'’?. Zwiekszenie produktywnosci zwieksza
zdolnos¢ przedsiebiorstwa do zaspokojenia potrzeb nabywcy w bardziej wydajny i sprawny sposéb niz
inne przedsiebiorstwal’®. Produktywnosé jest wiec jednym z waznych czynnikdw konkurencyjnosci.
Innowacyjnos¢ wptywa na produktywnosé - do efektédw innowacyjnosci dotyczacych produktywnosci

174,

zalicza sie*’*: zwiekszenie elastycznosci produkcji, zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych, obnizke

167 Gorynia M., Jankowska B. 2008. Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnos¢ i internacjonalizacja przedsiebiorstwa. Difin,
Warszawa.

168 Stankiewicz M.J. 2000. Istota i sposoby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Gospodarka Narodowa. 7-8: 97.

169 Cooke P. Memedovic O. Strategies for Regional Innovation Systems: Learning Transfer and Applications, UNDP, Vienna
2003.

170 Boschma R. A., Proximity and Innovation: A Critical Assesment, Regional Studies, Vol. 39.1., pp 61-74, 2005.

171 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w
dziataniu 1.1 POIR, (Modut I11), NCBR, 2018.

172 A, Kosieradzka, Zarzqdzanie produktywnosciq w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 20.

173 Switalski W. 2005. Innowacje i konkurencyjnosé. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa; H. Singh, J. Motwani, A.
Kulmar, A review and analysis of the state-of-the-art research on productivity measurement, “Industrial Management &
Data Systems” 2000, t. 100, nr 5, s. 234.

174 GUS, Analizy prowadzone w cyklicznym wydawnictwie — Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw.
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kosztéw pracy na jednostke produktu oraz obnizke materiatochtonnosci i energochtonnosci na
jednostke produktu. Wsréd innych efektéw wymienia sie zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska
oraz poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wypetnienie przepiséw, norm lub standardow.

Wptyw wsparcia w osi IV na konkurencyjnosc i produktywnos¢ przedsiebiorstw

Korzysci z realizacji projektu najlepiej oceniaé po jego zakoriczeniu a w przypadku projektéw osi IV, po
wdrozeniu rynkowym jego wynikéw. Tymczasem zdecydowana wiekszos¢ projektdow nie zostata
jeszcze zakonczona. W badaniu ilosciowym beneficjentéw tylko 15% jednostek naukowych w 4.1 16%
w 4.4 oraz 13% przedsiebiorstw (te realizujg najczesciej prace rozwojowe, ktére realizowane sg na
koniec projektu) deklaruje wykonanie wszystkich swoich zadan w projekcie. Wszyscy respondenci
(beneficjenci - jednostki naukowe i przedsiebiorcy) w badaniu ilosciowym, ktdrzy zakonczyli juz
projekty deklarujg, ze otrzymane wyniki sg zgodne z zatozonymi we wniosku (82%) a jesli od nich
odbiegaja to mimo to sg satysfakcjonujace (18%).

Ci, ktérzy nie zakonczyli jeszcze projektow w wiekszosci oceniajg, ze ryzyko niepowodzenia jest niskie
lub bardzo niskie (jednostki naukowe — 55%, przedsiebiorstwa — 52%). Wysokie i bardzo wysokie ryzyko
niepowodzenia deklarowane jest przez znikomg mniejszo$¢ beneficjentow (jednostki naukowe — 5%,
przedsiebiorcy — 7%). Jesli dodaé odpowiedzi ,Nie wiem/trudno powiedzie¢” do odsetka tych, ktorzy
oceniajg ryzyko w srodku skali (3 — ,,ani duze ani mate”) to otrzymamy dos¢ duzg frakcje tych, ktérzy
nie sg w stanie jeszcze oceni¢ czy wyniki projektu sg zagrozone czy nie (jednostki naukowe — 40% ,
przedsiebiorstwa — 41%).

Rysunek 17. Ryzyko nieosiggniecia zaktadanych we wniosku o dofinansowanie efektéw prac B +R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W1 Brakryzyka m2 m3 w4 w5 Bardzo duze ryzyko © Nie wiem/trudno powiedzieé
Zrédto: Badanie CAWI wéréd wnioskodawcéw. Skuteczne jednostki naukowe (n=109) i skuteczni przedsiebiorcy (n= 110)

Wptyw (spodziewany) wdrozenia wynikow projektu na produktywnos$é przedsiebiorstwa mozna
oceniac na podstawie jego wptywu na koszty produkcji (lub realizacji ustug) i na zmiany w zatrudnieniu.
Wyniki badania kwestionariuszowego (Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania.), dajg raczej
negatywnga odpowiedz. Koszt produkcji/$wiadczenia ustug nie spadnie w wiekszosci przypadkéw (43%
- facznie ,,zdecydowanie nie” i,raczej nie” vs. 38% - tacznie ,zdecydowanie tak” i,raczej tak”).
Oczekiwany jest tez wzrost zatrudnienia (62% vs. 31%). W badaniach jakosciowych przedsiebiorcy
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wskazywali, 7ze wzrost zatrudnienia wigze sie ze spodziewanym wzrostem sprzedazy (obstuga
marketingu i sprzedazy).

Rysunek 18. Spodziewane wptyw wdrozenia wynikéw prac B+R w projektach osi IV dla firmy.
Beneficjenci — przedsiebiorcy

spadek kosztéw produkcji/koszty $wiadczenia ustug _ 8% 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak mRaczejnie wZdecydowanie nie Nie wiem /trudno powiedzie¢
Zrédto: Badanie CAWI na wnioskodawcach. Skuteczni przedsiebiorcy (n=133)

Efekty (spodziewane) wdrozenia dla pozycji konkurencyjnej ikonkurencyjnosci przedsiebiorstwa
pokazuje Rysunek 19.

Rysunek 19. Spodziewane wpltyw wdrozenia wynikdw prac B+R w projektach osi IV pozycji
konkurencyjnej na rynku. Beneficjenci - przedsiebiorcy

wzrost poziomu umiedzynarodowienia firmy _ 9% 24%
warost udaatu firmy w rynku | SO/ B505%  15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak ® Raczejtak M Raczejnie Zdecydowanie nie Nie wiem ftrudno powiedzieé
Zrédto: Badanie CAWI na wnioskodawcach. Skuteczni przedsiebiorcy (n=133).

Prognozy beneficjentdw sg bardzo optymistyczne. Spodziewany jest wzrost przychodéw firmy (81% -
tacznie ,,zdecydowanie tak” i,raczej tak”). W $lad za tym spodziewany jest wzrost zyskdw (74%).
Wozrost sprzedazy bedzie realizowany na rynku krajowym, ale tez na rynkach zagranicznych - 43%
beneficjentéw spodziewa sie wzrostu umiedzynarodowienia firmy. Wszystko to prowadzi do
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zwiekszenia udziatu w rynku (74%), ktéry bedzie konsekwencjg osiggnietej przewagi konkurencyjnej
na gtéwnymi konkurentami (71%). Oczekiwania nieskutecznych wnioskodawcéw co do przysztych
rezultatow niedosztego projektu byty jeszcze bardziej optymistyczne — w kazdym przypadku odsetek
respondentéw prognozujacych mozliwe korzysci z hipotetycznego wdrozenia jest o dziesiec i wiecej
punktow procentowych wiekszy niz w przypadku realizujgcych juz projekty beneficjentéw. Niezaleznie
od tego na ile te oceny beneficjentdéw (i nieskutecznych wnioskodawcow) sg realistyczne, wskazujg na
silng motywacje do realizacji przedsiewzie¢ rozwojowych bedacych przedmiotem projektu. Ta cheé
rozwoju wskazuje na ich postawy proinnowacyjne, bowiem innowacyjnos¢ to nie tylko zdolnosé, lecz
takze motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystania nowej wiedzy, w tym produkowanej
przez sektor nauki, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw, prowadzgcych do wzrostu poziomu
nowoczesnosci i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy*”.

5.2. Korzysci dla jednostek naukowych

Konkurencyjnos¢ jednostek naukowych

Podstawowg aktywnoscig jednostek naukowych jest produkcja nowej wiedzy, zaréwno tej, ktdra
podlega tatwej aplikacji (badania stosowane/przemystowe/aplikacyjne'’®, prace rozwojowe)
i potencjalnie moze przynies¢ wymierne efekty w krotszym okresie, jak itej pozostajgcej w sferze

teorii, ktérej dziatanie ma charakter dtugookresowy (badania podstawowe)”’.

Produktywnos¢ stanowi synteze dwdch pojec: efektywnosci (ang. efficiency)
i racjonalnosci/skutecznosci (ang. effectiveness)t’®. Efektywno$¢ w sektorze nauki mozna rozumieé
jako poziom ijakos$¢ dziatan realizowanych za pomocg posiadanych zasobdéw. Racjonalnosc
(skutecznosé) wyznaczana jest przez stopien spetnienia potrzeb i oczekiwan decydentéw i odbiorcow
dziatalnosci naukowej'’®. Te z kolei determinowane sg przez polityke naukowa panstwa. W tym
kontekscie konkurencyjnos¢ jednostek naukowych mozna rozpatrywacé poprzez pryzmat
rywalizowania o $rodki na prowadzenie dziatalnosci.

Fundusze publiczne s3 gtéwnym zrédtem finansowania jednostek naukowych. Srodki z budzetu

panstwa na badania naukowe i prace rozwojowe przekazywane sg w postaci dotacji podmiotowe;j lub

175Bogdanienko J. 2000. Zmiana warunkow funkcjonowania wspétczesnych firm a zarzadzanie procesami innowacyjnymi. (w:)
W. Karaszewski (red.) Inwestycje w procesie transformacji gospodarki Polski 1990-1999. Wyd. UMK, Torun.

176 Te okreslenia stosowane sg wymiennie. Nowa Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stosuje
termin ,badania aplikacyjne”.

177 Olechnicka A., Potencjat nauki a innowacyjnos¢ regionéw, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych UW,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012 s. 35-36.

178 H.). Bernardin, Academic research under siege: toward better operational definitions of scholarship to increase
effectiveness, efficiencies and productivity, “Human Resource Management Review” 1996, t. 6, nr 3, s. 207-229.

173 H. Dundar, D.R. Lewis, Determinants of research productivity in higher education, “Research in Higher Education” 1998, t.
39, nr6.
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dotacji celowej'®. W Polsce dotacja podmiotowa stanowi gtdéwne Zrddto finansowania jednostek
naukowych. W zwigzku z systematycznym, wzglednym zmniejszaniem sie dotacji podmiotowej
w ostatnich latach, jednostki naukowe poddane zostaty presji w kierunku bardziej racjonalnej alokacji
zasobdéw przekfadajacej sie na mierzalne wyniki. Alokacji zasobéw oparta na wynikach oznacza
potrzebe dokonywania oceny produktywnosci jednostek naukowych, aby zapewni¢ efektywniejsze
zarzadzanie i skuteczniejsze inwestycje w badania i rozwdj. Stuzy temu ocena parametryczna®l. Jej
przestanki metodologiczne wynikajg z przyjecia zatozenia, ze istotg dziatalnosci naukowej jest
»produkcja naukowa”, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w publikacjach naukowych,

awansach pracownikéw nauki, patentach, wdrozeniach itp. (zob. rozdziat 3.1. Ocena parametryczna...)

Wyniki badania

Wyniki badania kwestionariuszowego przedstawicieli jednostek naukowych uczestniczgcych
w projektach osi IV bedg analizowane w podziale na dziatanie 4.1 oraz 4.3 i 4.4. Wynika to z odmienne;j
specyfiki tych dziatan. Dziatanie 4.1 ukierunkowane jest na bezposrednie wdrozenie wynikéw badan
w tzw. ,praktyce gospodarczej”. Dziatania 4.3 i 4.4 zorientowane sg na doskonalenie kadr i tworzenie
zespotéw badawczych zorientowanych na rozwigzywanie problemoéw gospodarki, ale bez koniecznosci
przektadania tego na wdrozenia w krétkim horyzoncie czasowym. Ta odmiennos$¢ celdw ma
niejednokrotnie odzwierciedlenie w otrzymanych wynikach.

Wskazywane najczesciej przez jednostki naukowe - beneficjentéw dziatania 4.1 - korzysci to pozytywny
wptyw realizowanego projektu na poprawe wyniku jednostki w ocenie parametrycznej (84% - facznie
»2decydowanie tak” i ,raczej tak”). Druga z kolei korzys¢ to mozliwosé ,,utrzymania obecnego zespotu
badawczego” (73%). Ten iwynik w potaczeniu zniskimi odsetkami wskazan na ,utatwienia
zatrudniania pracownikdéw z zagranicy” (14%) i,utatwienia zatrudniania pracownikéw naukowych
o pozadanych kwalifikacjach” (33%) sugeruje, ze projekty B+R w dziataniu 4.1 nie sg instrumentem
silnie wspierajgcym rozwdj zespotéw badawczych. Wynika to z mato atrakcyjnych zasad finansowania
personelu naukowego w projekcie. Wysokos$¢ wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ odpowiedniej
czesci wynagrodzenia podstawowego pracownikéw uczelni. Tymczasem ich wynagrodzenie sktada sie
z wielu komponentéw ajego czes¢ podstawowa jest zwykle niewielka. Czyni to wynagrodzenie
projektowe nieatrakcyjnym dla pracownikéw uczelni, nie méwiac juz o przycigganiu wybitnych
naukowcdéw spoza zespotu.

180 W Polsce, oprdcz dotacji na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci statutowej, jednostki naukowe otrzymujg z
MNiSW: — dotacje na badania witasne; — dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego; — dotacje na finansowanie
utrzymania specjalnych urzadzen badawczych; —dotacje na finansowanie zadan z zakresu dziatalnosci upowszechniajacej
nauke; —dotacje na finansowanie wspotpracy naukowej z zagranicg; — dotacje na badania wspdlne sieci naukowej; —
dotacje na finansowanie dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z
nimi zwigzanych, stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich; —inne dotacje
celowe.

181 Art. 265. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 30 sierpnia 2018 R. Poz. 1668, Ustawa z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Kierownicy projektéw POIR w jednostkach naukowych zwykle zatrudniajg do projektdow obiecujacych
absolwentéw uczelni dla ktérych mozliwosé pozostania na uczelni jest wazniejsza niz wynagrodzenie.
Czesto tez badania realizowane wramach projektu sg tematem prac doktorskich mtodych
pracownikéw naukowych i szansg na rozpoczecie sciezki kariery naukowej w oparciu o te wyniki.

Rysunek 20. Efekty bezposrednie realizacji projektu dla jednostek naukowych — beneficjentéow
dziatania 4.1 osi IV PO IR

utatwienia utrzymania obecego zespotu badawczego _ 13% 1% 12%

utatwienia zatrudniania pracownikow z zagranicy 2- 42% 15% 28%
utatwienia zatrudniania pracownikow naukowych o _
pozadanych kwalifi kacjach 0% 5% 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak M Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem /trudno powiedziet
Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 130).

Inaczej wygladajg korzysci bezposrednie dla jednostek naukowych uczestniczacych w projektach
dziatan 4.3 i4.4 (Btad! Nie mozna odnalezé Zzrédta odwotania.). W odpowiedziach respondentéw,
wsrod ktorych przewazajg liczebnie beneficjenci dziatania 4.4, wida¢, ze projekty te majg wiekszy
pozytywny wpltyw (98%) na ocene parametryczng niz projekty 4.1. Wynika to zapewne z wiekszego
potencjatu naukowego tych projektéw owocujgcych produkcjg wiedzy majacej cechy nowosci, co
umozliwia publikowanie w liczacych sie (takze w ocenie parametrycznej) czasopismach naukowych.
Utatwiajg tez budowe nowych (nie tylko utrzymanie dotychczasowych) zespotéw badawczych
w oparciu o pracownikéw o pozadanych kwalifikacjach (75%) a takze zespotédw, w ktérych uczestnicza
naukowcy z zagranicy (72%). Oba efekty (publikacje naukowe i budowa zespotéw) sg zgodne z logikg
tych instrumentdéw wsparcia i potwierdzajg tym samym ich skutecznos¢ w tym zakresie.

Rysunek 21. Efekty bezposrednie realizacji projektu dla jednostek naukowych — beneficjentéw
dziatania 4.3 i4.4 osi IV PO IR.

122



Lider

e go Ewaluacji

2014

poprawe wyniku jednostki w ocenie parametry cznej

utatwienia utrzymania cbeaego zespotu badawczego 15% 2% 12%

ufatwienia zatrudniania pracownikdow z zagranicy 14% 4% 10%

utatwienia zatrudniania pracownikéw naukowych o

pozadanych kwalifi kacjach [y o) L1476

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zdecyd owa nie tak m Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem /trudno powiedzied

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 103).

Przedstawiciele jednostek naukowych — beneficjentéw 4.1 - potwierdzajg takze wystepowanie
korzystnych efektéw posrednich. Najwiekszy odsetek respondentow (91%) wskazuje, ze zdobyte
doswiadczenia wzmacniajg potencjat jednostki naukowej do ubiegania sie o srodki publiczne
w przysztosci. Umiejetnos¢ ubiegania sie o finansowanie w konkursach jest coraz wazniejsza dla
jednostek naukowych, gdyz coraz wieksza czes$¢ srodkéw publicznych na nauke jest dystrybuowana
w formule konkursowej. Badania®®? potwierdzajg, ze konkurencyjne finansowanie badan publicznych
(konkursy) podnosi efektywnos¢ i produktywnosé badan naukowych w poréwnaniu do tradycyjnych
mechanizméw finansowania. Umiejetnos¢ ta jest wrecz kluczowa dla jednostek naukowych majgcych
status instytutow badawczych, dla ktérych dotacja podmiotowa czy celowa juz teraz zdecydowanie nie
wystarcza na prowadzenie irozwdj dziatalnosci, ate jednostki, w przeciwierstwie do uczelni, nie
finansuja sie z dziatalnosci dydaktycznej.

Na drugim miejscu (83%) jednostki naukowe wskazujg wzrost rozpoznawalnosci jednostki naukowej
w Srodowisku przedsiebiorstw. Tak wysoki wynik swiadczy o zmianie postaw wsréd beneficjentow PO

183 wskazuje,

IR z jednostek naukowych. Struktura naktadéw na dziatalnosé B+R wedtug rodzajéw badan
ze w Polsce w sektorze nauki dominujg badania podstawowe i aplikacyjne (stosowane/przemystowe)
i relacja ta nie zmienia sie od wielu lat. Badania podstawowe nie sg bezposrednio zorientowane na
zastosowanie i nie znajdujg sie w obszarze zainteresowania ze strony sektora prywatnego, dlatego
ciezar ich finansowania spoczywa gtéwnie na panstwie. Zmiana postaw wynika ze zrozumienia
koniecznosci przyjecia przez jednostki naukowe, oprdcz tradycyjnych funkcji ksztatcenia i produkcji
wiedzy, tzw. trzeciej misji (ang. third mission), czyli zaangazowanie sie w dziatania przyczyniajgce sie
do wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci przez bezposredni transfer wiedzy. W krajach wysoko
rozwinietych znajduje to swoje odzwierciedlenie w zwiekszonym trzecim strumieniu finansowania
(ang. third-party funding) w budzecie jednostek naukowych. Ten rodzaj finansowania ma swoje zrédto

184

u uzytkownikéw wiedzy i technologii z otoczenia zewnetrznego™**. W Polsce srodki publiczne generujg

1827, Bolli, F. Somogyi, Do competitively acquired funds induce universities to increase productivity? “Research Policy” 2011,
t. 40, s. 146.

183 Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, Szczecin, 2018.
184 Jakuszewicz J. (2015), Analiza i ocena produktywnosci jednostek naukowych, Politechnika Poznanska, s. 79.
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ten strumied finansowania w postaci wkiadu witasnego przedsiebiorcow - beneficjentéw
instrumentdéw wspierajacych ich prace badawczo-rozwojowe. Udziat srodkdw prywatnych jest wiekszy
w osi | gdzie duza czes$¢ projektéw realizowana jest w formule podwykonawstwa finansowanego
czesciowo z wktadu wtasnego przedsiebiorcy. W osi IV jest mniejsza, bowiem czes¢ badawcza
realizowana przez jednostke jest finansowana w 100% ze srodkdéw publicznych. Nieporéwnywalnie
mniejsza pula sSrodkéw prywatnych pochodzi ze zlecen bezposrednich przemystu.

Nieuchronnos$é procesu zwiekszania udziatu third party funding w budzecie jednostek naukowych jest
odnotowywana przez pracownikow naukowych. Ponad potowa (58%) jednostek naukowych —
beneficjnentow 4.1 ale takze 4.3 i 4.4 uwaza, ze w ciggu najblizszych trzech lat w jednostce naukowej
liczba projektéow badawczych realizowanych z myslg o komercjalizacji ich wynikéw wzrosnie a co piaty
uczestnik badania (22%) uwaza ze wzros$nie ,wyraznie”.

Tabela 20. Czy w Pani/a opinii w ciggu najblizszych trzech lat w Pani/a jednostce naukowej liczba

projektdw badawczych realizowanych z myslg o komercjalizacji ich wynikow wzrosnie

Dziatanie Wyraznie Nieznacznie Utrzyma sie na Nieznacznie Istotnie Nie
wzrosnie wzrosnie podobnym spadnie spadnie wiem/trudno
poziomie co powiedzieé
obecnie
4.1 22% 36% 27% 2% 3% 10%
43i4.4 24% 34% 28% 0% 1% 13%

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 233).

Istotne sg tez inne korzysci z projektéw realizowanych dla przemystu. Korzysci z wdrozenia rynkowego
jest jedng z nich. W badaniach jakosciowych przedstawiciele jednostek naukowych méwili o wartosci
dodanej ptynacej z faktu, ze pracuje sie nad technologiami, na ktére jest realne zapotrzebowanie
rynkowe. Dla niektérych naukowcéw zaangazowanie w projekty komercjalizacyjne wynika po prostu
z misji uczelni o profilu inzynieryjno-technicznym.

Wdrozenie rynkowe wynikéw badan stanowi tez swoistg referencje uwiarygadniajgca zespdt badaczy
wsrdd potencjalnych partneréw z przemystu. Jednym ze sposobdéw ,,promocji” zespotdw naukowcow
w Srodowisku branzowym jest zamieszczanie publikacji w prasie branzowej i uczestnictwo
w konferencjach branzowych. Najskuteczniejsze s3, jak mowi jeden z uczestnikéw wywiadu, wspdlne
prezentacje wynikdéw badan przez naukowca i wynikajgcego stad wdrozenia przez przedsiebiorce
Wozrost rozpoznawalnosci przez sektor gospodarki prowadzi do pozyskiwania nowych zlecen (80%).

Wdrozenie pomaga takze w kontaktach zinnymi zespotami badawczymi. Jesdli technologia jest
nowatorska i sprawdzita sie w jakims konkretnym rozwigzaniu przemystowym autorzy technologii sg
zapraszani do zespotdw badawczych pracujgcych nad rozwigzaniem probleméw, w ktérych dane
rozwigzanie moze znalezé potencjalnie zastosowanie.

Rysunek 22. Efekty posrednie realizacji projektu dla jednostek naukowych — beneficjentow dziatania
4.1 osi IVPOIR.
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badawczych

wz mochni enie potencjatu jednostki naukowej do
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%

osiggniecie przewagi nad konkurencyjnymi
jednostkami naukowymi w zakresie pozyskiwania
zlecen od sektora gospodarki

18% 20%
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ufatwienie pozyskiwania nowych zlecen z sektora
gospodarki s o 15%
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Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 130)

Wyraznie mniejszy odsetek beneficjentow 4.3 i 4.4 niz 4.1 widzi korzysci jakie projekt moze przynies¢
dla przysztej wspoétpracy z przemystem (Btad! Nie mozna odnalezé Zrédfa odwotania.). Tu tez jest
najwiecej tych, ktérzy nie majg zdania temat tego, czy dzieki realizacji projektu nastgpi wzrost
rozpoznawalnosci zespotu badawczego w sektorze przedsiebiorstw, ktéry utatwi pozyskiwanie nowych
zlecen z przemystu (od 21 do 37% odpowiedzi ,,Nie wiem/trudno powiedzie¢”).

Rysunek 23. Efekty posrednie realizacji projektu dla jednostek naukowych — beneficjentéw dziatania
4.3i4.4.0silVPOIR.

zwiekszenie potencjatu jednostki w zakresie
zenie pote e S
uczestnictwa w miedzynarodowych projektach...
wzmocnienie potencjatu jednostki naukowej do
aplikowania o publiczne wsparcie w przysztosci

osiggniecie przewagi nad konkurencyjnymi
e : IO S 1% 4% 37%
jednostkami naukowymi w zakresie...
wzrost rozpoznawalnosci jednostki naukowej w
AN PR W N 7% 2% 21%
Srodowisku przedsiebiorcéw
utatwienie pozyskiwania nowych zlecen z sektora
Pon ! AN 7% 6%  28%
gospodarki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

%

W Zdecydowanie tak M Raczej tak = Raczej nie ® Zdecydowanie nie = Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 103).

Jednostki naukowe bedgce beneficjentami dziatan 4.3 i 4.4. inaczej niz beneficjenci 4.1 widza korzysci
z realizacji projektu. Podobnie jak w 4.1 realizacja projektu przede wszystkim (94%) wzmacnia ich
potencjat do ubiegania sie o wsparcie publiczne w konkursach, ale niemal taki sam odsetek
beneficientéw 4.3 i4.4 (92%) wskazuje na zwiekszenie potencjatu w zakresie uczestnictwa
w miedzynarodowych projektach badawczych (Btad! Nie mozna odnalez¢ Zrédta odwotania.). Wpisuje
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sie to w logike interwencji w tych dziataniach ukierunkowanych na budowanie doskonatos$ci naukowej
polskich zespotéw badawczych m.in. przez umiedzynarodowienie ich dziatalnosci.

Znajduje to potwierdzenie w odpowiedzi na inne pytanie (Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta
odwotania.). Wsrdd tych beneficjentdw osi IV, ktérzy ubiegali sie i uzyskali dofinansowanie z programu
Horyzont 2020, — prawie czterokrotnie wiekszy odsetek beneficjentéw 4.3 i 4.4 (46%) niz 4.1 (12%)
uwaza, ze projekt realizowany w osi IV przyczynit sie do tego.

Tabela 21. Czy realizacja projektu z PO IR w jakikolwiek sposéb przyczynita sie do uzyskania projektu

Horyzont 2020 Ci co sie ubiegali i otrzymali.

Dziatanie Skuteczne jednostki naukowe i przedsiebiorstwa

Tak ‘ Nie Nie wiem/trudno powiedzieé
4.1 12% 57% 32%
43i4.4 46% 22% 32%

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 233)

WyraZznie mniejszy odsetek beneficjentdw 4.3 i4.4 niz 4.1 widzi korzysci wynikajgce z realizacji
projektu w zakresie przysztej wspotpracy zprzemystem (Btad! Nie mozna odnalei¢ Zrédta
odwotania.). Tu tez jest najwiecej tych, ktorzy nie majg zdania temat tego czy dzieki realizacji projektu
nastgpi wzrost rozpoznawalnosci zespotu badawczego w sektorze przedsiebiorstw, ktéry utatwi
pozyskiwanie nowych zlecen z przemystu (od 21 do 37% odpowiedzi ,,Nie wiem/trudno powiedziec”).

Do ciekawych obserwacji prowadzi poréwnanie odpowiedzi wnioskodawcéw skutecznych
i nieskutecznych w dziataniach 4.1 oraz 4.3 i4.4 (Btad! Nie mozna odnalez¢ irédta odwotania.).
W dziataniu 4.1 generalnie wnioskodawcy, ktdrzy nie realizujg projektu (nieskuteczni) mieli wieksze
oczekiwania co do jego efektdw niz ci, ktérzy juz realizujg lub zakonczyli realizacje projektow
(skuteczni). Dotyczy to wszystkich korzysci bezposrednich iposrednich, a w najwiekszym stopniu
mozliwosci zatrudniania w zespole pracownikéw o pozadanych kwalifikacjach (réznica 20 pp)
i osiggniecia przewagi konkurencyjnej nad innymi jednostkami naukowymi w zakresie pozyskiwania
zlecen z sektora gospodarki (19 pp). W dziataniu 4.4 ,rzeczywistos$¢” okazata sie lepsza niz oczekiwania,
w szczegblnosci w odniesieniu do korzysci bezposrednich zrealizacji projektu. Dotyczy to
w najwiekszym stopniu utatwienia zatrudniania pracownikéw z zagranicy (o 22 pp wiekszy odsetek
realizujgcych projekty odnotowuje takg korzy$¢ w poréwnaniu do odsetka wnioskodawcow
nieskutecznych). Swiadczy to o dobrej konstrukcji instrumentu wsparcia, ktéry pozwala realizowaé cele
projektéw zgodnie z logika dziatania. Natomiast mniejszy odsetek realizatoréw w dziataniu 4.3 1 4.4 niz
whioskodawcéw nieskutecznych spodziewa sie korzysci w zakresie wspotpracy z przemystem (rdéznica
od 30 do 40 pp). Tu zkolei praktyka realizacyjna pokazata zapewne, ze kontakty z partnerem
gospodarczym nie sg tak owocne jak zaktadano na etapie wnioskowania. W innym badaniu
sygnalizowano rozluznianie sie wspotpracy z partnerem gospodarczym w trakcie realizacji
projektéw®,

185 Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH; EGO,
LB&E; Warszawa 2019r., s. 54.
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Tabela 22. Korzysci bezposrednie i posrednie. skuteczni i nieskuteczni wnioskodawcy 4.1, 4.3 i 4.4.

a1 | 43i4.4
Skuteczni Nieskuteczni Roznica Skuteczni Nieskutec Rdznica

zni
a-b d c-d

Korzysci posrednie

utatwienie pozyskiwania nowych zlecen 79% 86% -7% 50% 86% -36%
z sektora gospodarki

wzrost rozpoznawalnosci jednostki 83% 91% -8% 60% 91% -31%
naukowe] w srodowisku przedsiebiorcow

osiggniecie przewagi nad 62% 81% -19% 41% 81% -40%

konkurencyjnymi jednostkami
naukowymi w zakresie pozyskiwania
zlecen od sektora gospodarki

wzmocnienie potencjatu jednostki 91% 93% -2% 93% 93% 0%
naukowej do aplikowania o publiczne
wsparcie w przysztosci

zwiekszenie potencjatu jednostki 65% 77% -11% 92% 77% 16%
w zakresie uczestnictwa
w miedzynarodowych projektach

badawczych

Korzysci bezposrednie
utatwienia zatrudniania pracownikéw 33% 53% -20% 75% 53% 22%
naukowych o pozgdanych kwalifikacjach
utatwienia zatrudniania pracownikow 14% 26% -12% 73% 26% 47%
z zagranicy
ufatwienia utrzymania obecnego zespotfu 74% 85% -11% 72% 85% -13%
badawczego
poprawe wyniku jednostki w ocenie 84% 89% -5% 98% 89% 9%
parametrycznej

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 233).

5.3. Rozwdj kadr naukowych we wspdtpracy z przemystem

Dotychczasowe wsparcie

Skala wsparcia kompetencji naukowcow jest znaczaca. W badaniu co czwarty respondent z jednostek
skutecznych (25%) i dwdch na pieciu (40%) respondentdw z jednostek nieskutecznych deklaruje
wczesniejsze uczestnictwo w projekcie ukierunkowanym na wzrost potencjatu kadry naukowej
w zakresie zarzgdzania badaniami, ochrony wiasnosci intelektualnej lub wspdtpracy zsektorem
gospodarki. Niemal potowa z tych projektdw byta finansowana w ramach PO KL, natomiast 23—-38%
byta finansowana z POWER-a, w tym w szczegdlnosci z dziatania 3.2 Studia doktoranckie.

Jakos¢ wsparcia w ramach projektow ukierunkowanych na wzrost potencjatu kadry naukowej
w zakresie zarzgdzania badaniami, ochrony wtasnosci intelektualnej lub wspétpracy z sektorem
gospodarki jest oceniana bardzo wysoko (por. Rysunek 24). Dwéch na trzech wnioskodawcéw do 4.4,
a w przypadku wnioskodawcéw do 4.1 — nawet czterech na pieciu wskazuje, ze uzyskane kompetencje
utatwity im wspodtprace z sektorem gospodarki.
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Rysunek 24. Ocena czy doswiadczenie zdobyte dzieki projektom ukierunkowanym na wzrost
kompetencji naukowcéw utatwia wspodtprace z sektorem gospodarki

Skuteczne jednostki naukowe _- 15%
Nieskuteczne jednostki naukowe _ 14%

Skuteczne jednostki naukowe _- 4%
Nieskuteczne jednostki naukowe _. 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.4

4.1

W Zdecydowanie tak M Raczej tak M Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n = 27 dla skutecznych JN w dziataniu 4.1, n = 99 dla
nieskutecznych JN w dziataniu 4.1, n = 27 dla skutecznych JN w dziataniu 4.4, n = 88 dla nieskutecznych JN w dziataniu 4.4.
Mozliwos$¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi. Pytanie dotyczyto respondentdéw, ktdrzy brali udziat (lub cztonkowie ich zespotéw)
w projekcie ukierunkowanym bezposrednio na wzrost potencjatu kadry naukowej w zakresie zarzagdzania badaniami, ochrony
witasnosci intelektualnej lub wspétpracy z sektorem gospodarki.

Warto tu przytoczy¢é wyniki badan ewaluacyjnych, ktére potwierdzajg uzyskane wyniki.
W perspektywie finansowej 2007-2013, sposrdd wszystkich instrumentoéw wsparcia oferowanych
w ramach PO KL to dziatania z priorytetu IV w najwiekszym stopniu ukierunkowane byty na
stymulowanie wspotpracy sektora nauki z sektorem gospodarki.

Chodzi tu przede wszystkim o dziatanie: 4.2 ,Rozwdj kwalifikacji kadr systemu B+R |wzrost

Swiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym” i najwieksze projekty realizowane w jego ramach

przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej'8

oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®®’. Projekty te
zostaty bardzo dobrze ocenione przez uczestnikdw w kontekscie rozwoju naukowego i kariery,
podnoszenia kompetencji zarzadzania projektami badawczymi'®, wspdtpracy z gospodarky oraz
marketingu i komercjalizacji wynikdw badan naukowych, atakze zwiekszenie zdolnosci uczelni

189

i centréw transferu technologii do wspdtpracy z gospodarka'®®. W ramach POIG realizowano projekty

dotyczace wsparcia zarzadzania infrastrukturg badawcza beneficjentdw Dziatan 2.1 oraz 2.2 POIG

186 SKILLS. Doskonalenie kwalifikacji pracownikow sektora badawczo-rozwojowego i doktorantéw w zakresie zarzadzania
projektami i zespotami badawczymi, rozwdj umiejetnosci z zakresu komunikacji naukowej i ksztattowanie postaw
proinnowacyjnych — 36 min zt).

187 programy stazowo-szkoleniowe dla naukowcéw w najlepszych osrodkach akademickich na Swiecie w zakresie zarzadzania
badaniami i komercjalizacji ich wynikdw — 32,9 min zt) / TOP 500 Innovators 2014-2015 Programy stazowo-szkoleniowe
dla naukowcéw w zakresie zarzgdzania badaniami naukowymi i komercjalizacja ich wynikéw — 24,7 min zt.

188 Ewaluacja projektu SKILLS, REALIZACJA Sp. z 0.0, Warszawa 2015 r.

189 Ewaluacja projektu Programy stazowo-szkoleniowe dla naukowcéw w najlepszych osrodkach akademickich na Swiecie w
zakresie zarzadzania badaniami i komercjalizacji ich wynikéw (Top 500 Innovators), Instytut Badan Edukacyjnych,
Warszawa 2015r.
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(projekt SIMS realizowany przez NCBR, ktéry nie zaspokoit wszystkich potrzeb uczestnikéw'*®°), rozwoju
kadr sektora B+R iwspotpracy miedzynarodowej (6 projektéow indywidualnych w dziataniu 1.2
realizowanych przez FNP: Miedzynarodowe Projekty Doktoranckie, Welcome, Ventures, Team,
HOMING PLUS oraz POMOST. Cztery ostatnie zostaty bardzo dobrze ocenione w badaniu
ewaluacyjnym.?

Wsparcie rozwoju kompetencji istotnych zpunktu widzenia podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej w obecnej perspektywie finansowej jest w wiekszym stopniu ograniczone i ubozsze niz
w okresie 2007-2013. Nie sg kontynuowane dziatania 4.2 i 8.2.1 PO KL, ktére w najwiekszym stopniu
byty ukierunkowane na stymulowanie wspétpracy jednostek naukowych z przedsiebiorstwami.
W ramach POWER sektorowi nauki dedykowana jest o$ 3, przy czym wsparcie obejmuje wytgcznie
szkoty wyzsze ima pewne wady powodujgce spadajace zainteresowanie szkoleniami zwigzane
z ograniczeniami administracyjnymi®®? i problemami systemowymi'®®, Mimo problemdéw zwigzanych
ze stabym popytem na szkolenia, samo wsparcie zostato ocenione wysoko®*. Nie jest to jednak
wsparcie majgce na celu podniesienie kompetencji w zakresie prowadzenia prac B+R, ochrony
wtasnosci intelektualnej, komercjalizacji technologii i wspdtpracy z sektorem gospodarki. Generalnie,
takie wsparcie w ramach nowej perspektywy juz nie funkcjonuje w POWER!, Jedynie dziatanie 4.4
w ramach PO IR oferuje takie wsparcie w 3 z 7 programéw (HOMING, POMOST i TEAM) realizowanych
przez FNP. Uzupetnieniem wsparcia na poziomie krajowym jest wsparcie w ramach RPO w postaci
dotacji dla firm na skorzystanie z ustug podmiotéw z tzw. Bazy Ustug Rozwojowych. Podczas wywiaddow
zogniskowanych, rozméwcy wskazywali nie tylko na brak odpowiedniego wsparcia, ale rowniez
odnosili sie do jakosci dotychczasowego wsparcia, ktére byto na podstawowym poziomie, a powinno
by¢ realizowane na zasadzie indywidualnego szkolenia, mentoringu oséb zajmujacych sie wspétpraca
z biznesem, dobranego odpowiednio do potrzeb. Takie oceny padaty tez podczas rozméw
z przedstawicielami centréw transferu technologii, oméwionych w rozdziale 3.3.

Bariery zwigzane z kapitatem ludzkim wskazywane przez przedsiebiorcow

Kompetencje naukowcow nie sg barierg we wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.
W badaniu CAWI nie wskazywali na to ani respondenci z sektora biznesu, ani nauki. Mimo, ze
w badaniu jakosciowym pojawiaty sie gtosy, ze naukowcom brakuje praktycznej wiedzy, lub tez ze s3
skupieni wytgcznie na badaniach bez wzgledu na wyniki i mozliwosci ich zastosowania w praktyce

190 Raport koricowy - Ewaluacja projektu SIMS ,Wsparcie zarzadzania infrastrukturg badawcza beneficjentéw dziatan 2.1
ORAZ 2.2 PO 1G”, Agrotec Polska, niedatowany

191 Ocena efektow wybranych programoéw wdrazanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej w ramach POIG, Dziatania 1.2
Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki oraz analiza potencjatu Fundacji do realizacji przysztych dziatan, EGO,
Warszawa 2015r.

192 Analiza przyczyn obnizenia kontraktacji w konkursach 11l OP PO WER, NCBR, Warszawa 2017 r.

193 Metaanaliza wynikdw badarn ewaluacyjnych dotyczgcych oceny wsparcia z EFS — Raport czgstkowy, Evalu, Warszawa 2018r.

194 Ocena jakosci i efektéw realizacji Ill osi priorytetowej PO WER Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Evalu,
Warszawa 2019 r.

195 Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programoéw KE na rozwdj
jednostek naukowych, pobudzenie wspétpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R, a takze na umiedzynarodowienie
nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE —
MODUL Il, EGO, LB&E, Warszawa 2019 r.
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biznesowej, to w badaniach ilosciowych jedynie 13-16% przedsiebiorcow wskazuje na trudnosci
w znalezieniu wspdlnego jezyka z naukowcami (por. Rysunek 25). Sami naukowcy réwniez ocenili
swojg znajomos$¢ biznesu jako wystarczajacg — jedynie 9 — 14% uwaza, ze brakuje im znajomosci
potrzeb rynkowych branzy, w ktdrej potencjalnie mogtaby by¢ wykorzystywana technologia bedaca
przedmiotem ich badan (por. Rysunek 26).

Mimo, iz naukowcy uzyskujq szereg korzysci ze wspotpracy z przedsiebiorcami i generalnie chcg
wspotpracowag, ich dostepnosé czasowa jest ograniczona. Co trzeci przedsiebiorca wskazat na taki
problem utrudniajgcy mu wspoétprace z jednostkami naukowymi (por. Rysunek 25). Wigze sie to po
czesci z nieterminowoscia pracy naukowcow, ktdrg zauwazyt co piaty przedsiebiorca (20%). Przyczyny
takiego stanu rzeczy podali w badaniu CAWI sami naukowcy (por. Rysunek 26), wskazujac na inne
priorytety swojej pracy (koniecznos¢ pisania prac naukowych izdobywania punktéw, atakze
prowadzenia dydaktyki) skutecznie obcigzajgce naukowcdédw do tego stopnia, ze brakuje wystarczajacej
liczby pracownikéw, by sprostaé¢ wszystkim zadaniom statutowym ijednoczesnie uczestniczyc
w projektach. Przedstawiciel jednego z CTT dodat w tym zakresie, ze oddelegowanie naukowca do
pracy w projektach réwniez nie jest mozliwe, bowiem uczelnia musiataby zorganizowac zastepstwo dla
takiego naukowca, a nie ma odpowiednich zasobow.

Jednoczesnie widac réznice w podejsciu do wspétpracy z przemystem naukowcow dziatajacych
w zespotach badawczych w dziataniu 4.4 i w konsorcjach z przedsiebiorstwami w 4.1. Dwa razy
mniejszy odsetek tych pierwszych (33%) ocenia, Ze zainteresowanie pracownikéw naukowych
jednostki realizacjg prac badawczych we wspétpracy z przedsiebiorstwami jest wysokie ibardzo

wysokie, w porownaniu z naukowcami w 4.1 (66%).

Rysunek 25. Czynniki zwigzane zkapitatem Rysunek 26. Czynniki zwigzane z kapitatem
ludzkim, utrudniajace przedsiebiorstwom ludzkim, utrudniajgce naukowcom skutecznym
skutecznym i nieskutecznym  nawigzywanie inieskutecznym  nawigzywanie  wspotpracy
wspotpracy z sektorem nauki z sektorem gospodarki
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Koniecznos¢ ,,zdobywania” punktow
w ocenie parametrycznej jednostki 67%
naukowej co wymaga 57%

skoncentrowania sie na pisaniu...

Obcigzenie dydaktyka kadry
naukowej

Brak odpowiedniej liczby
pracownikéw naukowych, zeby
sprosta¢ wszystkim zadaniom

statutowym i jednoczesnie...

Brak zainteresowania
uczestnictwem w projekcie ze
strony kadry badawczej jednostki
naukowej

Brak znajomosci potrzeb rynkowych
branzy, w ktdrej potencjalnie
mogtaby by¢ wykorzystywana

technologia bedaca przedmiotem...

Niskie zainteresowanie
kierownictwa mojej jednostki
wspotpraca z sektorem gospodarki

Inne czynniki

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto:
badania CAWI, n = 130 dla skutecznych in =
nieskutecznych jednostek naukowych.

opracowanie wifasne na podstawie wynikow
264 dla

Wydaje sie, ze Ustawa 2.0, a wlasciwie nowe zasady oceny parametrycznej, mogg w tym zakresie

zmienié strategie kierownictwa jednostek naukowych (zob. rozdz. 3.1 Ocena parametryczna...). W

ocenie przedsiebiorcéw naukowcy sg generalnie zainteresowani wspotpracy z sektorem gospodarki.

Jedynie co dziesigty skuteczny ico pigty nieskuteczny przedsiebiorca — wskazujg na niewielka

sktonnos¢ naukowcdw do realizacji wspdlnych przedsiewziec z sektorem gospodarczym (por. Rysunek

25). Podobnie wypadta samoocena Srodowiska dokonana przez naukowcow - na bardzo niskie i niskie

zainteresowanie wskazato jedynie 9—13% respondentéw (Rysunek 27).

Rysunek 27. Ocena zainteresowania pracownikéw naukowych realizacjg prac badawczych we

wspotpracy z przedsiebiorcami (dziatanie 4.1)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n = 239 dla skutecznych in = 478 dla nieskutecznych
jednostek naukowych.

Kadry a transfer wiedzy do gospodarki

W osi IV oprocz dziatan wspierajgcych bezposrednio proces B+R korniczacy sie obligatoryjnie
wdrozeniem zaprojektowano dziatania 4.3 i4.4, ktére sg nakierowane na zwiekszenie potencjatu
kadrowego sektora B+R z myslg o komercjalizacji, w dtuzszej perspektywie, wysokiej jakosci wiedzy
produkowanej na uczelniach. Dziatanie te wpisujg sie w logike osi IV poprzez zaangazowanie w jak
najwiekszym stopniu przedsiebiorstw, m.in. poprzez ich udziat w okreslaniu tematyki prac B+R i udziat
w konsorcjach i partnerstwach w realizowanych przez zespoty naukowcéw z jednostek naukowych
i przedsiebiorstw projektow B+R (dziatanie 4.4). Celem Miedzynarodowych Agend Badawczych
(dziatanie 4.3), jest stworzenie w Polsce wyspecjalizowanych, wiodgcych w skali Swiatowe] zespotow
badawczych, stosujgcych najlepsze Swiatowe praktyki w zakresie: identyfikowania programoéw
i tematdw badawczych, polityki personalnej oraz zarzadzania pracami B+R oraz komercjalizacji
wynikéw prac B+R. Zwigzek pomiedzy kadrg badawczg agospodarkg w taki sposéb ujmuje
przedstawiciel instytucji wdrazajacej dziatania 4.3 i 4.4:

,...Co jest najbardziej palgcq potrzebq gospodarki? Czy nie przypadkiem wykwalifikowany
naukowiec, ktdry zna sie na pracy badawczej w danym sektorze? Czy to nie jest
najtrudniejszy teraz do zdobycia w konkurencji swiatowej towar, nie tam produkt ostatni,
co nam wyjdzie, bo to jeszcze jest wypadkowa innych rzeczy, to z czym wyjdziemy na rynek
na koricu. Ale zeby z czymkolwiek wyjs¢ na korcu, to najpierw musimy mie¢ zespot
badawczy” (przedstawiciel FNP)

W dziataniach 4.3 i4.4 beneficjentami i wnioskodawcami sg zespoty badaczy a podstawowym
narzedziem wsparcia jest finansowanie kosztéw wynagrodzen. Miedzynarodowe Agendy Badawcze
powstaty na wzér i jako krajowe uzupetnienie inicjatywy KE — Teaming of Excellence.

Najwiekszym ryzykiem projektowym w MAB jest to zwigzane z brakiem ciggtosci finansowania.
Dofinansowanie udzielane jest na okres kilkuletni. Nie ma Zzadnej gwarancji, ze po zakorczeniu
realizacji projektu bedg istniaty Zzrédfa finansowania, z ktérych taka struktura jak MAB bedzie mogta
pozyskac wsparcie. Brak tej gwarancji utrudnia rekrutacje naukowcow z zagranicy. Podejmujac decyzje
o przeprowadzce do Polski oczekujg stabilnosci finansowania — zaréwno dotyczacej ich wynagrodzen

132



Lider

ego Ewaluacji

2014

jak ifinansowania pomystéw badawczych. Zdarzyty sie sytuacje, ze naukowcy, ktérzy wyrazali
zainteresowanie ogtoszonym naborem na lidera grupy/cztonka zespotu rezygnowali dowiadujac sie, ze
tylko w perspektywie do 2022r. mogg liczy¢ na wynagrodzenie w wysokosci okreslonej dokumentacji
konkursowej. Im blizej korica realizacji projektu tym problem z rekrutacjg oséb z zagranicy jest wiekszy,
poniewaz coraz krétszy jest czas na jaki mogg zostaé zatrudnieni. Jakkolwiek dotychczas zatozony we
whiosku wskaznik dotyczacy zatrudnienia oséb z zagranicy udato sie przekroczy¢ trzykrotnie, to jednak
istnieja powazne obawy, czy uda sie utrzymac¢ tych pracownikéw w jednostce naukowej po
zakonczeniu realizacji projektu. Rozmoéwcy podawali przyktady rozwigzan z zagranicy, gdzie stabilno$é
finansowania w posobnych programach siega nawet kilkunastu lat.

W poczatkowym okresie realizacji projektu wystgpit réwniez problem zwigzany z formg prawng — MAB
miat stymulowa¢ powstawanie nowych, dysponujacych autonomiag i niezaleznoscig jednostek
organizacyjnych stuzgcych prowadzeniu badan. Jedng zrekomendowanych form prawnych
dziatalnos$ci byta fundacja. W praktyce okazato sie, ze funkcjonowanie MAB-6w jako odrebnych
jednostek jest w ramach polskiego systemu prawnego bardzo utrudnione. Przyktadowo na gruncie
ustawy o zasadach finansowania nauki okazato sie, ze nowo tworzone fundacje nie sg jednostkami
naukowymi (bowiem nie sg ujete w enumeratywnie katalogu wskazanym w ustawie), co pozbawia je
szeregu praw i przywilejow przystugujgcych takim jednostkom (np. do dotacji statutowej). W obliczu
barier prawnych laureaci projektu rezygnowali z formuty fundacji idziatajg wramach struktur
jednostek naukowych przy ktdrych sg afiliowane. Ma to zalety - utatwia to rekrutacje pracownikow
naukowych, bo poszukuje ich rozpoznawalna na arenie miedzynarodowej jednostka naukowa, ale tez
i wady — zespoty doswiadczajg biurokracji panujgcej w strukturach administracyjnych uczelni.

MARB jest w pewnym stopniu uzupetnieniem interwencji w dziataniu 4.4. Generalnie celem programéw
realizowanych przez FNP jest skuteczne przeciwdziatanie odptywowi talentéw izachecanie
utalentowanych naukowcéw z innych krajéw, zeby pracowali w Polsce nad tematami przydatnymi dla
rozwigzywania problemdéw gospodarki. MAB idzie o krok dale;j.

,...2eby zachecic talenty do pracy w Polsce nie wystarczy ptaci¢ im wynagrodzenie. Trzeba
stworzy¢ centra doskonatosci — zespofy istruktury, ktore bedq skupiaty najlepszych
naukowcow dajgc im mozliwos¢ pracy w twdrczym srodowisku” (przedstawiciel FNP).

Dla oszacowania przysztych efektow projektdw realizowanych w dziataniach 4.3 i 4.4 przeprowadzono
analize wskaznikow deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie. Tabela 23 pokazuje réznice
pomiedzy wartosciami wskaznikow deklarowanych we wnioskach ztozonych do dziatan 4.3 i4.4 oraz
dziatania 4.1, wskazujac tym samym na priorytety wnioskodawcéw w kazdym z dziatan. Kolor
czerwony oznacza wiekszg wartos¢ wskaznika w 4.1 w poréwnaniu z4.3 i4.4 facznie, azielony
odwrotnie. Widaé, ze wieksze efekty bedy osiggane w 4.1 (w poréwnaniu do 4.3 i4.4) w postaci
wiekszej liczby jednostek naukowych wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R, zrealizowanych
prac B+R izgtoszen patentowych, wiekszej liczby przedsiebiorcéw wspodtpracujgcych z osrodkami
badawczymi oraz wiekszej liczby oséb prowadzacych dziatalno$é B+R w ramach projektu i nowych
naukowcéw we wspieranych jednostkach. W dziataniach 4.3 i 4.4 oczekiwane efekty dotyczg wiekszej
(w poréwnaniu do 4.1) liczby wspdtpracujagcych zagranicznych jednostek naukowych inowych
naukowcdéw zagranicznych we wspieranych zespotach badawczych, wiekszej liczby oséb objetych

133



Lider

e go Ewaluacji

2014

wsparciem rozwoju kadr, wiekszej liczby uzyskanych stopni naukowych iwiekszej liczby
miedzynarodowych publikacji. Oile wiec w dziataniu 4.1 wieksze efekty zostang osiggniete
w zakresie realizacji prac B+R we wspoétpracy z przedsiebiorstwami, to w 4.3 i 4.4 prognozowane
przez beneficjentow efekty dotyczg przede wszystkim umiedzynarodowienia polskiej nauki
(zagraniczne jednostki naukowe, zagraniczni naukowcy, publikacje w miedzynarodowych
czasopismach) i rozwoju kadr.

Tabela 23. Poréwnanie wskaznikow charakteryzujagcych efektow dziatan 4.3 i4.4 z dziataniem 4.1

w kontekscie rozwoju kadr i wynikéw prac B+R
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43i4.4 6 18 172 242 158 628 1397 556 36 186 1630
83%*) 98%*) 94%*) 99%*)
4.1 357 0 321 5794 494 320 311
(skorygowany) (319) (287) (5183) (442) 2%*) 71%%*) 54%%*) (286) (278) 69%*)
Udziat efektéw dziatan 2% Nd 60% 5% 36% | 4150% 138% 174% 13% 67% 144%
4.3i4.4 w efektach 4.1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z projektéw przekazanych przez NCBIR, stan na 3.10.2019. Uwaga: *) dane
z badania CAWI. Skorygowane wartosci w dziataniu 4.1 dotyczg sytuacji, w ktérej budzet projektéw tego dziatania bytby
rowny budzetowi dziatan 4.3 i4.4. Udziaty z ostatniego wiersza odnoszg sie do wartosci skorygowanej (ktéra jest
poréwnywalna z wartosciami z wiersza pierwszego).

Korzysci dla kadry naukowej

W ocenie kierownikow projektéw z jednostek naukowych (ankieta byta skierowana do kierownikow
projektéw) w wiekszosci przypadkdéw projekt przyczyni sie do rozwoju naukowego cztonkéw zespotu
projektowego — dla znacznie wiekszego odsetka jednostek naukowych uczestniczacych w dziataniach
4.3 14.4 (98%) niz w dziataniu 4.1 (71%). W ramach dziatania 4.1 opinia, ze projekt wiekszym stopniu
wptynie na rozwdéj naukowy cztonkdw zespotu wyrazona jest przez wiekszy odsetek beneficjentéw
dziatania 4.1.2 niz 4.1.4'%%, W dziataniach 4.3 i 4.4 trzech na czterech respondentéw (75%) uwaza, ze
wptyw projektu na rozwdj naukowy cztonkdw zespotu bedzie bardzo duzy. W przypadku 4.1 — tylko co
czwarty (24%) kierownik projektu tak uwaza.

Rysunek 28.Prosze oceni¢ spodziewany wptyw uczestnictwa w realizacji projektu na rozwéj naukowy
cztonkéw Pani/a zespotu

196 Wyniki dla 4.1.1 nie s3 pokazywane, ze wzgledu na matg liczbe odpowiedzi.
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4.1.4 37%
4.1.2 15% 3%
4.1 28% 191...
43i4.4 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W bardzo duzy ®duzy umiarkowany maty bardzo maty Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 233)

Rozwdj ten zdaniem respondentdw znajdzie swdj materialny wyraz w postaci osiggniecia
kolejnych stopni naukowych cztonkdw zespotu projektowego. W dziataniach 4.3 i 4.4 odsetek
kierownikéw projektéw, ktérzy sg otym gteboko przekonani (,Zdecydowanie tak” wynosi
80%. W przypadku dziatania 4.1 odsetek ten wynosi tylko 16%.

Rysunek 29. Wptyw uczestnictwa w realizacji projektu na uzyskanie kolejnego stopnia / tytutu przez
respondenta

414 IO — 37% 3% 13%
4.1.2 | o ==, 23% 3% 3%
41 e 31% 3%  12%

43i44. | T T/a 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak M Raczej tak Raczej nie M Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzieé¢

Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 233)

Podobnie jak poprzednio wida¢ rdézinice w poddziataniach 4.1.2 i4.1.4. W poddziataniu 4.1.2
zdecydowanie wiekszy odsetek (73% - tacznie odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i, Tak”) ma opinie, ze
projekt przyczyni sie do zdobycia kolejnego stopnia naukowego przez ktéregos z cztonkdw zespotu
w poréwnaniu z poddziataniem 4.1.4 (47%).

Dziatania te rdéznig sie tym, ze w 4.1.2 projekt musi sie wpisywaé w Regionalng Agende Naukowo-
w zgodnej opinii beneficjentow i instytucji posredniczacej te same projekty bez specjalnych korekt
mogg byc¢ sktadane zaréwno do 4.1.2 jak i4.1.4. Inng istotng rdznica jest to, ze w4.1.2 liderem
konsorcjum moze by¢ wylacznie jednostka naukowa a w 4.1.4 jest to kwestia, ktdrg rozstrzygaja
miedzy sobg partnerzy konsorcjum. W badaniach jakosciowych przedsiebiorcy deklarowali, ze
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aplikowanie do 4.1.4 lub 4.1.2 byfo bardziej podyktowane kalendarzem ogtaszanych konkurséw niz
specyfikg tych poddziatan. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze w 4.1.2, jednostki naukowe jako
liderzy ,dyktowaty” warunki forsujgc, w czesci realizowanej przez siebie, badania bardziej
zorientowane na wyniki naukowe niz tylko cele biznesowe partnera gospodarczego. Potwierdzajg to
dwa kolejne wykresy (Rysunek 30 a i b), na ktérych wida¢, ze wptyw realizacji projektu na rozwdj
naukowy zespotu projektowego na uczelni jest znacznie wiekszy w przypadku jednostek naukowych,
ktére petnia role lidera konsorcjum (79% - ,,duzy” i ,bardzo duzy”) niz tych, ktére petnig role partnera
konsorcjum (63%). Podobnie w przypadku wptywu projektu na osigganie kolejnych stopni naukowych
przez cztonkdéw zespotu projektowego (odpowiednio: 69% i 38%).

Rysunek 30. Prosze ocenié spodziewany wptyw uczestnictwa w realizacji projektu na rozwdj naukowy
cztonkow Pani/a zespotu w podziale na jednostki naukowe petnigce role:
a) lidera i partnera w konsorcjum w dziataniu 4.1 b) lidera i partnera w dziataniach 4.3 i4.4

Partnerzy _ 37% 0% Partnerzy - 38% 3% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédto: Badanie CAWI. Jednostki naukowe (n= 130)
Znalazto to tez potwierdzenie w analizie wptywu roli jednostek naukowych jako inicjatora lub lidera
projektu na , korzysci naukowe” w nim osiggane (zob. rozdziat 4.1. Motywy wspdtpracy...). Otrzymany
wynik wskazuje, ze projekty inicjowane, czy tez tylko kierowane (lider) przez jednostki naukowe, wigzg
sie w zdecydowanie wiekszym stopniu z produkcjg nowej wiedzy o zasiegu miedzynarodowym??’, niz

w przypadku, gdy inicjatorem lub liderem projektu jest przedsiebiorstwo.

197 Scharakteryzowana jako wiekszy potencjat do publikowania wynikéow projektu w punktowanym lub recenzowanym
czasopismie naukowym, albo monografii w jezyku angielskim.
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6. Tabela rekomendacji

Whiosek

1

Agendy badawcze jako
instrument koncentracji

wsparcia, sprawdzajg sie pod
warunkiem zaangazowania
interesariuszy w proces
tworzenia agendy badawcze;j.
(Dobra praktyka - proces
przygotowania agendy
badawczej we wspdolnym
przedsiewzieciu z samorzagdem
lubelskim)

We wspdlnych
przedsiewzieciach z regionami
problemem technicznym, ale
wptywajacym negatywnie na
zainteresowanie konkursami

jest konieczno$¢ dwukrotnego

aplikowania o srodki: na

badania przemystowe (do

NCBR) i na prace rozwojowe

(RPO)

Rekomenduje sie w przysztej

podstawie jednego ztozonego

obejmujacego tacznie catoksztatt

Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia
Rekomenduje sie w przysztej Instytucje Wykorzystanie procedur
perspektywie finansowej posredniczace procesu przedsiebiorczego
stosowanie agendy badawczej przygotowujgce odkrywania realizowanego
jako narzedzia koncentracji warunki w regionach dla definiowania
wsparcia na obszarach konkurséw agend badawczych we
o najwiekszym znaczeniu dla i partnerzy wspolnych przedsiewzieciach
rozwoju gospodarki. wspolnych

z regionami. Stosowanie
konkurséw tematycznych
poprzedzonych identyfikacja
potrzeb i potencjatu
interesariuszy w ramach
procesu przedsiebiorczego
odkrywania na poziomie KIS
(np. za pomocag takich dziatan
jak Inno_Lab). Wtaczenie sie
przedstawicieli IP do tego
procesu jesli biorg udziat we
wspdlnych przedsiewzieciach

przedsiewziec.

Instytucja Sformutowanie zapiséw ustawy
perspektywie finansowej Zarzadzajaca wdrozeniowej, ktére pozwolg
organizowanie wspolnego programem na organizowanie wspdlnego
konkursu przez partneréw wspierajgcym konkursu przez partnerow
WSspdlnego przedsiewziecia innowacyjnos¢
i podpisanie dwéch umow na

Wspdlnego przedsiewziecia
i podpisanie dwdéch umoéw na
podstawie jednego ztozonego
w konkursie wniosku,
obejmujgcego tacznie
catoksztatt prac B+R.

w perspektywie
finansowej 2021-
w konkursie wniosku, 2027

prac B+R.

Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomendac;ji tematyczny
2021-2027 programowa innowacyjnos¢ Koncentracja wsparcia
oraz badania na najbardziej
i rozwoj rozwojowych obszarach
gospodarki. Zwiekszenie
efektywnosci
wykorzystania Srodkéw
2020/2021 programowa innowacyjnos¢ Zwiekszenie
oraz badania prawdopodobienstwa
i rozwéj wdrozenia wynikéw prac
B+R
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W przypadku konsorcjow Rekomenduje sie utrzymanie Instytucja Proponuje sie wydzielenie, 2020/2021 programowa innowacyjnos¢ Zwiekszenie
naukowo-przemystowych w kolejnej perspektywie Zarzadzajaca podobnie jak to ma miejsce oraz badania prawdopodobienstwa

projekty inicjowane, czy choéby finansowej formuty konsorcjum programem
prowadzone (lider) przez naukowo-przemystowego, ktéra wspierajgcym dedykowanych zwiekszeniu
jednostke naukowa, daja umozliwia jednostkom innowacyjnos¢ potencjatu do realizacji prac

wiekszg szanse na to, ze naukowym inicjatywe i aktywny w perspektywie B+R o charakterze aplikacyjnym
powstata wyniku projektu udziat w okreslaniu agendy finansowej 2021- z udziatem w nim partneréow

w PO IR (0$ IV vs os 1) dziatan i rozwoj wdrozenia wynikdw prac

. Zwiekszenie
prawdopodobienstwo,
ze wdrazana innowacja
bedzie miata charakter

i wdrozona przez badawczej projektu 2027 z przemystu i nauki przetomowyB+R
przedsiebiorstwo innowacja obowigzkowo w formule
moze miec¢ charakter innowacji konsorcjum. Taki schemat
przetomowej. wsparcia powinien wspétistniec¢
z podstawowym schematem
finansowania prac B+R
realizowanych przez
przedsiebiorstwa, w ktérym
formuta realizacji projektu
obejmowataby
podwykonawstwo i konsorcjum
podmiotow gospodarczych.
Niedostateczna podaz wynikdéw Rekomenduje sie w przysztej Instytucja Odpowiednie zapisy 2020/2021 programowa innowacyjnos¢ Wprowadzenie
badan na poziomie gotowosci perspektywie finansowej Zarzadzajaca parametryzujgce instrument udoskonalonego
technologicznej, ktéry moze utrzymanie mechanizmu programem w przysztym programie instrumentu do
zainteresowac partnerstwa stosowanego wspierajacym operacyjnym dotyczacym programu
przedsiebiorcow. Jest to w dziataniach 4.3 i 4.4. przy innowacyjnos¢ innowacyjnosci (w SZOOP)

zapetniajgcego waing

najwazniejsza przyczyna braku luke w interwencji

dofinansowaniu badan w celu w perspektywie
zainteresowania wspélnym

podnoszenia ich gotowosci finansowej 2021-
aplikowaniem do PO IR ze technologicznej bez koniecznosci 2027
strony przedsiebiorstw. ich wdrazania w okresie trwatosci
Naukowcy wdrazajacy projekty projektu .
w konsorcjach w dziataniu 4.1.
uwazajg, ze brakuje obecnie
programoéw stuzacych
podniesieniu poziomu
gotowosci technologicznej
wynikow badan uczelni, bez
koniecznosci wdrozenia jego
wynikéw.
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3x
Istnieje dog duza grupa
jednostek naukowych
nieaktywnych w poszukiwaniu
bezposrednich zlecen od
przemystu jak nieaktywnych
w zakresie wspdlnego
aplikowania o wsparcie na
realizacje wspdlnych

z przedsiebiorstwami prac B+R.

Potrzebne bytyby zatem
programy aktywizujgce
jednostki naukowe w obu
obszarach.

Kwestia wyceny wartosci
rynkowej praw wtasnosci
intelektualnej powstatej
w wyniku realizacji projektu
i sposobu przekazania PWI
partnerowi nie skupia na razie
uwagi beneficjentow, ale moze
by¢ problemem w momencie
zakonczenia realizacji projektu
i przekazywania PWI pomiedzy
konsorcjantami. Potrzebna jest
Swiadomos¢ zagrozen i wiedza
na temat wyceny rynkowej PWI
a takze najkorzystniejszego dla
obu stron sposobu przekazania
PWI.

Nalezy uruchomi¢ w kolejne;j
perspektywie finansowej
program, zachecajacy zespoty
badawcze do aktywnosci
w poszukiwaniu partnerow
z przemystu zlecajacych prace
B+R..

Rekomenduje sie podjecie
doraznych dziatan
informacyjnych i szkoleniowych
w stosunku do obecnych
beneficjentéw 4.1 na temat zasad
wyceny praw wtasnosci
intelektualnej i sposobdw.
Przekazywania PWI.

Rekomenduje sie aby w przysztej
perspektywie finansowej
dziatania w ktérych powstajg
wspdlne PWI (konsorcja
naukowo-przemystowe) byty
,obudowane” podrecznikami

Instytucja
Zarzadzajaca
programem
wspierajgcym
innowacyjnos¢
w perspektywie
finansowej 2021-
2027

NCBR

Instytucja
Posredniczgca
W programie
wspierajgcym
innowacyjnos¢
w perspektywie

o Lider
e go Ewaluacji
— 2014
Aby zwiekszy¢ zainteresowanie
jednostek naukowych
pozyskiwaniem zlecen
badawczych z przemystu nalezy
uruchomié program premiujacy
aktywnosc¢ zespotéw
badawczych uzyskujgcych
przychody ze zlecen
komercyjnych. Zasady takiego
schematu wsparcia mogtby byc
wzorowane na zasadach
programu Panda 2. Uczestnicy
programu Panda 2 otrzymuja
Srodki publiczne wg pewnego
algorytmu bazujgcego na
uzyskanych przychodach ze
zlecen komercyjnych. Nowy
schemat dotyczytby zlecen
zwigzanych z pracami B+R
zlecanymi przez przemyst.

2020/2021

Informacja wystana do
wszystkich beneficjentéw ze
wskazaniem odwotania do
strony internetowej, gdzie te
kwestie bedq przystepnie
wyjasnione. Materiaty
szkoleniowe i informacyjne
dotyczace korzysci i zagrozen
wynikajacych z kazdego
z dopuszczonych w 4.1
sposoboéw przekazania PWI.
Szkolenia dla beneficjentow 4.1

2020

W dokumentacji konkursowej
powinno sie zwracac uwage
potencjalnych wnioskodawcow
na kwestie PWI i koszt
kwalifikowalny pomocy
eksperckiej w tym zakresie.

2020/2021

programowa

operacyjna

operacyjna

innowacyjnos¢ Zwiekszenie wspotpracy
oraz badania nauki i przemystu
i rozwoj
innowacyjnos¢ Zwiekszenie
oraz badania Swiadomosci dot.
i rozwoj przekazania PWI,
zwiekszenie szans na
wdrozenie PWI
innowacyjnos¢ Uswiadomienie wagi
oraz badania zasad przekazywania
i rozwéj PWI na etapie

whnioskowania
umozliwiajace
beneficjentom
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i informatorami w zakresie zasad
przekazywania PWI. Nalezy tez

2027
dobitnie komunikowac na etapie

whnioskowania (dokumentacja

konkursowa) o wadze umownych

uzgodnien co do przekazania
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