Warszawa, 7 sierpnia 2026 r.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w przedmiocie propozycji zmian systemowych przedstawionych w modelu
wspolpracy wielodyscyplinarnej w ochronie dzieci

1. Uwagi wstepne

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego (dalej: ,,KKPR” albo ,Komisja”)
przedstawia niniejsze stanowisko w zwigzku z raportem ,,Wspolpraca wielodyscyplinarna w
ochronie dzieci — propozycja modelu” (grudzien 2025 r.), autorstwa Joanny Gorczowskiej'.
Opracowanie raportu zostalo zlecone przez Biuro UNICEF ds. Reagowania na Potrzeby
Uchodzcow w Polsce, a przedstawione w nim rozwigzania wypracowano w ramach
wspotpracy z grupa ekspertow koordynowang przez UNICEF oraz Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, w realizacji Dzialania 3.1.1 Krajowego Planu Przeciwdziatania
Przestgpstwom Przeciwko Wolnosci Seksualnej i Obyczajnosci na Szkode Maloletnich.
Raport zawiera diagnoz¢ polskiego systemu wspierania dziecka i rodziny oraz propozycje¢
kompleksowego modelu ochrony dziecka, obejmujacego zmiany na poziomie prawa,
struktur instytucjonalnych, proceséw oraz praktyki.

Przedmiot raportu pozostaje w bezposrednim zwigzku z obszarem prac KKPR.
Proponowany model zaktada bowiem zmiany systemowe dotykajace fundamentalnych
instytucji prawa rodzinnego - w szczegolnosci wtadzy rodzicielskiej 1 jej ograniczania lub
pozbawiania, statusu oraz zakresu kognicji sadu rodzinnego, pieczy zastepczej,
przysposobienia, prawa dziecka do bycia wystuchanym, a takze zasad przetwarzania i
wymiany informacji o dziecku i rodzinie. Z tego wzgledu Komisja uznaje za zasadne zajgcie
stanowiska, koncentrujac si¢ - stosownie do swoich zadan okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dzialania
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego?, na tych elementach proponowanego modelu,
ktore nalezg do materii prawa rodzinnego oraz pomocniczo postepowania cywilnego. Ocena
rozwigzan o charakterze wylgcznie organizacyjnym, kadrowym czy finansowym, a takze
zagadnien z zakresu polityki spolecznej i ochrony zdrowia, pozostaje poza zakresem
niniejszego stanowiska.

KKPR pozytywnie ocenia zasadniczy kierunek proponowanego modelu. Umieszczenie
potrzeb 1 glosu dziecka w centrum systemowej odpowiedzi na przemoc i1 zaniedbanie,
dazenie do integracji i skoordynowanej wspolpracy wielodyscyplinarnej, nacisk na
profilaktyke 1 wczesng interwencje, jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci
instytucjom oraz budowanie kultury systemowego uczenia si¢ — w oparciu m.in. o wnioski
Zespotu do spraw analizy zdarzen, na skutek ktorych matoletni ponidst smier¢ lub doznat

1'J. Gorczowska: Wspolpraca wielodyscyplinarna w ochronie dzieci. Propozycja modelu, Biuro UNICEF ds.
Reagowania na Potrzeby Uchodzcow w Polsce, Warszawa 2025.
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®, odpowiadaja zasadzie dobra dziecka. Kierunek ten jest
spojny z art. 72 Konstytucji RP oraz z art. 3, art. 12 1 art. 19 Konwencji o prawach dziecka,
a takze koresponduje z wezesniejszymi stanowiskami KKPR.

Jednoczesnie Komisja podkresla, ze proponowane zmiany nie mogg by¢ oceniane w
oderwaniu od Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (dalej: ,,KRO”), Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: ,,KPC”) oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej*. Nalezy podkresli¢, ze dnia 12 maja 2026 r. Komisja przyjeta
Stanowisko w przedmiocie Ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej oraz niektorych innych ustaw (UD 354) oraz jej skutkow dla realizacji
wczesniejszego stanowiska Komisji w sprawie kierunkow zmian regulacji przysposobienia®.

Model, ktéry zmienia status sadu rodzinnego, konstrukcje wladzy rodzicielskiej oraz
zasady wymiany informacji o rodzinie, musi pozostawa¢ w petnej zgodno$ci z gwarancjami
konstytucyjnymi (art. 18, art. 47, art. 48, art. 51 1 art. 72 Konstytucji RP) oraz z gwarancjami
procesowymi uczestnikOw postepowania. Fragmentaryczne wdrozenie - w oderwaniu od
rownolegtych zmian w KRO 1 KPC - rodzi ryzyko niespdjnosci systemowej i luk w ochronie.
Z tych wzgledéw KKPR deklaruje gotowos¢ wspotpracy przy pracach legislacyjnych nad
tymi elementami modelu, ktéore wymagaja zmian w prawie rodzinnym i prawie cywilnym
procesowym.

W uwagach szczegdélowych Komisja odnosi si¢ kolejno do: ram prawnych i
definicyjnych proponowanej reformy (pkt 2.1), relacji nowych instytucji do sagdownictwa
rodzinnego (pkt 2.2), roli sadu rodzinnego i zakresu jego kognicji (pkt 2.3), planowania
stalosci opieki 1 sprawnos$ci postgpowan (pkt 2.4), kanatow zgtoszen i procedury ,,Niebieskie
Karty” (pkt 2.5) oraz zasad wymiany informacji i ochrony prywatnosci (pkt 2.6).

2. Uwagi szczegolowe

2.1. Ramy prawne i definicyjne

2.1.1. Postulat jednego aktu prawnego o ochronie dziecka oraz ujednolicenia definicji
Raport rekomenduje wprowadzenie jednego aktu prawnego regulujacego ochrong
dziecka i wspieranie jego dobrostanu, ujednolicenie kluczowych definicji (m.in. przemocy i
zaniedbania, ochrony dziecka oraz wspierania dobrostanu  dziecka) oraz
zoperacjonalizowanie zasad wspolpracy wielodyscyplinarnej 1 wymiany informacji.
Komisja podziela diagnoze, zgodnie z ktorg rozproszenie regulacji pomigdzy wieloma
ustawami (KRO, ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, ustawa o pomocy spotecznej,
przepisy oswiatowe i inne) prowadzi do niespdjnosci pojeciowej i utrudnia praktyke.
KKPR zwraca jednak uwage, ze stworzenie jednego aktu o ochronie dziecka nie moze
prowadzi¢ do powstania rownoleglego, niejako konkurencyjnego wobec KRO rezimu
regulacji stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi. Podstawowe instytucje prawa rodzinnego
- wladza rodzicielska 1 jej modyfikacje, kontakty z dzieckiem, piecza zastepcza oraz

3 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/raporty (data wejscia: 27.07.2026)
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przysposobienie - powinny pozosta¢ uregulowane w KRO 1 KPC, a projektowany akt o
ochronie dziecka powinien by¢ z nimi w petli spdjny pod wzgledem definicyjnym i
organizacyjnym. Z tego powodu prace nad takim aktem powinny by¢ prowadzone w $cisltej
koordynacji z pracami kodyfikacyjnymi, rowniez przy udziale KKPR w zakresie jej
wlasciwosci.

2.1.2. Zastgpienie pojecia ,wiladzy rodzicielskiej” pojeciem ,,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”

Raport rekomenduje zastgpienie terminu ,wladza rodzicielska” okresleniem
,»odpowiedzialno$¢ rodzicielska”. KKPR dostrzega wartos¢ kierunku tej propozycji, KKPR
stoi jednak na stanowisku, ze tak fundamentalna zmiana nalezy do materii kompleksowej
reformy KRO i nie moze by¢ przeprowadzona w sposéb incydentalny przez sektorowy akt
o ochronie dziecka. Komisja deklaruje kontynuacje poglebionych prac analitycznych w tym
zakresie w ramach dzialajagcego Zespotu problemowego do spraw wiadzy
rodzicielskiej, ktorego zadaniem jest analiza aktualnego stanu prawnego w zakresie wladzy
rodzicielskiej oraz zaproponowanie rozstrzygnigcia dotyczacego adekwatnej terminologii
(wladza rodzicielska, piecza rodzicielska, odpowiedzialnos$¢ rodzicielska®.

2.1.3. Prog ,,znacznej krzywdy” dziecka oraz kryteria progowe interwencji

Raport proponuje wprowadzenie progu ,znacznej krzywdy” dziecka (na wzor
koncepcji significant harm stanowigcego prog tzw. threshold criteria zgodnie z art. 31
brytyjskiego Children Act 19897) oraz kryteriow progowych interwencji, ujetych w
narzedziu okreslonym jako Matryca Potrzeb Dziecka i Wydolnosci Rodzicielskiej, jako
mechanizmu ujednolicajacego decyzje o wejsciu instytucji panstwa w zycie rodziny i
dziecka. Komisja docenia cel tej propozycji, jakim jest zwigkszenie przewidywalnosci,
jednolitosci 1 proporcjonalno$ci interwencji oraz ograniczenie uznaniowosci, niemniej
jednak KKPR zwraca uwagg, ze w prawie polskim prog sagdowej ingerencji w sfer¢ wtadzy
rodzicielskiej wyznacza art. 109 KRO, ktory upowaznia sad opiekunczy do wydania
odpowiednich zarzadzen, jezeli dobro dziecka jest zagrozone. Takie rozwigzanie nalezy
bezwzglednie zachowac.

Ewentualne wprowadzenie kategorii ,,znacznej krzywdy” mogloby wspierac
stopniowalny (gradacyjny) model reagowania, jednak pod trzema warunkami: (i) kryteria
progowe muszg pozostawac spdjne z materialnymi przestankami KRO i nie moga zawezac
ochrony wynikajacej z art. 109 KRO; (ii) sztywny katalog progowy nie moze staé si¢
formalng barierg dla dzialan ochronnych - w tym zakresie KKPR podziela wyrazone w
samym raporcie przekonanie o wyzszosci ,,ramowego” (otwartego) katalogu okolicznosci
oraz profesjonalnego osagdu wspieranego narzedziami oceny; (iii) status prawny narzedzi
oceny (Matrycy oraz formularzy) wobec kognicji sadu i postgpowania dowodowego musi
zosta¢ jednoznacznie okreslony (por. pkt 2.3.2).

2.2. Nowe instytucje (Centrum Ochrony Dziecka i Rada Ochrony Dziecka) a
sagdownictwo rodzinne

6 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespoly-problemowe-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego
(data wejscia: 27.07. 2026)
7 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/section/31 (daa wejscia 27.07.2026)
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Raport proponuje utworzenie nowych instytucji: Centrum Ochrony Dziecka jako
lokalnej instytucji wiodacej (przyjmowanie zgloszen, wstepna kwalifikacja tzw. triaz,
szacowanie ryzyka, ocena potrzeb dziecka i wydolnosci rodzicielskiej, realizacja planow
wsparcia i ochrony) oraz Rady Ochrony Dziecka na poziomie wojewddzkim (koordynacja
strategiczna, monitorowanie jakosci, uczenie systemowe), w ramach wertykalnej struktury,
na czele ktorej stoi Zespdt do Spraw Ochrony Maloletnich przy Ministrze Sprawiedliwo$ci®.
Komisja pozytywnie ocenia ide¢ skoncentrowania odpowiedzialnosci w jednej lokalnej
instytucji wiodacej, a takze ustanowienie regionalnego podmiotu koordynujacego i
monitorujacego.

Z perspektywy prawa rodzinnego KKPR zwraca uwagg na trzy kwestie. Po pierwsze,
relacja Centrum Ochrony Dziecka i Rady Ochrony Dziecka do sadu rodzinnego musi zosta¢
precyzyjnie okreslona. Nowe instytucje moga przygotowywac, koordynowac i dostarczaé
materiat dla rozstrzygnie¢ sadu, nie moga jednak zastepowac go w sprawach zastrzezonych
do jego wylacznej wihasciwosci (por. pkt 2.3). Po drugie, zadania, kompetencje oraz
obowigzkowy udzial poszczegdlnych podmiotéw wymagaja jednoznacznej podstawy
ustawowej - co dostrzega sam raport, postulujac ustawowy obowigzek udziatu interesariuszy
oraz stabilne finansowanie. Po trzecie, relacja Centrum do istniejacych struktur -
powiatowych centréw pomocy rodzinie, osrodkow pomocy spolecznej, osrodkow
adopcyjnych oraz organizatoréw pieczy zastgpczej - wymaga uporzadkowania, tak aby
unikng¢ dublowania zadan i powstania luk kompetencyjnych.

2.3. Rola sadu rodzinnego i zakres kognicji

2.3.1. Postulat zaweZenia katalogu spraw wymagajqcych orzeczenia sqdu

Raport rekomenduje rozwazenie zawgzenia katalogu spraw wymagajacych orzeczenia
sadowego (przyktadowo - ograniczenia lub pozbawienia wiladzy rodzicielskiej) oraz
wzmocnienie roli pracownikdéw socjalnych i specjalistow Centrow Ochrony Dziecka w
podejmowaniu decyzji o charakterze pomocowym®. Tej propozycji Komisja nie podziela.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji RP ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. W konsekwencji rozstrzygnigcia ingerujace we
wladze rodzicielska - jej ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie (art. 109—-111 KRO),
muszg pozosta¢ w wytacznej kompetencji sadu. Jest to gwarancja konstytucyjna, ktorej nie
mozna przenie$¢ na organy administracji ani na Centrum Ochrony Dziecka. KKPR zgadza
si¢ natomiast, ze dziatania o charakterze niewladczym, dobrowolnym i pomocowo-
pedagogicznym (wsparcie rodziny, profilaktyka, ustugi) moga i powinny by¢ realizowane
poza postgpowaniem sgdowym, co moze odcigzy¢ system i1 zarezerwowac interwencje
sadowa dla rzeczywistej ingerencji we wladzg rodzicielskg. Granica ta musi jednak zosta¢
wytyczona precyzyjnie: wzmocnienie przedsadowej i dobrowolnej fazy wsparcia - tak;
wylaczenie kognicji sadu w sprawach ingerencji w prawa rodzicielskie - nie.

2.3.2. Analizy specjalistow jako Zrodto dowodowe oraz wystuchanie dziecka

8 J. Gorczowska: Wspdipraca wielodyscyplinarna... op. cit. s. 53.
° J. Gorczowska: Wspdlpraca wielodyscyplinarna... op. cit., s. 96.



Raport rekomenduje uwzglednianie - jako Zrdédel dowodowych - kompleksowych
analiz przeprowadzonych przez specjalistow pracujacych bezposrednio z dzieckiem i
rodzing, w oparciu o ustandaryzowane narzedzia'®. KKPR zauwaza, Ze rozwigzanie to jest
co do zasady zgodne z KPC, w ktérym takie analizy moga stanowi¢ dowdd (w szczegdlnosci
dowdd z opinii bieglych oraz opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow). Ich moc
dowodowg ocenia jednak sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
KPC), a ustandaryzowane narzedzia nie moga wigza¢ sadu ani zastgpowac jego
samodzielnej oceny, a takze nie mogg prowadzi¢ do praktycznego wprowadzenia swoistej
hierarchizacji $rodkow dowodowych. Standaryzacja narzedzi moze natomiast podnies¢
rzetelno$¢ 1 poréwnywalnos$¢ materiatu przedktadanego sadowi, co Komisja ocenia
pozytywnie.

KKPR z aprobata odnosi si¢ do wyeksponowania w modelu ,,glosu dziecka”.
Odpowiada to art. 72 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 12 Konwencji o prawach dziecka, a w
prawie procesowym — instytucji wystuchania matoletniego (art. 216' oraz art. 576 § 2 KPC).
Narzedzia ujmujgce perspektywe dziecka w sposob ustandaryzowany moga wspierac
realizacje¢ tego prawa, pod warunkiem poszanowania gwarancji procesowych oraz
podmiotowosci 1 dojrzatosci dziecka.

2.4. Planowanie staloSci opieki oraz sprawnos¢ postepowan

Raport rekomenduje wprowadzenie do praktyki sgdow rodzinnych planowania statosci
oraz planowania rownoleglego, skrdcenie czasu postgpowan i wprowadzenie ram
czasowych do podjecia decyzji o dalszej sytuacji opiekunczo-wychowawczej dziecka,
obowigzku przydzielania koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej oraz opracowanie
systemowego raportu o funkcjonowaniu pieczy zast¢pczej!'!. Komisja zdecydowanie popiera
ten kierunek. Jest on spojny z wezesniejszym stanowiskiem KKPR dotyczacym chociazby
kierunkow zmian regulacji przysposobienia (m.in. w zakresie kontaktow dziecka z
kandydatami do przysposobienia, okresu powierzenia pieczy, planéw adopcyjnych oraz
monitoringu postadopcyjnego) oraz z celem zapewnienia dziecku stabilnego, trwatego
srodowiska rodzinnego (art. 72 Konstytucji RP; art. 20 Konwencji o prawach dziecka).

KKPR zglasza przy tym nastgpujace zastrzezenia. Po pierwsze, ramy czasowe
postgpowan powinny mie¢ charakter instrukcyjny i organizacyjny; nie moga prowadzi¢ do
obnizenia rzetelno$ci oceny sytuacji dziecka ani do ograniczenia gwarancji procesowych
rodzicow — konieczne jest wywazenie sprawnosci i rzetelnosci postepowania. Po drugie,
planowanie rownolegle jest cennym narz¢dziem przeciwdziatania tzw. dryfowi dziecka w
systemie, wymaga jednak zakotwiczenia ustawowego oraz uzgodnienia z hierarchig celow
pieczy zastepcze] (powrdt do rodziny pochodzenia; przysposobienie w razie niemozno$ci
powrotu; trwala piecza) i z zasadg reintegracji rodziny. Po trzecie, Komisja z aprobata
przyjmuje postulat opracowania systemowego raportu o pieczy zastgpczej oraz
wzmocnienia roli rodzicow zastgpczych, w tym uznania ich za praktykow ochrony dziecka
1 zapewnienia im adekwatnego, cyklicznego wsparcia.

2.5. Kanaly zgloszen oraz relacja do procedury ,,Niebieskie Karty”

10 Tbidem, s 96.
1 Tbhidem, s. 24.



Raport rekomenduje ograniczenie kanatow zgloszen do dwodch (Policja oraz Centrum
Ochrony Dziecka) oraz - na dalszym etapie - wylaczenie spraw dotyczacych matoletnich
spod procedury ,,Niebieskie Karty” i przeniesienie spraw o podejrzenie krzywdzenia dzieci
z zespotow interdyscyplinarnych do Centrum Ochrony Dziecka!?. Komisja dostrzega
zasadnos¢ uporzadkowania rozproszonych obecnie kanatow zgloszen (sad rodzinny, Policja,
pomoc spoteczna, procedura ,,Niebieskie Karty”), ktére sprzyjaja rozproszeniu informacji 1
braku spdjnosci dziatan. Prace w tym zakresie muszg by¢ skoordynowane z dziataniami
podejmowanymi w zwigzku z nowelizacjg ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;j
(UD 246) - projekt znajduje si¢ obecnie na etapie uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania

2.6. Wymiana informacji a ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna

Raport rekomenduje ustanowienie zasady nadrzednos$ci bezpieczenstwa dziecka nad
prawem rodzicow do prywatno$ci w zakresie przetwarzania i wymiany informacji,
ustawowy obowigzek wspolpracy i wymiany informacji, okreslenie katalogu danych oraz
instytucji uprawnionych i zobowigzanych do ich przetwarzania, a takze wprowadzenie
przepisu wylaczajacego lub ograniczajacego obowigzek informowania rodzica o
pozyskiwaniu informacji w sytuacjach zagrozenia dobra dziecka'?. Komisja podziela ocene,
ze nieefektywna wymiana informacji jest jednym z kluczowych, systemowych stabych
ogniw ochrony dziecka i ze konieczne jest wprowadzenie jasnych regut prawnych w tym
zakresie.

KKPR podkresla jednoczesnie, ze: (i) nadrzgdno$¢ dobra dziecka znajduje oparcie w
art. 72 Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o prawach dziecka, jednak kazde ograniczenie
prawa do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej (art. 47 i art. 51 Konstytucji RP;
rozporzadzenie (UE) 2016/679 — RODO) musi zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — by¢
konieczne, adekwatne, oparte na okreSlonym celu, z wyznaczonym okresem
przechowywania danych i odpowiednimi zabezpieczeniami; (ii) z tego wzgledu niezbedna
jest precyzyjna podstawa ustawowa okreslajgca zakres danych, podmioty uprawnione, cele
oraz terminy - ogoOlna klauzula nadrzednosci dobra dziecka jest w tym zakresie
niewystarczajaca, co dostrzega takze sam raport, postulujagc ustawowe okreslenie katalogu
informacji; (iii) wylaczenie obowiagzku informowania rodzica powinno by¢ ograniczone do
rzeczywistych sytuacji zagrozenia i poddane kontroli, a jego wprowadzenie wymaga
starannego uzgodnienia z tajemnicami zawodowymi (W tym tajemnicg lekarska).

3. Podsumowanie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego pozytywnie ocenia zasadniczy kierunek
oraz diagnoze przedstawione w raporcie ,,Wspotpraca wielodyscyplinarna w ochronie dzieci
- propozycja modelu”. Raport stanowi cenng, kompleksowa analiz¢ problemoéw polskiego
systemu ochrony dziecka oraz propozycje modelu skoncentrowanego na potrzebach i glosie
dziecka, zastugujaca - w ocenie KKPR — na wdrozenie w formie pilotazu.

Elementy modelu odnoszace si¢ do prawa rodzinnego wymagaja jednak zachowania
nastepujacych warunkéw: (i) utrzymania wytacznej kognicji sadu rodzinnego w sprawach

12 Tbidem, s. 56.
13 Thidem, s. 93.



ingerencji w prawa rodzicielskie, zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji RP; (ii) potraktowania
ewentualnej zmiany poje¢cia ,,wtadza rodzicielska” jako elementu kompleksowej reformy
KRO, prowadzonej w ramach prac kodyfikacyjnych na dalszym etapie; (iii) zapewnienia
proporcjonalno$ci oraz precyzyjnej podstawy ustawowej dla wymiany informacji i
ograniczania prawa do prywatnos$ci; (iv) skoordynowania nowych instytucji (Centrum 1
Rady Ochrony Dziecka) z istniejagcymi strukturami wymiaru sprawiedliwosci 1 pomocy
spolecznej; (v) spojnosci ewentualnego jednego aktu o ochronie dziecka z KRO i KPC, tak
aby nie tworzy¢ rownolegtego, konkurencyjnego rezimu regulacji stosunkow rodzice—
dziecko.

KKPR zdecydowanie popiera wprowadzenie planowania statosci opieki oraz skrocenie
1 uporzadkowanie postepowan dotyczacych sytuacji prawnej dziecka. Komisja podkresla
zarazem, ze samo wprowadzenie nowych procedur i instytucji nie zapewni poprawy sytuacji
dzieci, jezeli nie zostanie powigzane z odpowiednimi zasobami organizacyjnymi,
kadrowymi 1 finansowymi oraz z mechanizmami monitorowania skutkéw reformy.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego deklaruje
gotowos¢ udziatu w dalszych pracach legislacyjnych nad tymi elementami proponowanego
modelu, ktére naleza do materii prawa rodzinnego.

Opracowata:
dr hab. Magdalena Szafranek, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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