Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie wzmocnienia ochrony prawa dziecka do poznania swojego pochodzenia

L Uwagi wprowadzajace

Tozsamos$¢ genetyczna, a wigc genetyczne pochodzenie od okre§lonych oséb, stanowi
jeden z elementéw budujacych tozsamos$¢ jednostki. Mozliwo$¢ poznania swojej tozsamosci
genetycznej ma szereg pozytywnych konsekwencji zwigzanych m.in. z profilaktyka zaburzen
zdrowia psychicznego u osob, ktore wychowuja si¢ poza rodzinami pochodzenia badz nie sa
genetycznie spokrewnione z rodzicami prawnymi, budowaniem wlasnej tozsamosci, czy
wiedzg na temat wystgpujacych w rodzinie chordb.

Ochrona prawa do poznania swojej tozsamosci genetyczne] intensyfikuje sie
w ostatnich dekadach w ramach dyskursu wokét ochrony praw cztowieka, w tym zwlaszcza
praw dziecka. Zauwazy¢ mozna wyrazny trend w takim uksztaltowaniu rozwigzan
normatywnych, ktéry zmierza do umozliwienia ludziom poznania swojego pochodzenia
genetycznego. Co jednak wazne, wiele systemoéw prawnych nie wprowadza unormowan, ktore
traktowalyby to prawo jako absolutne, tj. przystugujace kazdej osobie, niezaleznie od
okoliczno$ci poczgcia i urodzenia oraz ewentualnie dalszych zdarzen, ktére wplynety na
potrzebe poszukiwania realizacji tego prawa. Systemy te na rozne sposoby staraja si¢
poszukiwa¢ balansu pomigdzy tym prawem a ochrong anonimowosci dawcow komorek
rozrodczych 1 zarodkow, jak rowniez osob decydujacych si¢ na anonimowy porodd. Obszarami
regulacji prawnej, w ktorych najsilniej uwidacznia si¢ ten problem s3: przysposobienie,
urodzenie dziecka w wyniku dawstwa komorek rozrodczych i zarodkdw oraz rézne sposoby
»Zrzeczenia si¢” praw do dziecka.

Rozwigzania prawne w poszczegdlnych systemach prawnych w zakresie ochrony prawa do
poznania wlasnej tozsamosci genetycznej roznig si¢ zasadniczo. Ws$rdd nich mozna
wyszczegllni¢ takie, ktore nie stuza jego ochronie. Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym
wzgledzie istniejaca w wielu panstwach (np. w Polsce czy w Belgii) zasada anonimowosci
dawcow komorek rozrodczych i zarodkdw, jak rowniez instytucja tzw. anonimowych porodow
(np. we Francji czy we Wloszech), ktore ograniczaja prawo dziecka do poznania swojego
pochodzenia. Istnieja rowniez panstwa, w ktorych obowigzuje zasada odwrotna: dawca
wyrazajac zgode na dawstwo zgadza si¢ na to, aby mie¢ status dawcy identyfikowalnego (np.
Szwecja, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii). Mozna réwniez wskazac
przyktady panstw, ktore zdecydowaly si¢ na posrednie rozwigzanie, zwane dwusciezkowym
(double track), a ktore przewiduje mozliwo$¢ wyboru przez dawce, czy chce by¢ anonimowy,
czy identyfikowalny, a co za tym idzie rowniez umozliwienie biorcom wyboru modelu, ktory
bardziej im odpowiada (m.in. Dania). Wreszcie, niektére systemy prawne dopuszczajg
mozliwos$¢ zastosowania komorek rozrodczych od dawcy znanego biorcom (known donor) (np.
Belgia, Zjednoczone Krolestwo). W odniesieniu za§ do anonimowych porodéw, niektore
panstwa wprowadzily inne rozwigzanie, tj. poufne porody, ktére umozliwiajg dziecku poznanie
w przysztosci tozsamosci matki (np. Niemcy). Z perspektywy miedzynarodowej wyraznie
widac¢, ze brak jest jednolitego podejscia panstw, a tym samym jednego standardu ochrony
prawa do poznania swojego pochodzenia. Z cata pewnoscig obecnie prawo to nie ma charakteru



absolutnego. Taki stan rzeczy potwierdza rowniez aktualny ksztatt prawa migdzynarodowego
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przyktadowo w art. 7 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526, dalej: KPD) przyjeto, ze ,,dziecko
od momentu urodzenia bedzie miato (...), jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicow
1 pozostawania pod ich opieka”, ale zwrot ,,jesli to mozliwe” bywa interpretowany jako dajacy
panstwu mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktore to prawo ograniczaja. Rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zaktada dos¢ daleko idacy margines
swobody w zakresie interpretacji art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U. 1993 nr 61 poz.
284, dalej: EKPC), zgodnie z ktéorym ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego”. W sprawach Odievre przeciwko Francji (wyrok ETPC z 13.02.2003
r., skarga nr 42326/98), Godelli przeciwko Witochom (wyrok ETPC z 25.09.2012 r., skarga nr
33783/09) oraz Cherrier przeciwko Francji (wyrok ETPC z 30.01.2024 1., skarga nr 18843/20),
uznano, ze brak mozliwos$ci poznania przez dziecko danych identyfikujacych matke, ktora
urodzila je anonimowo 1 nie wyrazita zgody na zniesienie anonimowosci jest dopuszczalny, za$
w sprawie Gauvin-Fournis i Silliau przeciwko Francji (wyrok 7.09.2023 r. skargi nr 21424/16
inr 45728/17) nie przyjeto, ze kazda osoba urodzona w wyniku dawstwa komorek rozrodczych
ma bezwarunkowe prawo do poznania tozsamosci dawcy.

Prawo polskie uznaje, ze osoba przysposobiona ma prawo do poznania danych
identyfikujacych rodzicow biologicznych. Wyrazem tego jest tre$¢ art. art. 73 ust. 3 ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 594 ze zm.,
dalej: p.a.s.c.), zgodnie z ktorym ,,Na wniosek przysposobionego po osiggnigciu przez niego
petoletnosci wydaje si¢: 1) odpis zupelny dotychczasowego aktu urodzenia, w zaleznos$ci od
zadania wnioskodawcy, na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej albo w postaci
elektronicznej; 2) dokumenty z akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego dotyczace
dotychczasowego aktu urodzenia, w postaci okreslonej w art. 26 ust. 4 p.a.s.c.”. Wobec
powyzszego ten obszar nie wymaga zmian ustawowych.

W przypadku oséb urodzonych w wyniku dawstwa innego niz partnerskie oraz dawstwa
zarodka ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 442,
dalej u.l.n.) przyjmuje juz zasade anonimowosci (art. 30 ust. 1 pkt 1 u.l.n., art. 36 ust. 1 pkt
lu.lL.n.). Jej konsekwencja jest nie tylko to, ze biorcy nie znajg dawcow, a dawcy nie znaja
biorcéw, ale takze to, ze osoba urodzona w wyniku zastosowania tych procedur nie ma prawa
do poznania tozsamosci dawcy. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 2 u.l.n. ,,0osoba urodzona w
wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w wyniku dawstwa innego niz
partnerskie komorek rozrodczych lub dawstwa zarodka, ma prawo zapoznac¢ si¢ z informacjami
dotyczacymi dawcy wymienionymi w art. 37 ust. 2 pkt 2 1 3 po osiggni¢ciu petnoletnosci.”
Informacjami tymi s3: ,,rok i miejsce urodzenia dawcy komorek rozrodczych lub dawcow
zarodka” (art. 37 ust. 2 pkt 2 u.l.n.) oraz ,,informacje na temat stanu zdrowia dawcy komorek
rozrodczych lub dawcow zarodka: wyniki badan lekarskich i laboratoryjnych, ktéorym poddany
byt kandydat na dawce przed pobraniem komoérek rozrodczych lub kandydaci na dawcow
zarodka przed utworzeniem zarodka” (art. 37 ust. 2 pkt 3u.l.n.). Taki stan rzeczy nalezy oceni¢
krytycznie 1 dazy¢ do zmian prawa w kierunku identyfikowalno$ci dawcow, z wykorzystaniem
doswiadczen innych panstw, w ktorych nastgpity takie zmiany (zob. pkt II Stanowiska).



Wreszcie, Polska nalezy do panstw, w ktorych istniejg tzw. okna Zycia. Cho¢ mozna
przypuszczaé, ze w pewnych sytuacjach pozwalaja one unikna¢ sytuacji zagrozenia dla zdrowia
i zycia dziecka, to jednak nie sg rozwigzaniem optymalnym. Brak istnienia uregulowanej
prawnie alternatywy dla okien zycia, opartej na mozliwosci urodzenia dziecka w szpitalu, z
zagwarantowaniem wsparcia, poradnictwa oraz poufnos$ci moze stwarza¢ sytuacj¢ zagrozenia
dla matek i1 dzieci. Problem ten zwigzany jest nie tylko z dazeniem do uniknigcia porodow
pozaszpitalnych, ktore same w sobie sg niebezpieczne, ale takze ochrong, choc¢by w pewnym
zakresie, prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci biologicznej'. Réwniez w tym zakresie
konieczne jest podjecie niezbednych dziatan legislacyjnych, korzystajac z przyjetych w
niektorych panstwach rozwigzan, ktore — z rdzng intensywnos$cia — chronig prawo dzieci do
poznania swojej tozsamosci genetycznej, w sytuacjach, w ktorych pordd nastepuje w sposob
poufny.

IL. Wprowadzenie zmian w zakresie statusu prawnego os6b urodzonych w wyniku
dawstwa innego niz partnerskie oraz dawstwa zarodka

Zasadne jest zastgpienie dawstwa anonimowego dawstwem identyfikowalnym.
Oznaczatoby to, ze kazda osoba, ktora decyduje si¢ zosta¢ dawcg rownoczesnie godzi si¢ na
ujawnienie w przyszto$ci swojej tozsamosci (imienia i nazwiska) dziecku urodzonemu w
wyniku dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka. W odniesieniu do
dotychczasowych, anonimowych dawcéw, nalezatoby wprowadzi¢ model, zgodnie z ktorym
dawca moze wyrazi¢ zgode na ujawnienie w przyszioSci swojej tozsamosci dziecku
urodzonemu w wyniku dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka. Rozwigzanie
takie zostato przyjete w wielu systemach prawnych (np. w Zjednoczonym Krolestwie, Francji)
1 znajduje potwierdzenie w Rekomendacji 2156 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy ,,Anonymous donation of sperm and oocytes: balancing the rights of parents, donors
and children” (dalej: Rekomendacja 2156 (2019)). Pozwala ono z jednej strony na
uwzglednienie prawa dziecka do poznania swojej tozsamos$ci genetycznej, z drugiej strony woli
dawcy w zakresie ujawnienia swojej tozsamosci. Rozwigzaniem konkurencyjnym,
niezapewniajagcym jednak rownego statusu wszystkim dzieciom urodzonym po zmianie prawa,
bytby model dwusciezkowy (double track), ktéry umozliwia dawcom 1 biorcom wybranie
programu dawstwa anonimowego lub identyfikowalnego (takie rozwigzanie zostato przyjete
np. w Danii). Na marginesie nalezy wskazac¢, ze unormowaniem najmocniej chronigcym prawo
dziecka do poznania swojej tozsamosci genetycznej jest zniesienie anonimowosci wstecz
wzgledem wszystkich dawcow, nawet gdy w momencie decyzji o dawstwie obowigzywata
zasada anonimowo$ci. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idace, cho¢ zostato
przyjete w niektorych systemach prawnych (stany Wiktoria i Potudniowa Australia w
Australii). Nie zostato ono rowniez zaaprobowane w Rekomendacji 2156 (2019).

I Tozsamo$¢ genetyczna opiera sie¢ na mozliwosci poznania dawcy materialu genetycznego, za$ tozsamo$é
biologiczna na mozliwo$ci poznania osoby, ktora dziecko urodzita. Te dwa rodzaje tozsamosci moga, ale nie
muszg si¢ ze soba pokrywaé. Np. w sytuacji, gdy dziecko zostaje urodzone przez matke ,zastepcza”
(,,surogacyjna”) z wykorzystaniem oocytu pochodzacego np. od matki intencyjnej, ta pierwsza begdzie matka
biologiczna, za$ ta druga genetyczna.



Pozadane jest takze wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych skorzystanie z
dawcy znanego biorcom. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku dawstwa wewnatrzrodzinnego
wiedza biorcoOw o dawcy jest szeroka i moze miec istotne znaczenie dla ochrony dobra dziecka
np. w aspekcie zdrowotnym. Ma takze pozytywne konsekwencje w zakresie prawa do poznania
swojej tozsamos$ci genetycznej, gdyz nawet niewiedza dziecka o dawstwie (np. miedzy
siostrami) nie powoduje, ze dziecko nie ma prawdziwych informacji na temat przynaleznos$ci
do szerzej rozumianej rodziny. Zaleta wprowadzenia dawstwa od znanego dawcy takze w
innych przypadkach byloby wzmocnienie prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci
genetycznej. Wzajemna znajomo$¢ dawcow i1 biorcow stuzy¢ moze praktycznej realizacji tego
prawa, zwlaszcza gdy kontakty sa miedzy tymi podmiotami utrzymywane po dokonanym
dawstwie. Przyjecie takiego rozwigzania mogloby takze sprzyjaé¢ zmniejszeniu zainteresowania
inseminacjami domowymi, ograniczeniu sytuacji braku prawidtowego przebadania dawcy oraz
zmniejszeniu zjawiska dawstwa seryjnego. Cho¢ mozna kwestionowac taki sposob
poszukiwania dawcow, w praktyce ma on miejsce, za§ obecny stan braku objecia takich
przypadkéw dziatalno$cig osrodkdw medycznie wspomaganej prokreacji zwigksza
zasygnalizowane niebezpieczenstwa. Dawstwo od znanego dawcy jest, w réznym zakresie,
dopuszczalne w wielu systemach prawnych (np. Belgia, Zjednoczone Krolestwo, Dania).
Zostato takze uznane za dopuszczalne w Rekomendacji 2156 (2019).

Postulowaé¢ nalezy takze rozszerzenie zakresu danych nieidentyfikujacych dawce,
dostepnych dla biorcéw oraz dziecka. Juz na etapie doboru dawcy biorcy powinni uzyskiwaé
wiecej informacji na temat dawcy. W niektorych panstwach (np. Dania) mogg oni uzyskac
dostep do zdje¢ z dziecinstwa, nagrania glosu, informacji dotyczacych zainteresowan,
wyksztalcenia, a takze uzyska¢ wglad do listu napisanego przez dawce. Takie dane s3 rzecz
jasna istotne dla biorcow, ale stanowi¢ mogag takze wazny element budowania tozsamosci przez
dziecko, ktéremu rodzice ujawniag fakt skorzystania z dawstwa przed pelnoletnoscia. Cho¢
dziecko nie mogloby jeszcze poznaé tozsamos$ci dawcy, to mialoby pewne informacje na jego
temat. Na pragmatyczno$¢ tego postulatu wptywa rowniez fakt, ze wigkszo$¢ polskich
osrodkow medycznie wspomaganej prokreacji korzysta z materialu genetycznego dawcow
zagranicznych, z dostgpem do szerokiego wachlarza informacji nieidentyfikujacych (np.
zainteresowania, fotografie z dziecinstwa, nagrania glosowe, testy osobowosciowe 1 in.).
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej osrodek dysponuje istotnymi dla biorcow 1 dla potencjalnego
dziecka informacjami o dawcy, ale nie ujawnia ich z powodu ograniczen przyjetych w ustawie
o leczeniu nieptodnosci.

Ponadto nalezatoby postulowaé¢ mozliwo$¢ uzupetienia, w kazdym momencie, danych o
dawcy, w szczeg6lnosci jego aktualnych danych medycznych. Dawca moze chcie¢ podzieli¢
si¢ np. informacjami o chorobach, ktore miaty miejsce juz po dawstwie, nawet jezeli chce wciaz
pozostaé, zgodnie z prawem obowigzujacym w czasie dawstwa, dawcg anonimowym.

Zasadne jest takze rozwazenie powigzania Rejestru dawcow komoérek rozrodczych
1 zarodkoéw z dokumentacjg z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Pozwalatoby to na realizacje
prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci genetycznej przez uzyskanie dostepu do
dokumentow w Urzedzie Stanu Cywilnego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku osob
adoptowanych. Nie musi to oznacza¢ takiego samego unormowania sposobu ujawniania
danych dawcy, jak ma to miejsce w odniesieniu do rodzicoéw biologicznych osoby
przysposobionej, jak réwniez takiego samego sposobu udostepnienia tych informacji osobie,



ktoéra o to wnosi. Szczegotowe kwestie dotyczace tego, gdzie wpisywac informacje o dawstwie,
jak rowniez, czy wpisywac¢ do takiej dokumentacji dane identyfikujace dawce oraz kwestie
zwigzane ze sposobem uzyskania tych informacji powinny stanowi¢ przedmiot dalszej
dyskus;ji.

III. Wprowadzenie instytucji prawnej alternatywnej wzgledem istniejacych okien
zycia

Okna zycia pozwalajagce na anonimowe pozostawienie dziecka w miejscu, w ktérym
zapewni mu si¢ opieke (najczgsciej jest to klasztor czy szpital), nie doczekata si¢ dotychczas
regulacji w krajowym porzadku prawnym. Brak regulacji prawnej, a wigc takze brak
standardow zwiazanych z funkcjonowaniem okien zycia, rosngca liczba okien zycia, a takze
praktyczny skutek stosowania tej instytucji polegajacy na pozbawieniu dziecka m.in. jego
prawa do poznania swojej tozsamosci byl wielokrotnie krytykowany przez Komitet Praw
Dziecka (zob. pkt 23 Obserwacji Koncowych Komitetu Praw Dziecka dot. Polski z 2021 r.
[CRC/C/POL/CO/5-6] oraz pkt 20-21 Obserwacji Koncowych Komitetu Praw Dziecka dot.
Polski z 2015 r. [CRC/C/POL/CO/3-4]). Komitet wezwat Polske m.in. do promowania
istniejacych alternatywnych rozwiazan, a takze rozwazenia zasadno$ci wprowadzenia
poufnego porodu w szpitalu (confidential hospital birth).

Nalezy uznacé, ze prawo polskie powinno wprowadzi¢ instytucj¢ prawna, ktora stanowilaby
rozwigzanie mieszczace si¢ pomiedzy tzw. oknami zycia a tzw. blankietowa zgoda na
przysposobienie. Z jednej strony, pozostawieniu dziecka w tzw. oknie Zycia mogg towarzyszy¢
okolicznosci wplywajace na bezpieczenstwo matki i dziecka, w tym przede wszystkim pordd
pozaszpitalny, z drugiej za$ urodzenie dziecka w szpitalu 1 wyrazenie tzw. zgody blankietowe;]
na przysposobienie nie daje matce prawa do zachowania poufno$ci porodu. Dane matki
znajduja si¢ bowiem w wielu dokumentach, w szczegdlnosci akcie urodzenia dziecka. W
obecnym stanie prawnym wyrazenie zgody blankietowej na przysposobienie nie stanowi
realnej alternatywy dla pozostawienia dziecka w oknie zycia, w sytuacji, w ktorej kobieta, z
r6znych wzgledow, nie chce, aby jej tozsamos$¢ jako matki, byta znana innym osobom.

Matka powinna mie¢ mozliwo$¢ urodzenia dziecka w szpitalu z zachowaniem poufnos$ci
porodu oraz z odpowiednim wsparciem, w szczegolnosci psychologicznym. W zwigzku z tym,
ze rozwigzanie to stanowi¢ miatoby alternatywe dla tzw. okien zycia, ktérych cechg jest dazenie
do zachowania anonimowosci matki, dane matki nie powinny by¢ wpisane do aktu urodzenia
dziecka i nie powinny by¢ udostgpniane innym osobom, w tym osobom sprawujacym piecze
zastepczg nad dzieckiem czy przysposabiajacym.

W zakresie ksztattu rozwigzan prawnych, ktoére nalezatoby przyja¢ dla takich sytuacji w
celu realizacji prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci, na dalszych etapach prac
legislacyjnych zasadne byloby odwolanie si¢ do modeli wykorzystywanych w innych
panstwach, w tym modelu porodu anonimowego (np. Francja) oraz porodu poufnego (np.
Niemcy). Pierwszy zakltada, ze dziecko urodzone w ten sposdb nie ma prawa do poznania
danych identyfikujacych matke, chyba ze wyrazi ona na to zgod¢. Drugi przyznaje dziecku
prawo do poznania tozsamosci matki po uzyskaniu okreslonego wieku. Uwzgledniajac prawo
dziecka do poznania tozsamos$ci genetycznej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem
drugiego rozwigzania. Mogloby ono polega¢ na tym, ze dane identyfikujace matke sa



odpowiednio zabezpieczone, a dziecko miatoby dostgp do tych danych po osiagnigciu
petnoletnosci.

Warszawa, 12 grudnia 2025 r.

Opracowanie stanowiska: dr Rafal Lukasiewicz, dr Anna Krawczak, dr Pawel Knut
(Zespot problemowy KKPR ds. rodzicielstwa i faktycznej pieczy nad dzie¢mi)
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