K. Patora
Pojęcie „bezprawności” w różnych gałęziach prawa

Krystyna Patora

Pojęcie „bezprawności” w różnych gałęziach prawa

Streszczenie

Niniejszy artykuł dotyczy rozważań odnośnie pojęcia „bezprawności” jako pojęcia ogólnego we wszystkich gałęziach prawa, a także odrębności znaczenia tego pojęcia w Konstytucji, prawie cywilnym, administracyjnym, podatkowym czy wreszcie karnym, a ponadto prawie karnym gospodarczym. 
Ponadto Autorka podjęła próbę odpowiedzi na pytanie, czy sprzeczność z normą pozakarną musi stanowić podstawę budowania bezprawności w prawie karnym oraz prawie karnym gospodarczym. 
Wstęp
Przedmiotem rozważań będzie pojęcie „bezprawności” w różnych gałęziach prawa w porównaniu do bezprawności karnej i uznania, czy doszło do wypełnienia znamion czynu zabronionego. 
W tym celu w pierwszej kolejności należy określić, co rozumiemy pod pojęciem „bezprawności” w Konstytucji oraz w innych gałęziach prawa i jaki jest ich wpływ na ustalenie zachowań, jakie mogą być uznane za naruszające prawo, przykładowo cywilne, prawo pracy, administracyjne, prawo podatkowe, a następnie prawo karne oraz prawo karne gospodarcze. 
Pojęcie „bezprawności”
Na wstępie trzeba stwierdzić, że pojęcie „bezprawności” jest używane zamiennie z pojęciem „sprzeczności z prawem” oraz pojęciem „niezgodności z prawem”, przy czym należy zastrzec, że sprzeczność z prawem jest rozumiana jako zachowanie przeciwstawne treści normy, a niezgodność to zachowanie, które nie ma odzwierciedlenia w treści normy
. 
Generalnie oznacza ona sprzeczność pomiędzy zachowaniem człowieka a normą prawną
. 
Bezprawność w ujęciu monistycznym to sprzeczność z całym porządkiem prawnym
. Takie ujęcie bezprawności oznacza odrzucenie odrębnej „bezprawności kryminalnej” i przy dekodowaniu normy sankcjonowanej otwiera możliwość poszukiwania i odwoływania się do regulacji pozakarnych, które będą określały granice oraz treść normy sankcjonowanej, co nie jest możliwe przy pluralistycznym ujęciu bezprawności.

Czyniąc rozważania na temat „bezprawności” należy zwrócić uwagę na podwójne wartościowanie bezprawności, która wynika z samego zakazu, a ponadto zakazu karnego i jako przykład wskazać art. 275 § 2 Kodeksu karnego, gdzie zakaz wywodzi się z przepisów dotyczących wskazanych w nim dokumentów oraz samego zakazu z art. 275 § 2 Kodeksu karnego.

Trzeba jeszcze w kontekście bezprawności podkreślić, że zgodnie z art. 8 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, jeżeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego i znamiona przestępstwa lub wykroczenia, to stosuje się każdy z tych przepisów. Czyli ponad bezprawnością polegającą na naruszeniu norm prawnych wynikających przykładowo z ustaw podatkowych i, co trzeba podkreślić, nie zawsze połączoną z naruszeniem dobra prawnego, na gruncie „bezprawności karnej” dochodzi do jej podwojenia, ponieważ bezprawność będzie dotyczyła bezprawności z Kodeksu karnego skarbowego oraz bezprawności karnej z innej ustawy, przy czym będzie odnoszona do jednego czynu. 
Nie można jednak mówić o jednym uniwersalnym znaczeniu pojęcia „bezprawności”. Nawet w jednej gałęzi prawa rozumiane jest ono różnie, czego przykładem są rozbieżne poglądy wyrażane w prawie cywilnym
. 
W pierwszej kolejności należy rozważyć, jak rozumiane jest pojęcie „bezprawności” w Konstytucji. 
Cechy „bezprawności” w różnych gałęziach prawa
Na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej. Przesłanką do uznania odpowiedzialności władzy publicznej jest niezgodne w prawem działanie władzy publicznej, co oznacza, że jest to odpowiedzialność niezależna od winy, oceniana obiektywnie poprzez ustalenie, czy zachowanie władzy publicznej jest zgodne z prawem czy też nie
. Trzeba zauważyć, że pominięcie winy w przepisie Konstytucji wiąże sąd w sposób bezwzględny, co oznacza, że zakazane jest czynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustaleń
. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że zachowanie niezgodne z prawem to takie, które nie uwzględnia nakazów i zakazów, wynikających z normy prawej
. Ponadto z treści tego orzeczenia wynika, że niezgodność z prawem musi być rozumiana zgodnie z konstytucyjnym ujęciem źródeł prawa, wskazanych w art. 87 do 94 Konstytucji, co oznacza, że konstytucyjne rozumienie określenia „działania niezgodnie z prawem” oznacza, że obejmuje ono niezgodność z prawem, wykluczając jako podstawę uznanie norm moralnych oraz obyczajowych. W tym miejscu należy stwierdzić, że podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. V CKN 1248/00
.
Doprecyzowując system źródeł prawa powszechnie obowiązującego należy, za L. Garlickim, wskazać na cztery szczeble, a mianowicie:

· szczebel konstytucyjny, który obejmuje Konstytucję,

· szczebel umów międzynarodowych, które są ratyfikowane w trybie wskazanym w art. 89 ust. 1 lub w trybie art. 90 ust. 2–4 Konstytucji,

· szczebel ustaw, który obejmuje także rozporządzenia z mocą ustawy, wydawane przez Prezydenta na podstawie art. 234 Konstytucji, 
· szczebel rozporządzeń, jako jedynych aktów podustawowych o charakterze powszechnie obowiązującym
.
Jednocześnie Trybunał Konstytucyjny zauważa, że pojęcie „bezprawności” nie jest jednolicie rozumiane w całym systemie prawa, tylko w wąskim znaczeniu – jako niezgodność z normą prawną, ale także jako niezgodność z pewnymi klauzulami ogólnymi typu „zasady współżycia społecznego”
. Prawem, które należy uwzględnić przy ocenie znaczenia „bezprawności”, oczywiście w zależności od rozpatrywanego stanu rzeczy, będzie prawo miejscowe, którego możliwość stanowienia daje art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji
. 
Za działania niezgodne z prawem, na podstawie Konstytucji, uważane są także czynności faktyczne
.
Trzeba także stwierdzić, iż nie jest źródłem prawa zwyczaj, chyba że normy prawa zwyczajowego znajdą swoje odzwierciedlenie w akcie prawnym, który je uznaje
. Stanowisko takie zajmuje również M. Safjan, który uważa, że dla stwierdzenia bezprawności nie wystarczy naruszenie norm moralnych czy też norm obyczajowych, ponieważ bezprawność w rozumieniu konstytucyjnym ma autonomiczne znaczenie
.
L. Bosek uważa, że „bezprawność” w Konstytucji to pojęcie węższe niż tradycyjne ujęcie bezprawności na gruncie prawa cywilnego, które obejmuje obok naruszenia przepisów prawa również naruszenie norm moralnych i obyczajowych, określanych terminem „zasad współżycia społecznego” lub dobrych obyczajów
.
Trzeba stwierdzić, że konstytucyjne rozumienie pojęcia „niezgodnego z prawem działania” ma wpływ na wykładnię tego określenia w prawie cywilnym. Orzecznictwo sądowe przyjmuje bowiem, iż „przesłanką odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej jest więc tylko bezprawność, a nie wina funkcjonariusza państwowego”
. 
Podobnie pojęcie „bezprawności” oceniane jest w prawie cywilnym w znowelizowanym art. 4171 § 1 Kodeksu cywilnego, w którym ustawodawca stwierdził, że jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności tego aktu z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą. Zapis ten oznacza, że ustawodawca ograniczył odpowiedzialność tylko do tych sytuacji, kiedy akt normatywny jest niezgodny z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą. W paragrafie 2 tego artykułu uregulowana została odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, która dotyczy tylko tych postępowań, które są niezgodne z prawem, przy czym warunkiem jest stwierdzenie niezgodności z prawem we właściwym postępowaniu. Podobnie jest przy zaniechaniu wydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowiązek ich wydania przewidują przepisy prawa, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej, co wynika z literalnej treści art. 4171 § 3 Kodeksu cywilnego.

Trzeba zauważyć, iż w prawie cywilnym niezgodność z prawem oceniana jest nie tylko jako niezgodność z przepisami prawa, ale również jako sama niezgodność z „zasadami współżycia społecznego” lub „dobrymi obyczajami”. Już w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. II CP 692/75 Sąd Najwyższy stwierdził, że bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa jak również zasadami współżycia społecznego
. P. Kardas zwrócił uwagę na to, że sąd nie stosuje prawa cywilnego w sposób matematyczny, ale winien wykorzystać znajomość stosunków społecznych, kulturowych, a ponadto założeń aksjologicznych systemu prawa. Ważną rolę odgrywa również wola stron w kształtowaniu ich praw oraz obowiązków względem siebie
. 
Wydaje się jednak, że takie szerokie rozumienie pojęcia „bezprawności”, które wykraczałoby poza system źródeł prawa, który jest wskazany w rozdziale III Konstytucji, jest nieuprawnione. Za wąskim rozumieniem pojęcia „bezprawności” przemawia nowelizacja art. 4171 Kodeksu cywilnego, gdzie ustawodawca wyraźnie wskazał, że chodzi o niezgodność z prawem
. Przykładem w tym zakresie może być uchwała Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. III CZP 92/17, w której Sąd stwierdził, że podstawą zadośćuczynienia za niesłuszne umieszczenie w schronisku dla nieletnich stanowią przepisy Kodeksu cywilnego. Sąd wyjaśnił, że przepisy art. 417–4172 Kodeksu cywilnego są regulacją o charakterze ogólnym i ma ona zastosowanie zawsze wtedy, gdy odpowiedzialność za szkody wyrządzone przy wykonywaniu władzy publicznej nie jest uregulowana przepisami szczególnymi. Takim przepisem szczególnym, pozwalającym dochodzić odszkodowania jest art. 4241b Kodeksu postępowania cywilnego
. 
Reprezentowane są też odmienne stanowiska, z których wynika, że niezgodność z prawem obejmuje także niezgodność z samymi zasadami współżycia społecznego
. Chodzi o interpretację art. 417 Kodeksu cywilnego w powiązaniu z art. 5 Kodeksu cywilnego, który stanowi, że nikt nie może czynić ze swego prawa użytku, który by był sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia społecznego
. Trzeba podkreślić, że art. 5 Kodeksu cywilnego wyznacza granice korzystania z prawa podmiotowego. Skutkiem korzystania ze swego prawa, ale w sposób sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia społecznego jest uznanie, że nie doszło do wykonywania prawa oraz brak ochrony, co nie zawsze oznacza automatycznie bezprawność. Argumentem przemawiającym za stanowiskiem, że w prawie cywilnym należy szerzej rozumieć pojęcie „bezprawności” jest przyjęcie założenia, że Konstytucja wyznacza jedynie standardy minimalne, które mogą być w zakresie ochrony, w ustawodawstwie zwykłym rozszerzone
. 
Ponadto wąskie rozumienie „bezprawności” jako naruszenia nakazów lub zakazów wynikających z normy prawnej stanowi przejaw ograniczenia rozszerzenia roszczeń, ale nie daje odpowiedzi na pytania dotyczące odpowiedzialności władzy publicznej w przypadku naruszenia norm moralnych i obyczajowych, określanych jako „zasady współżycia społecznego” lub „dobre obyczaje”
.
Trzeba zwrócić uwagę także na to, że przy odpowiedzialności ex contractu bezprawność w prawie cywilnym będzie odnoszona tylko do stron umowy
. Wydaje się jednak, że nie ma to znaczenia, po przesądzeniu o tej bezprawności, na ocenę bezprawności karnej, jeżeli tylko będzie ona miała znaczenie w zakresie wykładni znamion czynu zabronionego.

W doktrynie reprezentowane są także stanowiska, z których wynika, że bezprawność obejmuje niezgodność z zasadami deontologii zawodowej, bądź też wewnętrznych źródeł prawa w takim zakresie, w jakim przyznają one jednostce ochronę wobec działań władzy publicznej
. Jeszcze dalej w ocenie bezprawności idzie Z. Banaszczyk, który reprezentuje pogląd, że „bezprawność” winna być odnoszona do struktury organizacyjnej podmiotu
. Tak więc pojęcie „bezprawności” w prawie cywilnym dotyczy niezgodności z przyjętymi normami prawnymi, ale także – według niektórych Autorów – samej niezgodności z klauzulami ogólnymi.
Przechodząc do pojęcia „bezprawności” w prawie handlowym trzeba wskazać, że brak jest definicji legalnej bezprawności, a w Kodeksie spółek handlowych tylko w niektórych przepisach używa się pojęć zbliżonych. Takimi przykładami w Kodeksie spółek handlowych jest art. 198 Kodeksu spółek handlowych, który dotyczy zwrotu wypłat pobranych wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spółki oraz art. 350 Kodeksu spółek handlowych, dotyczący zwrotu świadczeń przez akcjonariuszy, którzy wbrew przepisom prawa albo postanowieniom statutu otrzymali jakiekolwiek świadczenia od spółki. Tak więc bezprawność oceniana będzie na podstawie naruszenia konkretnych przepisów prawa lub postanowień podejmowanych przez uprawniony organ podmiotu w formie aktu wewnętrznego. Ważne jest również ujmowanie bezprawności w rozumieniu innych ustaw, które dotyczą działania przedsiębiorcy, co wiąże się już z pojęciem „bezprawności” w poszczególnych sferach działalności podmiotów w niej uczestniczących. Przykładem może być art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, gdzie „bezprawność” już na podstawie literalnej wykładni tego przepisu oceniana jest szerzej
. Trzeba tu wskazać na wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. VI ACa 969/14, w którym Sąd przyjął, że „bezprawność w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) ma miejsce, gdy działanie przedsiębiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowiązującym porządkiem prawnym, a więc zarówno z normami prawnymi, jak również z zasadami współżycia społecznego i dobrymi obyczajami. Tak rozumiana bezprawność jest czynnikiem obiektywnym, a więc jest niezależna od winy i jej stopnia, jak również nie zależy od istnienia świadomości naruszeń po stronie przedsiębiorcy, a także jest niezależna od wystąpienia szkody
.
Jeżeli chodzi o pojęcie „bezprawności” w prawie pracy, to należy stwierdzić, że również brak jest definicji ustawowej tego określenia. Pojawia się ono jednak w niektórych przepisach Kodeksu pracy, przykładowo w art. 45 § 1 Kodeksu pracy, gdzie jest mowa o naruszeniu przepisów o wypowiedzeniu umów o pracę, czy też w art. 114 Kodeksu pracy, który dotyczy niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków pracowniczych. W odniesieniu do naruszenia obowiązków (bezprawność zachowania) ma miejsce wówczas, gdy pracownik działa sprzecznie z ciążącym na nim obowiązkiem lub gdy nie podejmuje działania, mimo że powinien to uczynić
. Tam, gdzie brak jest sprzeczności z konkretnym przepisem prawa pracy sąd ma możliwość zastosowania klauzuli społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad współżycia społecznego, wskazanych przez ustawodawcę w art. 8 Kodeksu pracy. Artykuł 8 Kodeksu pracy nie kształtuje jednak bezpośrednio praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje uprawnień, które wynikają z innych przepisów prawa pracy, ale upoważnia do oceny, w jakim stanie faktycznym działanie lub zaniechanie uprawnionego podmiotu nie jest uważane za wykonywanie przysługującego mu prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
. Tak więc w prawie pracy pojęcie „bezprawności” co do zasady oznacza niezgodność z konkretnym przepisem prawa pracy. Artykuł 8 Kodeksu pracy daje podstawę do oceny zachowania podmiotu uprawnionego w zakresie korzystania z prawa pod względem zgodności ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami współżycia społecznego.

Z punktu widzenia prawa podatkowego trzeba stwierdzić, że ordynacja podatkowa nie posługuje się pojęciem „bezprawności”
. Ordynacja podatkowa określa zobowiązania podatkowe, informacje podatkowe, postępowanie podatkowe, kontrolę podatkową i czynności sprawdzające. 
Przepisy ustawy stosuje się do:

· podatków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego, do których ustalania lub określania uprawnione są organy podatkowe;

· opłaty skarbowej oraz opłat, o których mowa w przepisach o podatkach i opłatach lokalnych (art. 2 § 1 Ordynacji podatkowej). 
Jeżeli chodzi o poszczególne podatki czy też inne należności publicznoprawne, to odrębne ustawy zawierają szczegółowe regulacje dotyczące poszczególnych należności publicznoprawnych. Stąd istotne jest przyjęcie, że nakazy określonego postępowania oraz zakazy wynikają z tych regulacji. Ma to znaczenie przy przyjęciu bezprawności jako naruszenia normy prawnej, pochodzącej z danej dziedziny prawa
. Jeżeli chodzi o dobro prawne, które jest chronione to jest to mienie Skarbu Państwa, rozumiane jako należności przynależne Skarbowi Państwa. W tym miejscu trzeba zaznaczyć, że rodzajowym przedmiotem ochrony przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji i subwencji w Kodeksie karnym skarbowym jest również mienie Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej
. Przy takim założeniu konieczne jest poszukiwanie normy prawnej, która została naruszona przez podatnika, płatnika czy też inny podmiot, który jest zobowiązany do odprowadzenia podatku. Po stwierdzeniu naruszenia norm prawnych niezbędne będzie ustalenie, czy doszło do naruszenia dobra prawnie chronionego. Oceny prawne mogą się skomplikować, ponieważ nie w każdym wypadku, przy przyjęciu, że rodzajowym dobrem prawnym jest mienie Skarbu Państwa będzie dochodziło do naruszenia tego dobra, szczególnie wtedy, gdy podatnik nie będzie rzeczywiście zobowiązany do naliczenia i odprowadzenia podatku, ponieważ nie miało miejsca zdarzenie, które rodziłoby taki obowiązek. Wówczas Skarb Państwa lub inny uprawniony podmiot, przy zachowaniu podatnika, który podaje nieprawdę, ale co do okoliczności niemających znaczenia dla wymiaru podatku i tak nie otrzymałby należności publicznoprawnej
. Aby przyjąć konstrukcje bezprawności na gruncie prawa podatkowego należy poczynić założenie, że bezprawność będzie miała miejsce już na poziomie naruszenia konkretnej normy prawnej, bez godzenia w rodzajowe dobro prawne. Należy bowiem zwrócić uwagę na to, że istnieje także indywidualne dobro prawnie chronione, które wywodzone jest z konkretnego przepisu. Tylko w wyjątkowych wypadkach, jeżeli nie da się ustalić, że wraz z naruszeniem normy doszło do naruszenia dobra prawnego, to należałoby przyjąć, że, skoro ustawodawca ustanowił dany przepis, to uznał, że czyn jest społecznie szkodliwy. Przestępstwa godzące w obowiązki podatkowe oraz rozliczenia z tytułu dotacji oraz subwencji, podobnie jak każde inne przestępstwa, zawierają w sobie element formalny oraz materialny. Ustalenie, że zostały wypełnione znamiona danego zachowania, opisanego w prawie karnym skarbowym wskazuje tylko na to, że stwierdzono zaistnienie elementu formalnego. Element materialny określony został obecnie w art. 1 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, w którym jest mowa o tym, że odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe oraz odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe podlega tylko ten, kto dopuszcza się czynu społecznie szkodliwego. Kwestia ta była przedmiotem orzeczeń Sądu Najwyższego, który, wprawdzie na podstawie poprzedniego stanu prawnego, orzekł, że fakt, iż konkretny czyn, z uwagi na szczególne okoliczności jego popełnienia, nie "uderza" w przedmiot ochrony, który miał na uwadze ustawodawca formułując typ przestępstwa, nie dekomponuje, jak to już wyżej stwierdzono – od strony formalnej – spełnienia zespołu znamion danego czynu. Fakt ten może natomiast, a nawet powinien, wpływać na racjonalną ocenę stopnia społecznej szkodliwości zachowania formalnie bezprawnego, prowadząc nawet – o czym będzie jeszcze mowa – w sytuacjach ekstremalnych do potrzeby oceny, iż niebezpieczeństwo to jest znikome, a więc że in concreto czyn nie stanowi przestępstwa
. Pogląd ten spotkał się z krytyką wyrażoną w doktrynie, gdzie L. Wilk wskazał, że stanowisko łączące brak naruszenia interesu dewizowego z oceną stopnia społecznej szkodliwości czynu jest nieporozumieniem
. 
W Kodeksie karnym skarbowym o bezprawności jest mowa w art. 10 § 3 jako o usprawiedliwionym błędzie co do bezprawności zachowania. Natomiast przechodząc do przepisów Kodeksu karnego skarbowego należy wskazać, że bezprawność postępowania będzie przykładowo dotyczyła bezprawnego obniżenia podatku przez podatnika, wskazanego w art. 56 Kodeksu karnego skarbowego lub bezprawnego żądania zwrotu nadwyżki podatku z art. 76 Kodeksu karnego skarbowego.

W zakresie oceny bezprawności w kontekście wykładni przepisów prawa podatkowego istotne znaczenie ma wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 października 2005 r., sygn. I ACa 16/05, w którym Sąd stwierdził, że „nie jest zachowaniem bezprawnym dokonywanie interpretacji przepisów podatkowych przez Ministra Finansów w okresie do końca 1997 roku. W stanie prawnym istniejącym w 1997 r., Minister Finansów nie był bowiem uprawniony (żaden istniejący wówczas przepis prawa tego nie stanowił) do dokonywania wiążącej wykładni ustaw. Tylko zaś wówczas, gdy dany system prawny daje uprawnienie stosownej jednostce władzy wykonawczej do dokonywania takiej – wiążącej podległe instytucje stosujące prawo – wykładni prawa – istnieje możliwość oceny dokonania takiej wykładni w płaszczyźnie bezprawności. Pod rządami ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiązaniach podatkowych do końca 1997 roku nie istniał przepis ani tej ustawy ani żadnej innej kształtujący takie uprawnienie Ministra Finansów”
. 
Jeżeli bowiem przyjmować wykładnię normy prawnej jako podstawę oceny działania w płaszczyźnie bezprawności, to przyjęcie wykładni normy prawnej, która jest zgodna z dominującym kierunkiem wykładni przepisu uwalnia od przyjęcia bezprawności działania
. 
Jeżeli chodzi o pojęcie „bezprawności” w prawie administracyjnym, to posługując się konstrukcją wyżej opisaną, z której wynika, że bezprawność dotyczy konkretnych gałęzi prawa należałoby przyjąć, że bezprawność odnoszona być winna do naruszenia norm prawa administracyjnego materialnego, wynikających z tej gałęzi prawa, do których należą normy stosowane bezpośrednio, normy konkretyzowane w formie aktu administracyjnego oraz normy konkretyzowane poprzez czynności materialnotechniczne. Normy prawa administracyjnego stosowane bezpośrednio, to takie normy, które wskazują na prawa i obowiązki wprost, bez potrzeby wydawania aktu indywidualnego. Ich naruszenie stwierdzane jest przez odpowiednie organy, przykładowo przez Policję w zakresie naruszenia przepisów ruchu drogowego. Naruszenie normy stosowanej bezpośrednio oznacza bezprawność w prawie administracyjnym. Jeżeli chodzi o normy konkretyzowane w formie aktu administracyjnego, to są normy, które adresowane są do odpowiednich organów administracji publicznej, które wydają akty administracyjne, przyznające prawa lub nakładające obowiązki. Znaczenie ma podział na akty administracyjne konstytutywne, które są skierowane do konkretnego podmiotu, a ponadto na ich podstawie jednostka uzyskuje, od chwili ogłoszenia lub doręczenia aktu administracyjnego, nowe uprawnienia lub nakładane są na nią nowe obowiązki. Akty administracyjne deklaratoryjne stwierdzają określone prawa oraz istnienie stosunku prawnego i obowiązują od czasu spełnienia pewnych przesłanek. Przy ocenie bezprawności ma znaczenie rodzaj aktu administracyjnego oraz jego treść, szczególnie w zakresie nałożonych obowiązków, których zaniechanie wypełnienia może skutkować uznaniem bezprawności zachowania ich adresata. W prawie administracyjnym wyróżnia się także normy konkretyzowane przez czynności materialnotechniczne, które wskazują na obowiązki organów administracji podjęcia wskazanych w nich czynności, takich jak na przykład wydanie dowodu osobistego
. Bezprawność będzie ustalana na podstawie braku przeprowadzenia czynności materialnotechnicznej.

W tym miejscu należy wskazać, że bezprawność zachowania będzie dotyczyła również władzy publicznej. 
Odpowiedzialność na podstawie art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego będzie wymagała wykazania, że ostateczna decyzja administracyjna została wydana z naruszeniem prawa. Warunkiem podstawowym jest stwierdzenie, we właściwym postępowaniu, niezgodności z prawem takiej decyzji, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Ten sam tryb obowiązuje przy ustalaniu niezgodności ostatecznej decyzji, wydanej na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą.

Pozostaje jeszcze do rozważenia ocena „bezprawności” na podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego i odpowiedź na pytanie, czy zachowanie bezprawne, przykładowo wobec małżonka, musi oznaczać sprzeczność z konkretną normą prawną, czy też wystarczy do wskazania bezprawności postępowania małżonka interpretacja naruszenia obowiązków, których granice trzeba wykazać w oparciu o ogólny obowiązek, wskazany w art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, współdziałania dla dobra rodziny, czyli w oparciu o naruszenie reguł postępowania z dobrem prawnym jakim jest „dobro rodziny”
. Ocena „bezprawności” zachowania, dokonana na podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego ma wpływ na dalsze ustalenia bezprawności przestępstw określonych w Rozdziale XXVI „Przestępstw przeciwko rodzinie i opiece”. Przykładowo obowiązek dostarczania środków utrzymania, wskazany w art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, obciąża krewnych w linii prostej oraz rodzeństwo. Zgodnie z art. 131 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, jeżeli skutki przysposobienia polegają wyłącznie na powstaniu stosunku między przysposabiającym a przysposobionym, obowiązek alimentacyjny względem przysposobionego obciąża przysposabiającego przed wstępnymi i rodzeństwem przysposobionego, a obowiązek alimentacyjny względem wstępnych i rodzeństwa obciąża przysposobionego dopiero w ostatniej kolejności. Szerzej jest ujmowany obowiązek alimentacyjny wywodzony z art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, ponieważ ma on chronić rodzinę przed niedostatkiem, a obowiązek alimentacyjny z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, poza obowiązkiem na rzecz dzieci, powstaje w przypadku niedostatku osoby uprawnionej. W przypadku braku realizowania z mocy ustawy obowiązku opieki poprzez niełożenie na utrzymanie osoby najbliższej, które naraża na niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych, znajduje zastosowanie art. 209 § 1 Kodeksu karnego.

Wydaje się, że dokonywanie ustaleń odnośnie praw i obowiązków małżonków wobec siebie, poza sprzecznością z konkretną normą prawną jest w orzecznictwie sądowym czynione w drodze wykładni istoty dobra, które podlega ochronie, przykładowo dobra rodziny. Treść zapisów wyznaczających prawa i obowiązki małżonków wobec siebie, poza wskazaniem sfer tych praw i obowiązków, ze zrozumiałych względów nie może być w bardziej szczegółowy sposób określona. Stąd istotna rola orzecznictwa sądowego co do wyznaczenia dobra prawnie chronionego oraz reguł postępowania z tym dobrem, w celu jego ochrony. 
W ramach tych rozważań konieczne jest podjęcie próby odpowiedzi na pytanie, czy bezprawność w prawie rodzinnym i opiekuńczym polega tylko na naruszeniu zakazów oraz nakazów, wynikających z konkretnych norm prawnych, czy też w przypadku braku ich ujawnienia wystarczające jest naruszenie reguł postępowania z dobrem prawnym podlegającym, w konkretnym przepisie, analizie. Wydaje się, że z uwagi na ogólność przepisów prawa rodzinnego i opiekuńczego nie jest wykluczone naruszenie obowiązków czy też nadużycie prawa w oparciu o naruszenie reguł postępowania z podlegającym ochronie dobrem prawnym. Jednak czym innym będzie bezprawność w prawie rodzinnym i opiekuńczym, a czym innym w prawie karnym. Dla oceny nie tyle dobra prawnego, które wydaje się łatwe do identyfikacji, może powstać, w konkretnym stanie faktycznym, problem czy zachowanie naruszające tylko pewne reguły ogólne może być uznane za bezprawne również w prawie karnym. Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie należy od zidentyfikowania konkretnej normy prawnej w prawie rodzinnym i opiekuńczym, ale w przypadku sprzeczności postępowania tylko z regułami ogólnymi, weryfikacja nastąpi na etapie ustalania bezprawności karnej, o której będzie jeszcze mowa. Istotne dla ustaleń postępowania karnego będzie również orzecznictwo w sprawach rodzinnych i opiekuńczych, ale nie zawsze tak jest. 
Reasumując, z powyższego zestawienia pojęcia „bezprawności” jasno wynika, że w pierwszej kolejności odnoszone jest ono do sprzeczności zachowania z konkretnym przepisem prawa. Jest to ujęcie ścisłe „bezprawności”, które ze względu na treść normy prawnej w danej gałęzi prawa będzie miało różną zawartość. W każdej gałęzi prawa znajdują się, wprowadzone przez ustawodawcę tzw. klauzule generalne, które mają być, ogólnie rzecz ujmując, pomocnymi przy interpretacji bezprawności w szerszym tego słowa znaczeniu, kiedy zachowanie nie jest sprzeczne z konkretną normą prawną, ale może być sprzeczne z klauzulą generalną, a tym samym nie być pozbawione ochrony prawnej. Istotne znaczenie będzie miało orzecznictwo sądowe, które w konkretnych stanach faktycznych dokona oceny bezprawności postępowania w szerszym tego słowa znaczeniu. Natomiast weryfikacja bezprawności karnej winna się odbywać poprzez znamiona konkretnego czynu.

Znaczenie pojęcia „prawnokarnej bezprawności”
Pojęcie „prawnokarnej bezprawności” w formie definicji nie zostało umieszczone w żadnym akcie prawnym
. Można ogólnie tylko wskazać, iż oznacza niezgodność, rozumianą jako sprzeczność, zachowania z normą prawnokarną. Z. Jędrzejewski uważa, że „jeżeli używa się czasem pojęcia »bezprawność karna« (Strafrechtswidrigkeit), to w tym sensie, że prawnokarnie relewantnym, »karalnym«, »karygodnym bezprawiem« (strafbares Unrecht) są tylko jego określone formy, opisane w ustawowych istotach czynów. Materialnie nie ma jednak żadnej różnicy między bezprawiem karnym a »resztą bezprawia«. Takie ograniczenie funkcji istoty czynu prowokuje założenie, że »pozytywnie« czyn musiał zostać już wcześniej uznany za bezprawny w innym niż prawo karne obszarze porządku prawnego. Tak oto bezprawność staje się oceną »obcą«, wolną od prawnokarnych kryteriów, wiążącą jednak prawo karne z całym systemem prawa”
.
W. Wolter wskazał, że poza przedmiotem zainteresowania prawa karnego, z uwagi na brak zakazu karnego, pozostają nie tylko czyny niezakazane z punktu widzenia prawa karnego, ale także czyny, które są bardzo zbliżone do czynów zabronionych
. Autor wyjaśnia, iż „warunkiem koniecznym przestępności czynu jest, aby czyn ten był zabroniony przez ustawę karną. Brak więc ustawowego zakazu pociąga za sobą nieprzestępność czynu. W ramach obecnych rozważań nie interesuje nas ten wielki krąg czynów z punktu widzenia prawa karnego nie zakazanych, czyli dozwolonych, ale tylko pewien wąski zakres, wynikający z działania podstawowej zasady prawa karnego, jaką jest zasada nullum crimen sine lege poenali i która dotyczy expressis verbis czynów niezabronionych, ale bardzo zbliżonych do zabronionych”
.
Natomiast I. Andrejew nie zalicza bezprawności, podobnie jak społecznej szkodliwości, do znamion przestępstwa. Uważa, że są to właściwości czynu, wynikające z faktu, że zawiera on zespół znamion przestępstwa, czyli są to właściwości znamion przestępstwa
. 
W prawie karnym trzeba odróżnić zachowania, które będą związane z odpowiedzialnością karną oraz te, które będą od tej odpowiedzialności uwolnione. Jednym z kryteriów takiej oceny jest stwierdzenie bezprawności zachowania, co oznacza, że konieczne jest ustalenie czym jest „bezprawność”. 
Obecnie w literaturze pojęcie „bezprawności” karnej odnoszone jest do normy merytorycznej, która ma postać nakazu lub zakazu podejmowania określonych zachowań, adresowanych zazwyczaj do ogółu osób, znajdujących się na obszarze obowiązywania danego systemu prawnego.

A. Zoll przez bezprawność rozumie sprzeczność konkretnego zachowania z całym porządkiem prawnym
. Jego zdaniem sprzecznym z normą sankcjonowaną będzie tylko taki czyn, który naraża na niebezpieczeństwo dobro prawne lub je narusza i jednocześnie narusza wykształconą przez wiedzę i doświadczenie regułę postępowania z tym dobrem prawnym
. Jednak sama sprzeczność z normą sankcjonowaną nie wystarczy, ponieważ mogą wystąpić okoliczności uzasadniające ratowanie jednego dobra przed drugim, czyli kontratypy
. Jest to monistyczne ujęcie „bezprawności”, które jest rozumiane jako bezprawność bez rozróżnienia czy chodzi o bezprawność cywilną, administracyjną czy też z innej gałęzi prawa
. Autor uważa, że prawo karne nie odpowiada na pytanie co jest bezprawne, ponieważ odpowiedź zawierają inne dyscypliny prawne. Prawo karne wskazuje tylko, co jest karalne
. 
Inne stanowisko dotyczące rozumienia bezprawności reprezentuje M. Cieślak, który uważa, że samo naruszenie przepisu karnego wytwarza stan bezprawności
.
Dalej A. Zoll zauważa, że czyn może realizować wszystkie znamiona czynu zabronionego, czyli być typem bezprawia karnego, ale nie być zachowaniem bezprawnym, ponieważ nie realizuje ono bezprawności, rozumianej jako sprzeczności z całym porządkiem prawnym
. Bezprawność jest oceną konkretno-indywidualnego zachowania, a bezprawie odpowiada abstrakcyjnie rozumianemu stopniowi społecznego niebezpieczeństwa
.
W Kodeksie karnym zawarte są podstawowe nakazy i zakazy, których adresatem są osoby fizyczne
. Nakazy te i zakazy tworzą normy sankcjonowane, które zawierają aspekt teleologiczny oraz aspekt aksjologiczny. Pierwszy z nich dotyczy powinności zachowania zgodnie z nakazem lub zakazem. Aspekt aksjologiczny odnosi się do oceny nakazanego lub zakazanego zachowania w perspektywie dobra lub interesu prawnego, dla którego ochrony dana norma została ustanowiona
. 
W tym miejscu należy wskazać, że pojęcie ogólnie „dobra prawnego” oznacza to, co jest pożądane, wartościowe i jest realizowane lub chronione przez normy prawne
. Do nauki prawa karnego wprowadził je W. Wolter, który uważał, że dobro prawne to przedmiot realny lub idealny, z którym związane są pewne wartości społeczne, wobec czego znajdują się one pod ochroną karną
. Nie ma jednak jednolitej i przejrzystej definicji pojęcia „dobra prawnego”, ale na potrzeby niniejszych rozważań wydaje się wystarczające oparcie na definicji W. Woltera
. 
Powyższy podział dał podstawy do wyróżnienia „bezprawności formalnej”, która obejmuje tylko ocenę powinności zachowania z nakazem lub zakazem oraz „bezprawności materialnej”, która odnosi się do oceny zachowania z punktu widzenia niebezpieczeństwa, jakie to zachowanie stworzyło dla dobra prawnego
. Trzeba podkreślić, że naruszenie normy sankcjonowanej czynu dotyczy tylko takich sytuacji, kiedy naruszone zostały reguły postępowania z dobrem prawnym i doszło do zagrożenia dla dobra prawnego. A. Zoll twierdzi, że „norma zawierająca zakaz zachowania powodującego zagrożenie dla określonego dobra mającego wartość społeczną musi być ograniczona do zachowań naruszających reguły postępowania wobec danego dobra. Można więc taką normę bez zmiany treści wyrazić jako nakaz zachowania zgodnie z przyjętymi regułami postępowania wobec danego dobra”
. Autor uważa, że dla każdego dobra prawnego obowiązują inne reguły postępowania, które są zmienne i zależne od pewnych określonych sytuacji
. W wielu jednak sytuacjach możliwe jest, choć fragmentaryczne, określenie reguł postępowania z dobrem prawnym. I tak, jeżeli dobrem prawnym jest bezpieczeństwo, to regułami postępowania chroniącymi to dobro prawne będą przepisy ruchu drogowego. Jeżeli dobrem tym będzie zdrowie i życie ludzkie, to zastosowanie będą miały zasady sztuki medycznej. W przypadku bezpieczeństwa i higieny pracy reguły postępowania z tym dobrem prawnym, w zakresie jego ochrony, znajdą się w Kodeksie pracy, różnego typu aktach wykonawczych oraz instrukcjach obsługi maszyn, urządzeń
.
A. Zoll uznaje również tak rozumiane pojęcie „bezprawności” do przestępstw nieumyślnych, twierdząc, że i tutaj wokół dobra prawnego można zbudować reguły postępowania, których zadaniem będzie ochrona tego dobra prawnego
. Trzeba podkreślić, że w każdym wypadku chodzi o obiektywne stwierdzenie reguł postępowania. Nie zawsze jednak dochodzi do ich naruszenia, czego przykładem jest usiłowanie nieudolne, kiedy nie dochodzi do żadnego naruszenia reguł postępowania
. 
Istotne z punktu widzenia oceny „bezprawności” jest to, iż treść nakazu lub zakazu nie obejmuje znamienia skutku. Skutek jest warunkiem karalności naruszenia normy sankcjonowanej, ale nie wchodzi do uznania „bezprawności”, ponieważ ustawodawca nie ma możliwości regulowania skutków przebiegów przyczynowych w naturze
.
Poza tym norma sankcjonowana, określająca nakazy oraz zakazy, ma charakter pierwotny do karalności czynu, co oznacza, że w pierwszej kolejności należy ustalić bezprawność czynu, a dopiero wtedy karalność czynu
. Jeżeli zachowanie nie jest nakierowane na naruszenie jakiegokolwiek dobra prawnego, ani nie narusza reguł postępowania z tym dobrem prawnym, to jest ono pierwotnie legalne
. Wydaje się, że innego zdania w tym zakresie jest J. Wyrembak, który na płaszczyźnie badania świadomości bezprawności czynu dochodzi do wniosku, iż „wprowadzenie do nakreślonego schematu zakazów (nakazów) pozaprawnokarnych – i rozważanie w odniesieniu do nich problemu świadomości bezprawności (…) spójność tę rozbija; na przykład poprzez zerwanie związku pomiędzy zasadą nullum crimen sine lege a kwestią nieświadomości bezprawności czynu (błędu co do bezprawności czynu). Stąd też zakazy (nakazy) pozaprawnokarne (…) należy postrzegać jako »element obcy« w kontekście naszkicowanego schematu, stanowiącego naturalnie zaledwie fragmentaryczne nawiązanie do pełnego opisu modelu dogmatycznego odpowiedzialności karnej”
. 
Omawiając kwestie dotyczące bezprawności należy poczynić kilka uwag dotyczących znaczenia społecznej szkodliwości czynu w kontekście zagrożenia dobra prawnego poprzez nieodpowiednie postępowanie. A. Zoll słusznie uważa, że każde zachowanie, które zagraża dobru prawnemu, mającemu wartość społeczną, jest społecznie szkodliwe
. Autor wychodzi z założenia, iż naturę przestępstwa tworzy element materialny oraz element formalny
. Element formalny rozumiany jest jako zgodność zachowania z opisem czynu, wskazanego w ustawie. Ważniejszy, przy czynionych rozważaniach, jest element materialny przestępstwa, nazywany społecznym niebezpieczeństwem, który wyraża ujemną ocenę zachowania, z punktu widzenia przyjętych w społeczeństwie założeń aksjologicznych
. Istotą materialnego elementu przestępstwa jest to, że zagraża on dobrom, które podlegają ochronie, w ten sposób, że narusza reguły postępowania z tymi dobrami, a jednocześnie dobra te są ważne dla społeczeństwa. Tak więc element formalny i materialny przestępstwa są ze sobą związane poprzez to, że ustawodawca, wprowadzając zakaz określonego zachowania jednocześnie przyjmuje, że jego społeczne niebezpieczeństwo (obecnie szkodliwość) jest większe niż znikome, czyli karygodne. 
Ważne dla czynionych rozważań jest to, że prawo karne materialne pełni funkcję ultima ratio, to znaczy ostatecznego środka ochrony, kiedy nie jest możliwa lub jest niewystarczająca ochrona, która jest przewidziana w innych gałęziach prawa. Prawnokarna ochrona odbywa się właśnie poprzez wskazanie, jakie czyny tej ochronie podlegają, a jakie są z niej wyłączone. Dla A. Zolla jest to II stopień wartościowania, obok I stopnia wartościowania, którym jest naruszenie dobra mającego wartość społeczną poprzez przełamanie reguły postępowania z tym dobrem prawnym
. Chodzi, zdaniem A. Zolla, o wzmocnienie ochrony, która została udzielona na podstawie przepisów innych gałęzi prawa. A. Zoll słusznie wskazuje, że udzielenie ochrony dobru prawnemu w gałęziach prawa, samo w sobie nie przesądza o prawnokarnej ochronie danego dobra prawnego
. Spośród wielu dóbr prawnych, które są chronione w innych gałęziach prawa tylko część z nich znajduje ochronę prawnokarną w ten sposób, że dobra te zostały do tej ochrony wybrane, a ponadto stworzono reguły zakazujące takiego postępowania z tymi dobrami prawnymi, które wprowadzałoby stan zagrożenia dla tych dóbr i które to zachowanie połączone zostało z sankcją w postaci sankcji karnej. Reguły zakazujące określonego postępowania zagrażającego dobru prawnemu to nic innego jak znamiona czynów zabronionych pod groźbą kary
. Stąd tak ważne dla prawa karnego materialnego jest właściwe zrozumienie kwestii dotyczących interpretacji znamion czynu zabronionego, w kontekście właściwego określenia granic czynów zabronionych w prawie karnym. Niewłaściwe zinterpretowanie znamion czynu zabronionego może doprowadzić do uznania zachowania prawnie relewantnego za podlegające odpowiedzialności karnej, ale także postawienia na pierwszym miejscu poglądu o potrzebie pociągnięcia do odpowiedzialności karnej i poszukiwaniu odpowiedniego przepisu lub tylko na podstawie samowolnie uznania społecznej szkodliwości czynu za przesłankę do poszukiwania przepisu, z którym związana byłaby kwalifikacja prawna odpowiednia do szkodliwości czynu, dokonanej przez organ, wedle oceny społecznej
. 
Trzeba jeszcze stwierdzić, że ustawowy zespół znamion czynu obejmuje cały typ przestępnego zachowania, do którego zaliczana jest ponadto umyślność oraz nieumyślność, choć reprezentowane są również poglądy co do podstaw włączenia umyślności do znamion czynu
. 
Kolejną ważną kwestią jest oddzielenie pojęcia znamion czynu jako wzorca kwalifikacji prawnej od interpretacji znamion czynu. W doktrynie reprezentowany jest utrwalony pogląd, że znamiona czynu jako wzorzec kwalifikacji mają charakter stały. Nie dokonuje się wykładni tychże znamion
. Trzeba także zastrzec, że w wykładni znamion czynów nie powinno dojść do przełamania zasady wykładni językowej
. Jeżeli rezultat wykładni językowej nie jest jednoznaczny, możliwe jest zastosowanie innych dyrektyw wykładni, pod tym jednak warunkiem, że nie będą pogarszały sytuacji oskarżonego. Możliwe jest wnioskowanie z podobieństwa, ale tylko wtedy, gdy jest dokonywane na korzyść oskarżonego. Ponadto dopuszczalne jest stosowanie analogii, ale tylko w wypadkach podobieństwa do uregulowanych w ustawie okoliczności wyłączających bezprawność, winę lub karalność czynu
. 
A. Zoll dokonuje jeszcze III stopnia wartościowania bezprawności w prawie karnym, którym jest przyjęcie, ale tylko w odniesieniu do niektórych czynów, że już w znamionach czynu zawarta jest negatywna ocena ich społecznej szkodliwości, a jako przykład należałoby podać w sferze prawa karnego materialnego art. 278 Kodeksu karnego – cel przywłaszczenia, a w przypadku tzw. przestępstw gospodarczych art. 300 § 2 Kodeksu karnego – cel udaremnienia wykonania orzeczenia sądu lub innego organu państwowego. Są bowiem takie zachowania, gdzie już na poziomie znamion czynu zabronionego widoczna jest bezprawność jako negatywna ocena społecznej szkodliwości. Przejawia się ona w większym negatywnym nastawieniu sprawcy, którego zachowanie nakierowane jest na osiągnięcie pewnego celu, wskazanego przez ustawodawcę już na poziomie znamion czynu zabronionego. 
Trzeba także wskazać, że monistyczne ujęcie bezprawności nie w każdej sytuacji będzie dawało możliwość wykorzystania go do budowania nakazów i zakazów. G. Łabuda podaje przykład prawa podatkowego, w którym warunkiem stworzenia niebezpieczeństwa dla dobra prawnego jest naruszenie nakazów i jako przykład podaje nakaz złożenia deklaracji podatkowej, kiedy nie dochodzi do niebezpieczeństwa dla dobra prawnego tj. mienia Skarbu Państwa
. Sytuacja taka jest możliwa, gdy w fakturach wykazany został do zapłaty podatek VAT, przy przyjęciu, że tzw. „pusta” faktura nie rodzi zdarzenia związanego z obliczeniem i odprowadzeniem podatku, ponieważ brak jest obrotu, który stanowi podstawę opodatkowania podatkiem VAT. W tych przypadkach musi nastąpić rezygnacja z naruszenia reguł postępowania z dobrem prawnym i przyjęcie, że bezprawność w prawie podatkowym polega tylko na naruszeniu samych zakazów lub nakazów. Zabieg ten oznacza, że w niektórych gałęziach prawa o bezprawności będzie decydowało samo naruszenie nakazów lub zakazów, bez warunku naruszenia reguł postępowania z dobrem prawnym, które narażają to dobro na niebezpieczeństwo. Podobne stanowisko do A. Zolla zajmuje W. Wróbel, który wyróżnia obok bezprawności karnej także bezprawność systemową, przy czym tej drugiej nie odnosi do treści normy. W. Wróbel twierdzi, że treść ta jest taka sama w każdej gałęzi prawa
. 
Odnosząc się do koncepcji ujęcia pojęcia „bezprawności” trzeba stwierdzić, że nie jest możliwe przyjęcie jednolitej koncepcji bezprawności dla całego porządku prawnego. W różnych gałęziach prawa uregulowana jest odmiennie problematyka dotycząca prawa cywilnego, prawa handlowego, administracyjnego. Inne ujęcie „bezprawności” występuje w Konstytucji, w odniesieniu do odpowiedzialności za działanie władzy publicznej, inaczej bezprawność uregulowana jest w prawie cywilnym, podatkowym, handlowym czy rodzinnym. Podstawą są w każdej dziedzinie odrębnie uregulowane dobra prawnie chronione, właściwie dla danej gałęzi prawa lub instytucji, a co za tym idzie także normy prawne. Pomimo tych różnic możliwe jest przyjęcie poglądu, że bezprawność w innych, pozakarnych, gałęziach prawa winna być warunkiem podstawowym do czynienia rozważań, które dotyczą bezprawności w prawie karnym. Ustalanie bezprawności winno następować poprzez poszukiwanie zakazów lub nakazów postępowania w innych gałęziach prawa oraz reguł dotyczących obchodzenia się z dobrem prawnym. Tak jak pokazał G. Łabuda, nie zawsze warunkiem koniecznym stwierdzenia bezprawności będzie stworzenie niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. Jednak należy zastanowić się, czy trudności te nie wynikają z działań ustawodawcy, który norm prawnych, dotyczących ochrony różnych dóbr, nie umieszcza we właściwym miejscu.

Warunkiem podstawowym stwierdzenia bezprawności w prawie karnym będzie naruszenie zakazu lub nakazu, który wynika z konkretnej normy prawnej. Przykładem może być orzecznictwo sądowe, z którego powyższa teza wynika. I tak w postanowieniu z dnia 6 marca 2009 r., sygn. II KK 283/08, Sąd Najwyższy wyraził pogląd, iż „jeżeli ustawodawca nie przewidział w ramach odpowiedzialności cywilnoprawnej możliwości pociągnięcia wspólników (członków zgromadzenia) do odpowiedzialności za podjęte działania, to tym bardziej nie uprawniony wydaje się wniosek o dalej idącej odpowiedzialności karnej, kłóciłby się bowiem z zasadą subsydiarności prawa karnego gospodarczego”
. W sprawie tej Sąd Najwyższy uznał, iż wykluczenie tych podmiotów z kręgu podmiotów przestępstwa z art. 308 Kodeksu karnego w zw. z art. 300 § 1 i 3 Kodeksu karnego, jest w pełni zasadne. Należy podkreślić, iż podobne stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. II AKa 309/13, w którym odnosząc się do zachowania udziałowca spółki z o.o. polegającego na uszczupleniu majątku i faworyzowaniu wierzycieli, wskazał, że jeżeli ustawodawca nie przewidział w ramach odpowiedzialności cywilnoprawnej możliwości pociągnięcia wspólników (członków zgromadzenia) do odpowiedzialności za podjęte działania, to tym bardziej nie uprawniony wydaje się wniosek o dalej idącej odpowiedzialności karnej, ponieważ kłóciłby się z zasadą subsydiarności prawa karnego gospodarczego. Sąd dalej wskazuje, że w świetle powyższej argumentacji wykluczenie wspólników (członków zgromadzenia wspólników) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z kręgu osób zajmujących się sprawami majątkowymi spółki jest w pełni zasadne
. Zależność bezprawności w prawie cywilnym od prawa karnego została wskazana przez Sąd Apelacyjny w Krakowie, który w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 460/14, wskazał, że „nie każde działanie bezprawne jest przestępstwem, zaś każde przestępstwo jest działaniem bezprawnym”
.
Przechodząc do zobrazowania pojęcia „bezprawności” na podstawie prawa karnego materialnego należy, w pierwszej kolejności, rozważyć bezprawność jako naruszenie nakazów oraz zakazów. Trzeba odpowiedzieć na pytanie o źródła tychże nakazów oraz zakazów. Rzecz wydaje się prosta tam, gdzie nakazy oraz zakazy, które są zawarte w normie sankcjonowanej, są jasne i nie mają charakteru ocennego, a ponadto do ich interpretacji nie jest niezbędne sięganie do norm podustawowych. Rzecz wydaje się trudniejsza wszędzie tam, gdzie przepis karny w części ma charakter blankietowy i do określenia jego granic w rozumieniu nakazów oraz zakazów konieczne jest odwołanie się do przepisów prawa lub norm niższego rzędu. Wówczas niezbędne jest wskazanie, czy do zinterpretowania treści nakazu lub zakazu, gdy brak jest konkretnego przepisu lub normy prawa wewnętrznego, możliwe jest odwołanie się tylko do klauzuli generalnej i tylko na jej podstawie zbudowania granic nakazu lub zakazu. Wydaje się, że dobrym przykładem jest art. 231 Kodeksu karnego, zgodnie z którym przekroczenie swoich uprawnień oraz niedopełnienie obowiązków przez funkcjonariusza publicznego rodzi odpowiedzialność karną po stronie tegoż funkcjonariusza. Pomijając kwestę określenia podmiotu, która w tym momencie wydaje się mniej istotna, należy odnieść się do źródła uprawnień oraz obowiązków w celu odpowiedzi na pytanie, czy przy określaniu ich zakresu, konieczne jest tylko odwołanie się do przepisów prawnych lub innych norm, czy też wystarczy samo odwołanie się do jakiejś klauzuli generalnej, która byłaby wyinterpretowana na podstawie przyjętego dobra chronionego z rozdziału XXIX „Przestępstw przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego” lub interesu publicznego czy też prywatnego, w którym to rozdziale znajduje się art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Wydaje się, że przydatny w tym zakresie może być wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, kiedy to Trybunał Konstytucyjny badał zgodność art. 231 § 1 Kodeksu karnego z art. 42 ust. 1 Konstytucji i wypowiadał się w zakresie źródła uprawnień i obowiązków funkcjonariusza publicznego jako podstawy odpowiedzialności karnej z art. 231 Kodeksu karnego
. Z uzasadnienia treści powołanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego jasno wynika, że przepis art. 231 Kodeksu karnego ma „charakter częściowo blankietowy. Oznacza to, że ustawa nie określa dokładnie zestawu znamion i zleca określenie niektórych jego elementów przepisom wykonawczym”
. Natomiast akt wykonawczy doprecyzowuje tylko to, co kryminalizuje ustawa, która upoważnia konkretny podmiot do wydania rozporządzenia w celu uzupełnienia opisu znamion, a nie do ich tworzenia. Traktując posługiwanie się przepisami blankietowymi jako sytuacje wyjątkowe, uzasadnione względami technicznymi i szybko zmieniającymi się uwarunkowaniami społecznymi oraz ekonomicznymi, nie naruszymy zasady nullum crimen sine lege
. Trybunał Konstytucyjny, w swoim uzasadnieniu, przytoczył postanowienie z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. KZP 8/09, w którym Sąd Najwyższy, stwierdził że zasada nullum crimen sine lege określa, że odpowiedzialność karną może ponieść tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawę, nie zaś, że ustawa taka będzie zawierała opis każdego możliwego zachowania, które wyczerpuje znamiona tego czynu. Nie można zatem stawiać znaku równości pomiędzy sformułowaniem «czyn», użytym w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, a koniecznością stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowań określających poszczególne czynności sprawcze realizujące znamiona czynów zabronionych. Trybunał Konstytucyjny uzasadnił, że źródłem praw i obowiązków mogą być przepisy Konstytucji, ustaw, rozporządzeń, ale też aktów o charakterze prawa wewnętrznego (zarządzeń, uchwał, statutów, regulaminów, instrukcji urzędowania), jak również poleceń służbowych i ogólnych reguł postępowania z określonym dobrem prawnym. Trzeba stwierdzić, że Trybunał Konstytucyjny zajmował się źródłami uprawnień oraz obowiązków i nie wypowiadał się odnośnie tego, czy sama klauzula dotycząca istoty urzędu jako dobra chronionego, bez jej doprecyzowania w akcie, niezależnie od jego rangi oraz charakteru, może być podstawą budowania konstrukcji zakresu praw i obowiązków, a w przypadku ich naruszenia, pociągnięcia do odpowiedzialności karnej funkcjonariusza publicznego. Analiza treści omawianego orzeczenia raczej wskazuje na to, że budowanie granic praw oraz obowiązków winno odbywać się w oparciu o ustalanie treści różnych przepisów, w tym aktów wewnętrznych i wespół z nimi reguł dotyczących istoty urzędu
. Nie wydaje się, aby jedyną podstawą mogły być tylko ogólne reguły dotyczące funkcjonowania urzędu. Gdyby tak było, to zakres praw i obowiązków mógłby być dowolnie rozszerzany i instrumentalnie wykorzystywany, praktycznie eliminując ochronę przed nadużyciami. Wydaje się, że tego typu pogląd nie jest możliwy do zaakceptowania, ponieważ, z jednej strony, narusza zasadę określoności znamion czynu zabronionego, nawet poprzez odwołanie do aktów wewnętrznych, a z drugiej strony, daje zbyt szerokie możliwości oceny organowi prowadzącemu postępowanie przygotowawcze do stwierdzenia, czy doszło do wypełnienia znamion czynu zabronionego, na podstawie własnej oceny istoty instytucji, czy oceny postępowania z dobrem prawnym, bez odwołania się do jakiejkolwiek podstawy normatywnej. Ponadto akceptacja takiego poglądu prowadzi praktycznie do uznania w prawie karnym materialnym blankietu zupełnego, przy czym treść znamion odnoszących się do strony przedmiotowej byłaby ustalona nie przez ustawodawcę, a organ prowadzący postępowanie. 
Trzeba także stwierdzić, że przyjęcie konstrukcji odpowiedzialności z art. 231 § 1 Kodeksu karnego tylko w oparciu o reguły ogólne, przy już wysoce blankietowym charakterze tego przepisu, rodzi pokusę instrumentalnego wykorzystania przepisu prawa karnego. Dlatego też zasadne jest uznanie, iż w ramach oceny zachowania w kierunku wypełnienia znamion czynu zabronionego przyjęcie, że wykładnia pojęcia „bezprawności” winna być odnoszona do sprzeczności postępowania z nakazami lub zakazami wynikającymi z przepisów prawa, które mogą być uszczegółowione w aktach rangi podustawowej oraz aktach o charakterze wewnętrznym. Nie ma żadnych ograniczeń co do gałęzi prawa, z której te normy prawne będą pochodziły. Będzie to uzależnione od sfery działalności funkcjonariusza publicznego. Wyraźne stanowisko co do rodzaju norm prawnych zajął Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 września 2017 r., sygn. I ACa 1071/16, gdzie uznał, że bezprawne jest „każde działanie, które nie jest usprawiedliwione przepisami prawa”
.
Inne stanowisko wynika z wyroku Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 2003 r., sygn. II CKN 1370/00, w którym Sąd wskazał, że „zachowanie się funkcjonariusza państwowego jest bezprawne, jeżeli pozostaje w sprzeczności z obowiązującym porządkiem prawnym, przez który należy rozumieć nie tylko obowiązujące ustawodawstwo, ale również przyjęte ogólnie w społeczeństwie zasady współżycia społecznego”
.
Pomimo niejednolitego stanowiska co do podstaw budowania nakazów oraz zakazów nie budzi wątpliwości, że muszą one wynikać z normy prawnej, niezależnie od gałęzi prawa, w której ta norma prawna została umieszczona. Możliwe jest powiązanie normy prawnej z ogólnymi regułami dotyczącymi istotny dobra prawnego. Jako zbyt daleko idący należy uznać pogląd, że podstawą określenia nakazów oraz zakazów byłyby same reguły ogólne, w oderwaniu od norm prawnych. 
Na marginesie należy tylko zaznaczyć, że w niektórych przepisach dotyczących przestępstw wojennych znajdują się odesłania do innych przepisów, jak na przykład w art. 121 Kodeksu karnego, gdzie znajduje się sformułowanie „wbrew zakazom prawa międzynarodowego”, co oznacza, że występują dwa poziomy bezprawności, jeden polegający na wypełnieniu znamion czynu, a drugi polegający na naruszeniu norm prawa międzynarodowego. Stan ten określany jest mianem podwójnej bezprawności, ale jeżeli bezprawność oparta jest o normy prawne, to należy uznać za dopuszczalny.

Znaczenie pojęcia „prawnokarnej bezprawności” w kontekście „bezprawności gospodarczej”
Ustalenie „bezprawności” w prawie karnym wydaje się łatwiejsze, niż bezprawności przy tzw. „przestępstwach gospodarczych”, co wynika z tego, że w pierwszej kategorii nakazy i zakazy postępowania są łatwiejsze do ustalenia. W rzeczywistości, jak to wynika z koncepcji „bezprawności”, konieczne jest poszukiwanie normy prawnej w innych gałęziach prawa dla określenia pozakarnej bezprawności, aby określić bezprawność karną. W związku z tym powstaje pytanie, czy „gospodarcza bezprawność prawnokarna” może być przyjmowana w oderwaniu od nakazów i zakazów wynikających przykładowo z konkretnych przepisów Kodeksu spółek handlowych, związanych z wzajemnymi prawami i obowiązkami wspólników w spółce. Należy rozstrzygnąć, czy ta bezprawność musi wynikać z konkretnej normy czy też może być ustalona tylko poprzez wykładnię takich pojęć jak „dobre obyczaje handlowe”. Jeżeli twierdząco odpowiedzieć na zgłaszane wyżej wątpliwości, to należy zaakceptować szerokie ujęcie „bezprawności” w innych gałęziach prawa i przeniesienie jej w całości na grunt prawa karnego gospodarczego. Za subsydiarnym rozumieniem bezprawności opowiada się R. Zawłocki, który uważa, że w pierwszej kolejności należy ustalić, czy działanie miało miejsce w ramach praw i obowiązków gospodarczych. Jeżeli działanie jest zgodne z normami prawa gospodarczego, to jest zgodne z porządkiem prawnym
. Może się wydawać, iż oznaczałoby to, z jednej strony, praktycznie tożsamość pojęć „bezprawności pozakarnej” z „gospodarczą bezprawnością karną” i zgodność z orzecznictwem pozakarnym, a z drugiej strony rozszerzenie interpretacji znamion przestępstw praktycznie na wszelkie granice bezprawności, a tym samym przekroczenie zasady określoności znamion czynu zabronionego w prawie karnym gospodarczym. Z praktycznego punktu widzenia oznaczałoby to konieczność przejęcia ustaleń faktycznych oraz prawnych z innych orzeczeń i brak odrębności orzecznictwa sądów karnych. Aby uniknąć wskazanych błędów i wykazać, że są to tylko pozorne sprzeczności, należy przyjąć, że bezprawność pozakarna jest pierwszym stopniem do oceny bezprawności w prawie karnym gospodarczym w tym kontekście, że określa rodzaj dobra prawnego i pozakarne reguły postępowania z tym dobrem prawnym, mające na celu ochronę tego dobra prawnego. Jako uzasadnienie należy przyjąć, że nie każda bezprawność pozakarna będzie jednocześnie oznaczała bezprawność w sferze prawa karnego, a w szczególności prawa karnego gospodarczego. Podstawowym w tym zakresie jest stwierdzenie, że brak bezprawności pozakarnej czy też zgodność z normami prawnymi pozakarnymi jednoznacznie wskazuje na to, że czyn jest pierwotnie legalny. Takie ustalenie powinno zakończyć dalsze rozważania na gruncie prawa karnego, w tym prawa karnego gospodarczego. Dlatego też złudne wydaje się ograniczenie interpretacji pojęcia „bezprawności” odnoszone tylko do tzw. „bezprawności przestępczości gospodarczej”, a nie do całego prawa karnego. 
W tym miejscu należy zasygnalizować pewną trudność wynikającą z tego, że przedmiotem oceny są normy prawne różnej rangi oraz znaczenia, przy czym ma znaczenie i jest konieczne określenie na podstawie formalnych przesłanek ich pozycji oraz wpływu, czego przykładem jest wpływ zasady swobody umów na normy prawne i uznania norm prawnych sformalizowanych wtedy, gdy strony nie postanowiły inaczej. U podstaw takiego rozumienia „bezprawności gospodarczej” leży również zasada subsydiarności prawa karnego, z której wynika, że prawo karne gospodarcze winno być stosowane w ostateczności, gdy normy innych gałęzi prawa nie są wystarczające do zapewnienia ochrony
. 
W związku z tym należy także odpowiedzieć na pytanie, czy chodzi o bezprawność w ścisłym tego słowa znaczeniu, czyli sprzeczność z konkretnymi normami prawnokarnymi, czy też możliwe jest ustalenie bezprawności przy pomocy pozakarnych klauzul generalnych, kiedy brak jest sprzeczności zachowania z konkretnymi normami prawnokarnymi, ale mamy do czynienia z zachowaniem będącym nadużyciem, które oceniane jako sprzeczne, przykładowo z klauzulą społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub z zasadami współżycia społecznego, może być uznane za bezprawne w szerokim rozumieniu tego pojęcia na gruncie ocen prawnokarnych. 
Pojęcie „bezprawności” w prawie cywilnym, prawie pracy oznacza nie tylko bezprawność jako sprzeczność z konkretną normą prawna, ale także, w sytuacji braku zgodności z konkretnym przepisem, wyinterpretowania przez sąd bezprawności jako sprzeczności z klauzulami generalnymi. Wydaje się, że R. Zawłocki opowiada się za wąskim rozumieniem „bezprawności” w prawie cywilnym oraz karnym jako obiektywnej sprzeczności z przepisami prawa, które zawierają pewne nakazy i zakazy
. Autor dalej pisze, że „zabronione (bezprawne) jest więc to, czego zakazuje konkretny przepis prawny. Bezprawność gospodarcza ma więc charakter obiektywny, albowiem opiera się na bezprawnym kryterium sprzeczności czynu sprawcy z normą prawną”
. Należy podzielić pogląd, że bezprawność w sferze prawa gospodarczego winna obejmować sprzeczność z konkretnymi normami prawnymi, a nie tylko ogólnymi regułami. 
Na marginesie należy tylko wskazać, że „karna gospodarcza bezprawność” odnoszona jest również do dobra prawnego, które podlega ochronie na podstawie określonych norm prawnych. Ich naruszenie będzie godziło w chronione dobro prawne. W Kodeksie karnym dobrem prawnie chronionym przy tzw. przestępstwach gospodarczych będzie obrót gospodarczy
. Trzeba podkreślić, że pojęcie „obrotu gospodarczego” w swej treści musi odnosić się do norm z różnych gałęzi prawa.

Zakończenie

Rozważania, jakie zostały poczynione w odniesieniu do bezprawności na podstawie różnych gałęzi prawa, bezprawności karnej oraz bezprawności karnej gospodarczej prowadzą do przedstawienia tezy o konieczności przyjęcia bezprawności karnej oraz bezprawności karnej gospodarczej przy tzw. przestępstwach gospodarczych tylko w oparciu o stwierdzenie sprzeczności postępowania z konkretnymi normami prawnymi. Taki pogląd wyrażony został w doktrynie i należy uznać go za słuszny, bowiem zasada bezprawności w ścisłym tego słowa znaczeniu winna być przyjęta w prawie karnym oraz prawie karnym gospodarczym. Wiąże się ona nie tylko z zasadą określoności znamion czynu zabronionego, ale także ogranicza przyjęcie wypełnienia znamion czynu zabronionego do norm jasno określonych. Oznacza to także, że skutki prawne bezprawności mogą być różne, w zależności od tego, na podstawie jakich przepisów prawa bezprawność została stwierdzona i nie zawsze muszą prowadzić do przyjęcia wypełnienia znamion czynu zabronionego. Dlatego też zasadne jest przy ocenie wypełnienia znamion czynu zabronionego w szeroko rozumianym prawie karnym wąskie ujęcie „bezprawności” jako sprzeczności z normami prawnymi. 
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